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ეკატერინე ლაფაჩიეკატერინე ლაფაჩი
სამართლის დოქტორი, ევრო-სამართლის დოქტორი, ევრო-
პის უნივერსიტეტის აფილირე-პის უნივერსიტეტის აფილირე-
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ABSTRACT

As per 7th Schedule of Constitution of India, 1950 there is sub-di-
vision of three lists namely Union list, State list and Concurrent list, 
which gives a detailed insight of powers of law making with both Centre 
and State in our country. Due to this both Centre and State have their 
exclusive domain wherein they can exercise their law-making power. 
During this exercise of power, which has been so specifi cally demar-
cated, can there be dispute of any kind? Answer is yes, Centre has 
often encroached upon exclusive domain of State subject matters by 
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passing laws on such subject(s). The prominent 
example of it is the exercise of power under the 
Disaster Management Act, 2005 which came 
to be invoked by Centre for issuing guidelines 
binding on States in light of prevention of glob-
al pandemic being COVID-19. Public health and 
sanitation are a specifi c fi eld of legislation under 
Entry 6 of List II, implying that States have ex-
clusive power to legislate upon matters wherein 
public health is an issue, however despite of that 
Central Government laid down an array of guide-
lines during the COVID-19 pandemic directing 
States to enforce those guidelines. In this article, 
the main focus will be regarding constitutionali-
ty of those guidelines issued by Centre and the 
interpretation laid down by the Judiciary in re-
gards to similar incidents. Furthermore, the his-
tory of enactment of Disaster Management Act, 
2005 and how the powers exercised under the 
guise of it, will be analyzed in order to arrive at 
a reasonable conclusion in relation to the pres-
ent issue. Moreover, upon this premise of issu-
ance of guidelines by Centre under the DMA Act, 
2005, the Indian Federalism would be discussed 
upon the touchstone of judgements delivered by 
Hon’ble Supreme Court in said regard and by 
briefl y comparing same with other federal juris-
dictions such as United States. The entire Paper 
will be a blend of descriptive, historical, compar-
ative and analytical approach.

INTRODUCTION

The world was not prepared for a pandemic 
like COVID-19 and it came as a huge blow fi -
nancially and even otherwise for everyone who 
were just carrying on with their usual lives. No 
one anticipated something like this, and it is 
even strange to say now that a virus has halt-
ed the activities going around the entire globe 
for almost one year since March-2020. Specifi -
cally speaking, as like others, India was also not 
ready for something like this and since the fi rst 
nationwide lockdown, the Government is trying 
to curb down the spread of virus as effectively 
as possible. Some good news in this situation is 

that presently, vaccines are invented and have 
been started to get distributed to the public by 
the Government. What is now required to be un-
derstood in this scenario, is the legal backing of 
decisions undertaken by the Government during 
the pandemic. Moreover, India is a federal coun-
try like United States, where powers are distrib-
uted between State and Centre and in this prem-
ise, it is important to understand the legislative 
and constitutional relations between Centre and 
Sate during the time of a disaster like COVID-19. 
In short, the constitutionality of guidelines issued 
by Central Government through Home Minis-
try during pandemic will be reviewed upon the 
touchstone of Constitutional provisions in align-
ment with the federalism prevailing in India. On 
24.03.2020, Disaster Management Act, 2005 was 
invoked wherein the National Disaster Manage-
ment Authority under the guise of Section 6(2)(i) 
directed all the respective State Government to 
impose lockdown for a period of 21 days initial-
ly1. The same came to be extended from time to 
time looking at the situation of COVID-19. Now, 
the interesting part here is that Public health and 
sanitation are a specifi c fi eld of legislation under 
Entry 6 of List II, of Schedule VII of the Constitu-
tion, implying that States have exclusive power 
to legislate upon matters wherein public health 
is an issue. So, did Centre have powers to issue 
guidelines making it mandatory for States to ex-
ecute the same? Moreover, isn’t this kind of atti-
tude fatal to federal structure of India? These are 
essentially the issues which will be discussed in 
the present article.

1. FEDERALISM IN INDIA

It is important to understand the federal-
ism in Indian in order to assess the situation of 
COVID-19 and Centre State relations. Firstly, 
Article 1 of the Indian Constitution provides that 
India shall be union of States. What this means 
is that unlike other federal countries, India was a 
product of Unitary system being dissolved into a 

1 https://prsindia.org/files/covid19/notifications/143.
IND_Citizens_Order_Lockdown_Mar_24.pdf.
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federal system. So here, the states did not come 
together in order to form a Union, rather it was 
vice-versa. In this background following are the 
features of Indian federalism:

1. In Indian system, there is a dual polity 
meaning there are both State and Central 
governments.

2. Schedule VII of Indian Constitution enu-
merates three lists wherein powers are 
divided between State and Central Gov-
ernment. There is State List (Conferring 
exclusive powers to State), Central List 
(Conferring exclusive powers to Centre) 
and Concurrent List (Conferring powers 
on both State and Centre). However, 
here it is pertinent to mention that resid-
uary powers in India lie with the Central 
Government.2

3. In India there is an independence of Judi-
ciary from Legislative and Executive. As 
per Article 50 of the Constitution it is spe-
cifi cally provided that Judiciary shall be in-
dependent of Executive. Also, Article 124 
establishes provision for Supreme Court 
of India, which in turn implies its indepen-
dence.

4. Indian Constitution is a rigid constitution 
wherein Article 368 provides for certain 
amendments to the Constitution requir-
ing special majority. Moreover, as per 
Kesavananda Bharti Judgement3, basic 
features of Constitution cannot be even 
amended under the guise of Article 368 
by the Parliament.

5. Indian Constitution is a written constitu-
tion unlike that of countries like United 
Kingdom.

6. In India there is supremacy of Constitu-
tion, which implies that it is the supreme 
law of land. In fact in the case of Minerva 
Mills & Ors. V. UOI & Ors.4, Hon’ble Su-
preme Court held that Government, Leg-
islature, Executive and Judiciary are all 

2 Article 248 of the Constitution of India, 1950 read with 
Entry 97 of List I of Seventh Schedule of Constitution.

3 AIR 1973 SC 1461.
4 1981 SCR (1) 206.

bound by the Constitution and no one is 
above or beyond the Constitution. 

2. JUDICIARY’S VIEW OF INDIAN 
FEDERALISM?

Not going into details, succinctly stating judi-
ciary’s view, the most important one was deliv-
ered by Hon’ble Supreme Court in the case of 
Keshavananda Bharti wherein it termed ‘Feder-
alism’ as a basic structure of Indian Constitution 
which cannot be amended by the Parliament. 
Post that J Krishna Iyer in the case of Shamser V. 
State of Punjab5held that “The law of our Consti-
tution, any student of Indian political history and 
of comparative constitutional systems will agree, 
is partly eclectic but primarily an Indo-Anglian 
version of the Westminster model with quasi-fed-
eral adaptations, historical modifi cations, geopo-
litical mutations and homespun traditions-basi-
cally a blended brew of the British parliamentary 
system, and the Government of India Act, 1935 
and near-American, nomenclature-wise and in 
some other respects”. After that, J. Bhagwati in 
the case of UOI V. Sankalchand6 mentioned that 
Indian Constitution can be described as Federal 
or Quasi-Federal. 

However, apart from the aforesaid judge-
ments, true nature of Indian Federalism could 
be identifi ed from the earliest case of State of 
West Bengal V. UOI7 wherein Hon’ble Supreme 
Court discussed the nature of Indian federalism 
in detail. Hon’ble Supreme Court held that Indi-
an Constitution is not actually and completely 
Federal in character. It was held that basis of 
power distribution as per the Seventh Schedule 
of Indian Constitution is that local problems be 
assessed by the States and residue of those 
are left with the Centre. Moreover, it was held 
that absolute sovereignty does not rest with 
States in India and Parliament is competent to 
legislate upon the subjects as mentioned in the 
List I and III of the Indian Constitution, even 

5 1975 SCR (1) 814.
6 1978 SCR (1) 423.
7 1964 SCR (1) 371.
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if some other entry of List II mentions similar 
content. 

From the aforesaid, it can be said that nature 
of Indian Constitution is a federal constitution 
leaning towards Centre or having strong Centre 
or Quasi-Federal. This is so, because Centre 
herein has residuary powers and the fact that 
the structure of Indian politics in general grants 
more power to Centre than the States. This can 
be seen from constitutional assembly debates 
wherein Jawaharlal Nehru, who is the 1st PM of 
India said “it would be injurious to the interests of 
the country to provide for a weak central author-
ity which would be incapable of ensuring peace, 
of coordinating vital matters of common concern 
and of speaking effectively for the whole coun-
try in the international sphere”8. Hence, from this 
we can say that India has always been a country 
with Strong Centre which was also the vision of 
the constitutional makers of the country.

3. DISASTER MANAGEMENT ACT, 
2005

The preamble to Disaster Management Act, 
2005 (in short “The Act”) provides that it is “An 
Act to provide for effective management of di-
sasters”. This act came into force on 23.12.2005. 
Basically, The Act was brought in the wake of 
Tsunami which took place on 26.12.2004 and it 
was enacted under List III Entre 23 of Schedule 
7. Reason for this law to be enacted under Con-
current List was to provide States with a liber-
ty to formulate their own laws in order to deal 
with State Specifi c situation. Section 3 of The 
Act makes provision for establishment of a Na-
tional Disaster Management Authority (“NDMA”) 
which is a National authority with Prime Minis-
ter as a chairperson. Section 5 bestows Central 
Government a duty to provide NDMA with offi -
cers and employees as it deems fi t. Section 6 
of The Act empowers NDMA to lay down guide-
lines and policies in order to tackle the disaster. 
Similarly, the Act also provides for establishment 

8 Volume V, 20.08.1947, Constitutional Assembly 
Debates.

of State and District level disaster management 
authorities which are required to work in co-or-
dination with NDMA. Central Government and 
NDMA are also conferred with sizeable powers 
under the Act wherein, for the purpose of man-
agement of disaster, any directions or guidelines 
can be issued by the Centre and this power is of 
overriding nature by-passing any other law ex-
isting or having force in India.9 These slews of 
directions could be issued to mandate all State 
Governments, State Authorities etc. to follow and 
comply with them. As per these provisions, State 
Government may make their own laws and is-
sue directions not mentioned by NDMA but they 
cannot deviate from directions already issued by 
National Authority and only leeway given to them 
is to impose harsher restrictions looking at local 
situation.

4. IS THE DISASTER 
MANAGEMENT ACT, 
2005 A TOP DOWN APPROACH?

Looking at the provisions of the Act, it can 
be implied that it leans towards more Top Down 
approach with Central Government having ex-
tensive powers under the Act. These powers are 
so wide that State Governments irrespective of 
any law in force, are required to comply with the 
directions given by Centre. However, if the pur-
pose of the Act is looked upon, it aims towards 
the effective management of disaster. In a situ-
ation like COVID-19 wherein it is of extreme im-
portance that State and Centre practice co-op-
erative federalism, the Act comes in as a rescue 
and it provides for a proper combination of Top 
Down and Bottom Up approach. To understand 
the previous statement, we have to understand 
the same keeping in mind the premise of afore-
said judgements and characteristics of Indian 
Federalism. As seen from above, India is not a 
truly federal country for the reason that States 
here do not possess their own separate Consti-
tution and the fact that it can be amended at the 
instance of Centre and not States. 

9 Section 35, 62 and 72 of The Act.
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Hence, looking at aforesaid, we can examine 
The Act, as to whether it is constitutionally cor-
rect in light of Indian federalism or not? The Act 
provides for States to develop and form SDMA 
which is akin to NDMA, as per this the plan of 
every individual state is to be adopted and fi nal-
ized by SDMA and not NDMA. This shows the 
fl exibility given under the act respecting their fed-
eral nature so that they can impose provisions 
in the plan as per their local situation irrespec-
tive of guidelines rendered by Center. However, 
it is to be kept in mind that directions of NDMA 
are to be strictly complied with and it is only the 
addition to those directions that are permitted 
under The Act. Therefore, there is a mixture of 
top down and bottom-up approach because the 
states are given powers to handle their respec-
tive situation while being in consonance with 
the guidelines issued by the Centre in the said 
regard. The pandemic of coronavirus brought 
about an absolute halt for the entire nation due 
to which it was of extreme importance that Cen-
tre issue guidelines which are relevant for the 
entire country and states can alter those guide-
lines looking at vulnerability of their particular re-
gion. Now as we have seen from the judgements 
stated above that the federal structure of Indian 
constitution leans toward having a strong Cen-
tre and in that premise The Act which provides 
for Centre to issue guidelines during a disaster 
is constitutionally valid and also provides an in-
stance for cooperative federalism to exist in In-
dia. Also, the powers given to NDMA under The 
Act is not showcase of dominance of Centre over 
States, but rather it shows the responsibility un-
dertaken by the Centre to provide necessary and 
uniform guidance in a situation like this, which is 
a global pandemic, and allowing States to micro-
manage at their own level, which was exactly the 
vision of Constitutional framers of the nation. In 
this the Central Government has already provid-
ed adequate assistance to the States requiring 
fi nancial aid, military forces and requisite materi-
als, showing that the current federal structure of 
India, is appropriate and effective. Moreover, if 
there are uniform guidelines for States to follow, 
it makes their job easier to amend those guide-

lines as they already have a pro forma of same 
ready. COVID-19 is a universal situation where-
in almost all the nations have taken similar pre-
cautions to contain the spread of virus; hence, 
in this situation, the guidelines by Centre under 
DMA Act, 2005 were in complete alliance with 
the Constitutional framework of India. 

Moreover, it is important to note that unlike 
declaration of emergency under Article 352 of 
the Constitution of India, 1950, wherein except 
Article 20 and 21, other fundamental rights may 
be suspended by the Government, in the present 
situation the Centre cannot pass any guideline 
which affects either of the Fundamental rights of 
the citizens and upon passing of any such guide-
line a person may approach the High Court un-
der Article 226 and similarly Supreme Court un-
der Article 32 of the Constitution of India, 1950. 

For instance, guideline/s for lockdown and 
taking appropriate measures including detention 
of persons who are violating the guidelines can 
be termed to be in consonance with the object of 
the said act as the purpose of those guidelines is 
to contain or mitigate the disaster (COVID-19). 
However, guidelines passed shall also not violate 
any of fundamental rights of the citizens in any 
manner such as Capital Punishment for violation 
of guidelines or levy of excessive fi ne against vi-
olators. The similar circulars have been issued 
by nations such as Saudi Arabia and Australia 
recently. This makes it clear that Centre do not 
have unfettered powers under The Act and their 
only job is to provide a necessary framework for 
States to follow and comply.

CONCLUSION

The issuance of guidelines under DMA Act, 
2005 is constitutionally valid and same cannot 
be challenged as India unlike United States do 
not follow strict Federalism. Here, the Centre 
has absolute power to legislate on any subject in 
List-I and III along with having residuary powers. 
As Disaster is not included in either list, Central 
Government framed Disaster Management Act, 
2005 under Entry 97 of List I making the said act 
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competent and the content of The Act in con-
sonance with the Indian Quasi Federal nature. 
Moreover, the role of Centre has been pivot-
al during this crisis and considering the same, 
it was important to have uniform guidelines for 

each State to follow without which, every State 
would have made different arrangements and 
difference in spread of virus in States would be 
huge in numbers. 
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ABSTRACT

From past up to here one of the most important questions in 
international law has been focused on how interpretation of IL texts 
and instruments should be elaborated. Answering this question defi -
nitely, we could see the positive results. Despite all of the efforts of 
ICJ, UN special comities for conclusion of VCLT in 1969 and the 
other international law organs, we observe basic problems and in-
conveniences while trying to understand IL instruments and texts. 
Some scholars have tried to create links between hermeneutic, the 
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knowledge of comprehending and interpreting 
texts, while the others, have tried to analyze in 
detail the unseen intentions of VCLT creators 
and writers specially when speaking about 
terms like “context” and “ordinary meaning”. 
We believe that deciphering some specifi c 
VCLT terms and also, understanding the true 
sense of language of international law is not 
possible but through interdisciplinary innova-
tor sturdies which could show the necessity of 
understanding the “communicative language” 
designed for IL.

INTRODUCTION 

In this interdisciplinary article, scholars 
from both linguistics and international law 
disciplines aim to evaluate the links between 
linguistics and the language of international 
law. It is completely comprehensible that the 
language of international law which is consid-
ered a case of ordinary language, should be 
analyzed considering linguistic and pragmatic 
standards. One of the most important issues in 
this regard is that we have to pass from linguis-
tic sign (linguistic codes) to pragmatic norms 
(cognitive frames and rules). That is why inter-
national lawyers expect linguists to defi ne and 
determine the relations between international 
law language, linguistics and pragmatics in or-
der to receive the true sense of the messag-
es in this context.1 Therefore, both scholars 
should try to give works on interpretation of 
IL texts from a linguistic and pragmatic view-
points. 

Is probable that the IL scholars know the 
term “pragmatic” especially because of the 
works of Jun Austin and the Speech Acts The-
ory in this respect. However, they are not fa-
miliar with the other linguistic and pragmat-
ic theories or denying them, are not ready to 
accept the mentioned ideas in international 
law. Maybe they do not recognize the impact 
of linguistics and pragmatics in international 
law texts because of their lack of information 

1 Galdia, p. 35, 2009.

about the semantic and pragmatic boundaries 
or just for thinking and analyzing IL texts from 
a simple legal viewpoint. It is worth noting that 
semantic, undergoing aspect from a structural 
– applied study of languages, became import-
ant since it studies the relations between sig-
nify – signifi er and the object, for instance, the 
relation between “treaty”, its reality, acoustic 
image and meaning while pragmatic study the 
relation between language user and its context 
while uttering a utterance; for example, some 
questions like who, when, where and what are 
answered by this branch of study. 

If IL lawyers and scholars know the main 
notions of linguistics, pragmatics and cognitive 
linguistics, surely they look for more outgoing 
developments in these aspects for answering 
their basic and advanced questions in an in-
terpretive context of IL instruments and texts; 
questions like: how is it possible to have a clear 
idea of what an IL speaker – writer is saying? 
How could be possible to interpret the main – 
true sense of a sentence – utterance in inter-
national law oral or written texts? What is the 
defi nition of “ordinary meaning” or “context” 
which have been mentioned in VCLT in 1969 
while evoking today? And so forth.2 

2 We believe that norms of interpretation like “ordinary 
meaning” and “context based interpretation” which 
have been included in 1969 VCLT have to be up to 
dated. The latest studies in cognitive and linguistic 
achievements show that the context of international law 
and international relations have changed meaningfully 
and it is necessary to define new terms and scopes for 
interpretation and treaty, convention or instrument 
from IL viewpoint. If the IL scholars are no able to 
understand the cognitive frames in international law 
in addition to the language of international law, surely 
they are not able to interpret the real senses and signs 
in the mentioned discipline. Interpretation, from our 
viewpoint, is a triangular process which consists on: 
perceiving – analyzing and expressing the idea, norm 
or rule that we have understood. In order to do such a 
process, we should pass in a step by step formula. From 
a linguistic phase to the pragmatic – cognitive one 
and after that, perceiving the notions and ideas with 
a legal based approach. That is to say, the process of 
interpretation in international law is not just a matter 
of legal norms and rules, but ratter is has lots to do 
with linguistic, pragmatic and cognitive ideas. For 
instance, we cannot interpret an international legal 
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We believe, of course, that accepting two 
notions, the IL scholars could fi nd the most 
complex answers to the above questions: 1 
– the communicative channel of international 
law also is the ordinary one but have its own 
terms. That is to say, international law also has 
its own language which has to be decoding by 
interdisciplinary studied especially, from lin-
guistic, cognitive and pragmatic viewpoint and 
2 – international lawyers, legal advisors and 
entities speak with different languages which, 
in fact, is generated from different thoughts, 
cultures, cognitive steps and so on. That is to 
say, a conventional meaning or idea is diffi cult 
to grant in such a sphere. 

Semantic theories in linguistics describing 
semasiology, onomasiology, signify – signifi er 
relations, etymological – conventional mean-
ings of the words and expressions and so forth 
could help us to understand the immediate 
meanings of the terms and expressions in in-
ternational law texts and instruments:

1. This treaty is concluded in good faith 
2. I have been working on this instrument 
3. All of the parties agree in this respect 
4. Etc.
From a semantic type of analysis especial-

ly from source language (English) into target 
one (Farsi, for example), we are obliged to 
pass cross etymological (dictionary) meaning 
to conventional (international law) one. This 
is the evidence of linguistic phase of analysis 
while a Farsi speaker, for instance, wants to 
go through interpretation of an IL text or instru-
ment. That is to say, fi nding the word by word 

text from English into Farsi without counting on 
translating process: treaty: هدهاعم and doing so, we 
have entered in a new space separated from legal and 
normative roles but linguistic type of analysis because 
1 – first, we should relate the signify to signifier and 
vice versa and 2 – find the correct equivalent of the 
word or term. After this automatic process is that 
we can enter in the other dimensions of analysis and 
interpretation to correlate the etymological meaning to 
the conventional one and therefore, extract a justified 
and true interpretation of a judgment, advisory opinion 
or convention. As a result, we have to accept that this 
process is not just a legal subjective – objective process 
but it is a multidimensional process. 

meaning of a term, is per se demonstrating that 
we are going by linguistic phase of analysis to 
the cognitive – pragmatic one which could not 
be obtained without doing so:3

1. This
2. Treaty
3. All 
4. Parties 
5. Instrument 
6. Concluded 
7. Etc.
Explaining the relation of different linguistic 

– pragmatic phases in process of interpretation 
of IL texts, we are going to defi ne their impacts 
in this process. 

1. RECOGNIZING THE 
IMPORTANCE OF “LINGUISTICS” 
IN AN INTERPRETIVE 
PROCESS OF IL TEXTS AND 
INSTRUMENTS: 
THE EMERGENCE OF IL 
COMMUNICATIVE MODEL
 
Linguistics, in fact, is a discipline or science 

that analyzes the structural, functional and phil-
osophical matters of languages from the day of 
existence to the end of is usage and consists 
on textual, contextual, functional, structural 
and Etc. while is not being studied separated 
from the other disciplines like sociology, psy-
chology, communications and so forth.4 

From the above statement could infer that 
this discipline, which is a combination of some 
more disciplines, could help us to analyze the 

3 The non-English – French speakers are expected to go 
through linguistic – semantic phase of analysis to the 
pragmatic – cognitive one to understand the main idea 
or notion of IL texts and instruments. It is no possible 
to interpret a discourse while unknowing the words or 
terms which integrate it like it is no possible to clarify a 
sentence meaning while denying etymological meaning 
of the terms. In this step-by – step type of analysis, the 
speakers of the other languages are expected to go from 
linguistic – semantic phase to the pragmatic one: from 
word to sentence and from sentence to text, discourse 
and utterance. 

4 Arenas Salas, Luisa, 2011.
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“human language” in every type and man-
ner. That is to say, if we are speaking about 
IL texts or utterance, probably we can use the 
linguistics and pragmatics criteria in order to 
have more awareness about the true senses 
and sings which human beings enjoy in every-
day usage of languages one of which is the 
language of international law texts and instru-
ments. 

Because the language of IL also is under 
impact of social changes and evolutions, in-
terpreters and international lawyers should be 
aware of what is happening with the notions 
and concepts in international law language. 
According to Ulf Linder Falk, for instance, in-
ternational law interpreters and lawyers have 
to decide whether they are going to interpret 
the language of conclusion of a treaty or con-
vention (historical signs and language) or they 
are to interpret the language of adhesion and 
enforcement of that one (contemporary lan-
guage).5

Unfortunately, during years we have seen 
that the decision makers and interpreters in in-
ternational law have no any clear idea about 
the above segments. That is to say, there is 
no any argumentation if is the historical lan-
guage important for or the other one, the con-
temporary language? Answering clearly this 
question requires the awareness from what 
we call “linguistic competence” or “communi-
cative competence”. International lawyers and 
interpreters of instruments have to know the 
changeable philosophy of languages which is 
a result of social changes – evolutions. That is 
why, as Solan also states, “the argumentations 
which international lawyers and interpreters al-
ways give, have a lack of linguistic – pragmatic 
awareness”.6

On the other hand, as we argued above, 
if the international lawyers and legal philoso-
phers are not aware of the innate changing es-
sence of semantic-pragmatic signs of a special-
ized language like international law one, surely 
they cannot prevent the ongoing problems of 

5  Linder Falk, P. 73, 2007.
6 Solan, pp. 95-96, 2012.

interpretation between two states or parties of 
a convention. There are too many examples 
which show that language users of internation-
al law not being aware of inherit changing es-
sence of contextual meaning of the words and 
expressions, have brought actions to the ICJ 
looking for a defi ned and determined solution.7 

The International Court of Justice in its 
judgment about the case between Costa Rica 
– Nicaragua followed the same argument in the 
Navigational Rights regarding the term “com-
merce” and held that … there are situations in 
which the parties intent upon conclusion of the 
treaty was, or may be presumed to have been, 
to give the terms used-or some of them – a 
meaning or content capable of evolving, not 
one fi xed once and for all, so as to make allow-
ance for, among other things, developments in 
international law. In such instances it is indeed 
in order to respect the parties’ common inten-
tion at the time the treaty was concluded, not 
to depart from it, that account should be taken 
of the meaning acquired by the terms in ques-
tion upon each occasion on which the treaty is 
to be applied.8

This judgment of the ICJ by itself shows the 
importance of linguistic – pragmatic knowledge 
regarding the evolutionary dimensions of ety-
mological meaning of the words. In ICJ state-
ment there is a relation between evolutionary 

7 This is to prove the changing essence of wording and 
word meaning. From a socio-linguistic point of view, 
words and their meanings could change during the 
history. The creative use of language in the mind of its 
users leads them to change not just the way of saying an 
intention, but the meanings to define the idea or notion. 
Additionally, social changes and advances also help 
this process to be done in a very fast time limitation. 
One of the examples is the word “cool” in American 
English which has been used like “cold” for years 
but recently, is used with a connotative meaning like 
“interesting”. Therefore, if the IL lawyer of judge is 
not aware of these changes, it could result problematic 
situations between countries or parties of a treaty of 
convention. There are some cases in ICJ which show 
this problematic situation which had happened because 
of lack of accurate information between parties about 
all of semantic – pragmatic presumptions of a term.

8 Dispute regarding Navigational and Related Rights 
(Navigational Rights) (Costa Rica v. Nicaragua) 
Judgment [2009] ICJ Rep. at 64.
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wording and development of international law. 
From a linguistic point of view, a generic word 
or term could be changeable during the histo-
ry because there is no any specify meaning in 
the mind while mentioning it. That is why, when 
the ICJ is speaking about the generic nature of 
some terms in international law, we could con-
sider it like a relation between language of in-
ternational law and linguistic signs in ordinary 
language. The mentioned term, “commerce”, is 
not generated by international law but rather 
it has its own roots from social usage of lan-
guage and that’s why when the parties try to 
use it, they should be aware of different grades 
of its meanings and usages. This is the space 
that should be called the link between seman-
tics and pragmatics. From semantic viewpoint: 
the signify and signifi er of commerce and its 
etymological meanings to the pragmatic one, 
that is to say, the usage and intentions of 
speakers while using it. 

Ulf Linder Falk, in his discussion of linguis-
tic reference, distinguishes singular referring 
expressions, which refer to one phenomenon 
(e.g. a celestial body), from general referring 
expressions, which refer to a group of phe-
nomena (e.g. a special group of celestial bod-
ies), and generic referring expressions, which 
refer to a class of phenomena (e.g. objects 
that qualify as celestial bodies).9 In the case 
of singular and general referring expressions, 
the referent can be either defi ned or unde-
fi ned. If the referent is extensionally defi ned, 
the communicator has a specifi c phenomenon 
or group of phenomena in mind. If the refer-
ent is intentionally defi ned, the communicator 
does not have a specifi c phenomenon or group 
of phenomena in mind. In the case of gener-
ic referring expressions, the number of possi-
ble referents of a generic referring expression 
could be listed, if the list of referents that have 
these specifi c properties (e.g. to qualify a ce-
lestial body) is fi nite.10 For generic referring ex-
pressions, the question is whether or not the 
original communicator assumed that the class 

9  Linder Falk, pp. 76-77, 2007.
10 Ibid.

of the referent would stay the same or evolve. 
In the fi rst case, the generic referring expres-
sion is defi ned, so the “referring possibilities” 
are constrained by the linguistic conventions 
applicable at the moment the treaty was con-
cluded.11 If all parties are aware about linguistic 
and pragmatic changes of some expressions 
which are the result of sociolinguistic impacts, 
surely they can have a better conclusion of 
their conventions. In this regard, what linguis-
tics really do is not to present a new way of 
interpretation which could not be alterable but 
rather, it is expanding the parties or interna-
tional law subjects knowledge about study of 
referents, signifi es, signifi ers, the possibility of 
implied meanings generated by any society, 
context and so forth, which is more indispens-
able for Farsi or any other language speakers 
apart from offi cial languages of international 
law recognized by ICJ and UN organs. That is 
why it can be declared that linguistic studies 
and viewpoints could be important to justify the 
boundaries of knowledge and languages which 
are to be infl uenced by social changes of any 
society. 

2. THE ROLE OF PRAGMATICS IN 
DECODING INTERNATIONAL LAW 
LANGUAGE; BASIC NOTIONS 

In order to clarify the relation between prag-
matics and interpretation of IL texts in interna-
tional law, we should know fi rst what is prag-
matics? Recent studies show that pragmatics 
could be taken into account like the cognitive 
aspect of linguistics. As Clark states,12 some 
modern approaches such as Relevance Theo-
ry are based on elements drawn from the cog-
nitive sciences, while others eschew cognitive 
elements. These modern studies could prove 
that the boundaries between linguistics and 
pragmatics are to be defi ned far from previous 
studies. That is to say, the cognitive approach 
to the pragmatics and linguistic studies show 

11 Ibid.
12 Clark, 2013.
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a new horizon which is more complex that it 
has been during year by structuralism of Sau-
ssure.13

Here, we are to present some basic notions 
of pragmatics in order to prove the links be-
tween this fi eld of study and the process of pro-
duction-conclusion texts in international law.14

Apparently, pragmatics was created by lin-
guistics and today, is a part of cognitive sci-
ences too. Traditionally, this fi eld is consid-
ered like a subdiscipline of linguistics and it is 
classifi ed in the next hierarchy: syntaxis is the 
study of grammar and its relation with linguistic 
signs. Semantics is concerned with meaning 
and the relationships between what we refer 
to and linguistic sign and fi nally, pragmatics, 
was concerned with linguistic signs and their 
users or communicators. Initially, pragmatics 
was concerned only with expressions of cer-
tain extra linguistic situational meaning, such 
as place and time, and was not an active fi eld 
of research.15

13 When we are speaking about semantics, as it was shown 
before, we are speaking about the relation between 
referent, meaning, signify, signifier and everything that 
have to do with semasiology and onomasiology, that is 
to say, the word by word or literal meaning of the words 
and its relations with the reality. For instance, when 
we say “it is 4 o’clock” we are catching the referent 
“watch” calculating the real hour to the present in order 
to give information to the addressee and that is why we 
say in a semantically analyzed sentence, we can only 
recognize the links between the reality and “what we 
say”. But rather, in pragmatics, the approach is very 
longer and broader. In pragmatics, when we say “it is 
4 o’clock”, the addressee should analyze lots of aspects 
in order to get the main intention of the speaker. “it is 
late”, “we should go faster”, “I have no time to arrive 
the university”, “If only we could go with each other”, 
“we have lost an appointment” and so forth. That is to 
say, the most important question in pragmatics to be 
answered is “what is the intention or what do you mean 
by this utterance?” while in semantics we speak about 
“what does it mean”. So these specific boundaries are 
going to be influenced by the new horizons of cognitive 
studies of utterance and pragmatics which have been 
started to change by Paul Gracie and Sperber and 
Wilson Theories. 

14 As Clennon (2010) says, pragmatics should not in any 
way be confused with legal pragmatism. 

15 Reboul & Moeschler, 1998a: 26-27, quoting Morris, 
1938.

Metaphorically speaking, pragmatics was 
once the waste-basket of linguistics.16

According to Zuffery & Moeschler17, in a 
communicative process between addressee 
and speaker, the addressee discern the in-
tention of speaker and, by drawing on certain 
principles, makes inferences (the inferential 
model). In fact, this perspective is the one that 
invited cognitive theory into pragmatics. That 
is to say, the cognitive abilities and situations 
of the speaker and listener (addressee) are to 
be important in this point of view. The aspect 
which in terms of cognitive theories of Noam 
Chomsky and the other pragmatic theorists, 
depends on the “communicative competence” 
or “linguistic competence” of the receiver of the 
message. 

Paul Grice is the person how apparently 
starts the new cognitive horizon of pragmatics. 
With the 1975 publication of Logic and Conver-
sation18, this new dimension of pragmatics states 
to appear. The main idea of Grice in this aspect 
is concentrated in cooperation between speak-
er and addressee in addition to the recognition 
of speaker intentions by addressee. Grice intro-
duced the distinction between a sentence and 
an utterance19. In linguistics and pragmatics, 
sentences and their meaning are context-inde-
pendent and “sentence” refers to “information 
associated with that sentence according to the 
underlying linguistic system.20 Utterances and 
their meaning21 are context-dependent and refer 
to “the information associated with that utterance 
according to the intentions of the utterer.22 Ac-
cording to Grice, a speaker or writer who utters 
intends the addressee or listener to recognize the 
intention behind utterance, and this recognition 
and comprehension of the message or intention 
is that produces the effect. With the presumption 
of writer or speaker to be logical or rational, the 

16 Mey, 1993: 247, quoting Bar – Hillel.
17 Zuffery & Moeschler, 2012: 19.
18 Grice, 1975.
19 Reboul & Moeschler, 1998a:50.
20 Linder Falk, 2007:30, quoting Blakemore, 1992:3-10.
21 Also called speaker meaning – Sperber & Wilson, 

1995:21.
22 Linder Falk, 2007:30, quoting Blakemore, 1992:3-10.
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addressee get the information emitted by him 
and recognized the intention. This, per se, is 
what Grice call principles of cooperation which is 
under supervision of both speaker and address-
ee which involves 4 maximums: quality, quanti-
ty, manner and relation. Uttering – understand-
ing a message according to this process have 
as a result conversational implicatures which is 
drown by cooperation between communicators. 
We can evaluate the next example in this regard. 
If we ask our friends: “are you going to mathe-
matic class?” and our friends answer: “We have 
an appointment just now!” we, supposing to be 
rational, believe that their answer have to do with 
my question. When we compare the time of the 
class with that appointment, we conclude that 
their answer is no.23 The difference between lin-
guistic information analysis and cognitive prag-
matic analysis is included in the above example. 
Conversational implicatures of Grice are built on 
context – based hypothesis (situational, verbal 
and no verbal informations) and of course, lin-
guistic encoding model would too many help in 
this case because as a matter of fact, intention 
pf the speaker or writer is to be decoded and not 
the linguistic sign only. The Gricean Model of 
communication aligned pragmatics more close-
ly with the cognitive sciences24 which intend to 
explain the way the human mind works25 and the 
one that later was continued by the Relevance 
Theory of Sperber and Wilson; a new cognitive – 
linguistic theory that despite its closely relations 
with the Grice one, has its own characteristics in 
this regard.

In fact, the theory of Sperber and Wilson 
recognizes the existence of implicature and 
accepts that there is an inference process from 
addressees mind to understand what have 
been the real intention of the speaker to be 
said. The concentration of this theory in cog-
nitive-pragmatic is in the content on one Grice 
maximum which is recognized like relevance 
or relation.26

23 Zuffery & Moeschler, 2012:106.
24 Ibid.
25 Reboul & Moeschler, 1998a:59.
26 Wilson & Sperber,2004: 607, emphasized added. 

“Utterances raise expectations of rele-
vance, but [Relevance theorists] question sev-
eral other aspects of his account, including the 
need for a Cooperative Principle and maxims, 
the focus on pragmatic contributions to implic-
it (as opposed to explicit) content, the role of 
maxim violation in utterance interpretation […] 
The central claim of relevance theory is that 
the expectations of relevance raised by an ut-
terance are precise and predictable enough to 
guide the hearer toward the speaker’s mean-
ing. The aim is to explain in cognitively realis-
tic terms what these expectations amount to, 
and how they might contribute to an empirically 
plausible account of comprehension.”27

Sperber and Wilson point out that there are 
more or less implicit – as well as nonverbal 
– forms of communication.28 They argue that 
implicit communication is much more vague 
than explicit statements, and this vagueness 
is often intentional.29 In their opinion, Rele-
vance Theory can accommodate these cases 
because the speaker’s informative intention 
is to modify directly “not the thoughts but the 
cognitive environment of the audience”.30 The 
theory of Sperber and Wilson is the one that 
create this believe that “thoughts cannot travel 
from one brain to the another” but they have to 
be understood and attributed under cognitive 
circumstances and situations, the terms which 
could refer indirectly to the context. In this re-
gard, we should familiar fi rst with a cognitive 
environment and its defi nition. Of course, it is 
somehow infl uenced by the “context” ideas of 
texts in international law but in a very stricto 
sensu and from a cognitive viewpoint, the cog-
nitive environment has its own characteristics 
which some of them are stated by Moeschler31: 
“manifest to an individual; that is, assumptions 
that are entertained as true or inferable” in the 
inferential process of verbal communication.32

27 Horn, 2004: 22.
28 Sperber & Wilson, 1995: 59-60.
29 Ibid.
30 Ibid.
31 Moeschler, 2009: 13-14.
32 We believe that language of international law could 

be influence by these aspects of cognitive – pragmatic 
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As he continuous, the interpretive or con-
textualizing process of formulating, confi rming 
or infi rming hypothesis generates new assump-
tions of strengthens, weakens or suppresses 
old assumptions.33 The process as a whole, as 
Sperber and Wilson emphasize, is geared by 
the search for relevance, the more similar as-
sumptions two people share, the greater the 
overlap between their cognitive environments 
and more likely the search for relevance will 

views. As a matter of fact, the problem of interpretation 
of international law instruments and texts is not just a 
legal problem, but rather, it should be analyzed from 
different approaches some of which is linguistics and 
of course, pragmatic approaches. If we accept that the 
language of international law also is “a case of ordinary 
language”, so we are going to be able for start analyzing 
it by linguistic – pragmatic and cognitive means, 
especially because not all languages in the world are like 
English but languages like Farsi or Arabic are brutally 
different from English (phonetically, phonologically, 
syntactically, semantically and so forth) in this leads 
to a presumed preliminary difference between English 
speakers of international law and for example, Arabic 
speakers of international law. Of course, there are 
some conventions on arbitrary meanings which could 
reduce such important differences but it is not enough. 
While we have stable and object referent like sun=sol= 
 there is no any serious problem to understand سمش
the semantic meaning but when this word is used by 
some users in some specific cognitive environments, 
the thing is different for probably the speaker has a 
specific connotation in mind or a metaphoric usage of 
that word. It is just a very small example of linguistic – 
pragmatic differences between international law users 
and it leads, of course, to greater differences in getting 
ideas and meanings like words regarding special 
scientific branch, specialized languages, subjective 
notions and Etc. it is in this case that when the word 
“commerce” is used, in case of any dispute, the subjects 
of international law could have misunderstood the main 
denotation – connotation of such a word because they 
have not been aware of the real referents and meanings 
of it. Therefore, we should accept that such cases 
are more eminent to occur for the other non-English 
speakers and interlocutors of IL texts and instruments. 

33 Moeschler, 2009: 13-14.

lead to successful communication.3435

It is shown that some international law schol-
ars have confused or have not understand the 
true model of communication in international law 
or either, do not believe that also this discipline 
(international law) needs its own language and 
communicative model which has to be a bypass 
production (conclusion) – interpretation.36 That is 

34 When we take the IL language like an “ordinary 
language analyzed by linguistic – pragmatic and 
cognitive” processes and knowledge, we have taken 
this assumption in consideration that this language 
also is working like a communicative language which 
needs its own channels and ways to have a successful 
communication with the other lawyers, judges, organs 
and international law subjects. In this regard, the better 
cognitive awareness we have from the real world and 
subjects, the better conclusion of instruments and texts 
we have and therefore, the better interpretation we 
could have. An interpretive process which consists 
on linguistic – pragmatic and cognitive awareness 
and therefore, we accept that we have committed to 
interpret with rationality and justice. So, as a matter of 
fact, there is where we should state that “conclusion of 
a treaty, final act, convention, instrument and Etc. in 
international law, have lots to do with interpretation 
of it. When “any ordinary language” is influenced 
and changed by social and individual circumstances, 
the semantic evolution of contents is expected. That 
is to say, if we conclude a contract or a treaty today 
in English, which is going to be important in the 
hour of interpretation of that instrument, is the social 
circumstances of that language. However, in order 
to reduce the risks of misinterpretation (problems of 
historical language or contemporary language) both 
or multilateral parties could agree when concluding an 
instrument. That is to say, they agree in good faith if 
social circumstances of historical language is evoked 
when interpreted or the contemporary one. This method 
could reduce misunderstandings and disputes between 
parties, although some differences, like explained 
before, are arose because there is no any common – 
social language of international law created by own 
subjects but it is apparently agreed “English” to be 
the official language of international law. The matter 
that arises the next question: are all of the subjects of 
IL thinking, speaking, creating cognitive frames like 
the English native speakers do? If not, how can create 
a possible common sense – language and cognitive 
inference between subjects that have been grown with 
different ideas, ideologies, thoughts and so forth?

35 Sperber & Wilson, 1995:44.
36 As we discuss about it before, this process should 

be taken into account both from cognitive side of 
interpretation and pragmatic one. That is to say, if we 
expect true and good interpretation of instruments and 
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to say, without counting on expressly o explic-
itly true manifestation, there is no any true and 
realistic inference. In this aspect, Sperber and 
Wilson argue that all forms of communication in-
volve two-fold intentional (ostensive-inferential) 
process.37 

The speaker must explicitly show a commu-
nicative intention (ostension) to communicate 
a particular piece of information to addressee, 
which the addressee then could or has to infer.38 
As Moeschler adds39, if we use Relevance The-
ory to explain verbal communication, “the cor-
rect interpretation is a by – product of linguistic 
information, contextual premises and deductive 
processes.40 In the words of Moeschler and Re-
boul,41 Relevance Theory does not consider se-
mantic meaning to be peripheral to a cognitive 
pragmatic theory of meaning and interpretation 
in verbal communication, but “marries […] de-
coding and inferential processes”. Sperber and 
Wilson believe that in process of communica-
tion between human being it is cognitive system 
which could fi rst recognize the situation and after 
that, show the relevance between utterances. 
Therefore, the process of cognitive recognition 
exists in every communicative situation. It is 
worth noting that in this process, both addressee 
and speaker need information. In other words, 
the more cognitive effects or pieces of informa-
tion available to the addressee, the greater the 

texts in international law, we should have “constructive 
ostension” and if not, the process of communication is 
failed or there is going to show different interpretation 
from what we have expected. Therefore, in order to 
have a really true and understandable result, it should 
be taken into account that this process have to do with 
each other. There is no a good result without the starting 
point and vice versa. Especially when we are speaking 
about the communicative language of international 
law; a language which is supposed to be “normative” 
and “legal” and should settle the relations between 
international law organs, subjects and authorities. 

37 Reboul & Moeschler, 1998a: 72.
38 Zuffery & Moeschler, 2012:108.
39 It is the case of verbal and non-verbal communication: 

“verbal communication proper begins when an 
utterance…. Is manifestly chosen by the speaker for its 
semantic properties” (Sperber & Wilson, 1995:178).

40 Moeschler, 2009: 8.
41 Reboul & Moeschler, 1998a:63.

relevance of the utterance and vice versa.42

Information is relevant if it has at least one 
positive cognitive effect in a given context – if 
it adds, modifi es or deletes information.43 From 
Relevance Theory is inferred that cognitive ef-
fects and cognitive processing can be naturally 
balanced internally: “a. follow the path of least 
effort in computing cognitive effects (…) b. stop 
when your expectations of relevance are satis-
fi ed (or abandoned).44 In fact, this theory is look-
ing for expansion of what we call cognitive mod-
el of interpretation of communication. Although 
we start with linguistic coding but the process 
of communication continuous with cognitive ef-
fects. It happens in IL communicative model and 
language too. When a provision in a treaty es-
tablishes a meaning or represent something ac-
cording to our expectation, then we have expe-
rienced what we have cumulated in our minds 
before, something that is acceded from past ex-
periences and it is realized when communicating 
in this language (language of international law).

Actually, the most important efforts of lan-
guage pragmatic which has been started by 
Grice and then, Sperber and Wilson, could 
demonstrate that in a communicative model of 
language in international law we can count with 
some linguistic – cognitive factors to do a two 
sided process: 1 – production or conclusion an 
international law text and 2 – interpretation, per-
ceiving or decoding the IL message. In other 
words, taking Relevance Theory and Gricean 
Model of Communication in consideration, we 
could see that messages and normative process-
es in international law should be emitted and un-
derstood having a cognitive environment which 
help us to understand the real intention of the 
parties. It is worth noting that according to the ar-
ticles 31 and 32 of VCLT (Vienna Convention on 
the Law of Treaties) every treaty or instrument in 
international law has a “subject-matter”; that is to 
say, all of the parties have an aim to conclude a 
treaty or instrument which could prove the cogni-

42 Zuffery & Moeschler, 2012:108.
43 Moeschler, 2009: 11.
44 Moeschler, 2009: 12-13 quoting Sperber & Wilson, 

2004: 613.
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tive viewpoints to the interpretation of IL texts. In 
fact, the adhesion of RT (Relevance Theory) and 
cognitive achievements are to be useful in this 
specifi c aspect showing that every communica-
tive (written or oral) situation is created in a cog-
nitive environment and of course, to understand 
the real dimensions of that message, the readers 
and interpreters should take into account those 
coeffi cients.45 

 

3. Cognitive elements in the 
Language of International law; 
Trying to Extract the Exact 
Meaning of a/an Word-Utterance 

One of the most important issues regarding 
language of international law is if it is possible to 
translate-interpret judgments, treaties, conven-
tions and awards in a word-by-word manner. All 
we know that there are many Non-English speak-
ing countries and subjects of international law 
which should interpret the above texts by a fi rst-

45 As mentioned in previous sections, the study of im-
plicature – explicature, intentional meaning, connota-
tive – denotative meanings, cognitive relevance and so 
forth are aspects that have to do with every situational 
communicative model, whether IL oral or written text 
or ordinary usage of language. In most cases, people 
from all across the globe, differentiated by language 
and culture, try to understand each other in different sit-
uations. Taking in consideration a “Common Commu-
nicative Model of language” both orally and written es-
pecially for the language of IL could help them to better 
understanding – interpreting messages. In this regard, 
we can more familiarize with the linguistic – pragmatic 
– cognitive models of understanding – communicating 
in order to communicate with awareness and be under-
stood and inferred more successfully, fulfilling with 
the language norms and rules. One of the most common 
examples of this successful “communicative model” 
could be avoiding to use vague or ambiguous words – 
terms in language of international law when conclud-
ing a treaty – convention. According to Gricean Model 
of Communication, every utterance should be emitted 
under 4 maxims of cooperation between speaker – in-
terlocutor and writer-addressee. If we take these prin-
ciples and the other rules of language communication 
model in consideration, the risk of misunderstanding 
or misinterpretation reduces meaningfully because we 
have tried to transfer our ideas and thoughts in the best 
way; either explicitly or implicitly.

hand translation. The empirical answer, as Mar-
rianne Lederer says, is clear: years of practice 
and observation of practice show that languages, 
however closely related, do not match in actual 
speech. This means that translating languages as 
heard, faultless though the translating might be, 
does not make sense.46 In this sense, any trans-
lator or interpreter of language of international 
law could also count on cognitive complements 
as is acts of speech. As it was mentioned before, 
the linguistic – cognitive elements in a speech – 
communicative situations could help the reader 
or interlocutor of international law texts to better 
understanding. These types of cognitive elements 
are to be determined correctly in order to be able 
for transmitting the messages from one language 
to another one. As Lederer47 argues in his article 
“Interpreting, Yesterday, Today and Tomorrow” 
there are some specifi c cognitive elements which 
have to be taken into account in this regard:

A. The order of wordsA. The order of words
B. Prepositions B. Prepositions 
C. Number of wordsC. Number of words
D. Verbal contextD. Verbal context
E. Situational contextE. Situational context
F. Cognitive contextF. Cognitive context
G. Knowledge of the world or encyclopedic G. Knowledge of the world or encyclopedic 

knowledgeknowledge

A. The Order of WordsA. The Order of Words
Probably some language users think that 

for translating a word from language A to lan-
guage B there is no any need rather lexical cor-
respondences from those languages to another 
one. That is to say, just semantic analysis and 
not else. Yet such phrases, although apparently 
constructed in a similar way, do not translate the 
same order of the words: ex aequo et bonno= 
ex=preposicion, aequo=sustantivo, et=preposi-
cion, bonno=adjetivo while translating this for-
mulaic expression into Farsi, for example, re-
quires more connotative – cognitive information: 
ex: هب ،زا, aequo: ربارب ،ناسکی, et:و, bono: بوخ، 
.حالص و ریخ هب

From word by word equivalence above is 

46 Lederer, 1990: 54.
47 Ibid.
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inferred that there is no any certain denotative 
meaning extracted from Latin expression used 
in international law language. It is, however, the 
world knowledge combined with knowledge of 
both languages which could help the reader – 
interpreter of international law texts and instru-
ments that above Latin expression in Farsi is: 
.دیدباوث و حالص لصا

Although there is no any relation between 
lexical correspondences of both languages.48 

As Ledered states: “it is well known that syn-
tax varies from language to language. It is less 
well known that interpreters (and translators 
alike) rely on their knowledge of the world to fi nd 
the correct word order in their native tongue”.49

B. PrepositionsB. Prepositions 
The prepositional usage in language is an 

important aspect that sometimes we forget tak-
ing it in consideration. For instance, the usage 
of prepositions in French, Spanish or Farsi is not 
the same as it happens in the common language 
of IL which is English. Compañía bajo control de 
extranjeros in spanish, for instance, is Foreign 
controlled companies in English or هک یتکرش 
 in Farsi. If the cognitive دننک یم لرتنک ناگناگیب
complement is undisguisable from understand-
ing of the words, it could be noted that this type 
of translation or interpretation is successful. As a 
result, the links between words, lexical order and 
cognitive elements are indispensable for starting 
an interpretive process in any ordinary or special-
ized language one of which is international law.

C. Number of WordsC. Number of Words
Normally, all language users from different 

cultures and languages use not the same order 
or number of words to express themselves or it is 

48 Although there is convention about linguistic signs 
– lexical correspondences between subjects of 
international law in IL language, but it is not deniable 
that not all of international law users are English 
or French speakers. A really important issue which 
creates cognitive impacts between them. in this regard, 
interpreting an IL text without taking in consideration 
the cognitive-pragmatic aspects could really result 
in nonsense meaning, gap, vague and ambiguous 
expressions. 

49 Lederer, 1990:55.

rare. Just observe the next examples in different 
languages used by IL users – subjects:

EngEng> this country is the second largest ex-
porter of oil in the world

SpnSpn> este país es el segundo exportador 
mundial de petróleo 

FarFar> تارداص رد ار یناهج مود هاگیاج روشک نیا 
دراد تفن

As Lederer emphasizes50, the word “largest” 
is explicit in English but implicit in Spanish and 
either, Farsi. The important thing is that some-
times the reverse case also happens; some con-
cepts are implicit in Farsi but explicit in Spanish 
or English. Therefore, as it is observed, counting 
on literal – word by word meanings in not enough 
for knowing and interpreting the IL propositions 
– utterances but there is a very indispensable 
need for cognitive-pragmatic elements. Cogni-
tive elements which according to Lederer, ap-
pear in next classifi cation. 

D. Verbal ContextD. Verbal Context
Basically, the notion of “context” is one of the 

most important concepts in interpretation – con-
clusion of IL texts and instruments. If we accept 
that language of IL has its characteristics, we will 
accept that this language has its own peculiari-
ties to be transmitted – interpreted by writers-ad-
dresses. The notion of context, which has been 
emphasized by international courts and it is also 
included in art. 31 of VCLT 1960 has a very com-
plicated connotation to be understood because 
it has been argued in linguistics, pragmatics and 
cognitive science too. It is “Verbal Context” which 
could help us to choose the appropriate meaning 
of a word of phrase in its surrounded phrases. 
“Speeches are uttered in a continuous stream of 
words, each word contributing to the meaning of 
the words around it and being made more spe-
cifi c by these surrounding words”.51 That is why 
when we use words like “justice”, “convention”, 
“security”, “protection” and so forth in IL texts 
and instruments, in order to translate them into 
the target languages (Farsi, Spanish, Arabic and 
Etc.) we should recognize and consider the ver-

50 Lederer, 1990: 56.
51 Ibid.
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bal context in which these words appear. If not, 
the systematic-social differences of languages 
could result in misinterpretation-misusage of 
those words. 

E. Situational ContextE. Situational Context
International Law interpreters and lawyers 

are part of the IL language and have role to de-
velop its borders. If they are only readers and 
they do not know how to use this language, 
surely there is no any successful transmitting 
process. Awareness of situational context can 
help international lawyers and language users to 
decode the real linguistic signs – cognitive ap-
proaches of speeches and texts in this aspect. It 
is worth noting, as was mentioned before, art. 31 
of VCLT would refer to all types of the contexts 
one of which is “situational” one. The supporting 
idea of this alleged statement is that there is no 
any specifi cation of types of context included in 
that convention. It simply states: “A treaty shall 
be interpreted in good faith in accordance with 
the ordinary meaning to be given to the terms 
of the treaty in their context and in the light of its 
object and purpose”. Therefore, interpretation of 
a treaty or instrument in international law apart 
from object and purpose, needs “context”. But, 
what type of context is referred to? We believe 
that this type of context would be deciphered by 
interdisciplinary views: cognitive elements, lin-
guistics and pragmatics.

F. Cognitive ContextF. Cognitive Context
It is also a very important step to recognize 

cognitive elements of speech, production and 
interpretation a text, utterance or instrument. Is 
there any possibility to interpret ICJ judgments 
without remembering the old practics, jurispru-
dence, judges or statements? The “cognitive 
context” is that one which connects all previously 
stated speeches, rhetoric and statements to the 
present information. As Lederer continuous: “it is 
cognitive, since no longer bears a verbal shape, 
and contextual, since it stems from things said. 
It is the cumulative knowledge brought by the 
speech chain up to the point where the interpreter 

is translating”.52 In other words, after understand-
ing the statement, utterance or text, the linguis-
tic signs – semantic processes are substituted 
by cognitive frames or elements. That is why a 
reader, interpreter or lawyer of an international 
law treaty, instrument or text should not just have 
linguistic – legal knowledge, but he/she has to be 
aware of the real cognitive sense and relevance 
between what has been said before and what is 
to be said later and if not, there is no any evolu-
tionary understanding – interpreting process for 
the Non – English (Non IL principal producers) 
because or they are just satisfi ed with linguistic 
– semantic meaning (word by word translation) 
or they are not aware of using different contexts 
(like cognitive one) to be able for decoding the 
right and correct connotation – intention of IL pro-
ducers, judges and organizations which are the 
important ones in this process.53 This defi nition 
of context is really important for the subjects of 
IL and interlocutors of IL texts and instruments. 
As Lederer continuous stating this opinion about 
“Oral Interpretation Conferences”, comparing his 
words with the IL language when she says: “pro-
fessional interpreters never interpret sentence 
by sentence; they prefer waiting for the speech 
to proceed and provide maximum information. 
They know that the proper meaning of words 
arises not only out of their language tenor but 
also out of cognitive context”.54 We could evalu-
ate more and more all sided contexts which have 
to do with IL treaties and instruments.

G. Knowledge of the World or Encyclopedic G. Knowledge of the World or Encyclopedic 
Knowledge Knowledge 

“Knowledge of the world exists independently 
of acts of speech. It is the entirety of what we 

52 Lederer, 1990: 57.
53 If all IL language users were speaking in English or 

French, have the same cognitive knowledge from the 
entire world, have the same culture or viewpoints, 
surely there would not exist misinterpretations like what 
we see nowadays. That is because at the first step, we, 
IL language users, are from different backgrounds and 
cognitive experiences and this is a challenge especially 
for those who are not thinking – speaking like the IL 
principal users of language (English – French) in ICJ 
and some others in UNSC.

54 Lederer, 1990: 58.
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know, whether through experience or through 
learning. Relevant parts of it are mobilized by the 
speech chain and contribute to understanding”.55 
The knowledge of the world is that one could help 
IL language users, organizations and subjects to 
interpret the real sense and what have been said 
in an instrument or convention. Interpreting – un-
derstanding some international events like Cold 
War, World War the II, War, Crime, Etc. the spe-
cialized user of language of IL understand that 
we are not speaking about “a war that have been 
occurred during a cold temperature!!” or by say-
ing World War inferring “a war that all of the na-
tions were in armed confl ict with each other!!” but 
this is the encyclopedic knowledge that can help 
readers – interlocutors of IL to understand the 
specifi c meaning – intention of what has been 
said or what is going to be said or communicat-
ed both orally and written. “Native speakers are 
not aware of cognitive complements. Verbal, sit-
uational and cognitive contexts and knowledge 
of the world come into play quite naturally, while 
language alone seems to be present.”56 For this 
reason is that we consist the issue that interna-
tional lawyers and subjects have to know more 
things about “context” mentioned in art. 31 of the 
VCLT. Interpreting a IL text or instrument, like 
concluding them, requires an awareness of cog-
nitive frames – complements of course, it is be-
cause we cannot translate languages on the ba-
sis of “Language or Language System” alone.57 
Insisting only in linguistic characteristic or signs 
in languages when speaking about IL language 
is not correct (the simple work could be done by 
machines of translation), beside this, concerning 
only in legal norms or absolute legal interpreta-
tion of that language is also incorrect. We believe 
that there should be a combination of “legal – lin-
guistic – pragmatic and cognitive” combinations 
for writing well – understanding well – elaborat-
ing well and doing the best for achieving IL goals 
which according to the UN Charter, are summa-
rized in justice, peace and security.

“Since languages differ in all respect, not only 

55 Ibid.
56 Ibid.
57 Ibid.

in sound structures, semantics or syntax, but 
also in the way speakers refer to ideas, facts and 
events, interpreters cannot proceed directly from 
one language to the other”.58 This can be said 
in another words to. To conclude – speak – un-
derstand and interpret in IL language, an interna-
tional lawyer, judge, organ or interpreter should 
take a look at both linguistic and extra linguistic 
(non – linguistic) knowledge. As Lederer states: 
“Only cognitive complements can explain fully 
the nature of interpreting and vindicate the in-
terpreters’ assertion that understanding speech 
[intentions] goes further than understanding lan-
guage”.59 It is just like the relationship between 
semantics and pragmatics in linguistics. In order 
to get/ understand an idea, we start with linguis-
tic signs and we conclude with pragmatics and 
cognitive features. 

4. Concluding Remarks 

This paper aimed to demonstrate that inter-
national lawyers, interpreters, judges and schol-
ars could take linguistic – pragmatic studies in 
consideration both for: 1 – production or conclu-
sion of a text in any nature and 2 – in order to 
decode, understand and interpret the right sense 
behind words and terms in language of interna-
tional law. If we see the IL language like a “com-
municative model of language”, surely we will ac-
cept that this communicative – specialized model 
of language also has its own characteristics ac-
cording to the aims – objectives of its users. The 
contents of articles 31 and 32 of the VCLT are 
acceptable, but there can realize the necessity 
of more criteria to be able to interpret and con-
clude a treaty or instrument in international law 
because: 1 – not all languages of international 
law are spoken and written like English of French 
and 2 – present era has its own characteristics 
and requires to be understood according to and 
up to dated – evolutionary viewpoint: the study of 
cognitive aspects of language – human beings 
have developed since 1970 up to here and that’s 

58 Lederer, 1990: 59.
59 Ibid.
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ABSTRACT

The status of the LLC shareholder characterizes the legal status 
of the shareholder, its legal relationship with other shareholders, the 
LLC itself, management of the LLC, and third parties. Although the le-
gal status of LLC shareholder (its rights and obligations) is prescribed 
under Georgian law, issues related to its defi nition are still relevant, as 
Georgian legislation is limited to general regulation only, and Georgian 
case law and legal literature are also characterized by the scarcity of 
consideration of shareholder status.

The purpose of this article is to use comparative legal analysis to de-
termine the essence of the status of the LLC shareholder, the grounds 
for its origin, and legal consequences. The article analyzes the concept 
of the status of the LLC shareholder, subjects of the status of the LLC 
shareholder, LLC share concept, the rights, and obligations connect-
ed to the status of the LLC shareholder, forms of receiving the status 
of the LLC shareholder and its period. Since the regulatory norms of 
Georgian LLC are the institute of logical synthesis created as a result 
of the reception of the norms of German law and the norms of US law, 
the article mainly provides a comparative analysis of the Georgian and 
German legal norms on the status of the LLC shareholder, as well as, 
to some extent, the US regulations.
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INTRODUCTION

The status of LLC shareholder describes 
its legal condition, legal relation towards other 
shareholders, LLC, management of the LLC and 
third parties. Legal condition of the LLC share-
holder (its rights and duties) is regulated under 
Georgian legislation. However, the issues con-
nected to its description are still considerable, 
since the legislation is limited to only general 
regulation. The juditial practice and scientifi c 
literature is also characterized by lack of dicus-
sions on the LLC shareholder status.

The purpose of the Article is to establish the 
essence of the LLC shareholder status, grounds 
of its origination and legal consequences using 
legal comparative analysis. The article analy-
ses the following issues: the concept of the LLC 
shareholder status, the subjects of shareholding, 
the concept of the LLC share, obligations and du-
ties connected to the shareholder status, forms 
of obtaining the shareholder status and the peri-
od of LLC shareholding.

Georgian norms regulating the LLC is an in-
stitute of the logical synthesis created by the re-
ception of German legal norms and infl uence of 
American legal norms.1 In this regard, this article 
basically contains comparative analysis of the 
Georgian and German legal norms on the LLC 
shareholder status and, also, to some extent, 
American legal norms.

1. LEGAL STATUS OF THE LLC 
SHAREHOLDER

Legal status of the LLC shareholder –is le-
gal condition of LLC shareholder, which implies 
shareholding of the person in the LLC and the 
system of its rights and duties derived from the 
LLC shareholding. The LLC shareholding de-
pends on a person’s right of ownership of LLC 
share. A person becomes LLC shareholder on 

1 See Burduli, I., Makharoblishvili, G. And 
Maghradze, G. (2019). Limited Liability Company 
in Georgia: Existing Reality and Regulatory Defi cit. 
Tbilisi: World of Lawyers, p. 126.

the basis of purchasing (obtaining) a share and 
only after this, person obtains the rights and du-
ties related to this share.

1.1. Notion of the LLC 
Shareholder’s Share

The precondition for obtaining the LLC share-
holder status is to obtaing the ownership right 
on the LLC share. The person becomes an LLC 
shareholder on the basis of purchasing (obtain-
ing) the share and only thereafter the purchaser 
of the share obtains the rights and duties con-
nected to this share.

The concept of the LLC share is not compre-
hensively regulated under Georgian legislation. 
Pursuant to Paragraph 3, Article 44 of The Law 
of Georgia on Enterpreneurs, LLC share is a 
transferable right, which implies transferring the 
ownership right thereon from the one person to 
another.2 The juditial practice defi nes the LLC 
share as “a set of rights and responsibilities that “a set of rights and responsibilities that 
a person has as a member of LLC.”a person has as a member of LLC.”3

LLC share by its legal nature is object of the 
ownership right.4 In the sense of the law of things, 
it represents a property,5 which is divided into 
things and intangible property. The LLC share 
comes under the latter category. The Civil Code 
defi nes intangible property as the claims and 
rights that may be transferred to other persons 
or that are intended either for bringing a material 
benefi t to their possessor or for entitling the latter 
to claim something from other persons.6 The LLC 
share falls within the category of rights and is not 
considered as a claim. Therefore, transfer of the 
ownership right on the share is subject to the rule 

2 Migriauli, R. (2021). Brief Manual of Entrepreneurial 
Law. Tbilisi: Cezanne LLC, p. 176.

3 Liluashvili, G. (2005). Limited Liability Company 
(Theory and Practice). Tbilisi: GCI. p. 212; Judgements 
on Civil Cases of the Supreme Court of Georgia, 2001, 
#1, p. 5. 

4 Article 30 of the Draft Law of Georgia on Entrepreneurs 
directly indicates that the share is object of the 
ownership right.

5 This follows from Paragraph 1 of Article 170 of the 
Civil Code of Georgia.

6 Article 152 of the Civil Code of Georgia.
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on transferring the ownership and other similar 
rights to the right.7

Status of the LLC share owner grants the 
shareholder basic rights, from which the property 
rights are as follows: (1) the right to participate in 
the profi t of the company, (2) right to receive pro-
ceeds of liquidation property, (3) in case of with-
drawal or expulsion from the company, right to 
receive subsequent compensation,8 (4) in case 
of decreasing the capital by the shareholders’ 
resolution, the right to receive decreased capital. 
The non-property rights include: (1) right to par-
ticipate in management of the company and (2) 
the right to receive the information.9

Shareholder’s right on the share is an ab-
stract good. Some property must stand behind 
the share for it to add economic value.10 From an 
economic point of view, the shareholder’s share 
is a portion of company’s capital (including what 
the shareholder paid in exchange for the LLC 
share as a contribution). From the legal stand-
point, LLC itself is the owner of LLC property 
and disposal thereof is carried out by the share-
holders indirectly, by managing the LLC. Thus, 
juridically, the share shall be understood as art of 
participation in the company and not as a right to 
the portion of the LLC capital.

LLC share is an object of the civil turnover, 
which does not have material embodiment and 
represents unifi ed and inseparable set of prop-
erty and non-property rights and has a certain 
meaning, expressed in nominal value.11 Respec-
tively, the LLC share shall be discussed as sub-
jective (participation) right of LLC shareholder, 

7 Burduli, I., Makharoblishvili, G. And Maghradze, 
G. (2019). Limited Liability Company in Georgia: 
Existing Reality and Regulatory Deficit. Tbilisi: World 
of Lawyers, p. 11-20.

8 Migriauli, R. (2021). Brief Manual of Entrepreneurial 
Law. Tbilisi: Cezanne LLC, p. 180.

9 Ibid., p. 184.
10 Zubitashvili, N. (2014). Withdrawal of a Shareholder 

from Limited Liability Company. In the book Burduli, 
I. (Ed.). Collection of Works on Corporate Law II (pp. 
133-196), Tbilisi: Meridian, p. 184.

11 Ilyushina, M., N. (2015). Transactions with Shares in 
the Authorized Capital of a Limited Liability Company, 
a Handbook. (2nd ed.). Moscow: RPA Ministry of 
Justice of Russia, p. 10. 

which in its content is a bearer of both property 
and non-property elements.

LLC comes into existence from the moment of 
registration at the entrepreneurial registry. There-
fore, we shall consider that LLC share also comes 
into existence from the moment of LLC registration. 
Ownership right on the share is certifi ed by the re-
spective indication on the participation percentage 
of the shareholders in the extract from the entre-
preneurial registry. It is noteworthy that the extract 
only certifi es shareholder’s participation in the LLC 
and does not constitute a security.12

1.2. Authority of the LLC 
Shareholder

Obtaining the ownership right on LLC share 
automatically grants LLC shareholder respective 
authority, which implies entire system of rights 
and duties of the LLC shareholder. These rights 
and duties may have different basis and nature.

The rights and duties of the LLC sharehold-
er may exist by force of law or may derive from 
LLC statuse. They may be belonging to/imposed 
upon all shareholders equally or their holder 
may be specifi c shareholder or shareholders. As 
of today, Georgian legislation is limited by very 
general regulation, which gives the LLC share-
holders freedom to widen the scope of statutory 
authorities.

As already mentioned, LLC shareholder 
rights can be classifi ed as property and non-prop-
erty rights.

The principal property right of the LLC share-
holder is the right to receive dividend.13 The right 
to receive a dividend is different from the right 
to claim it. The fi rst one arises from the moment 
of becoming shareholder, and the second one – 
from the moment shareholders decide on distri-
bution of the profi ts.14 The ground for payment of 

12 Ninidze, T. and Tchanturia, L. (2002). Commentary to 
the Law on Entrepreneurs. Tbilisi: Samartali, p. 272.

13 Paragraph 1 of Article 8 of the Law of Georgia on 
Entrepreneurs.

14 Judgement №as-1328-1170-2010 of the Chamber of 
Civil Cases of the Supreme Court of Georgia dated 6 
June 2011.
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dividends is an existence of profi ts in LLC and 
resolution of shareholders on payment of divi-
dends.15 In the presence of both of these precon-
ditions, it is not permissible to refuse sharehold-
er the request to issue a distributed profi t in the 
form of a dividend.16 

In case of termination of shareholder status 
by exit or exclusion, the right to compensation 
of the share value may arise. However the right 
to receive compensation does not initiate the 
company’s obligation, to return the contribution 
carried out by the shareholder as the compen-
sation for share.17 Unlike the Law in force, the 
Draft Law determines that in case of withdrawal 
of the shareholder, the value of the withdrawing 
shareholder’s shares is determined by the par-
ties or by the independent auditor appointed by 
the parties or the court.18 And when excluding the 
shareholder, the share shall be compensated in 
“fair value”.19

LLC shareholders may resolve on reducing 
the chartered capital (including the resolution on 
returning the additional contribution20). In case 
of adopting the resolution on reducing the char-
tered capital, if shareholders do not otherwise 
agree, they have the right to receive a respective 
part of the reduced capital.

One of the most important property rights 
of the LLC shareholders is the right to receive 
the proceeds of liquidation. This right envisag-
es distributing the remaining part of the property 
among the shareholders after covering claims of 
the creditors of the liquidated LLC, in accordance 
with their shares.21 

15 Judgement №as-75-408-09 of the Chamber of Civil 
Cases of the Supreme Court of Georgia dated 8 July 
2009.

16 Judgement №as-1063-1018-2014 of the Chamber of 
Civil Cases of the Supreme Court of Georgia dated 8 
April 2015.

17 Ninidze, T. and Chanturia, L. (2002). Commentary 
to the Law on Entrepreneurs. Tbilisi: Samartali, p. 
282.

18  Paragraph 5 of Article 146 of the Draft Law of Georgia 
on Entrepreneurs.

19  Paragraph 8 of Article 145 of the Draft Law of Georgia 
on Entrepreneurs.

20 Sub-paragraph “d” of Paragraph 6 of Article 91 of the 
Law of Georgia on Entrepreneurs.

21 Paragraph 5 of Article 14 of the Law of Georgia on 

The management and control rights of the 
LLC shareholders imply the right to call the gen-
eral meeting of shareholders, the right to partic-
ipate in the meeting of shareholders, the right to 
participate in the process of making decision on 
the meeting of shareholders (right to vote), the 
right to receive information and the right to re-
view and receive the documentation.

In general, the LLC shareholder has the man-
agement right, which is carried out through the 
general meeting.22 LLC shareholders have max-
imal discretion with regard to determining the 
competences of the general meeting, since they 
themselves determine the issues included in the 
competence of the general meeting.23 Pursuant 
to the Draft Law, shareholders owning 5% of the 
share also have the right to call the shareholder 
meeting.24 

LLC shareholder has the right to receive 
the information on activity of the company and 
the right to review the existing documentation 
in LLC.25 Law on Entrepreneurs establishes the 
minimal standard of the shareholder’s right to re-
ceive the information, the restriction of which is 
prohibited even if such agreement exist among 
shareholders.26 This norm simultaneously obli-
gates the shareholder to be informed on the pro-
cesses in the company, in order to avoid making 
the decision that are damaging to the company.27 

The most important among obligations of the 
LLC shareholder is the obligation to make the 
contribution to the chartered capital. The term 

Entrepreneurs.
22 Paragraph 1 of Article 47 of the Law of Georgia on 

Entrepreneurs.
23 Paragraph 2 of Article 47 of the Law of Georgia on 

Entrepreneurs; Paragraph 4 of Article 38 of the Draft 
Law of Georgia on Entrepreneurs.

24 Article 130 of the Draft Law of Georgia on 
Entrepreneurs.

25 Paragraph 10 of Article 3 and Paragraph 4 of Article 46 
of the Law of Georgia on Entrepreneurs; In addition, 
see Judgement №as-243-228-2014 of the Chamber of 
Civil Cases of the Supreme Court of Georgia dated 26 
January 2015.

26 Judgement №as-31-28-2015 of the Chamber of Civil 
Cases of the Supreme Court of Georgia dated 24 March 
2015.

27 Judgement №1/1/543,4 of the Constitutional Court of 
Georgia dated 29 January 2014.
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“chartered capital” indicates the amount of the 
capital determined by the shareholders agree-
ment, in other words – initial or stated capital.28 It 
is noteworthy that this term cannot be seen in the 
Law of Entrepreneurs anymore and instead the 
term “capital” is used.29 Contribution is the im-
portant mechanism for formation of the compa-
ny’s capital. It, especially – chartered capital, has 
also the function of capital protection and is con-
sidered as “protected warranty fund”.30 In case of 
failing to make the contribution, the shareholder 
loses its share in the company.31

LLC shareholder as a party to multilateral 
transaction/agreement has the obligation of good 
faith.32 LLC to some extent is considered as a 
category of obligatory law and has the character 
of legal relationship.33 The contractual relation-
ship exists between LLC shareholders and also 
between LLC itself and its shareholders, the ba-
sis of which is the transaction (charter) conclud-
ed by them.34 Generally, good faith is an univer-
sal evaluative category of private law.35 However 
the complete defi nition of the good faith cannot 

28 Makharoblishvili, G. (2014). Basic Structural Elements 
of a Joint Stock Company. In the book Burduli, I. (Ed.). 
Collection of Works on Corporate Law II (pp. 55-129), 
Tbilisi: Meridian, p. 105. 

29 Migriauli, R. (2021). Brief Manual of Entrepreneurial 
Law. Tbilisi: Cezanne LLC, p. 87.

30 Zubitashvili, N. (2014). Withdrawal of a Shareholder 
from Limited Liability Company. In the book Burduli, 
I. (Ed.). Collection of Works on Corporate Law II (pp. 
133-196), Tbilisi: Meridian, p. 146.

31 Paragraph 7 of Article 3 of the Law of Georgia on 
Entrepreneurs.

32 Burduli, I. and Chitashvili, N. (2020). Withdrawal of 
a Shareholder from a Limited Liability Company on 
Substantial Grounds. German-Georgian Journal of 
Comparative Law, 9, 1-14, p. 12.

33 Burduli, I. (2012). Commitment Obligation – Scale of 
the Majority and the Minority within Corporate law, on 
the Example of German Law. Justice and Law, 4 (35), 
51-63, p. 51. 

34 Migriauli, R. (2020). The Duty of Loyalty as a Standard 
of Shareholder Behavior in the Organizational Law 
(on the example of German Law). Georgian-German 
Journal of Comparative Law, 11, 20-25, p. 20. 

35 Chanturia, L. (2017). Article 8. Subjects of Private 
Law. In the book Chanturia, L. (Ed.) Commentary 
on the Civil Code, Book I, General Provisions of the 
Civil Code (pp. 47-52). Tbilisi: German Agency for 
International Cooperation (GIZ), p. 50. 

be found in Georgian law.36 It is used as general 
provision, general obligation and, therefore, as a 
principal of the civil law. From this principal derive 
imperative rules, which shall be complied uncon-
ditionally.37 

LLC shareholders are imposed by the fi du-
tionary duties that include the duty of loyalty 
and the duty of care.38 The shareholder’s duty of 
care implies the duty of shareholder not to com-
mit intentional unlawful acts or gross negligence 
against the company.39 The shareholder’s duty 
of loyalty – is subordination to the best interest 
of the company, in particular, the shareholder is 
prohibited to complete an activity that damages 
the company, its interests, property and joint/
common interests of the shareholders.40 The 
duty of loyalty includes in itself duty to account, 
duty to refrain from self-dealing, duty not to com-
pete and duty of disclosure.41

In US, the fi duciary duties apply to the mem-
bers and managers of the Limited Liability Com-
pany (LLC).42 The mentioned duties include the 
duties of loyalty and care.43 In addition, their ac-
tivities are subject to the general obligation of 
good faith and fair dealing.44 However, the sta-

36 Vashakidze, G. (2007). Good Faith According to the 
Civil Code of Georgia – Abstraction or Current Law. 
Review of Georgian Law, 10 / 2007-1, 14-58, p. 38. 

37 Khunashvili, N. (2016). The Principle of Good Faith 
in Contract Law. Tbilisi: Bona Causa, p. 91, p.49. (In 
Georgian).

38 Burduli, I. and Chitashvili, N. (2020). Withdrawal of 
a Shareholder from a Limited Liability Company on 
Substantial Grounds. German-Georgian Journal for 
Comparative Law, 9, 1-14, p. 13. 

39 Zubitashvili, N. (2014). Withdrawal of a Shareholder 
from Limited Liability Company. In the book Burduli, 
I. (Ed.). Collection of Works on Corporate Law II (pp. 
133-196), Tbilisi: Meridian, p. 155.

40 Burduli, I. and Chitashvili, N. (2020). Withdrawal of 
a Shareholder from a Limited Liability Company on 
Substantial Grounds. German-Georgian Journal for 
Comparative Law, 9, 1-14, p. 13.

41 Zubitashvili, N. (2014). Withdrawal of a Shareholder 
from Limited Liability Company. In the book Burduli, 
I. (Ed.). Collection of Works on Corporate Law II (pp. 
133-196), Tbilisi: Meridian, p. 155-156. 

42 In Georgian – Limited Liability Company.
43 ULLCA Sec. 409.
44 Gartenberg, E. and King, T. (2003). Fiduciary Duties 

in Partnerships and Limited Liability Companies under 
California Law. California Business Law Practitioner, 
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tus of fi duciary duties of the non-manager LLC 
member is problematic. There is an opinion that 
they are not subject to fi duciary duties and only 
general duties of good faith and fair dealing ap-
ply. Some US courts even believe that fi duciary 
duties should be applied equally to all partners. 
However, the charter may limit fi duciary duties, 
but their extinguishment is inadmissible.45

In Germany, the duty of loyalty (Treupfl icht), 
generally, obligates the shareholders not to dam-
age the interests of the company and other share-
holders through their actions.46 Under German 
law, the majority’s decision that disproportionately 
interferes with the membership of minority share-
holders is voidable.47 Thus, the duty of loyalty is 
directed to protect the interests of the minority of 
shareholders. According to the German legal liter-
ature, a shareholder’s duty of loyalty includes the 
duty to act, to refrain from action, to obey, and to 
give consent.48 It may also include a prohibition of 
competition for GmbH shareholders due to a prohi-
bition to cause damage.49

In Germany, in addition to the duties listed 
above, the GmbH shareholder also has the duty 
to fi le a declaration of insolvency. In particular, if 
the company is insolvent or overindebted, and 
where there is no functioning representative 
body in the company (as defi ned in paragraph 
2 of InsO §10), the shareholders are required to 
fi le an insolvency statement.50 

The authority of the shareholder is main-
ly proportional to the amount of his share. It is 
in accordance with the percentage of its share 

93-104, p. 102-103.
45 Ibid.
46 Schäfer, C. (2019). Principles of Law: Organizational 

Law (Translated by Migriauli, R.). (5th edition). Tbilisi: 
LEPL Notary Chamber of Georgia. (The original work 
was published in 2018), p. 462-464, § 36, margin no. 23.

47 Ibid.
48 Migriauli, R. (2020). The Duty of Loyalty as a Standard 

of Shareholder Behavior in the Organizational Law 
(on the example of German Law). Georgian-German 
Journal of Comparative Law, 11, 20-25, p. 22.

49 Schäfer, C. (2019). Principles of Law: Organizational 
Law (Translated by Migriauli, R.). (5th edition). Tbilisi: 
LEPL Notary Chamber of Georgia. (The original work 
was published in 2018), p. 462-464, § 36, margin no. 
23.

50 Ibid, p. 462, margin no. 22.

participation that the receipt of dividends, the 
right to vote at the meeting, the right to request 
the convening of the meeting are determined.51 
However, according to the charter, some shares 
(shareholders) may be given pre-emptive rights 
as inherent rights of this share (so-called “privi-
leged shares”). The law gives shareholders the 
right to change the standard of decision-making 
on the basis of the charter, in particular, to create 
an imbalance between the shareholders’ right to 
vote and the volume of shares, but this must be 
specifi cally refl ected in the charter.52 

1.3. Subjects of LLC Shareholding

The prerequisite for the realization of the 
authority of the LLC shareholder upon the LLC 
share, as mentioned, is the legal status of the 
shareholder, which characterizes the legal state 
of the shareholder, his legal relationship with oth-
er shareholders, the LLC, the LLC management 
and third parties. 

The shareholder is a member (participant) of 
the LLC, who has the rights and obligations to-
wards the company provided by the legislation 
and the LLC charter.53 The Draft Law sets out a 
general legislative defi nition of a shareholder, ac-
cording to which a shareholder is a person who 
owns a share in an entrepreneurial company.54 
Accordingly, pursuant to the proposed wording, 
the status of a partner is related to the ownership 
of a share of the company. 

Any natural person may have the status of 
a shareholder. In this case, the shareholder can 
be any person, regardless of his/her citizenship, 
gender, age, etc.55 Among them, the holder of the 

51 Liluashvili, G. (2005). Limited Liability Company 
(Theory and Practice). Tbilisi: GCI. p. 212.

52 Ruling №as-31-28-2015 of the Chamber for Civil 
Cases of the Tbilisi Court of Appeals dated 26 
September 2012; Todua, U. (2019). Law of Georgia 
on Entrepreneurs in Court Decisions. Tbilisi: German 
Agency for International Cooperation (GIZ), p. 173. 

53 Ninidze, T. and Tchanturia, L. (2002). Commentary to 
the Law on Entrepreneurs. Tbilisi: Samartali, p. 20.

54 Paragraph 1 of Article 8 of the Law on Entrepreneurs.
55 Ninidze, T. and Tchanturia, L. (2002). Commentary to 

the Law on Entrepreneurs. Tbilisi: Samartali, p. 21.
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status of a shareholder may be a minor whose 
rights and obligations under the membership are 
exercised by his/her legal representatives until 
he/she reaches full legal capacity. 

The shareholder of the LLC can also be a 
legal entity. However, since the legal capacity 
of NNLE and LEPL is special and they can only 
carry out activities provided for in their found-
ing documents or by law,56 they may obtain the 
shareholder status only if this is permitted by 
their charter or law. In addition, the state, as a le-
gal entity under private law, 57 may carry the LLC 
shareholder status. The principle of general ca-
pacity applies to the NNLE and, therefore, it can 
obtain the shareholder status in the LLC without 
special permission,58 provided that this is not pro-
hibited by its founding documents.

The legal founding which is not a legal entity, 
for instance, partnership or non-registered union, 
cannot have a status of LLC shareholder.59 The 
reasoning for this is that they do not have orga-
nizational structure and in the legal relationship 
they participate through their members. In ad-
dition, establishment thereof can be carried out 
orally, which complicates identifi cation of mem-
bers and their rights and obligations.60 

2. OBTAINING THE STATUS 
OF LLC SHAREHOLDER

Obtaining the status of LLC shareholder is 
done by acquiring the LLC share, which can be 
done in two basic ways: (1) initial acquisition of 
the LLC share, which can be done by participat-
ing in LLC incorporation process as a founder or 
after incorporation of the LLC by the transfer of 
the relevant share of the increased capital to a 

56 Article 25 of the Civil Code of Georgia.
57 Ninidze, T. and Tchanturia, L. (2002). Commentary to 

the Law on Entrepreneurs. Tbilisi: Samartali, p. 24.
58 Paragraph 2 of Article 25 of the Civil Code of Georgia; 

Ninidze, T. and Tchanturia, L. (2002). Commentary to 
the Law on Entrepreneurs. Tbilisi: Samartali, p. 23.

59 Migriauli, R. (2021). Brief Manual of Entrepreneurial 
Law. Tbilisi: Cezanne LLC, p. 56.

60 Ibid., p. 57.

new shareholder;61 (2) post-incorporation acqui-
sition of the LLC share, namely, by inheritance, 
acquiring the share on the basis of contractual 
legal relationship and on the basis of reorganiza-
tion,62 also by division of the share in joint owner-
ship of the spouses.63 

2.1. Initial Acquisition of a Share 

The future shareholder of a LLC – the found-
er – is the substantial part of the incorporation 
process. By signing the LLC charter, the found-
er expresses the will to establish an enterprise 
and with its participation carry out entrepreneur-
ial activity. Participation as a founder and under-
taking to make a contribution will automatically 
lead to future acquisition of the LLC share and, 
consequently, the status of a shareholder. Thus, 
the founders of the LLC, unlike “ordinary” share-
holders, have additional rights and responsibili-
ties, as well as joint liability for the establishment 
of the LLC and the obligations arising before its 
registration in the entrepreneurial registry.

Prior to the registration of the LLC, its found-
ers, by adopting the charter, are obliged to form 
a company from the pre-company into a full-
fl edged, capable for rights and legally capable 
enterprise, which is completed by registration in 
the entrepreneurial registry. This includes meet-
ing the registration requirements, as well as 
making contributions envisaged in the charter 
and the establishment of the governing bodies of 
the LLC.64 Pre-company may conclude transac-

61 Burduli, I. (2019). Acquiring a Share in the 
Entrepreneurial Company in a Good Faith. Georgian-
German Journal of Comparative Law, 2, 11-36, p. 26.

62 Ibid.
63 ikhonov, V., V. (2016). Share of LLC as an object of 

joint property of the spouses. http://lexandbusiness.
ru/view-article.php?id=7949; Regarding the division 
of shares, see Ninidze, T. And Chanturia, L. (2002). 
Commentary to the Law on Entrepreneurs. Tbilisi: 
Samartali, p. 275.

64 Bakakuri, N., Gelter, M., Tsertsvadze, L. and Jugeli, 
G. (2019). Corporate Law, Handbook for Lawyers. 
Tbilisi: German Agency for International Cooperation 
(GIZ), p. 56.
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tions.65 The founders bear personal liability to its 
creditors as joint debtors, directly and proximate-
ly, with all their assets.66 After registration in the 
entrepreneurial registry of the pre-company, the 
liability for the obligations arising from the action 
performed on its behalf is transferred to the reg-
istered entrepreneurial entity.67 

In Germany, the company acquires legal ca-
pacity from the proper signature of the compa-
ny’s charter and acts not only for the relationship 
between the founders, but also for the relation-
ship with third parties. Thus, transactions with 
third parties on behalf of the company are au-
tomatically considered a liability of the company 
and do not depend on the approval.68 

The process of establishing an LLC in the US 
is subject to the control of the government only 
by formal preconditions, so the articles of associ-
ation contain some important data necessary to 
meet the formal requirements of the company, in-
cluding information about the founder of the LLC. 
However, being a founder in the US does not al-
ways mean gaining shareholder status after reg-
istration. It is the practice in the US to entrust 
the law fi rm to take necessary actions for reg-
istration, i.e. the company’s future shareholder 
applies to a specifi c law fi rm to prepare the legal 
documentation required for the establishment of 
the company and to maintain relations with the 
state for company registration.69 Therefore, the 
founder (incorporator) of the LLC may be a law 
fi rm or its employee who is not a future share-
holder of the LLC. The founder formally incorpo-
rates an LLC, which is why founders in the US 
often have only formal status.70

Acquisition of shares during a capital in-
crease mainly takes place when the chartered 

65 Ibid.
66 Paragraph 2 of Article 2 of the Law on Entrepreneurs.
67 Ibid.
68 Bakakuri, N., Gelter, M., Tsertsvadze, L. and Jugeli, 

G. (2019). Corporate Law, Handbook for Lawyers. 
Tbilisi: German Agency for International Cooperation 
(GIZ), p. 57.

69 Burduli, I., Makharoblishvili, G. And Maghradze, 
G. (2019). Limited Liability Company in Georgia: 
Existing Reality and Regulatory Deficit. Tbilisi: World 
of Lawyers, p. 110-111.

70 Ibid., p. 113.

capital is not suffi cient to achieve the goals of 
the LLC and the shareholders make a decision 
at the general meeting to increase the capital. 
The LLC shareholders have the right to partici-
pate in the capital increase in proportion to their 
shares, by making the full amount of the relevant 
contributions to the capital within the time period 
set by the general meeting of shareholders. In 
case of full or partial non-use of this right by any 
of the shareholders, a new ratio of shareholders’ 
shares may originate after the capital increase.71 

In Germany, in order to increase the capital 
of a GmbH, the shareholders must decide not 
only to increase the capital themselves72 but also 
to determine the circle of persons who are al-
lowed to increase the capital.73 To acquire new 
shares, the new shareholders must also be al-
lowed access along with current shareholders.74 
Following the resolution of the shareholders, the 
acquirer will have to enter into share transfer 
agreements as a result of the capital increase, 
under which they will undertake the obligation to 
make a new contribution and other obligations 
related to GmbH shareholding.75 

2.2. Post-incorporation 
Acquisition of a Share 

As already mentioned, status of the LLC 
shareholder may be obtained also by acquisition 
of a share in the incorporated LLC. Post factum 
acquisition of the share may occur on the basis 
of purchase, gift, inheritance or joint ownership 
of the spouses.

Purchase and gifting the LLC share is drawn 
up in a form of the legal transaction act, which 
are subject to the Civil Code norms on validity 

71 Paragraph 21 of Article 46 of the Law on Entrepreneurs.
72 GmbHG § 53.
73 Schäfer, C. (2019). Principles of Law: Organizational 

Law (Translated by Migriauli, R.). (5th edition). Tbilisi: 
LEPL Notary Chamber of Georgia. (The original work 
was published in 2018), p. 433-434, § 35, margin no. 57.

74 GmbHG § 55 Abs. 2.
75 Schäfer, C. (2019). Principles of Law: Organizational 

Law (Translated by Migriauli, R.). (5th edition). Tbilisi: 
LEPL Notary Chamber of Georgia. (The original work 
was published in 2018), p. 433-434, § 35, margin no. 57. 
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of transactions. An agreement shall be conclud-
ed in writing. Though the legislation does not re-
quire notarization, but it is common practice to 
notarize such agreements by the parties. The 
grand chamber of the Supreme Court of Geor-
gia interprets in one of its decisions that “in order “in order 
to transfer ownership of a shareholder’s share to transfer ownership of a shareholder’s share 
(transferable right) to the acquirer, it is necessary (transferable right) to the acquirer, it is necessary 
to have a valid agreement or mutual will between to have a valid agreement or mutual will between 
the shareholders and registration of this right at the shareholders and registration of this right at 
the registry in accordance with the law“the registry in accordance with the law“.76 The 
transfer of the right to share must be registered 
in the entrepreneurial registry for the shareholder 
to be considered as a legal owner of the share.

Although Georgian law reinforces the prin-
ciple of free transferability of shares, when pur-
chasing a share through a legal transaction, the 
acquirer must take into account whether there 
are any restrictions on the alienation of shares. 
Such restrictions may include, for example, the 
right of pre-emption by other shareholders, con-
sent to the alienation of shares, and other restric-
tions provided for in the LLC charter.

Restrictions on the alienation of an LLC share 
may drive from the spouses’ co-ownership of the 
shares.77 In the joint ownership of the spouses, 
among other property, may be included the share 
of one of the spouses in the LLC, acquired during 
the registered marriage.78 If one of the spouses 
is a shareholder of the LLC and the share was 
acquired during the registered marriage, he/she 
can sell this share only with the consent of the 
other spouse.79 According to the Draft Law on 
Entrepreneurs, spouses act as co-shareholders, 
and the authority of the shareholder (share man-
agement) will be exercised by a jointly elected 
third person or one of the spouses.80

The LLC share can also be acquired through 
inheritance. In this case, additionally, the norms 

76 Judgement №as-664-635-2016 of the Grand Chamber 
of Supreme Court of Georgia dated 02 March 2017. 

77 Ninidze, T. and Tchanturia, L. (2002). Commentary to 
the Law on Entrepreneurs. Tbilisi: Samartali, p. 273.

78  Paragraph 1 of Article 1158 of the Civil Code.
79 Judgements on Civil Cases of the Supreme Court of 

Georgia, 2002, #2, p. 225.
80 Paragraph 2 of Article 31 of the Draft Law of Georgia 

on Entrepreneurs.

of inheritance law apply. The share of the de-
ceased shareholder (decedent) as intangible 
property, based on intestacy or testamentary suc-
cession, is transferred in full to his/her heir(s).81 
The heirs are considered as shareholders of the 
LLC only from the moment of their registration as 
a shareholder of the LLC in the entrepreneurial 
registry and not from the actual acceptance of 
the inheritance.82 

The issues of obtaining the shareholder sta-
tus by the heirs shall be regulated in the charter 
of the company, where the will of the decedent 
regarding the shareholding of the heirs must be 
expressed. For example, only a specifi c heir or 
heirs can become shareholders. In the case of 
several heirs – one of the heirs, as a representa-
tive of the group of heirs to exercise the rights of 
the shareholder.83 Moreover, the charter must not 
indicate that only the testator heir may obtain the 
deceased shareholder’s share and, consequent-
ly, membership in the company, as the Civil Code 
establishes the right of the heirs on intestacy to 
receive a compulsory share, which gives them 
equal shareholding rights.84

The LLC share can be acquired as a result of 
its reorganization. During the reorganization, the 
issue of transfer of obligations, as well as the trans-
fer of property and non-property rights (including 
rights on share) to the reorganized legal entity, is 
resolved.85 Reorganization can be done by trans-
formation, merger and split-up.86 Merger, for one’s 
part, is possible by combination and takeover, and 

81 Burduli, I., Makharoblishvili, G. And Maghradze, 
G. (2019). Limited Liability Company in Georgia: 
Existing Reality and Regulatory Deficit. Tbilisi: World 
of Lawyers, p. 120.

82 Ibid.
83 Ibid., p. 122.
84 Liluashvili, G. (2005). Limited Liability Company 

(Theory and Practice). Tbilisi: GCI. p. 221; Judgements 
on Civil Cases of the Supreme Court of Georgia, 2003, 
#7, p. 1926.

85 Ilyushina, M., N. (2015). Transactions with Shares in 
the Authorized Capital of a Limited Liability Company, 
a Handbook. (2nd ed.). Moscow: RPA Ministry of 
Justice of Russia, p. 19.

86 Paragraph 1 of Article 144 of the Law of Georgia on 
Entrepreneurs; Migriauli, R. (2021). Brief Manual of 
Entrepreneurial Law. Tbilisi: Cezanne LLC, p. 116.
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split-up by demerger or separation.87 During the 
transformation, the new company becomes the le-
gal successor of an existing company. The share-
holders of the reorganized LLC enter into a merger 
(combination or takeover) or split-up (demerger or 
separation) agreement, which must prescribe the 
rules for the redistribution of shares after the reor-
ganization in detail.88 In a newly formed company, 
the persons with the status of a shareholder, the 
distribution of their shares, and the scope of au-
thority shall be defi ned.89 

2.3. Period of LLC Shareholding 

In practice, the issue of a period in which a 
person has the status of the LLC shareholder, is 
of great importance.

The current Law on Entrepreneurs does not 
contain special provision on the origination or 
termination of the shareholder status, which in 
practice may lead to uncertainty, for example, in 
the following cases: when the future sharehold-
ers entered into an agreement but the LLC has 
not yet been registered; when another share-
holder or a third party has notarially purchased a 
share from a shareholder but has not registered 
it yet; when the share is inherited but the heir 
has not been registered as a shareholder; when 
the share is a matrimonial property, but only one 
of the spouses is registered as a shareholder; 
when a shareholder is expelled from the LLC at 
a shareholders meeting but is still registered as a 
shareholder until the dispute is resolved. 

Transfer of ownership right on a share enters 
into force by its registration in the name of new 
shareholder in the registration body,90 and ob-
taining the ownership right on the shares gives 
rise to the status of a shareholder. Therefore, we 

87 Ibid.; See Paragraph 1 of Article 61 of the Draft Law of 
Georgia on Entrepreneurs.

88 Migriauli, R. (2021). Brief Manual of Entrepreneurial 
Law. Tbilisi: Cezanne LLC, p. 124.

89 Migriauli, R. (2018). Reorganization of the Commercial 
Company (Textbook leading indications). Tbilisi: 
Publishing World of Lawyers, p. 20.

90 Paragraph 51 of Article 51 of the Law of Georgia on 
Entrepreneurs; Paragraph 5 of Article 143 of the Draft 
Law of Georgia on Entrepreneurs.

shall assume that a person acquires the status of 
a shareholder by registering the ownership right 
on a share in the entrepreneurial registry, i.e. by 
registering as a shareholder.

Precisely the same approach is envisaged un-
der German law. Regardless of the way in which a 
shareholder acquires ownership right on a share, 
German LLC law in relation to GmbH considers 
the person listed as a shareholder in the commer-
cial register to be a shareholder.91 This means that 
the shareholder may exercise the authority arising 
from the share from the moment it is refl ected in 
the list of shareholders and registration in the com-
mercial register of this updated list, and not from 
the moment of acquiring the share.92 Exceptions 
to this rule are cases where there is a technical 
change of the shareholder (for example, when the 
surname of the shareholder changes as a result of 
the marriage), which does not lead to a change in 
the personality of the shareholder. In such a case, 
the shareholder can exercise his/her share of au-
thority before registering the change in the com-
mercial register.93

Under current law, if any action is taken on 
behalf of an entrepreneur before registration, the 
executors of that action and founders are liable 
to creditors.94 Thus, we shall conclude that be-
fore the registration of an enterprise in the orga-
nizational-legal form of LLC, its founders are al-
lowed to enjoy certain rights of the shareholder, 
although not all the powers of shareholder can 
be considered as originating. For example, it is 
impossible to sell its share before the registration 
of an LLC, since, in the case of the pre-company, 
the LLC share does not exist yet. 

In the case of inheritance, the heir also has 
certain rights before registration. According to 
the law of inheritance, the estate is received as 
soon as the descendant dies,95 and the heir is 

91 GmbHG § 16 Abs. 1.
92 Burduli, I., Makharoblishvili, G. And Maghradze, 

G. (2019). Limited Liability Company in Georgia: 
Existing Reality and Regulatory Deficit. Tbilisi: World 
of Lawyers, p. 132.

93 Ibid., p. 133.
94 Paragraph 2 od Article 2 of the Law on Entrepreneurs.
95 Article 1319 of the Civil Code.
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entitled to manage this estate.96 Accordingly, the 
heir can apply to the entrepreneurial registry for 
registration as a manager of share, as well as 
participate in the meeting of shareholders and 
enjoy all the rights of a manager of share. If the 
heir has not received the right to manage, the 
decision to allow the heir to participate in the 
meeting of shareholders can be made by the re-
maining (acting) shareholders of the LLC. 

In case of the loss of the shareholder status 
by the withdrawal or expulsion of the shareholder 
from the LLC, the current law does not answer the 
question whether the withdrawn or expelled share-
holder has the shareholder status after making the 
respective resolution on the meeting of the share-
holders before the registration of the withdrawal or 

96 Article 1421 of the Civil Code.

expulsion at the entrepreneurial register. According 
to the general rule, if the withdrawal and expulsion 
take place without a court dispute, the sharehold-
er loses his status from the moment of appropriate 
registration in the Entrepreneurial Registry. If the 
shareholder is expelled by a court decision, share-
holder is considered expelled from the moment 
when the relevant court decision enters into force.97 
However, during the dispute, until the end of it, the 
shareholder may be deprived of the right to vote 
or other non-property rights at the request of the 
company.98 However, the property rights should not 
be suspended to the shareholder.

97 Paragraph 6 of Article 145 of the Draft Law of Georgia 
on Entrepreneurs.

98  Paragraph 5 of Article 145 of the Draft Law of Georgia 
on Entrepreneurs.
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შპს-ის პარტნიორის სტატუსი შპს-ის პარტნიორის სტატუსი 

და მისი მიღების ფორმებიდა მისი მიღების ფორმები

(შედარებითი სამართლებრივი (შედარებითი სამართლებრივი 

ანალიზი)ანალიზი)

ეკატერინე ფიფია

კავკასიის საეჽთაშოჽისო უნივეჽსი�ე�ის დოქ�ოჽან�ი, 
ადვოკა�ი

საკვანძო სიტყვები: პარტნიორის სტატუსი, პარტნიორის 

წილი, პარტნიორის უფლებამოსილება. 

შესავალი

შპს-ის პარტნიორის სტატუსი ახასიათებს პარტნიორის სამა-
რთლებრივ მდგომარეობას, მის სამართლებრივ მიმართებას 
სხვა პარტნიორებთან, შპს-სთან, შპს-ის ხელმძღვანელობა-
სთან და მესამე პირებთან. შპს-ის პარტნიორის სამართლებ-
რივი მდგომარეობა (მისი უფლებები და მოვალეობები) მო-
წესრიგებულია საქართველოს კანონმდებლობით. მაგრამ მის 
განსაზღვრასთან დაკავშირებული საკითხები ჯერ კიდევ აქტუ-
ალურია, ვინაიდან კანონმდებლობა მხოლოდ ზოგადი რეგუ-
ლირებით შემოიფარგლება. შპს-ის პარტნიორის სტატუსის გა-
ნხილვის სიმწირით ხასიათდება ასევე სასამართლო პრაქტიკა 
და სამეცნიერო ლიტერატურა. 

სტატიის მიზანია შედარებითი სამართლებრივი ანალიზის 
გამოყენებით, განისაზღვროს შპს-ის პარტნიორის სტატუსის 
არსი, მისი წარმოშობის საფუძვლები და სამართლებრივი 
შედეგები. სტატიაში გაანალიზებულია შპს-ს პარტნიორის 
სტატუსის ცნება, შპს-ის პარტნიორობის სუბიექტები, შპს-
ის წილის ცნება, პარტნიორის სტატუსთან დაკავშირებული 
უფლება-მოვალეობები, შპს-ის პარტნიორის სტატუსის მიღე-
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ბის ფორმები და შპს-ის პარტნიორობის 
პერიოდი. 

ქართული შპს-ის მომწესრიგებელი ნო-
რმები გერმანული სამართლის ნორმების 
რეცეფციისა და ამერიკული სამართლის 
ნორმების გავლენის შედეგად შექმნილი 
ლო გიკური სინთეზის ინსტიტუტია.1 ამასთან 
დაკავშირებით წინამდებარე სტატიაში ძი-
რითადად მოცემულია შპს-ის პარტნიორის 
სტატუსის ქართული და გერმანული სამა-
რთლის ნორმების და ასევე, გარკვეულწი-
ლად, აშშ-ს სამართლის ნორმების შედარე-
ბითი ანალიზი.

 

1. შპს-ის პარტნიორის 
სამართლებრივი სტატუსი

შპს-ის პარტნიორის სამართლებრივი 
სტატუსი – ესაა შპს-ის პარტნიორის სამა-
რთლებრივი მდგომარეობა, რომელშიც 
იგულისხმება პირის პარტნიორობა შპს-ში 
და შპს-ს პარტნიორობიდან გამომდინარე 
მის უფლება-მოვალეობათა სისტემა. შპს-
ის პარტნიორობა დამოკიდებულია შპს-ის 
წილზე პირის საკუთრების უფლებაზე. პირი 
წილის შეძენის (მოპოვების) საფუძველზე 
ხდება შპს-ის პარტნიორი და მხოლოდ წი-
ლის შეძენის შემდეგ წარმოეშობა მას ამ 
წილთან დაკავშირებული უფლება-მოვა-
ლეობები.

1.1. შპს-ის პარტნიორის 
წილის ცნება

შპს-ს პარტნიორის სტატუსის მოპოვე-
ბის წინაპირობაა პირის მიერ შპს-ის წილ-
ზე საკუთრების უფლების მოპოვება. პირი 
სწორედ წილის შეძენის (მოპოვების) სა-
ფუძველზე ხდება შპს-ის პარტნიორი და 
მხოლოდ წილის შეძენის შემდეგ წარმოე-

1 იხ. ბურდული, ი., მახარობლიშვილი, გ. და მა-
ღრაძე, გ. (2019). შეზღუდული პასუხისმგებლო-
ბის საზოგადოება საქართველოში: არსებული 
რეალობა და რეგულატორული დეფიციტი. 
თბილისი: იურისტების სამყარო, გვ. 126.

შობა მას ამ წილთან დაკავშირებული უფ-
ლება-მოვალეობები. 

შპს-ის წილის ცნება საქართველოს კა-
ნონმდებლობით სრულყოფილად არ არის 
განმარტებული. „მეწარმეთა შესახებ“ კანო-
ნის 44-ე მუხლის მე-3 პუნქტის თანახმად, 
შპს-ის წილი არის მიმოქცევადი უფლება, 
რაც გულისხმობს მასზე საკუთრების უფლე-
ბის გადაცემას ერთი პირიდან მეორე პირი-
სათვის.2 სასამართლო პრაქტიკით შპს-ის 
წილი განმარტებულია, როგორც „უფლე-„უფლე-
ბებისა და მოვალეობების ერთობლიობა, ბებისა და მოვალეობების ერთობლიობა, 
რომელიც პირს აქვს შპს-ის წევრობიდან რომელიც პირს აქვს შპს-ის წევრობიდან 
გამომდინარე“გამომდინარე“.3

შპს-ის წილი, თავისი იურიდიული ბუ-
ნებით, საკუთრების უფლების ობიექტია.4 
იგი, სანივთო სამართლებრივი გაგებით, 
წარმოადგენს ქონებას,5 რომელიც იყოფა 
ნივთებად და არამატერიალურ ქონებრივ 
სიკეთედ. შპს-ის წილი სწორედ ამ უკანა-
სკნელს განეკუთვნება. სამოქალაქო კო-
დექსი არამატერიალურ ქონებრივ სიკეთეს 
განმარტავს, როგორც იმ მოთხოვნებსა და 
უფლებებს, რომლებიც შეიძლება გადაე-
ცეს სხვა პირებს, ან გამიზნულია საიმისოდ, 
რომ მათ მფლობელს შეექმნას მატერია-
ლური სარგებელი, ანდა მიენიჭოს უფლე-
ბა, მოსთხოვოს სხვა პირებს რაიმე.6 შპს-ის 
წილი უფლებრივ კატეგორიაში შედის და 
არ განიხილება, როგორც მოთხოვნა. ამი-
ტომაც წილზე საკუთრების უფლების გადა-
ცემა ექვემდებარება უფლებაზე საკუთრე-
ბისა და მსგავსი უფლების გადაცემის წესს.7

2 მიგრიაული, რ. (2021). სამეწარმეო სამართლის 
მოკლე სახელმძღვანელო. თბილისი: შპს „სე-
ზანი“, გვ. 176.

3 ლილუაშვილი, გ. (2005). შეზღუდული პასუხის-
მგებლობის საზოგადოება (თეორია და პრაქტი-
კა). თბილისი: ჯისიაი. გვ. 212; საქართველოს 
უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილებები 
სამოქალაქო საქმეებზე, 2001 წ., #1, გვ. 5.

4 „მეწარმეთა შესახებ“ კანონპროექტის 30-ე მუ-
ხლი პირდაპირ მიუთითებს, რომ წილი წარმო-
ადგენს საკუთრების ობიექტს.

5 გამომდინარეობს სამოქალაქო კოდექსის 170-
ე მუხლის 1-ლი ნაწილიდან.

6 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 152-ე 
მუხლი.

7 ბურდული, ი., მახარობლიშვილი, გ. და მაღრა-
ძე, გ. (2019). შეზღუდული პასუხისმგებლობის 
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შპს-ის წილის მფლობელის სტატუსი პა-
რტნიორს ანიჭებს რიგ ძირითად უფლებე-
ბს, რომლეთაგანაც ქონებრივი ხასიათის 
უფლებებია (1) საზოგადოების მოგებაში 
მონაწილეობის მიღების უფლება, (2) სალი-
კვიდაციო ამონაგების მიღების უფლება, (3) 
უფლება, საზოგადოებიდან გასვლის ან გა-
რიცხვის შემთხვევაში, მიიღოს შესაბამისი 
კომპანსაცია,8 (4) პარტნიორთა გადაწყვე-
ტილებით კაპიტალის შემცირების შემთხვე-
ვაში, შემცირებული კაპიტალის მიღების 
უფლება. არაქონებრივი ხაისათის უფლე-
ბებს განეკუთვნება (1) საზოგადოების მა-
რთვაში მონაწილეობის მიღების უფლება 
და (2) ინფორმაციის მიღების უფლება.9

პარტნიორის საკუთრების უფლება წილ-
ზე აბსტრაქტული სიკეთეა. წილის უკან 
უნდა იდგეს გარკვეული ქონება, რათა მას 
ეკონომიკური ღირებულება შესძინოს.10 
ეკონომიკური თვალსაზრისით, პარტნიო-
რის წილი არის საზოგადოების კაპიტალის 
პროპორციული ნაწილი (მათ შორის ის, 
რაც პატნიორმა შპს-ში წილის სანაცვლოდ 
შენატანის სახით გაიღო). იურიდიული თვა-
ლსაზრისით, შპს-ის ქონების მესაკუთრე 
არის თავად შპს და პარტნიორთა მიერ 
მისი განკარგვა ხორციელდება არაპირდა-
პირ, შპს-ის მართვის გზით. ამრიგად, წილი 
სამართლებრივად უნდა გავიგოთ, როგო-
რც საზოგადოებაში მონაწილეობის უფლე-
ბის ნაირსახეობა და არა როგორც შპს-ის 
კაპიტალის ნაწილზე უფლება.

შპს-ის წილი არის სამოქალაქო ბრუნვის 
ობიექტი, რომელსაც არ გააჩნია მატერია-
ლური განსახიერება და წარმოადგენს სა-
კუთრებისა და არაქონებრივი უფლებების 
ერთიან და განუყოფელ წყობას და აქვს გა-

საზოგადოება საქართველოში: არსებული რეა-
ლობა და რეგულატორული დეფიციტი. თბილი-
სი: იურისტების სამყარო, გვ. 11-20.

8 მიგრიაული, რ. (2021). სამეწარმეო სამართლის 
მოკლე სახელმძღვანელო. თბილისი: შპს „სე-
ზანი“, გვ. 180.

9 იქვე, გვ. 179.
10 ზუბიტაშვილი, ნ. (2014). პარტნიორის გარიცხვა 

შეზღუდული პასუხისმგებლობის საზოგადოე-
ბიდან. წიგნში ბურდული, ი. (რედ.). საკორპო-
რაციო სამართლის კრებული II (გვ. 133-196), 
თბილისი: მერიდიანი, გვ. 184.

რკვეული მნიშვნელობა, გამოხატული ნო-
მინალური ღირებულებით.11 შესაბამისად, 
შპს-ის წილი უნდა განვიხილოთ, როგორც 
შპს-ის პარტნიორის სუბიექტური უფლება 
(წევრობის უფლება), რომელიც თავისი ში-
ნაარსით როგორც ქონებრივი, ისე არაქო-
ნებრივი ელემენტების მატარებელია.

შპს სამეწარმეო რეესტრში რეგისტრა-
ციის მომენტიდან წარმოიშობა. ამიტომ 
უნდა მივიჩნიოთ, რომ შპს-ის წილი ასევე 
შპს-ის რეგისტრაციის მომენტიდან წარმო-
იშობა. წილზე საკუთრების უფლება დასტუ-
რდება სამეწარმეო რეესტრის ამონაწერში 
პარტნიორთა წილობრივი მონაწილების 
შესახებ შესაბამისი ჩანაწერით. საყურას-
ღებოა, რომ ამონაწერით მხოლოდ პარტ-
ნიორის შპს-ში წევრობა დასტურდება და 
იგი არაა ფასიანი ქაღალდი.12 

1.2. შპს-ის პარტნიორის 
უფლებამოსილება

შპს-ის წილზე საკუთრების უფლების 
მიღება შპს-ის პარტნიორს ავტომატურად 
აღჭურვავს შესაბამისი უფლებამოსილე-
ბით, რომელშიც იგულისხმება შპს-ის პა-
რტნიორის უფლება-მოვალეობათა მთელი 
სისტემა. ამ უფლებებსა და მოვალეობებს 
შეიძლება გააჩნდეთ განსხვავებული სა-
ფუძველი და ბუნება. 

შპს-ის პარტნიორის უფლება-მოვალე-
ობები შეიძლება არსებობდნენ კანონიდან 
ან შპს-ის წესდებიდან გამომდინარე. ისი-
ნი შეიძლება ჰქონდეს ყველა პარტნიორს 
თანაბრად ან მათი მატარებელი შეიძლება 
იყოს კონკრეტული პარტნიორი ან პარტნი-
ორები. დღეისათვის საქართველოს კანონ-
მდებლობა ძალიან ზოგადი მოწესრიგებით 
შემოიფარგლება, რაც შპს-ის პარტნიროე-
ბს აძლევს თავისუფლებას, წესდებით გა-

11 Илюшина, М. Н. (2015). Сделки с долями в 
уставном капитале общества с ограниченной  
ответственностью, учебное пособие. (2-е изд.). 
Москва: РПА Минюста России, с. 18.

12 ნინიძე, თ. და ჭანტურია, ლ. (2002). მეწარმეთა 
შესახებ კანონის კომენტარი. თბილისი: სამა-
რთალი, გვ. 272.
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აფართოვონ პარტნიორის კანონისმიერ 
უფლებამოსილებათა ფარგლები.

შპს-ის პარტნიორის უფლებების კლასი-
ფიცირება, როგორც აღინიშნა, შესაძლებე-
ლია ქონებრივ და არაქონებრივ უფლებე-
ბად. 

შპს-ის პარტნიორთა ყველაზე მნიშვნე-
ლოვანი ქონებრივი უფლებაა დივიდენდის 
მიღების უფლება.13 დივიდენდის მიღების 
უფლებისაგან განსხვავდება მისი მოთხო-
ვნის უფლება. პირველი წარმოიშობა პა-
რტნიორად გახდომის მომენტიდან, ხოლო 
მეორე – პარტნიორთა მიერ მოგების განა-
წილების შესახებ გადაწყვეტილების მიღე-
ბის მომენტიდან.14 დივიდენდის გაცემის 
საფუძველია შპს-ში მოგების არსებობა 
და პარტნიორთა გადაწყვეტილება პარტ-
ნიორებზე დივიდენდის გაცემის შესახებ.15 
ამ ორივე წინაპირობის არსებობის შემ-
თხვევაში, დაუშვებელია პარტნიორს უარი 
ეთქვას განაწილებული მოგების დივიდე-
ნდის სახით გაცემის მოთხოვნაზე.16

პარტნიორის სტატუსის მისი გასვლის 
ან გარიცხვით შეწყვეტისა და შესაბამისი 
წილის დაკარგვის შემთხვევაში, შეიძლება 
წარმოიშვას წილის ღირებულების კომპენ-
საციის უფლება. თუმცა კომპენსაციის მი-
ღების უფლება არ წარმოშობს საზოგადო-
ების ვალდებულებას, წილის კომპენსაციის 
სახით პარტნიორს დაუბრუნოს მის მიერ 
განხორციელებული შენატანი.17 მოქმედი 
კანონისაგან განსხვავებით, კანონპრო-
ექტით დგინდება, რომ პარტნიორის გას-
ვლის შემთხვევაში, გამსვლელი პარტნიო-
რის წილის ღირებულებას განსაზღვრავენ 

13 „მეწარმეთა შესახებ“ კანონის მე-8 მუხლის 
1-ლი პუნქტი.

14 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამო-
ქალაქო საქმეთა პალატის 2011 წლის 6 ივნისის 
გადაწყვეტილება №ას-1328-1170-2010.

15 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამო-
ქალაქო საქმეთა პალატის 2009 წლის 2 ივლი-
სის გადაწყვეტილება №ას-75-408-09.

16 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამო-
ქალაქო საქმეთა პალატის 2015 წლის 8 აპრი-
ლის გადაწყვეტილება №ას-1063-1018-2014.

17 ნინიძე, თ. და ჭანტურია, ლ. (2002). მეწარმეთა 
შესახებ კანონის კომენტარი. თბილისი: სამა-
რთალი, გვ. 282.

მხარეები ან მხარეთა მიერ შეთანხმებული 
ან სასამართლოს მიერ დანიშნული დამოუ-
კიდებელი აუდიტორი.18 პარტნიორის გარი-
ცხვის დროს კი წილის ანაზღაურება უნდა 
მოხდეს „სამართლიანი ფასით“.19

შპს-ის პარტნიორებს შეუძლიათ მიიღონ 
საწესდებო კაპიტალის შემცირების გადა-
წყვეტილება (მათ შორის დამატებითი შე-
ნატანის უკან დაბრუნების გადაწყვეტილე-
ბა20). საწესდებო კაპიტალის შემცირების 
გადაწყვეტილების მიღების შემთხვევაში, 
თუ პარტნიორები სხვაგვარად არ შეთა-
ნხმებულან, მათ უფლება აქვთ მიიღონ შე-
მცირებული კაპიტალის შესაბამისი წილი.

შპს-ის პარტნიორთა ერთ-ერთი მნიშ-
ვნელოვანი ქონებრივი უფლებაა სალი-
კვიდაციო ამონაგების მიღების უფლება. 
ამ უფლებით გათვალისწინებულია ლიკვი-
დირებული შპს-ის კრედიტორთა მოთხო-
ვნების დაფარვის შემდეგ დარჩენილი ქო-
ნების განაწილება პარტნიორთა შორის, 
მათი წილების შესაბამისად.21 

შპს-ის პარტნიორის მართვისა და კონ-
ტროლის უფლებებში იგულისხმება პარტ-
ნიორთა საერთო კრების მოწვევის უფლე-
ბა, პარტნიორთა კრებაში მონაწილეობის 
უფლება, პარტნიორთა კრებაზე გადაწყვე-
ტილების მიღებაში მონაწილეობის (ხმის) 
უფლება, ინფორმაციისა და დოკუმენტაცი-
ის გაცნობისა და მიღების უფლება. 

შპს-ის პარტნიორს, ზოგადად, აქვს 
მმართველობითი უფლებამოსილება, რო-
მელსაც ის საერთო კრების მეშვეობით 
ახორციელებს.22 შპს-ის პარტნიორებს მაქ-
სიმალური დისკრეცია გააჩნიათ თვით 
პარტნიორთა კრების კომპეტენციის გან-
საზღვრის კუთხით, ვინაიდან ისინი წესდე-
ბაში თავად განსაზღვრავენ პარტნიორთა 

18 „მეწარმეთა შესახებ“ კანონპროექტის 146-ე 
მუხლის მე-5 პუნქტი.

19 „მეწარმეთა შესახებ“ კანონპროექტის 145-ე 
მუხლის მე-8 პუნქტი.

20 „მეწარმეთა შესახებ“ კანონის მე-91 მუხლის 
მე-6 პუნქტის „დ“ ქვეპუნქტი.

21 „მეწარმეთა შესახებ“ კანონის მე-14 მუხლის 
მე-5 პუნქტი.

22 „მეწარმეთა შესახებ“ კანონის 47-ე მუხლის 
1-ლი პუნქტი.
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კრების კომპეტენციას მიკუთვნებულ საკი-
თხებს.23 კანონპროექტით, 5%-იანი წილის 
მფლობელ პარტნიორებს ასევე აქვთ პა-
რტნიორთა კრების მოწვევის უფლება.24 

 შპს-ის პარტნიორს აქვს საზოგადოების 
საქმიანობის შესახებ ინფორმაციის მიღე-
ბისა და შპს-ში არსებული დოკუმენტაციის 
გაცნობის უფლება.25 „მეწარმეთა შესახებ“ 
კანონი შპს-ის საქმიანობის შესახებ ინფო-
რმაციის მიღებაზე პარტნიორის უფლების 
იმ მინიმალურ სტანდარტს ადგენს, რომ-
ლის შეზღუდვაც დაუშვებელია პარტნიო-
რთა შეთანხმების არსებობის შემთხვევა-
შიც კი.26 აღნიშნული ნორმა ამავდროულად 
ავალდებულებს პარტნიორს, ინფორმი-
რებული იყოს საზოგადოებაში მიმდინარე 
პროცესების შესახებ, რათა თავიდან აცი-
ლებულ იქნას საზოგადოებისთვის საზიანო 
გადაწყვეტილებების მიღება.27 

შპს-ის პარტნიორის მოვალეობებს შო-
რის ყველაზე მნიშვნელოვანია საწესდე-
ბო კაპიტალში შენატანის შეტანის ვალდე-
ბულება. ტერმინი „საწესდებო კაპიტალი“ 
აღნიშნავს პარტნიორთა მიერ შეთანხმე-
ბით დადგენილი კაპიტალის რაოდენობას, 
სხვაგვარად კი – თავდაპირველ ან ნაჩვე-
ნებ კაპიტალს.28 აღსანიშნავია, რომ ეს ტე-
რმინი „მეწარმეთა შესახებ“ კანონში აღარ 
გვხვდება და სანაცვლოდ გამოყენებულია 

23 „მეწარმეთა შესახებ“ კანონის 47-ე მუხლის 
მე-2 პუნქტი; „მეწარმეთა შესახებ“ კანონპრო-
ექტის 38-ე მუხლის მე-4 პუნქტი.

24 „მეწარმეთა შესახებ“ კანონპროექტის 130-ე 
მუხლი.

25 „მეწარმეთა შესახებ“ კანონის 3 მუხლის მე-10 
პუნქტი და 46-ე მუხლის მე-4 პუნქტი; ასევე, იხ. 
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამო-
ქალაქო საქმეთა პალატის 2015 წლის 26 იანვ-
რის გადაწყვეტილება №ას-243-228-2014.

26 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამო-
ქალაქო საქმეთა პალატის 2015 წლის 24 მა-
რტის გადაწყვეტილება №ას-31-28-2015.

27 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამა-
რთლოს 2014 წლის 29 იანვრის გადაწყვეტილე-
ბა №1/1/543,4.

28 მახარობლიშვილი, გ. (2014). სააქციო საზოგა-
დოების ძირითადი სტრუქტურული ელემენტე-
ბი. წიგნში ბურდული, ი. (რედ.). საკორპორაციო 
სამართლის კრებული II (გვ. 55-129), თბილისი: 
მერიდიანი, გვ104-105; შედ. „მეწარმეთა შესა-
ხებ“ კანონის 69-ე მუხლი მე-6 პუნქტი.

ტერმინი „კაპიტალი“.29 შენატანები საზო-
გადოების კაპიტალის ფორმირების მნიშ-
ვნელოვანი მექანიზმია. მას, განსაკუთ-
რებით კი – საწესდებო კაპიტალს, ასევე 
კრედიტორთა დაცვის ფუნქციაც აკისრია 
და განიხილება როგორც „დაცულ საგარა-
ნტიო ფონდად“.30 შენატანის შეუტანლობის 
შემთხვევაში, პარტნიორი კარგავს თავის 
წილს საზოგადოებაში.31

შპს-ს პარტნიორს, როგორც მრავა-
ლმხრივი გარიგების მხარეს, აქვს კე-
თილსინდისიერების მოვალეობა.32 შპს, 
გარკვეულწილად, ვალდებულებით სამა-
რთლებრივ კატეგორიად განიხილება და 
სამართალურთიერთობის სახეს ატარებს.33 
შპს-ის პარტნიორთა შორის, აგრეთვე, თა-
ვად შპს-სა და მის პარტნიორთა შორის არ-
სებობს სახელშერკულებო ურთიერთობა, 
რომლის საფუძველსაც მათ მიერ დადე-
ბული გარიგება (წესდება) წარმოადგენს.34 
ზოგადად, კეთილსინდისიერება კერძო სა-
მართლის უნივერსალური შეფასებითი კა-
ტეგორიაა.35 თუმცა კეთილსინდისიერების 

29  მიგრიაული, რ. (2021). სამეწარმეო სამართლის 
მოკლე სახელმძღვანელო. თბილისი: შპს „სე-
ზანი“, გვ. 87.

30  ზუბიტაშვილი, ნ. (2014). პარტნიორის გარიცხვა 
შეზღუდული პასუხისმგებლობის საზოგადოე-
ბიდან. წიგნში ბურდული, ი. (რედ.). საკორპო-
რაციო სამართლის კრებული II (გვ. 133-196), 
თბილისი: მერიდიანი, გვ. 146.

31 „მეწარმეთა შესახებ“ კანონის მე-3 მუხლის 
მე-7 პუნქტი.

32 ბურდული, ი. და ჩიტაშვილი, ნ. (2020). მნიშვნე-
ლოვანი საფუძვლით პარტნიორის გარიცხვა 
შეზღუდული პასუხისმგებლობის საზოგადოე-
ბიდან. შედარებითი სამართლის ქართულ-გე-
რმანული ჟურნალი, 9, 1-14, გვ. 12.

33 ბურდული, ი. (2012). ერთგულების მოვალეო-
ბა, როგორც უმრავლესობისა და უმცირესობის 
ქმედების მასშტაბი საკორპორაციო სამართა-
ლში, გერმანული სამართლის მაგალითზე. მა-
რთლმსაჯულება და კანონი, 4(35), 51-63, გვ. 51.

34 მიგრიაული, რ. (2020). ერთგულების მოვალე-
ობა, როგორც პარტნიორის ქცევის სტანდარტი 
საზოგადოებათა სამართალში (გერმანული 
სამართლის მაგალითზე). შედარებითი სამა-
რთლის ქართულ-გერმანული ჟურნალი, 11, 20-
25, გვ. 20.

35 ჭანტურია, ლ. (2017). მუხლი 8. კერძო სამა-
რთლის სუბიექტები. წიგნში ჭანტურია, ლ. 
(რედ.) სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, 
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ერთიანი დეფინიცია ქართულ სამართალ-
ში არ გვხვდება.36 იგი გამოიყენება, როგო-
რც ზოგადი დათქმა, ზოგადი ვალდებულე-
ბა და, მაშასადამე, როგორც სამოქალაქო 
სამართლის პრინციპი. ამ პრინციპიდან 
გამომდინარეობენ ქცევის იმპერატიული 
წესები, რომლებიც უპირობოდ უნდა იყოს 
დაცული.37 

შპს-ის პარტნიორებს ეკისრებათ ფი-
დუციური მოვალეობები, რომლებიც მოი-
ცავენ ერთგულებისა და გულმოდგინების 
(ზრუნვის) მოვალეობებს.38 პარტნიორის 
გულმოდგინების (ზრუნვის) მოვალეობა გუ-
ლისხმობს პარტნიორის მოვალეობას, არ 
ჩაიდინოს განზრახი მართლსაწინააღმდე-
გო ქმედება ან უხეში გაუფრთხილებლობა 
საზოგადოების წინააღმდეგ.39 პარტნიო-
რის ერთგულების მოვალობა – ესაა საზო-
გადოების საუკეთესო ინტერესისადმი პი-
რადი ინტერესის დაქვემდებარება, უფრო 
კონკრეტულად კი პარტნიორს ეკრძალება 
საზოგადოების, მის ინტერესების, ქონე-
ბისა და პარტნიორთა საერთო ინტერების 
საზიანო ქმედება.40 ერთგულების მოვა-
ლეობა თავის თავში მოიცავს ანგარიშვა-

წიგნი I, სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი დებუ-
ლებები (გვ. 47-52). თბილისი: გერმანიის საე-
რთაშორისო თანამშრომლობის საზოგადოება 
(GIZ), გვ. 50.

36 ვაშაკიძე, გ. (2007). კეთილსინდისიერება საქა-
რთველოს სამოქალაქო კოდექსის მიხედვით – 
აბსტრაქცია თუ მოქმედი სამართალი. ქართუ-
ლი სამართლის მიმოხილვა, 10/2007-1, 14-58, 
გვ. 38.

37 ხუნაშვილი, ნ. (2016). კეთილსინდისიერების 
პრინციპი სახელშეკრულებო სამართალში. 
თბილისი: ბონა კაუზა, გვ. 91, გვ.49.

38 ბურდული, ი. და ჩიტაშვილი, ნ. (2020). მნიშვნე-
ლოვანი საფუძვლით პარტნიორის გარიცხვა 
შეზღუდული პასუხისმგებლობის საზოგადოე-
ბიდან. შედარებითი სამართლის ქართულ-გე-
რმანული ჟურნალი, 9, 1-14, გვ. 13.

39 ზუბიტაშვილი, ნ. (2014). პარტნიორის გარიცხვა 
შეზღუდული პასუხისმგებლობის საზოგადოე-
ბიდან. წიგნში ბურდული, ი. (რედ.). საკორპო-
რაციო სამართლის კრებული II (გვ. 133-196), 
თბილისი: მერიდიანი, გვ. 155.

40 ბურდული, ი. და ჩიტაშვილი, ნ. (2020). მნიშვნე-
ლოვანი საფუძვლით პარტნიორის გარიცხვა 
შეზღუდული პასუხისმგებლობის საზოგადოე-
ბიდან. შედარებითი სამართლის ქართულ-გე-
რმანული ჟურნალი, 9, 1-14, გვ. 13.

ლდებულების, საკუთარ თავთან გარიგე-
ბის დადების აკრძალვის, კონკურენციის 
აკრძალვისა და ინფორმაციის სრულად 
გამჟღავნების მოვალოებებს.41

აშშ-ში, ფიდუციური მოვალეობები 
ვრცელდება Limited Liability Company (LLC)-
ის42 წევრებსა და ხელმძღვანელებზეც. 
აღნიშნული მოვალეობები მოიცავს ერთ-
გულებისა და გულმოდგინების მოვალეო-
ბას.43 გარდა ამისა, მათი საქმიანობა ექვე-
მდებარება ასევე კეთილსინდისიერებისა 
და „სამართლიანი ქმედების“ (obligation of 
good faith and fair dealing) ზოგად მოვალე-
ობას.44 თუმცა პრობლემატურია LLC-ის 
არახელმძღვანელი წევრების (non-manager 
LLC members) ფიდუციური მოვალეობების 
სტატუსი. არსებობს მოსაზრება, რომ მათ-
ზე არ ვრცელდება ფიდუციური მოვალეო-
ბები და მხოლოდ კეთილსინდისიერები-
სა და „სამართლიანი ქმედების“ ზოგადი 
მოვალეობა ეკისრებათ. აშშ-ის ზოგიერთი 
სასამართლო კი მიიჩნევს, რომ ყველა პა-
რტნიორზე თანაბრად უნდა გავრცელდეს 
ფიდუციური მოვალეობები. ამასთან, წე-
სდებით შეიძლება შეიზღუდოს ფიდუციური 
მოვალეობები, მაგრამ მათი გაქარწყლება 
დაუშვებელია.45

გერმანიაში, ერთგულების მოვალეო-
ბა (Treupfl icht), ზოგადად, ავალდებულებს 
პარტნიორებს თავიანთი ქმედებით ზიანი 
არ მიაყენონ და გაითვალისწინონ საზო-
გადოებისა და სხვა დანარჩენი პარტნიო-
რის ინტერესები.46 გერმანული სამართლის 

41 ზუბიტაშვილი, ნ. (2014). პარტნიორის გარიცხვა 
შეზღუდული პასუხისმგებლობის საზოგადოე-
ბიდან. წიგნში ბურდული, ი. (რედ.). საკორპო-
რაციო სამართლის კრებული II (გვ. 133-196), 
თბილისი: მერიდიანი, გვ. 155-156. 

42 ქართულად – შეზღუდული პასუხისმგებლობის 
კომპანია.

43  ULLCA Sec. 409.
44 Gartenberg, E. and King, T. (2003). Fiduciary Duties 

in Partnerships and Limited Liability Companies under 
California Law. California Business Law Practitioner, 
93-104, p. 102-103.

45 იქვე.
46 შეფერი, კ. (2019). სამართლის საწყისები: საზო-

გადოებათა სამართალი (მთარგ. მიგრიაული, 
რ.). (მე-5 გამოცემა). თბილისი: სსიპ საქართვე-
ლოს ნოტარიუსთა პალატა. (ორიგინალი ნაშ-
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თანახმად, საცილოა უმრავლესობით მი-
ღებული გადაწყვეტილება, რომელიც არა-
პროპორციულად ჩაერევა მინორიტარი 
პარტნიორების წევრობაში.47 ამდენად, 
ერთგულების მოვალეობა მიმართულია 
პარტნიორთა უმცირესობის ინტერესების 
დასაცავად. გერმანული იურიდიული ლიტე-
რატურის თანახმად, პარტნიორის ერთგუ-
ლების მოვალეობა მოიცავს მოქმედების, 
ქმედებისაგან თავის შეკავების, თმენისა 
და თანხმობის გაცემის მოვალეობებს.48 ის 
შეიძლება ასევე მოიცავდეს GmbH-ს პარტ-
ნიორებისათვის კონკურენციის აკრძალ-
ვას, ზიანის მიყენების აკრძალვიდან გამო-
მდინარე.49

გერმანიაში, ზემოთ ჩამოთვლილი მო-
ვალეობების გარდა, GmbH-ს პარტნიორს 
ასევე ეკისრება ვალაუვალობის განცხა-
დების წარდგენის მოვალეობა. კერძოდ, 
თუ საზოგადოება გადახდისუუნარო ან ზე-
დავალიანებულია, და როდესაც საზოგა-
დოებაში არ არსებობს ფუნქციაუნარიანი 
წარმომადგენლობითი ორგანო (რაც გან-
მარტებულია InsO-ს § 10-ის მე-2 აბზაცში), 
პარტნიორებს ეკისრებათ ვალდებულება 
წარადგინონ ვალაუვალობის განცხადე-
ბა.50 

პარტნიორის უფლებამოსილება, ძი-
რი თადად, მისი წილის ოდენობის პრო-
პორციულია. სწორედ მისი წილობ რივი 
მო ნაწილეობის პროცენტის შესაბამი-
სად განისაზღვრება დივიდენდის მიღება, 
კრებაზე ხმის უფლება, კრების მოწვევის 
მო თხოვნის უფლება.51 თუმცა წესდებით 

რომი გამოიცა 2018 წელს), გვ. 462-464, §36, ვნ. 
23.

47 იქვე.
48 მიგრიაული, რ. (2020). ერთგულების მოვალე-

ობა, როგორც პარტნიორის ქცევის სტანდარტი 
საზოგადოებათა სამართალში (გერმანული 
სამართლის მაგალითზე). შედარებითი სამა-
რთლის ქართულ-გერმანული ჟურნალი, 11, 20-
25, გვ. 22.

49 შეფერი, კ. (2019). სამართლის საწყისები: საზო-
გადოებათა სამართალი (მთარგ. მიგრიაული, 
რ.). (მე-5 გამოცემა). თბილისი: სსიპ საქართვე-
ლოს ნოტარიუსთა პალატა. (ორიგინალი ნაშრო-
მი გამოიცა 2018 წელს), გვ. 462-464, §36, ვნ. 23.

50 იქვე, გვ. 462, ვნ. 22.
51 ლილუაშვილი, გ. (2005). შეზღუდული პასუხის-

შეიძლება ზოგიერთ წილს (პარტნიორს) მი-
ეკუთვნოს უპირატესი უფლებები, როგორც 
ამ წილის თანდაყოლილი უფლებები (ე. წ. 
„პრივილეგირებული წილები“). კანონით 
პარტნიორებს ეძლევათ უფლება, წესდების 
საფუძველზე შეცვალონ გადაწყვეტილების 
მიღების სტანდარტი, კერძოდ, პარტნიო-
რთა ხმის უფლებასა და წილის მოცულობას 
შორის წარმოშვან დისბალანსი, მაგრამ ეს 
კონკრეტულად უნდა აისახოს წესდებაში.52 

1.3. შპს-ის პარტნიორობის 
სუბიექტები

შპს-ის წილიდან გამომდინარე შპს-ს 
პარტნიორის უფლებამოსილების რე-
ალიზების წინაპირობა, როგორც აღი-
ნიშნა, პარტნიორის სამართლებრივი 
სტატუსია, რომლითაც ხასიათდება პარტ-
ნიორის სამართლებრივი მდგომარეობა, 
მისი სამართლებრივი მიმართება სხვა 
პარტნიორებთან, შპს-სთან, შპს-ის ხელმ-
ძღვანელობასთან და მესამე პირებთან. 

პარტნიორი არის შპს-ის წევრი (მონაწი-
ლე), რომელსაც აქვს კანონმდებლობითა 
და შპს-ის წესდებით გათვალისწინებული 
უფლება-მოვალეობები საზოგადოების მი-
მართ.53 კანონპროექტი ადგენს პარტნიო-
რის ზოგად საკანონმდებლო დეფინიციას, 
რომლის თანახმადაც, პარტნიორი არის 
პირი, რომელიც სამეწარმეო საზოგადო-
ების წილის მესაკუთრეა.54 შესაბამისად, 
შემოთავაზებული ფორმულირებით, პარტ-
ნიორის სტატუსი დაკავშირებულია საზო-

მგებლობის საზოგადოება (თეორია და პრაქტი-
კა). თბილისი: ჯისიაი. გვ. 212.

52 თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სამო-
ქალაქო საქმეთა პალატის 2012 წლის 26 სექტე-
მბრის განჩინება №2ბ/2643-12; თოდუა, უ. (2019). 
მეწარმეთა შესახებ საქართველოს კანონი სა-
სამართლო გადაწყვეტილებებში. თბილისი: 
გერმანიის საერთაშორისო თანამშრომლობის 
საზოგადოება (GIZ), გვ, 173.

53 ნინიძე, თ. და ჭანტურია ლ. (2002). მეწარმეთა 
შესახებ კანონის კომენტარი. თბილისი: სამა-
რთალი, გვ. 20.

54 „მეწარმეთა შესახებ“ კანონპროექტის მე-8 მუ-
ხლის 1-ლი პუნქტი.
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გადოების წილზე საკუთრების უფლების 
ფლო ბასთან. 

პარტნიორის სტატუსი შეიძლება ჰქო-
ნდეს ნებისმიერ ფიზიკურ პირს. ამ შემ-
თხვევაში, პარტნიორი შეიძლება იყოს 
ნე ბისმიერი პირი, მიუხედავად მისი მო-
ქალაქეობისა, სქესისა, ასაკისა და ა. შ.55 
მათ შორის პარტნიორის სტატუსის მატა-
რებელი შეიძლება იყოს არასრულწლო-
ვანი პირი, რომლის წევრობიდან გამო-
მდინარე უფლებებსა და მოვალეობებს, 
სრული ქმედუნარიანობის დადგომამდე, 
ახორციელებენ მისი კანონიერი წარმო-
მადგენლები. 

შპს-ს პარტნიორი შეიძლება იყოს იუ-
რიდიული პირიც. ამასთან, ვინაიდან ა(ა)
იპ-ის და სსიპ-ის უფლებაუნარიანობა სპე-
ციალურია და მათ შეუძლიათ მხოლოდ იმ 
საქმიანობის განხორციელება, რაც გათვა-
ლისწინებულია მათი სადამფუძნებლო დო-
კუმენტაციით ან კანონით,56 მათ შეუძლიათ 
მიიღონ პარტნიორის სტატუსი მხოლოდ 
იმ შემთხვევაში, თუ აღნიშნული ნებადა-
რთულია მათი წესდებით ან კანონით. ამის 
გარდა, სახელმწიფო, როგორც კერძო სა-
მართლის იურიდიული პირი,57 შეიძლება 
იყოს შპს-ს პარტნიორის სტატუსის მატარე-
ბელი. ა(ა)იპ-ის მიმართ გამოიყენება ზო-
გადი უფლებაუნარიანობის პრინციპი და, 
შესაბამისად, მას შეუძლია სპეციალური 
ნებართვის გარეშე მიიღოს პარტნიორის 
სტატუსი შპს-ში,58 თუ მოცემული მას აკრძა-
ლული არ აქვს სადამფუძნებლო დოკუმენ-
ტაციით.

შპს-ის პარტნიორის სტატუსით არ გვე-
ვლინება სამართალწარმონაქმნი, რომე-
ლიც არაა იურიდული პირი, მაგალითად, 

55 ნინიძე, თ. და ჭანტურია ლ. (2002). მეწარმეთა 
შესახებ კანონის კომენტარი. თბილისი: სამა-
რთალი, გვ. 21.

56 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 25-ე მუ-
ხლი.

57 ნინიძე, თ. და ჭანტურია, ლ. (2002). მეწარმეთა 
შესახებ კანონის კომენტარი. თბილისი: სამა-
რთალი, გვ. 24.

58 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 25-ე მუ-
ხლის მე-2 ნაწილი; ნინიძე, თ. და ჭანტურია, ლ. 
(2002). მეწარმეთა შესახებ კანონის კომენტა-
რი. თბილისი: სამართალი, გვ. 23.

ამხანაგობა და არარეგისტრირებული კავ-
შირი.59 ამის მიზეზი ისაა, რომ მათ არ აქვთ 
ორგანიზციული მოწყობის ფორმა და ისი-
ნი სამართალებრივ ურთიერთობებში გა-
მოდიან მათი წევრების მეშვეობით. ამის 
გარდა, მათი შექმნა შესაძლებელია ზეპი-
რი სახით, რითაც რთულდება მათი წევრე-
ბისა და წევრთა უფლება-მოვალეობების 
იდენტიფიცირება.60 

2. შპს-ის პარტნიორის 
სტატუსის მიღება

შპს-ის პარტნიორის სტატუსის მიღება 
ხდება შპს-ის წილზე საკუთრების უფლების 
მოპოვებით, რაც შესაძლებელია მოხდეს 
ორი ძირითადი გზით: (1) შპს-ის წილის თა-
ვდაპირველი შეძენით, რომელიც შეიძლე-
ბა განხორციელდეს შპს-ის დაფუძნების 
პროცესში მონაწილეობით, როგორც დამ-
ფუძნებელი პარტნიორი ან შპს-ის კაპიტა-
ლის გაზრდისას წილის შეძენით ან შპს-ის 
დაფუძნების შემდეგ, გაზრდილი კაპიტა-
ლის შესაბამისი წილის ახალი პარტნიო-
რისათვის დათმობით;61 (2) შპს-ის წილის 
შემდგომი მიღებით, კერძოდ, მემკვიდრეო-
ბით მიღების, გარიგებით-სამართლებრივ 
საფუძველზე წილის შეძენითა და რეორგა-
ნიზაციის საფუძველზე,62 ასევე მეუღლეთა 
საერთო ქონებაში შემავალი წილის დაყო-
ფით.63 

59 მიგრიაული, რ. (2021). სამეწარმეო სამართლის 
მოკლე სახელმძღვანელო. თბილისი: შპს „სე-
ზანი“, გვ. 56.

60 იქვე, გვ. 57.
61 ბურდული, ი. (2019). სამეწარმეო საზოგადოე-

ბაში წილის კეთილსინდისიერად მოპოვება. 
შედარებითი სამართლის ქართულ-გერმანუ-
ლი ჟურნალი, 2, 11-36, გვ. 26.

62 იქვე.
63 Тихонов, В., В. (2016). Доля ООО как объект 

совместного имущества супругов. http://
lexandbusiness.ru/view-article.php?id=7949; წილის 
დაყოფასთან დაკავშირებით იხ. ნინიძე, თ. და 
ჭანტურია, ლ. (2002). მეწარმეთა შესახებ კანო-
ნის კომენტარი. თბილისი: სამართალი, გვ. 275.
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2.1. წილის თავდაპირველი 
შეძენა

შპს-ის მომავალი პარტნიორი – დამფუძ-
ნებელი – საზოგადოების დაფუძნების პრო-
ცესის არსებითი შემადგენელი ნაწილია. 
დამფუძნებელი შპს-ის წესდებაზე, როგო-
რც სადამფუძნებლო დოკუმენტზე ხელმო-
წერით აფიქსირებს ნებას, ჩამოაყალიბოს 
სამეწარმეო საზოგადოება და მისი მონა-
წილეობით განახორციელოს სამეწარმეო 
საქმიანობა. დამფუძნებლად მონაწილეო-
ბა და მისი მხრიდან შენატანის განხორცი-
ელების ვალდებულების აღება ავტომატუ-
რად განაპირობებს მის მიერ სამომავლოდ 
შპს-ის წილის და, შესაბამისად, პარტნიო-
რის სტატუსის მოპოვებას. ამდენად, შპს-ის 
დამფუძნებლებს, „ჩვეულებრივი“ პარტნი-
ორებისგან განსხვავებით, აქვთ დამატები-
თი უფლებები და მოვალეობები, აგრეთვე 
აქვთ სოლიდარული პასუხისმგებლობა 
შპს-ის დაფუძნებასთან დაკავშირებულ და 
სამეწარმეო რეესტრში მის რეგისტრაცი-
ამდე წარმოშობილ ვალდებულებებზე.

შპს-ის რეგისტრაციამდე მის დამფუძ-
ნებლებს, შპს-ის წესდების მიღებით, ეკის-
რებათ ვალდებულება, კომპანია წინარე 
საზოგადოებიდან სრულფასოვან, უფლე-
ბაუნარიან და ქმედუნარიან სამეწარმეო 
საზოგადოებად ჩამოაყალიბონ, რაც მისი 
სამეწარმეო რეესტრში რეგისტრაციით 
სრულდება. აღნიშნული გულისხმობს სა-
რეგისტრაციო წინაპირობების დაკმაყო-
ფილებას და, ასევე, წესდებით შეთანხმე-
ბული შენატანების განხორციელებასა და 
შპს-ის მმართველობის ორგანოთა ჩამოყა-
ლიბებას.64 წინარე საზოგადოებას შეუძლია 
დადოს გარიგებები.65 მისი კრედიტორების 
წინაშე დამფუძნებლები პასუხს აგებენ პე-
რსონალურად, როგორც სოლიდარული 
მოვალეები, მთელი თავიანთი ქონებით, 

64 ბაქაქური ნ., გელტერი მ., ცერცვაძე ლ. და ჯუ-
ღელი გ. (2019). საკორპორაციო სამართალი, 
სახელმძღვანელო იურისტებისთვის. თბილი-
სი: გერმანიის საერთაშორისო თანამშრომ-
ლობის საზოგადოება (GIZ), გვ. 56.

65 იქვე. 

პირდაპირ და უშუალოდ.66 წინარე საზოგა-
დოების სამეწარმეო რეესტრში რეგისტრა-
ციის შემდეგ, მისი სახელით განხორციე-
ლებული მოქმედებიდან წარმოშობილი 
ვალდებულებისთვის პასუხისმგებლობა 
გადადის რეგისტრირებულ სამეწარმეო სუ-
ბიექტზე.67 

გერმანიაში საზოგადოება იურიდიულ 
უფლებაუნარიანობას იძენს საზოგადოე-
ბის წესდების სათანადოდ ხელმოწერიდან 
და მოქმედებს არამარტო დამფუძნებელ-
თა შორის ურთიერთობებზე, არამედ მესა-
მე პირებთან ურთიერთობაშიც. ამდენად, 
საზოგადოების სახელით მესამე პირებ-
თან დადებული გარიგებები ავტომატურად 
საზოგადოების ვალდებულებად მიიჩნევა 
და არ არის დამოკიდებული მის მოწონე-
ბაზე.68 

აშშ-ში LLC-ის დაფუძნების პროცესი 
სახელმწიფოს მხრიდან მხოლოდ ფორ-
მალური წინაპირობების კონტროლს ექ-
ვემდებარება, ამიტომ სადამფუძნებლო 
ხელშეკრულებაში ასახულია კომპანიის 
ფორმალური წინაპირობების დაკმაყოფი-
ლებისთვის საჭირო რამდენიმე მნიშვნე-
ლოვანი მონაცემი, მათ შორის, ინფორმა-
ცია LLC-ის დამფუძნებლის შესახებ. თუმცა, 
აშშ-ში დამფუძნებელად ყოფნა ყოველ-
თვის არ ნიშნავს რეგისტრაციის შემდეგ 
კომპანიის პარტნიორის სტატუსის მიღებას. 
აშშ-ში მიღებული პრაქტიკაა იურიდიული 
ფირმისათვის რეგისტრაციისთვის საჭირო 
მოქმედებების განხორციელების მინდობა, 
ანუ კომპანიის მომავალი პარტნიორი მი-
მართავს კონკრეტულ იურიდიულ ფირმას 
საზოგადოების დაფუძნებისათვის საჭირო 
იურიდიული დოკუმენტაციის მომზადებისა 
და კომპანიის რეგისტრაციისთვის სახელ-
მწიფოსთან ურთიერთობის წარმართვის 

66 „მეწარმეთა შესახებ“ კანონის მე-2 მუხლის 
მე-2 პუნქტი.

67 იქვე.
68 ბაქაქური ნ., გელტერი მ., ცერცვაძე ლ. და ჯუ-

ღელი გ. (2019). საკორპორაციო სამართალი, 
სახელმძღვანელო იურისტებისთვის. თბილი-
სი: გერმანიის საერთაშორისო თანამშრომ-
ლობის საზოგადოება (GIZ), გვ. 57.



ეკ
ატ

ერ
ინ
ე 
ფ
იფ

ია
52 samarTali samarTali dada msoflio msoflio #18,  აგვისტო, 2021

www.lawandworld.ge

მოთხოვნით.69 მაშასადამე, LLC-ის დამფუძ-
ნებელი (incorporator) შეიძლება იყოს იუ-
რიდიული ფირმა ან მისი თანამშრომელი, 
რომელიც არ წარმოადგენს LLC-ის მომა-
ვალ პარტნიორს. დამფუძნებელი ფორმა-
ლურად ქმნის LLC-ის, ამიტომაც აშშ-ში და-
მფუძნებლები ხშირ შემთხვევაში მხოლოდ 
ფორმალურ სტატუსს ატარებენ.70

კაპიტალის გაზრდის დროს წილის შეძე-
ნას ადგილი აქვს ძირითადად მაშინ, როცა 
საწესდებო კაპიტალი საკმარისი არ არის 
შპს-ის მიზნების მისაღწევად და პარტნიო-
რები საერთო კრებაზე იღებენ გადაწყვეტი-
ლებას კაპიტალის გაზრდაზე. შპს-ის პარტ-
ნიორებს უფლება აქვთ თავიანთი წილების 
პროპორციულად მიიღონ მონაწილეობა 
კაპიტალის გაზრდაში, პარტნიორთა საე-
რთო კრების მიერ დადგენილ ვადაში კა-
პიტალში შესაბამისი შენატანების სრული 
ოდენობით განხორციელებით. რომელიმე 
პარტნიორის მიერ აღნიშნული უფლების 
სრულად ან ნაწილობრივ გამოუყენებლო-
ბის შემთხვევაში შესაძლებელია კაპიტა-
ლის გაზრდის შემდეგ პარტნიორთა წილე-
ბის ახალი თანაფარდობა წარმოიშვას.71 

გერმანიაში, GmbH-ის კაპიტალის გა-
ზრდისათვის, პარტნიორებმა გადაწყვე-
ტილება უნდა მიიღონ არამარტო თავად 
კაპიტალის გაზრდის შესახებ,72 არამედ 
განსაზღვრონ ასევე იმ პირთა წრე, ვინც 
დაშვებულია კაპიტალის გაზრდასთან და-
კავშირებით.73 ახალი წილების მისაღებად, 
ამჟამინდელ პარტნიორებთან ერთად და-
შვებულ უნდა იქნან ახალი პარტნიორე-

69 ბურდული, ი., მახარობლიშვილი, გ. და მაღრა-
ძე, გ. (2019). შეზღუდული პასუხისმგებლობის 
საზოგადოება საქართველოში: არსებული რე-
ალობა და რეგულატორული დეფიციტი. თბი-
ლისი: იურისტების სამყარო, გვ. 110-111.

70 იქვე, გვ. 113.
71 „მეწარმეთა შესახებ“ კანონის 46-ე მუხლის მე-

21 პუნქტი.
72 GmbHG § 53.
73 შეფერი, კ. (2019). სამართლის საწყისები: საზო-

გადოებათა სამართალი (მთარგ. მიგრიაული, 
რ.). (მე-5 გამოცემა). თბილისი: სსიპ საქართვე-
ლოს ნოტარიუსთა პალატა. (ორიგინალი ნაშრო-
მი გამოიცა 2018 წელს), გვ. 433-434, §35, ვნ. 57.

ბიც.74 პარტნიორთა მიერ გადაწყვეტილე-
ბის მიღების შემდეგ, კაპიტალის გაზრდის 
შედეგად წილის მიმღებებმა უნდა გააფო-
რმონ წილის მიღების შესახებ ხელშერკუ-
ლებები, რომლითაც ისინი კისრულობენ 
ახალი შენატანის შეტანის ვალდებულება-
სა და სხვა GmbH-ის პარტნიორობასთან 
დაკავშირებულ მოვალეობებს.75 

2.2. წილის შემდგომი შეძენა

პარტნიორის სტატუსის მოპოვება, რო-
გორც აღინიშნა, შესაძლებელია უკვე არ-
სებული შპს-ის წილის შეძენითაც. წილის 
შემდგომი შეძენა შეიძლება მოხდეს ნასყი-
დობის, ჩუქების, მემკვიდრეობის ან მეუღ-
ლეთა თანასაკუთრების საფუძველზე.

 შპს-ის წილის ნასყიდობა და ჩუქება 
ფორმდება გარიგებითი სამართლებრივი 
აქტით, რომელზეც ვრცელდება გარიგე-
ბის ნამდვილობის მომწესრიგებელი სა-
მოქალაქო კოდექსის ნორმები. ხელშეკ-
რულება იდება წერილობით. მართალია, 
კანონმდებლობით მისი სანოტარო წესით 
დამოწმება სავალდებულო არ არის, მა-
გრამ მხარეების მიერ ხელშეკრულების და-
სამოწმებლად ნოტარიუსისთვის მიმართვა 
მიღებული პრაქტიკაა. საქართველოს უზ-
ნაესი სასამართლოს დიდი პალატა თავის 
ერთ-ერთ გადაწყვეტილებაში განმარტავს, 
რომ „პარტნიორის წილის (მიმოქცევადი „პარტნიორის წილის (მიმოქცევადი 
უფლება) შემძენზე საკუთრების უფლებით უფლება) შემძენზე საკუთრების უფლებით 
გადასვლისათვის აუცილებელია პარტნი-გადასვლისათვის აუცილებელია პარტნი-
ორებს შორის ნამდვილი შეთანხმება ანუ ორებს შორის ნამდვილი შეთანხმება ანუ 
ურთიერთმფარავი ნების არსებობა და ამ ურთიერთმფარავი ნების არსებობა და ამ 
უფლების კანონით დადგენილი წესით რე-უფლების კანონით დადგენილი წესით რე-
ესტრში რეგისტრაცია“ესტრში რეგისტრაცია“.76 წილზე უფლების 
გადასვლა უნდა დარეგისტრირდეს სამეწა-

74  GmbHG § 55-ის Abs. 2.
75 შეფერი, კ. (2019). სამართლის საწყისები: საზო-

გადოებათა სამართალი (მთარგ. მიგრიაული, 
რ.). (მე-5 გამოცემა). თბილისი: სსიპ საქართვე-
ლოს ნოტარიუსთა პალატა. (ორიგინალი ნაშრო-
მი გამოიცა 2018 წელს), გვ. 433-434, §35, ვნ. 57.

76 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს დიდი 
პალატის 2017 წლის 02 მარტის გადაწყვეტილე-
ბა №ას-664-635-2016. 
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რმეო რეესტრში, რათა პარტნიორი ჩაით-
ვალოს წილის კანონიერ მესაკუთრედ.

მართალია, საქართველოს კანონმდებ-
ლობა განამტკიცებს წილთა თავისუფალი 
გასხვისების პრინციპს, თუმცა, წილის გა-
რიგებითი სამართლებრივი გზით შეძენის 
დროს, შემძენმა აუცილებლად უნდა გაით-
ვალისწინოს, ხომ არ არსებობს წილის გა-
სხვისების შეზღუდვები. ასეთი შეზღუდვები 
შეიძლება იყოს, მაგალითად, დანარჩენი 
პარტნიორების მიერ უპირატესი შესყიდვის 
უფლება, თანხმობა წილის გასხვისებაზე 
და შპს-ის წესდებით გათვალისწინებული 
სხვა შეზღუდვები.

შპს-ის წილის გასხვისების შეზღუდვა 
შეიძლება გამომდინარეობდეს წილზე მე-
უღლეთა თანასაკუთრებიდან.77 მეუღლეთა 
საერთო საკუთრებაში, სხვა ქონებასთან 
ერთად, შეიძლება იყოს შპს-ში ერთ-ერთი 
მეუღლის წილიც, რომელიც შეძენილია 
რეგისტრირებული ქორწინების განმა-
ვლობაში.78 თუ ერთ-ერთი მეუღლე შპს-ის 
პარტნიორია და წილი შეძენილია რეგისტ-
რირებული ქორწინების განმავლობაში, ამ 
წილის გასხვისება მას შეუძლია მხოლოდ 
მეორე მეუღლის თანხმობით.79 „მეწარმეთა 
შესახებ“ კანონპროექტის თანახმად, მეუღ-
ლეები გამოდიან როგორც თანაპარტნიო-
რები, ხოლო პარტნიორის უფლებამოსი-
ლებას (წილის მართვას) განახორციელებს 
ერთობლივად არჩეული მესამე პირი ან 
ერთ-ერთი მეუღლე.80

შპს-ის წილის მიღება შესაძლებელია 
ასევე მემკვიდრეობის გზით. ამ შემთხვე-
ვაში, დამატებით მოქმედებს მემკვიდრეო-
ბითი სამართალის ნორმები. გარდაცვლი-
ლი პარტნიორის (მამკვიდრებლის) წილი, 
როგორც არამატერიალური ქონებრივი 

77 ნინიძე, თ. და ჭანტურია, ლ. (2002). მეწარმეთა 
შესახებ კანონის კომენტარი. თბილისი: სამა-
რთალი, გვ. 273.

78 სამოქალაქო კოდექსის 1158-ე მუხლის 1-ლი 
ნაწილი.

79 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს გადა-
წყვეტილებები სამოქალაქო საქმეებზე, 2002 წ., 
#2, გვ. 225.

80 „მეწარმეთა შესახებ“ კანონპორექტის 31-ე მუ-
ხლის მე-2 პუნქტი.

სიკეთე, კანონისმიერი ან ანდერძისმიერი 
მემკვიდრეობის საფუძველზე, სრული მო-
ცულობით გადადის მის მემკვიდრე(ებ)ზე.81 
მემკვიდრეები შპს-ის პარტნორებად მიი-
ჩნევიან მხოლოდ სამეწარმეო რეესტრში 
მათი, როგორც შპს-ის პარტნიორის რეგის-
ტრაციის მომენტიდან და არა სამკვიდროს 
ფაქტობრივად მიღებიდან.82 

მემკვიდრეების მიერ პარტნიორის სტა-
ტუსის მიღების საკითხები წესრიგდება 
საზოგადოების წესდებაში, სადაც გამო-
ხატული უნდა იყოს მამკვიდრებლის ნება 
მემკვიდრეების პარტნიორობის თაობაზე. 
მაგალითად, მხოლოდ კონკრეტული მემ-
კვიდრე ან მემკვიდრეები შეიძლება გახ-
დნენ პარტნიორები. რამდენიმე მემკვიდ-
რის შემთხევაში კი ერთ-ერთი მემკვიდრის, 
როგორც მემკვიდრეთა ჯგუფის წარმომა-
დგენლმა განახორციელოს პარტნიორის 
უფლებები.83 ამასთან, წესდებაში დაუშვებე-
ლია იმის მითითება, რომ გარდაცვლილი 
პარტნიორის წილის მიღება და, შესაბამი-
სად, საზოგადოების წევრობა, შესაძლებე-
ლია მხოლოდ ანდერძისმიერი მემკვიდ-
რის მიერ, რადგან სამოქალაქო კოდექსი 
ადგენს კანონისმიერ მემკვიდრეთა უფლე-
ბას, მიიღონ სავალდებულო წილი, რაც 
მათ თანაბრად ანიჭებს საზოგადოებაში 
პარტნიორობის უფლებას.84

შპს-ის წილი შეიძლება მიღებულ იქნეს 
მისი რეორგანიზაციის შედეგად. რეორგა-
ნიზაციის დროს ხდება როგორც ვალდე-
ბულებათა გადასვლის, ასევე რეორგანი-
ზებულ იურიდიულ პირზე ქონებრივი და 
არაქონებრივი ხასიათის უფლებების გა-
დაცემის (მათ შორის წილზე უფლებების) 

81 ბურდული, ი., მახარობლიშვილი, გ. და მაღრა-
ძე, გ. (2019). შეზღუდული პასუხისმგებლობის 
საზოგადოება საქართველოში: არსებული რე-
ალობა და რეგულატორული დეფიციტი. თბი-
ლისი: იურისტების სამყარო, გვ. 120.

82 იქვე.
83 იქვე, გვ. 122.
84 ლილუაშვილი, გ. (2005). შეზღუდული პასუხის-

მგებლობის საზოგადოება (თეორია და პრაქტი-
კა). თბილისი: ჯისიაი. გვ. 221; საქართველოს 
უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილებები 
სამოქალაქო საქმეებზე, 2003წ. #7, გვ, 1926.
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საკითხის გადაწყვეტა.85 რეორგანიზაცია 
შეიძლება გარდაქმნით, შერწყმით და გა-
ყოფით.86 თავის მხრივ, შერწყმა შესაძლე-
ბელია მიერთებითა და გაერთიანებით, 
ხოლო გაყოფა – დაყოფით ან გამოყო-
ფით.87 გარდაქმნის დროს არსებული შპს-ს 
უფლებამონაცვლე ხდება ახალი საზოგა-
დოება. სხვა ფორმით რეორგანიზებული 
შპს-ს პარტნიორები კი დებენ შერწყმის 
(გაერთიანების ან მიერთების) ან გაყოფის 
(დაყოფის ან გამოყოფის) ხელშეკრულე-
ბას, სადაც დეტალურად უნდა გაიწეროს 
რეორგანიზაციის შემდეგ წილების გადანა-
წილების წესი.88 ახალ წარმოშობილ საზო-
გადოებაში უნდა განისაზღვროს პარტნიო-
რის სტატუსის მქონე პირები, მათი წილების 
გადანაწილება და უფლებამოსილების ფა-
რგლები.89 

2.3. შპს-ს პარტნიორობის 
პერიოდი

პრაქტიკაში დიდი მნიშვნელობის მქო-
ნეა საკითხი იმასთან დაკავშირებით, თუ 
რა პერიოდში აქვს პირს შპს-ის პარტნიო-
რის სტატუსი. 

მოქმედი „მეწარმეთა შესახებ“ კანონი 
არ შეიცავს სპეციალურ დათქმას პარტნი-
ორის სტატუსის წარმოშობის ან შეწყვეტის 
მომენტის შესახებ, რის გამოც პრაქტიკაში 
შესაძლებელია წარმოიშვას გაურკვევლო-
ბა, მაგალითად, იმ შემთხვევებში: როდე-

85 Илюшина, М. Н. (2015). Сделки с долями в 
уставном капитале общества с ограниченной  
ответственностью, учебное пособие. (2-е изд.). 
Москва: РПА Минюста России, с. 19.

86 „მეწარმეთა შესახებ“ კანონის მე-144 მუხლის 
1-ლი პუნქტი; მიგრიაული, რ. (2021). სამეწა-
რმეო სამართლის მოკლე სახელმძღვანელო. 
თბილისი: შპს „სეზანი“, გვ. 116.

87 იქვე; იხ. „მეწარმეთა შესახებ“ კანონპროექტის 
61-ე მუხლის 1-ლი პუნქტი.

88 მიგრიაული, რ. (2021). სამეწარმეო სამართლის 
მოკლე სახელმძღვანელო. თბილისი: შპს „სე-
ზანი“, გვ. 124.

89 მიგრიაული, რ. (2018). სამეწარმეო საზოგადო-
ების რეორგანიზაცია (სახელმძღვანელო მი-
თითებები). თბილისი: იურისტების სამყარო, 
გვ. 20.

საც მომავალმა პარტნიორებმა დადეს 
შეთანხმება, მაგრამ შპს ჯერ არ დაურე-
გისტრირებიათ; როდესაც პარტნიორისგან 
სხვა პარტნიორმა ან მესამე პირმა ნოტა-
რიალურად შეიძინა წილი, მაგრამ ჯერ არ 
დაურეგისტრირებია; როდესაც წილი გადა-
დის მემკვიდრეობით, მაგრამ მემკვიდრე 
პარტნიორად არ დარეგისტრირებულა; 
როდესაც წილი მეუღლეთა თანასაკუთრე-
ბაა, მაგრამ მხოლოდ ერთ-ერთი მეუღლეა 
პარტნიორად რეგისტრირებული; როდესაც 
პარტნიორი გაირიცხა შპს-დან პარტნიო-
რთა კრებაზე, მაგრამ დავის დასრულება-
მდე ჯერ კიდევ პარტნიორად არის რეგის-
ტრირებული. 

წილზე საკუთრების უფლების გადაცემა 
ძალაში შედის წილის ახალი პარტნიორის 
სახელზე მარეგისტრირებელ ორგანოში 
რეგისტრაციით,90 ხოლო წილზე საკუთრე-
ბის უფლების მიღება წარმოშობს პარტ-
ნიორის სტატუსს. ამიტომაც, უნდა ჩავთ-
ვალოთ, რომ პირი პარტნიორის სტატუსს 
იძენს სამეწარმეო რეესტრში წილზე სა-
კუთრების უფლების რეგისტრაციიდან, ანუ 
მისი პარტნიორად აღრიცხვიდან. 

სწორედ მსგავს მიდგომას ითვალისწი-
ნებს გერმანული სამართალი. მიუხედავად 
იმისა, თუ რა გზით მოიპოვებს პარტნიორი 
წილზე საკუთრების უფლებას, გერმანიის 
შპს-ის სამართალი GmbH-თან მიმართე-
ბაში პარტნიორად განიხილავს სავაჭრო 
რეესტრში წარდგენილ პარტნიორთა სიაში 
აღნიშნულ პირს.91 აღნიშნული იმას ნიშნა-
ვს, რომ წილიდან გამომდინარე უფლება-
მოსილების რეალიზება პარტნიორს შეუძ-
ლია პარტნიორთა სიაში მისი ასახვისა და 
ამ განახლებული სიის სავაჭრო რეესტრში 
რეგისტრაციის და არა წილის შეძენის მო-
მენტიდან.92 ამ წესიდან გამონაკლისს წა-

90 „მეწარმეთა შესახებ“ კანონის მე-51 მუხლის 
მე-51 პუნქტი; „მეწარმეთა შესახებ“ კანონპრო-
ექტის 143-ე მუხლის მე-5 პუნქტი.

91 GmbHG § 16 Abs. 1.
92 ბურდული, ი., მახარობლიშვილი, გ. და მაღრა-

ძე, გ. (2019). შეზღუდული პასუხისმგებლობის 
საზოგადოება საქართველოში: არსებული რე-
ალობა და რეგულატორული დეფიციტი. თბი-
ლისი: იურისტების სამყარო, გვ. 132.
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რმოადგენს შემთხვევა, როდესაც ხდება 
პარტნიორის ტექნიკური ცვლილება (მაგა-
ლითად, როდესაც ქორწინების შედეგად 
პარტნიორის გვარი იცვლება), რომელიც 
არ იწვევს თავად პარტნიორის პიროვნების 
ცვლილებას. ასეთ შემთხვევაში, პარტნიო-
რს შეუძლია გამოიყენოს თავისი წილიდან 
გამომდინარე უფლებამოსილება სავაჭ-
რო რეესტრში ცვლილების რეგისტრაცი-
ამდეც.93

მოქმედი კანონმდებლობის თანახმად, 
თუ რეგისტრაციამდე მეწარმე სუბიექტის 
სახელით რაიმე მოქმედება შესრულდა, 
ამ მოქმედების შემსრულებლები და დამ-
ფუძნებლები აგებენ პასუხს კრედიტორე-
ბის წინაშე.94 ამდენად, უნდა დავასკვნათ, 
რომ საწარმოს შპს-ის ორგანიზაციულ-სა-
მართლებრივი ფორმით დარეგისტრირე-
ბამდე მის დამფუძნებლებს ეძლევათ შე-
საძლებლობა, ისარგებლონ პარტნიორის 
გარკვეული უფლებებით, თუმცა პარტნიო-
რის ყველა უფლებამოსილება ვერ ჩაით-
ვლება წარმოშობილად. მაგალითად, შპს-
ის რეგისტრაციამდე შეუძლებელია მისი 
წილის გასხვისება, ვინაიდან, წინარე საზო-
გადოების პირობებში, ჯერ კიდევ არ არსე-
ბობს შპს-ს წილი. 

მემკვიდრეობის შემთხვევაშიც მემ-
კვიდრეს რეგისტრაციამდე გარკვეული 
უფლებები გააჩნია. მემკვიდრეობითი სამა-
რთლის თანახმად, მამკვიდრებლის გარდა-
ცვალდებისთანავე იხსნება სამკვიდრო,95 
ხოლო მემკვიდრეს ენიჭება უფლება, მა-
რთოს ეს სამკვიდრო.96 შესაბამისად, მე-
მკვიდრეს შეუძლია სამეწარმეო რეესტ-
რისთვის მიმართვა წილის მმართველად 
რეგისტრაციის მოთხოვნით, აგრეთვე, მო-
ნაწილეობა მიიღოს პარტნიორთა კრება-
ში და ისარგებლოს წილის მმართველის 
ყველა უფლებით. თუ მემკვიდრეს არ აქვს 
მართვის უფლება მიღებული, მემკვიდრის 
მიერ პარტნიორთა კრებაში მონაწილეო-

93 იქვე, გვ. 133.
94 „მეწარმეთა შესახებ“ კანონის მე-2 მუხლის 

მე-2 პუნქტი.
95 სამოქალაქო კოდექსის 1319-ე მუხლი.
96 სამოქალაქო კოდექსის 1421-ე მუხლი.

ბაზე ნებართვის შესახებ გადაწყვეტილე-
ბა შეიძლება მიიღონ შპს-ის დარჩენილმა 
(მოქმედმა) პარტნიორებმა. 

პარტნიორის მიერ თავისი სტატუსის 
შპს-იდან გასვლით ან გარიცხვით დაკარ-
გვის შემთხვევებში, მოქმედი კანონით 
პასუხგაუცემელია კითხვა, პარტნიორთა 
კრებაზე შესაბამისი გადაწყვეტილების მი-
ღებიდან სამეწარმეო რეესტრში გასვლის 
ან გარიცხვის რეგისტრაციამდე გასულ ან 
გარიცხულ პარტნიორს აქვს თუ არა პა-
რტნიორის სტატუსი. მითითებული ზოგადი 
წესის თანახმად, თუ გასვლა და გარიცხვა 
ხდება სასამართლო დავის გარეშე, პარტ-
ნიორი თავის სტატუსს კარგავს სამეწარმეო 
რეესტრში შესაბამისი რეგისტრაციის მო-
მენტიდან. იმ შემთხვევაში კი, როდესაც პა-
რტნიორის გარიცხვა ხდება სასამართლო 
გადაწყვეტილებით, პარტნიორი გარიცხუ-
ლად ითვლება სასამართლოს შესაბამი-
სი გადაწყვეტილების ძალაში შესვლის 
მომენტიდან.97 ამასთან, სასამართლოში 
დავის მიმდინარეობის დროს, დავის და-
სრულებამდე, საზოგადოების მოთხოვნის 
საფუძველზე პარტნიორს შეიძლება შეუჩე-
რდეს ხმის ან სხვა არაქონებრივი უფლე-
ბები.98 თუმცა პარტნიორს არ უნდა შეუჩე-
რდეს ქონებრივი უფლებები.

97 „მეწარმეთა შესახებ“ კანონპროექტის 145-ე 
მუხლის მე-6 პუნქტი.

98 „მეწარმეთა შესახებ“ კანონპროექტის 145-ე 
მუხლის მე-5 პუნქტი.
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გაუპატიურების პარადიგმა: გაუპატიურების პარადიგმა: 

მოძალადე უცხო პირი vs მოძალადე უცხო პირი vs 

მებრძოლი მსხვერპლიმებრძოლი მსხვერპლი

თამარ გეგელია 

სამაჽთლის დოქ�ოჽი, კავკასიის უნივეჽსი�ე�ის 
აფილიჽებული ასო�იჽებული პჽოფესოჽი, 
ბეჽნის უნივეჽსი�ე�ის პოს�სადოქ�ოჽო მკვლევაჽი

საკვანძო სიტყვები: გაუპატიურება, თანხმობა, 

დისკრიმინაცია

შესავალი

გაუპატიურება მკვლელობის მსგავსად ოდითგანვე ისჯე-
ბოდა, თუმცა მისი საზღვრები და შინაარსი, რამდენადაც მე-
ტადაა პოლიტიკურად დეტერმინირებული, მრავალჯერ გახდა 
გადახედვის და კრიტიკის საგანი.1 ძველ პერიოდში ქალის ხმა 
საჯარო სივრცეში საერთოდ არ ისმოდა, ქალი არ განიხილე-
ბოდა სამართლის სუბიექტად. ამიტომ გასაკვირი არაა, რომ 
იმ ეპოქაში, სადაც სახელმწიფოს პოლიტიკური დღის წესრი-
გი ქალისთვის არ იცლიდა, ეს სამართალზეც აისახებოდა. 
გაუპატიურების დეფინიციის მოდერნიზება და საზღვრების 
გადახედვა დასავლურ ცივილიზაციაში გასული საუკუნის 80-
იანი წლებიდან დაიწყო, რაშიც ლომის წილი ფემინისტებმა, 
კონკრეტულად კი მეორე ტალღის ფემინიზმმა შეიტანა აქტი-
ვიზმითა და აკადემიური ნაშრომების შექმნით.2 გაუპატიურე-

1 Conaghan, J. (2019). The Essence of Rape, Oxford Journal of Legal Studies, vol. 
39(1), 182. 

2 ისტორიის ანალიზისთვის იხ. Gruber, A. (2013). Neofeminism, Houston Law 
Reviw, vol. 50, 1335-1343; Gruber, A. (2012). A Neo-Feminist Assessment of 
Rape and Domestic Violence Law Reform, Journal of Gender, Race & Justice, vol. 
15(3), 588-589; Baker, K.K. & Oberman, M. (2016). Women's Sexual Agency and 
the Law of Rape in the 21st Century, Studies in L., Politics & Soc'y, vol. 69, 69. 
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ბის დეფინიცია, მართალია, მრავალმხრივ 
შეიცვალა, მაგრამ სრულად მაინც არაა 
შეცვლილი და ეს პროცესი ძალიან ნელი 
ტემპით გრძელდება ამერიკაშიც და ზო-
გადად, მთელ მსოფლიოში. ცვლილებებს 
შორის ყველაზე მთავარი გაუპატიურების-
გან დაცული ინდივიდუალური სიკეთის 
მნიშვნელობაა3 – ადამიანის სექსუალური 
თავისუფლება.4 მნიშვნელოვანი ცვლილე-
ბაა ასევე ცოლის გაუპატიურებისგან ქმრის 
დამცავი იმუნიტეტის გაუქმება, რომელიც 
90-იან წლებამდე მოქმედებდა ამერიკასა 
და ევროპის ბევრ ქვეყანაში.5 აღსანიშნა-
ვია, რომ ქმრის იმუნიტეტი ფორმალურად 
არ ყოფილა აღიარებული გასული საუ-
კუნის ქართულ კანონმდებლობაშიც კი, 
თუმცა მაშინაც და ახლაც, გაუპატიურე-
ბა როგორც ოჯახში ძალადობის ფორმა, 
ფაქტობრივად დაუსჯელია.6 გაუპატიურე-
ბის რეკონცეფტუალიზაციის რეფორმებს 
მსოფლიოში დღესაც ფემინისტები უდგა-
ნან სათავეში.7 ახალი პროტესტი რომე-

3 გაუპატიურებისგან დაცულ სიკეთედ მეცნიერე-
ბის ნაწილი ქალის სექსუალურ ავტონომიასთან 
ერთად სხვა ქალთა, როგორც კოლექტიური 
ჯგუფის, ინტერესს მიიჩნევს. ანალიზისთვის იხ. 
Whisnant, R.(2009). Feminist Perspectives on Rape, 
Philosophy Faculty Publications, paper 86, 17-18.

4 იქვე. 3. 
5 იქვე. 3; Munro, V. (2014). Sexual Autonomy. 

In Dubber, M. D. & Hörnle, T. (eds), The Oxford 
Handbook of Criminal Law, Online Publication, 750. 

6 დეკანოსიძე, თ., ჩიხლაძე, ნ., ხარატიშვილი, 
გ., ქალთა მიმართ სექსუალური ძალადობის 
დანაშაულებზე მართლმსაჯულების განხო-
რცილება საქართველოში (ევროპის საბჭო 
2020), 22. ფაქტობრივად დაუსჯელობის მაღალი 
სტატისტიკაა სხვა ქვეყნებშიც. მაგალითად, 
ინგლისი იხ. Munro, V. მითითებული წიგნი, 
სქოლ. 5, 757. 

7 ანალიზისთვის იხ. Green, P. S. (2020). Criminalizing 
Sex, A Unified Liberal Theory, New York: Oxford 
University Press, 49; Bladini, M. & Andersson, W.S. 
(2020). Swedish Rape Legislation from Use of Force to 
Voluntariness – Critical Reflections from an Everyday 
Life Perspective, Bergen Journal of Criminal Law 
and Criminal Justice, vol. 8(2), 96-97; Jacobsen, J. 
& Skilbrei, M. (2020). Reforming the Rape Offence 
in Norwegian Criminal Law, Bergen Journal of 
Criminal Law and Criminal Justice, vol. 8(2), 91-92; 
Bragadottir, R. (2020). Legislation on the offence 
of rape in Icelandic criminal law, Bergen Journal of 
Criminal Law and Criminal Justice, vol. 8(2), 55-56. 

ლმაც გაუპატიურების კულტურის8 წინაა-
ღმდეგ 2017 წლის ოქტომბერში იფეთქა, 
#MeToo მოძრაობა იყო, რომელმაც ბევრი 
ცვლილება მოიტანა სექსუალური შევიწ-
როვებისა თუ ზოგადად სქესობრივი და-
ნაშაულების ხელახალი გააზრებისთვის. 
ბევრ ქალს დღეს აღარ რცხვენია სოცი-
ალური სტიგმის, როდესაც ძალდობრივ 
გამოცდილებაზე საუბრობს და რაზეც სა-
უბრობს, აღარ ფასდება, როგორც რაღაც 
„შემთხვევითობა“ ან „გამონაკლისი“.9 დღეს 
ქალებს მეტად უსმენენ და ენდობიან, რაც 
ამ მოძრაობის დამსახურებაცაა. თუმცა 
ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ეს პოზიტიური 
ძვრები, რაზეც ზემოთ გამხვილდა ყურა-
ღება, საქართველოს სინამდვილეზე ჯერ-
ჯერობით არ ასახულა მიუხედავად იმისა, 
რომ საქართველოში ჯერ კიდევ 1994 წელს 
რატიფიცირდა 1979 წლის გაეროს კონვენ-
ცია ქალთა დისკრიმინაციის ყველა ფორ-
მის აღმოფხვრის შესახებ, ხოლო ქალთა 
მიმართ ძალადობისა და ოჯახში ძალა-
დობის პრევენციისა და აღკვეთის შესახებ 
ევროპის საბჭოს კონვენცია (სტამბოლის 
კონვენცია) 2017 წელს გახდა საქართვე-
ლოს საკანონმდებლო სისტემის ნაწილი.10 
მიუხედავად იმისა, რომ საერთაშორისო 
ვალდებულებების ძალით, სსკ-ით გათვა-
ლისწინებული სქესობრივი დანაშაულები 
(მუხლ. 137-141) შეიცვალა,11 მთავარი ჯერ 

8 ტერმინის განმარტებისთვის იხ. საფარი, გაუპა-
ტიურების კულტურა https://sapari.ge/%E1%83%9
2%E1%83%90%E1%83%A3%E1%83%9E%E1%8
3%90%E1%83%A2%E1%83%98%E1%83%A3%E
1%83%A0%E1%83%94%E1%83%91%E1%83%98
%E1%83%A1-%E1%83%99%E1%83%A3%E1%83-
%9A%E1%83%A2%E1%83%A3%E1%83%A0
%E1%83%90/ 14.6.2021

9 Mackinnon, C. A. (2019). Butterfly Politics, Changing 
the World for Women, Cambridge and London: 
Harvard University Press, xi, xiii 

10 ამ და სხვა საერთაშორისო აქტის ანალზისთვის 
იხ. ჯიშკარიანი, ბ. (2020). თავი 1. საერთაშო-
რისო აქტები და ქართული კანონმდებლობა 
სქესობრივ დანაშაულებთან დაკავშირებით 
– ზოგადი მიმოხილვა წიგნში გეგელია, თ., კე-
ლენჯერიძე ი., ჯიშკარიანი ბ., სქესობრივი და-
ნაშაულები, თბილისი: იურისტების სამყარო, 
11-16. 

11 2017 წელს სსკ-ში სქესობრივ დანაშაულებთან 
დაკავშირებით შეტანილი ცვლილებების ანა-
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ისევ შესაცვლელი რჩება – გაუპატიურების 
დაფუძნება თან ხმობის არარსებობაზე12 და 
გენდერული სტერეოტიპებით განსაზღვრუ-
ლი სისხლის სამართლის მართლმსაჯულე-
ბა, კვლავ დიდი პრობლემაა. 

ერთ-ერთი ბოლო საკანონმდებლო 
ცვლილებით, სისხლისსამართლებრივი 
პასუხისმგებლობისგან გათავისუფლების 
ხანდაზმულობის ვადები შეიცვალა სქე-
სობრივ დანაშაულებთან დაკავშირებით. 
გაუპატიურებასთან მიმართებით, სადაც 
დაზარალებული არასრულწლოვნია, ხა-
ნდაზმულობის ვადა საერთოდ გაუქმდა, 
ხოლო სრულწლოვნებთან მიმართებით 
20 წელი გახდა, თუ განსაკუთრებით მძი-
მე კატეგორიის არ არის. უკანასკნელთან 
მიმართებით, ზოგადი ნორმის მიხედვით, 
ხანდაზმულობის ვადა 30 წელია. ეს ცვლი-
ლებებიც საერთაშორისო სამართლის 
გავლენით მოხდა.13 თუმცა სისხლის სა-
მართლის მართლმსაჯულებაში, მაშინაც, 
როცა დაზარალებული არასრულწოვანია, 
დანერგილი პრაქტიკით, პენეტრაციულ 
სქესობრივ დანაშაულებთან მიმართებით 
მთავარი მტკიცებულება ექსპერტის დას-
კვნაა, რომლის სიზუსტე დამოკიდებულია 
ექსპერტიზის ჩატარებაზე პენეტრაციიდან 
ორკვირიან ვადაში, რადგან სხვის სხეულ-
ში პენისით შეღწევის ზუსტი დროის დადგე-
ნა მხოლოდ ამ პერიოდშია შესაძლებელი. 
ეს ქართული მართლმსაჯულების ის მანკი-
ერებაა, რაც ადამიანის უფლებათა დაცვის 
მონიტორინგის არაერთ ანგარიშშია გაკ-

ლიზისთვის იხ. გეგელია თ., თავი 2, პარ. 1. გაუ-
პატიურება. მიითითებული წიგნი, სქოლ. 10, 24.

12 გაუპატიურების შემადგენლობის სტამბოლის 
კონვენციასთან შესაბამისობაში მოყვანა საქა-
რთველოს გაეროს ადამიანის უფლებათა საბ-
ჭოს პერიოდული მიმოხილვის ფარგლებში გა-
მართულ სესიაზეც შეახსენეს. იხ. Human Rights 
Council Working Group on the Universal Periodic 
Review Thirty-seventh session Geneva, 18–29 January 
2021, 6.201. 

13 იხ. სტამბოლის კონვენციის 58-ე მუხლი და 
მისი განმარტებითი ბარათი. Explanatory Report 
to the Council of Europe Convention on preventing 
and combating violence against women and domestic 
violence, Council of Europe Treaty Series – No. 210. 
Art. 58.

რიტიკებული.14 მაგალითად, სიღნაღის რა-
იონული სასამართლოს განაჩენით პირი 
გამართლდა გაუპატიურების ბრალდება-
ში.15 მან 14 წლის გოგონა მოიტაცა ცოლად 
მოყვანის მიზნით, მრავალჯერ გააუპატი-
ურა, შემდეგ ორი კვირა სახლში ჰყავდა 
გამოკეტილი. როდესაც გაუშვა, გოგონამ 
პოლიციას შეატყობინა, მაგრამ ექსპერტის 
დასკვნით შეუძლებელი აღმოჩნდა იმის 
დადგენა, შეღწევა ნამდვილად ბრალდე-
ბულმა ჩაიდინა თუ სხვამ. სასამართლომ 
სხვა მტკიცებულებები აღარ იკმარა გა-
მამტყუნებელი განაჩენისთვის.16 ასეთი 
პრაქტიკა აძალიერებს მოძალადე კულ-
ტურას და დაუცველს ტოვებს ძალადობის 
მსხვერპლს. აღნიშნული პრაქტიკის ფონ-
ზე ზემოთ ხსენებული ცვლილება ხანდაზ-
მულობის ვადებთან დაკავშირებით სსკ-ის 
მორიგი დეკორაციაა. 

გენდერული ძალაუფლების ასიმეტრი-
ულობა განსაკუთრებული სიმძლავრით 
აისახა სქესობრივ დანაშაულებზე. სწო-
რედ ამიტომაა, რომ საერთაშორისო სა-
მართლის მიხედვით, ძალადობა ქალის 
მიმართ, მათ შორის სქესობრივი დანაშაუ-
ალები, განიხილება როგორც გენდერული 
უთანასწორობის შედეგი.17 

მიუხედავად ცვლილებებისა, გაუპატი-
ურების დეფინიცია დღემდე ირეკლავს 
შუასაუკუნეობრივ ხედვას ამ დანაშაულის 
მიმართ. იმ პერიოდში გაუპატიურებისგან 
რელიგიური და მორალური ინტერესები 
იყო დაცული და არ მსხვერპლის სექსუა-
ლური ავტონომია,18 ეს ინტერესი საერთოდ 

14 მაგალითად იხ. დეკანოსიძე, თ., ჩიხლაძე, ნ., 
ხარატიშვილი, გ., ქალთა მიმართ სექსუალური 
ძალადობის დანაშაულებზე მართლმსაჯულე-
ბის განხორცილება საქართველოში (ევროპის 
საბჭო 2020), 25 (89-ე სქოლიო) და 29.

15 სიღნაღის რაიონული სასამართლოს #1/67-14 
განაჩენი, 26.11.2014

16 იქვე. გვ. 25. 
17 დეკანოსიძე, თ., ჩიხლაძე, ნ., ხარატიშვილი, გ., 

ქალთა მიმართ სექსუალური ძალადობის დანა-
შაულებზე მართლმსაჯულების განხორცილება 
საქართველოში (ევროპის საბჭო 2020), 17. 

18 Hörnle, T. (2018). #MeToo-Implicataions for Criminal 
Law? Bergen Journl Law and Criminal Justice, vol. 
6(2), 126. 
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არ არსებობდა მაშინ, ამიტომ სწორი შენიშ-
ვნაა, რომ სამართლებრივი სიკეთის შეცვ-
ლასთან ერთად, გაუპატიურების მოდიფი-
ცირების საჭიროებაც გახდა აუცილებელი, 
რადგან ადამიანის თავისუფალ ნებას და 
არჩევანს მეტი ქმედება ზღუდავს, ვიდრე 
ძალადობით განსაზღვრული გაუპატიურე-
ბა მოიცავდა.19 ცვლილების მოწინააღმდე-
გეების შენიშვნას, რომ გაუპატიურების ძვე-
ლი მოდელი, რომელიც ძალადობასთან 
ერთად მუქარას და უმწეობას მოიცავს 
ალტერნატიულ ელემენტად, საკმარისია 
და გაფართოება საჭირო არაა, ჰორნლე 
პასუხობს, რომ გაუპატიურების არც ეს დე-
ფინიციაა საკმარისი იმ მრავალფეროვან 
სოციალურ ურთიერთობასთან მიმართე-
ბით, რაშიც ადამიანებს უწევთ ცხოვრება,20 
ასევე, ისიც ფაქტია, რომ ქართველი მოსა-
მართლეები ერიდებიან ნორმის დაშვებულ 
ფართო ინტერპრეტაციებს გაუპატიურება-
სთან მიმართებით.21 

ძველ დროში გაუპატიურებისგან (რომ-
ლის მსხვერპლიც ქალი იყო) დაცული იყო 
არა დაზარალებულის ინტერესი, არამედ 
მამის ქონება და ოჯახის ღირსება, ხოლო 
დაქორწინებული ქალის გაუპატიურების 

19 Green, P. S. მითითებული წიგნი, სქოლ. 7, 78-
79; Hörnle, T. მითითებული სტატია, სქოლ. 18, 
126; Roffee, J. A. (2015). When Yes Actually Means 
Yes Confusing Messages and Criminalising Consent. 
In Powell, A., Henry, N. & Flynn, A. (eds), Rape 
Justice Beyond the Criminal Law, New York: Palgrave 
Macmillan, 73. ძალადობით განსაზღვრული გა-
უპატიურების დეფინიციის მხარდაჭმერი აზ-
რისთვის იხ. Rubenfeld, J. (2013). The Riddle of 
Rape by Deception and the Myth of Sexual Autonomy, 
Yale Law Journal, 122(6), 1372 – 1443. 

20 Hörnle, T. მითითებული სტატია, სქოლ. 18, 127. 
21 აღსანიშნავია, რომ ქართული სასამართლო არ 

ერიდება ფართო ინტერპრეტაციებს სხვა დანა-
შაულების მიმართ. მაგალითად, თაღლითო-
ბის შემადგენლობის ფართო სამოსამართლო 
ინტერპრეტაციის ანალიზისთვის იხ. გეგელია, 
თ. (2018). Lex Praevia პრინციპის მიმართება 
სასამართლო ინტერპრეტაციასთან, საკონ-
სტიტუციო სამართლის მიმოხილვა, XII, 36. 
ნორმის სემანტიკური მნიშვნელობის საპირის-
პიროდ გაუპატიურების ფართო განმარტება არ 
მიიჩნია კანონიერების პრინციპის დარღვევად 
ევროპულმა სასამართლომ. იხ. SW and CR v 
United Kingdom 21 EHRR363. 1995. 

დროს შელახულ ინტერესად მიიჩნეოდა 
ქმრის ღირსება.22 ქალების საუკუნეობრივ 
ჩაგვრას, მათ მარგინალიზებას და მეო-
რეხარისხოვან ადამიანებად წარმოჩენას, 
რასაკვირველია, უკვალოდ არ ჩაუვლია, 
საზოგადოებაში მყარად გამჯდარი სტერე-
ოტიპები ქალების მიმართ, რაც დღემდე 
დომინირებს, სწორედ იმ ძველი პერიო-
დის გამოძახილია, რომელიც ექოსავით 
გასდევს სისხლის სამართლის მართლმსა-
ჯულებას თანამედროვე ეპოქაშიც კი.23 ქა-
ლის მიმართ უნდობლობა, მისი როგრც 
„ეჭვიან“, „ისტერიულ“ და „შურისმაძიებელ“ 
ადამიანად წარმოჩენა, სწორედ იმ ძველი 
ეპოქის ანარეკლია დღევანდელობაშიც. 
ქალის ჩვენება, რომ მასზე იძალადეს, იმ 
აბსოლუტური რწმენით ფასდება, რომ ის 
იტყუება, ერთადერთი მტკიცებულება, რაც 
ამ მყარ მოსაზრებას უკუაგდებს, ეს ქალის 
დასახიჩრებული სხეულია. ქალმა სხეულზე 
დატოვებული ძალადობის კვალით უნდა 
დაამტკიცოს, რომ მასზე იძალადეს, მის თა-
ვისუფალ ნებას თავს დაესხნენ. გაუპატიუ-
რების მსხვერპლი ქალები პროკურორის 
ფუნქციას თავად ასრულებენ. გაუპატიურე-
ბის გამოძიების არაეფექტურობას კულტუ-
რაც განაპირობებს, რომელიც სექსუალურ 
ძალადობას ამართლებს. ქართულ სინამ-
დვილეში ჯერ ისევ ხდება გოგოს მოტაცე-
ბა, მისი გაუპატიურება და შემდეგ ოჯახის 
შექმნა. ამ კრიმინალურ პრაქტიკას თავისი 
დარაჯები ჰყავს – მთელი საზოგადოება. სა-
ზოგადოება დაზარალებულს კიცხავს, თით-
ქოს სწორედ მას ჩაედინოს რაღაც სამა-
რცხვინო, რისი გამოსყიდვის ერთადერთი 
გზაც მოძალადესთან ქორწინებაზე გადის. 
სწორედ ასე აქორწინებს მსხვერპლსა და 
მოძალადეს გაუპატიურების კულტურა. 

ამ კულტრულის შედეგია ის, რაც 2021 
წლის 9 თებერვალს მოხდა. 14 წლის ნინიმ 
თავი მოიკლა.24 გოგონა. რომელიც გაუპა-

22 Kaplan, M. (2017). Rape Beyond Crime, Duke Law 
Journal, vol. 66, 1055. 

23 გენდერული დანაშაულების მკაცრი დასჯის 
კრიტიკისთვის იმ თვალსაზრისით, რომ ის დის-
კრიმინაციულია აშშ-ს პრაქტიკაში, იხ. Gruber, A. 
(2012), მითითებული სტატია, სქოლ. 2, 598, 604. 

24 საქმის ირგვლივ დეტალური ინფორმაცი-
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ტიურების სავარაუდო მსხვერპლი იყო, ზი-
ზღის და სიძულვილის კორიანტელში გაახ-
ვია ყველაზე ახლობელმა ადამიანებმაც კი, 
რომელთა მიმართაც, ალბათ ბუნებრივია, 
ყველაზე მეტი ნდობა და მოლოდინი ჰქო-
ნდა ბავშვს, რომ მას დაიცავდნენ. ნინის 
შემთხვევა გამონაკლისი არაა, ეს არც პირ-
ველია და სამწუხაროდ, არც უკანასკნელი 
იქნება, თუ არაფერი შეიცვალა. ცვლილე-
ბას კი მხოლოდ სისხლის სამართალი ვერ 
უზრუნველყოფს, ამისთვის სახელმწიფო 
ინსტიტუტების გაძლიერება და განთლების 
რეფორმაა საჭირო. 

გაუპატიურების გამოძიებისა და სასამა-
რთლო განხილვის პროცესში ასევე ფესვ-
გამდგარია გენდერული სტერეოტიპები, 
რაც საქმის გონივრულად განჭვრეტას 
ხელს უშლის და, როგორც წესი, მოძალა-
დის გამართლებით სრულდება. „უმანკოე-
ბის“ სოციალური ნორმებით ქალის სექსუა-
ლური თავისუფლება კონტროლდება, მისი 
ნებისმიერი სახით „შებღალვა“ ისევ ქალის 
ტვირთია. სწორი შენიშვნით, სწორედ უბი-
წოების ნორმებია, რომელიც ხელს უწყობს 
სექსუალური ძალადობის აყვავებას25 და 
გაუპატიურების იმ არაყოვლისმომცველი 
საკანონმდებლო დეფინიციის შენარჩუნე-
ბას, რაც დღემდე ბევრ იურისდიქციაშია.

სწორედ ამ საკითხების განხილვა მოხ-
დება წინამდებარე სტატიის მომდევნო თა-
ვებში. 

1. გენდერთან დაკავშირებული 
მითები სისხლის სამართლის 
მართლმსაჯულებაში

გენდერული სტერეოტიპებისა და მი-
თების საილუსტრაციოდ მნიშვნელოვანია 
რამდენიმე საქმის ციტირება ქართული სის-

ისთვის იხ. თარხნიშვილი, ნ., როცა სისტე-
მა დუმს, ბავშვები ქრებიან, რადიო თავაი-
სუფლება, 12.2.2021 https://www.radiotavisupleba.
ge/a/31100186.html 22.3.21

25 Gruber, A. (2012), მითითებული სტატია, სქოლ. 2, 
607; Whisnant, R. მითითებული სტატია, სქოლ. 3, 
17-18. 

ხლის სამართლის მართლმსაჯულებიდან.26 
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 

განაჩენის27 მიხედვით, პირი გამართლდა 
გაუპატიურების ბრალდებაში. მოსამა-
რთლე აქცენტს დაზარალებულის ნასვამ 
მდგომარეობაზე აკეთებს, და იმაზე, რომ 
ქალი უცხო მამაკაცს სახლში ეწვია, სადაც 
მარტო იყვნენ.28 მოსამართლის თქმით, 
„[...] დაზარალებულის ქცევა შესაძლოა 
მიმანიშნებელიც ყოფილიყო [ბრალდებუ-
ლისთვის], რომ დაზარალებულს ჰქონდა 
მასთან ინტიმური ურთიერთობის სურ-
ვილი“. ამ საქმეში საყურადღებოა ის გა-
რემოება, რომ დაზარალებულის მიერ მი-
ცემული ჩვენება ძირითადად ემთხვეოდა 
ფაქტობრივ გარემოებებს. დაზარალებუ-
ლის ჩვენებით, ის ცემეს და ტანსაცმელი 
შემოახიეს. თუმცა მოსმართლემ ამ ფაქტე-
ბის ბრალდებულის ინტერპრეტაცია დაიჯე-
რა. ბრალდებულის ჩვენებით, სექსი ორმხ-
რივი თანხმობით მოხდა, ის მაშინ გალახა, 
როდესაც გაიგო, რომ მას ფული მოპარა. 
სასამართლომ ორი ჩვენებიდან რატო-
მღაც ბრალდებულის ჩვენება მიიჩნია სარ-
წმუნოდ, მიუხედავად იმისა, რომ არავინ 
დაობდა – ქალი ნაცემი იყო. სისხლნაჟ-
ღენთები, რომელიც ლოგინის ზეწრიდან 
იყო აღებული და ქალს ეკუთვნოდა, სასა-
მართლოს თქმით არ იყო გამორიცხული, 
ნებაყოფლობით სქესობრივი კავშირის ბუ-

26 აღნიშნულის შესახებ მრავალი ფაქტია მითი-
თებული 2020 წლის კვლევაში. იხ. დეკანოსიძე, 
თ., ჩიხლაძე, ნ., ხარატიშვილი, გ., ქალთა მი-
მართ სექსუალური ძალადობის დანაშაულებ-
ზე მართლმსაჯულების განხორცილება საქა-
რთველოში (ევროპის საბჭო 2020), 34-38.

27  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს განა-
ჩენი #2კ-413აპ.-17, 11.1.2018.

28 სქესობრივი დანაშაუალების გამოძიების 
დროს გენდერული სტერეოტიპების გავლენებ-
ზე მოსაზრებისთვის იხ. Kaplan, M. მითითებუ-
ლი სტატია, სქოლ. 22, 1064; Halilović, M., Watson, 
C., Huhtanen, H. & Socquet-Juglard, M. Gender Bias 
in Cases of Rape, Attempted Rape, and Sexual Assault 
in Gender Bias and the Law: Legal Frameworks and 
Practice from Bosnia & Herzegovina and Beyond, 
Sarajevo: 2017, 80-88; Gray, J.M. & Hovarth, M.A.H. 
(2018). Rape Myths in the Criminal Justice System. 
In Milne E., Brennan K. & South N., Turton J. (eds) 
Women and the criminal Justice System, Berlin: 
Springer,16-28. 
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ნებრივად თანმხლები ყოფილიყო ან მაშინ 
მომხდარიყო, როცა ბრალდებულმა დაზა-
რალებულს სახეში გაარტყა ხელი. ამდე-
ნად, შეიძლება ითქვას, რომ გაუპატიურე-
ბის ქართული მოდელისთვის ძალადობის 
კვალიც არაა საკმარისი, თუ ის ძალადო-
ბის მაღალ ხარიხს არ აღწევს.

ქართული მართლმსაჯულება მასკული-
ნურია, ამას ისიც ააშკარავებს, თუ როგორ 
განიმარტება გაუპატიურება პრაქტიკუ-
ლად. გაუპატიურების დეფინიცია (მუხლ. 
137) სისხლის სამართლის მართლმსაჯუ-
ლებაში სუბიექტის მხრიდან ფიზიკურ ძა-
ლადობით, ხოლო დაზარალებულისგან 
ძლიერი წინააღმდეგობის გაწევის აუცი-
ლებლობით განიმარტება. ფორმალურად 
გაუპატიურების ალტერნატიული ხერხია 
მუქარაც, თუმ ცა, მხოლოდ მუქარით ჩადე-
ნილი გაუპატიურების საქმეები ქართულ 
სასამართლო პრაქტიკაში არ მოიძებ-
ნა.29 რაც შეეხება გაუპატიურების მესამე 
ალტერნატიულ ხერხს – დაზარალებუ-
ლის უმწეო მდგომარეობა, ის ვიწროდ 
გაიგება და პრაქტიკაში არის შესაბამისი 
საქმეები.30 ამდენად, გაუპატიურების დე-
ფინიციაში, ქართული სამოსამართლო 
განმარტების მიხედვით, ნაგულისხმევია 
დაზარალებულის დავალდებულება იმა-
ზე, თუ როგორ უნდა მოიქცეს თავდასხმის 
დროს. ის ქალს სექსუალური თავდასხმი-
სას ავალდებულებს, თუნდაც სიცოცხლის 
ფასად შეებრძოლოს მოძალადეს, წინაა-
ღმდეგ შემთხვევაში, ზიანი კვალიფიკაცი-
ის მიღმა დარჩება, სექსი კი ქალისთვის 
სასურველად შეფასდება. ეს რომ ასეა, 
ამაზე არაერთხელ დაიწერა სხვადასხვა 
კვლევაში რომელიც საქართველოში ჩა-
ტარებულა.31 ხოლო, რუსთავის საქალაქო 

29 გეგელია თ., თავი 2, პარ. 1. გაუპატიურება. 
მითითებული წიგნი, სქოლ. 10, 33; აბაშიძე, 
ა., არგანაშვილი, ა., დეკანოსიძე, თ. და ნაც-
ვლიშვილი, ა. სისხლის სამართლის გენდერუ-
ლი ანალიზი, თბილისი 2016, 43. 

30 ანალიზისთვის იხ. გეგელია თ., თავი 2, პარ. 1. 
გაუპატიურება. მითითებული წიგნი, სქოლ. 10, 
38-39.

31 მაგალითად იხ. აბაშიძე, ა., არგანაშვილი, ა., 
დეკანოსიძე, თ. და ნაცვლიშვილი, ა. მითითე-
ბული კვლევა, სქოლ. 29; დეკანოსიძე, თ., ჩიხ-

სასამართლოს 2015 წლის განაჩენში კი 
ყველაზე დემონსტრაციულადაა არეკლი-
ლი გენდერის ნიშნით ჩაგვრითა და პატრი-
არქალური ცნობიერებით განსაზღვრული 
გაუპატიურების არსი. გადაწყვეტილების 
მიხედვით, ქმედება რომ გაუპატიურებად 
შეფასდეს „… ძალმომრეობა ქალის მი-
მართ, უპირველეს ყოვლისა, ნიშნავს 
ფიზიკურ ძალადობას, ესე იგი ქალთან 
სქესობრივი კავშირის დაჭერას მისი წინა-
აღმდეგობის ფიზიკურად დაძლევით – შე-
ბოჭვით, ცემის, სხეულის დაზიანების და 
სხვა საშუალებით, რასაც ... [მოძალადის] 
მხრიდან [მსხვერპლის] მიმართ ჰქონდა 
ადგილი [...]. ქალის წინააღმდეგობა უნდა 
იყოს ნამდვილი და შეუპოვარი და არა 
მოჩვენებითი, თვალთმაქცური [...]“32

ამ და სხვა გადაწყვეტილებებში ჩანს 
ქართული სისხლის სამართლის ნამდვი-
ლი სული, რასაც არაფერი ეშველება იქა-
მდე, სანამ პოლიციელის, პროკურორისა 
და მოსამართლის ცნობიერება არ შეიც-
ვლება და სახელმწიფო ნება არ გაჩნდება, 
რომ  კულტურული ცვლილებისთვის შე-
საბამისი ნაბიჯები გადაიდგას. ამისთვის 
ასევე საზოგადოების განათლება და მათ-
თვის ცვლილების საჭიროების მრავალჯერ 
ახსნაა საჭირო, ასევე სექსუალური განათ-
ლების სკოლებში შეტანა. ყოველივე აღ-
ნიშნული კი ხელს შეუწყობს ქალთა გაძლი-
ერებასა და სოციალური სტიგმის მოშლას, 
რაც გაუპატიურების მსხვერპლის მთავარი 
დაბრკოლებაა ხოლმე – ისაუბროს დანა-
შაულის შესახებ.33 მხოლოდ სისხლის სა-

ლაძე, ნ. და ხარატიშვილი, გ., ქალთა მიმართ 
სექსუალური ძალადობის დანაშაულებზე მა-
რთლმსაჯულების განხორცილება საქართვე-
ლოში (ევროპის საბჭო 2020).

32 საქმე ციტირებულია: გეგელია თ., თავი 2, პარ. 
1. გაუპატიურება. მითითებული წიგნი, სქოლ. 
10, 21-22. 

33 Leary, M.G. (2016). Affirmatively Replacing Rape 
Culture with Consent Culture, Texas Tech Law Review, 
vol.49, 34-37. ე.წ. ნეო ფემინიზმს პატრიარქატის 
დასაძლევად ქალისთვის სოციალური და ეკო-
ნომიკური პირობების გაუმჯობესება მიაჩნიათ 
მთავარ ძალად და არა მკაცრი სისხლის სამა-
რთალი. Gruber, A. (2012), მითითებული სტატია, 
სქოლ. 2, 613. 
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მართლის გამკაცრებით მდგომარეობა 
ვერ გაუმჯობესდება34 თუმცა უკანასკნელიც 
მნიშვნელოვანი ბერკეტია იგივე კულტურუ-
ლი ცვლილებისთვის.35 

სისხლის სამართლის რეფორმით მო-
სალოდნელ კულტურულ ცვლილებაზე ბევ-
რი ლაპარაკობს, მას საგანმანათლებლო 
ფუნქციაც აქვს.36 ასე იმუშავა თავის დროზე 
ნასვამ მდგომარეობაში მანქანის მართვის 
პრევენციისთვის პოლიტიკის გამკაცრე-
ბამ საქართველოში.37 2000-იანი წლების 
დასაწყისში სოციალური წესი იყო ნასვამ 
მდგომარეობაში საჭესთან ჯდომა. კანო-
ნის გამკაცრებასთან ერთად მოქალაქე-
ებმა შეცვალეს ქცევა, რადგან კანონის 
მიზანი სამართლიანი იყო – ფატალური 
შემთხვევების მაღალი სტატისტიკის შე-
მცირება და მოქალაქეების დაცვა. კანონი 
არა მხოლოდ ფორმალურად გამკაცრდა, 
არამედ პრაქტიკულადაც სანქციები აქტიუ-
რად გამოიყენებოდა ნორმის დამრღვევის 
მი მართ. გაუპატიურების თანხმობის არარ-
სებობით განსაზღვრას კულტურის ცვლი-
ლება მოაქვს, ის ეუბნება სექსის მონაწი-
ლეებს, რომ მოუსმინონ ერთმანეთს და ისე 
დაიწყონ ურთიერთობა, წინააღმდეგ შემ-
თხვევაში ქმედება შეიძლება გაუპატიურე-
ბად შეფასდეს.

გაუპატიურების მსხვერპლი ქალი, გა-
უპატიურების არაეფექტური გამოძიების, 
არაადეკვატურად მკაცრი მტკიცებულები-
თი სტანდარტის, მის მიმართ საპოლიციო/
საპროკურორო უნდობლობისა და მათი 
აგრესიული დილეტანტიზმის, მოგვიანე-
ბით კი გაუპატიურების ვიწრო სამოსამა-
რთლო განმარტების გამო, დაზარალებუ-

34 Gruber, A. (2012), მითითებული სტატია, სქოლ. 
2, 612. Munro, V. მითითებული წიგნი, სქოლ. 5, 
753. ასევე იხ. Roffee, J. A. მითითებული წიგნი, 
სქოლ. 74.

35 Leary, M.G. მითითებული სტატია, სქოლ. 33, 
31; Buchhandler-Raphael, M. (2011). The Failure of 
Consent: Re-Conceptualizing Rape as Sexual Abuse of 
Power, Michigan Journal of Gender & Law, vol. 18, 
181-182. 

36 Tuerkheimer, D. (2015). Rape On and Off Campus, 
Emory Law Journal, vol. 65, 10-12. 

37 აშშ-ს მაგალითზე მსგავსი შედარებისთვის იხ. 
Leary, M.G. მითითებული სტატია, სქოლ. 33, 37-38.

ლი მეორეჯერ ხდება.38 
ამდენად, როგორც ზემოთ აღინიშნა, 

იმისათვის, რომ გაუპატიურების შემადგენ-
ლობამ ყველა ის ქმედება მოიცვას, რაც 
სხვისი სექსუალური თავისუფლების ხელ-
მყოფია, საკანონმდებლო ცვლილებასთან 
ერთად აუცილებელია პოლიციელების, 
ჯანდაცვაზე მზრუნველი ორგანოების, ექ-
სპერტების, პროკურორებისა და მოსამა-
რთლეების ცნობიერების ამაღლება, მათი 
განგრძობადი განათლება.39 

ასევე არანაკლებ მნიშვნელოვანია, 
რომ ქართველმა მეცნიერებმა, რომლებიც 
თავიანთი მრავალწლიანი პროფესიული 
საქმიანობით ავტორიტეტით სარგებლო-
ბენ აკადემიურ წრეებში და, ზოგადად, იუ-
რისტებში, დროებით გვერდზე გადადონ 
კვლევები სისხლის სამართლის ზოგადი 
ნაწილის საკითხებიდან და დრო დაუთმონ 
გაუპატიურების რეკონცეპტუალიზაციას, 
რაც მთელი მსოფლიოს ყურადღების ქვე-
შაა დღეს. 

დასავლეთის აკადემიურ ტექსტებში 
სქესობრივი დანაშაულების დეფინიციების 
გადახედვის პროცესი ჯერ კიდევ 80-იან 
წლებში დაიწყო, რაზეც უდიდესი გავლე-
ნა იქონია მეორე ტალღის ფემინისტთა 
ნაშრომებმა და აქტივიზმმა, რამაც, თა-
ვის მხრივ, გავლენა მოახდინა სისხლის 
სამართლის მართლმსაჯულებაზეც, მოსა-
მართლეება დაიწყეს გაუპატიურების და-
მფუძნებელი ელემენტების უფრო ფართო 
ინტერპრეტაციები, რის შესაძლებლობასაც 
კანონი იძლეოდა. გაუპატიურების ქართუ-
ლი მოდელიც შეიძლება უფრო ფართოდ 
განიმარტოს, მაგრამ სამწუხაროდ ამაზე 
ცოტა წერს და საუბრობს, მეტია საჭირო. 
სამართლის პროფესორთა მხრიდან თემი-
სადმი მეტი მგრძნობელობის გამოვლენა, 
თუნდაც სამეცნიერო სტატიების გამოქვეყ-

38 Equality Now, დაბრკოლებები მართლმსაჯულე-
ბაში: რატომ ვერ იცავს ევრაზიის ქვეყნების 
კანონმდებლობა სექსუალური ძალადობის 
მსხვერპლებს, 2019, 19-20, 23, 26. ასევე იხ. გეგე-
ლია თ., თავი 2, პარ. 1. გაუპატიურება. მითითე-
ბული წიგნი, სქოლ. 10, 18. 

39 Gray, J.M. & Hovarth, M.A.H. მითითებული წიგნი, 
სქოლ. 28, 33-34. 
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ნებით, ქართული აკადემიური სივრცე მნიშ-
ვნელოვნად გამდიდრდებოდა და მეტი 
შანსი იქნებოდა მოსამართლეების ყურა-
დღების მისაპყრობად. 

გაუპატიურების თანამედროვე გაგება, 
რომელიც გაუპატიურებას სექსზე თანხმო-
ბის არარსებობით განსაზღვრავს, ზემოთ 
აღნიშნული ძველი გაგებისგან დიამეტრუ-
ლად განსხვავდება. ასეთი გაგება გამო-
მდინარეობს სტამბოლის კონვენციის 36-ე 
მუხლიდან და ადამიანის უფლებათა და-
ცვის ევროპული სასამართლოს პრეცედე-
ნტული გადაწყვეტილებიდან (ევროპული 
საასამართლო).40 

2. გაუპატიურებისგან დაცული 
სამართლებრივი ინტერესი

დღეს, იურისდიქციათა უმეტესობაში, 
მათ შორის საქართველოში, გაუპატიურე-
ბისგან დაცული ინტერესი ადამიანის სექ-
სუალური ავტონომიაა, მისი უფლება – და-
ცული იყოს არასასურველი სექსუალური 
კავშირისგან.41 არსებობს პოზიტიური და 
ნეგატიური სექსუალური თავისუფლება. გა-
უპატიურებისგან ნეგატიური თავისუფლე-
ბაა დაცული – პირის უფლება დაცული 
იყოს არასასურველი სექსუალური კავში-
რისგან.42 სახელმწიფოს კონტროლი საჭი-

40 M.C. v Bulgaria, appl. no. 39272/98, 4.12.2003. ანა-
ლიზისთვის იხ. გეგელია თ., თავი 2, პარ. 1. გა-
უპატიურება. მითითებული წიგნი, სქოლ. 10, 
23; Vestergaard, J. (2020). The Rape Law Revision 
in Denmark: Consent or Voluntariness as the key 
Criterion? Bergen Journal of Criminal Law and 
Criminal Justice, vol. 8(2), 6-7. გაუპატიურება თა-
ნხმობის არ არსებობით უფრო ადრე განიმარტა 
საერთაშორისო სისხლის სამართალში. იხ. 
The prosecutor v Jean-Paul Akayesu, ICTR-96-4-T, 
2.9.1998; Prosecutor v Kunarac, Kovač and Vuković, 
case no. IT-96-23, 22.1.2001. 

41 Green, P. S. მითითებული წიგნი, სქოლ. 7, 20; 
Conaghan, J. მითითებული სტატია, სქოლ. 1, 172. 
გაუპატიურებისგან დაცულ სიკეთედ სექსუა-
ლურ ავტონომიასთან ერთად ასევე ადამიანის 
ღირსებაა მიჩნეული. იხ. Hörnle, T. (2018). Rape 
as Non – Consensual Sex. In Müller A. & Schaber, 
P. (eds.) The Routledge Handbook of the Ethics of 
Consent, London and New York: Routledge, 237. 

42 Green, P. S. მითითებული წიგნი, სქოლ. 7, 21. 

როა იმ თვალსაზრისით, რომ მან ზღვარი 
დაიცვას ქმედებათა კრიმინალიზებისას, 
რათა არ დაარღვიოს ადამიანის პოზიტიუ-
რი სექსუალური თავისუფლება – უფლება, 
ჰქონდეს სექსი.43 მორალის დანაშაულე-
ბის კრიმინალიზებით სწორედ ეს უფლება 
იზღუდება, რაც დაუშვებელია.44 

გაუპატიურების ზიანზე, დაზარალებულ-
ზე მის გრძელვადიან და დამანგრეველ 
ეფექტზე ყველა თანხმდება.45 გაუპატიუ-
რების კრიმინალიზება სრულ შესაბამისო-
ბაშია მილისეული ზიანის პრინციპთან46 
რომლის თანახმადაც, „ერთადერთი მიზე-
ზი, რითაც შეიძლება გამართლეს სახელ-
მწიფოს მხრიდან ძალის გამოყენება ცივი-
ლიზებული სამყაროს ნებისმიერი წევრის 
მიმართ, მისი ნების საწინააღმდეგოდ, ეს 
ზიანისგან სხვისი დაცვაა“.47 

3. სექსზე თანხმობის 
არარსებობა როგორც 
გაუპატიურების დამფუძნებელი 
ელემენტი 

როდესაც ორ ადამიანს სექსი ორმხრი-
ვი თანხმობით აქვთ, სექსი ნორმალური 
ადამიანური ქცევაა, ხოლო როცა თანხმო-
ბა ორმხრივი არაა, მაშინ სექსი გაუპატიუ-
რებაა.48

თანხმობას ზოგი მეცნიერი მორალუ-
რად ტრანსფორმაცულს უწოდებს,49 რაც 

43 იქვე. 24.
44 იქვე. 
45 Herman, J. (2015). Trauma and Recovery. The Aftermath 

of Violence-From Domestic Abuse to Political Terror, 
New York: Basic books, 51-51, 256-257; Leary, M.G. 
მითითებული სტატია, სქოლ. 33, 31. 

46 Green, P. S. მითითებული წიგნი, სქოლ. 7, 43. 
47 Mill, J.S. (Edited 2001). On Liberty, Kitchener: Batoche 

Books, 13. ზიანის პრინციპის ანალიზისთვის იხ. 
გეგელია, თ. (2021). კარი 2 – ზიანის პრინციპი. 
წიგნში ბრაჭველი, ს., გეგელია თ., გელაშვილი, 
თ. და მელაძე, გ. სისხლის სამართლის მოქმე-
დების ფარგლები (გამოქვეყნდება).

48 Baker, K.K. & Oberman, M. მითითებული სტატია, 
სქოლ. 2, 64. 

49 Wertheimer, A. (2002). Consent and Sexual Relations. 
In Soble, A. (ed.) The Philosophy of Sex, Lanham: 
Rowman & Littlefield Publishers, 342. 
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იმას ნიშნავს, რომ სექსი თანხმობით და-
შვებული ქცევაა, ხოლო თანხმობის არარ-
სებობა მას გაუპატურებად აქცევს.

როგორც ზემოთ აღინიშნა, ნებისმიერ 
ადამიანს აქვს უფლება, დაცული იყოს არა-
სასურველი სქესობრივი კავშირისგან, ეს 
უფლება სხვას ართმევს შესაძლებლობას, 
იმოქმედოს ამ უფლების მფლობელის ნე-
ბის საწინააღმდეგოდ. აკადემიურ ტექსტებ-
ში გამოთქმული სწორი მოსაზრებით, იმ 
შემთხვევაში, როდესაც, ვთქვათ, ვინმე ა. 
თავად ამბობს უარს უფლებაზე და, მაშა-
სადამე, სქესობრივ აქტთან დაკავშირებით 
ბ-ს აძლევს თანხმობას, ეს ნიშნავს, ერთი 
მხრივ, თანხმობის მიმცემის უარს საკუ-
თარ უფლებაზე ,რომ დაცული იყოს სექსუ-
ალური შეხებისგან და, მეორე მხრივ, სხვა 
ადამიანისთვის, ვისაც თანხმობა მისცეს, 
ვალდებულების მოშლას, თავი შეიკავოს 
მსგავსი მოქმედებისგან.50

ურთიერთობაში, სადაც პირებმა ერთ-
მანეთს თავისუფალი თანხმობა მისცეს, 
არც სექსუალური ავტონომიის სახელმწი-
ფოსგან დაცვის ინტერესი არსებობს და, 
მაშასადამე, სახელმწიფომაც თავი უნდა 
შეიკავოს ჩარევისგან (ადამიანები ამას მო-
ითხოვენ სახელმწიფოსგან51), წინააღმდეგ 
შემთხვევაში, დაარღვევს პირთა პოზიტიურ 
სექსუალურ თავისუფლებას. 

იმისთვის, რომ თანხმობა ვალიდური 
იყოს, ის უნდა იყოს თავისუფალი და აგე-
ნტს შეცნობილი უნდა ჰქონდეს ქმედების 
არსი.52

ტრადიციულ ქართულ აკადემიურ ტექ-
სტებში (და არა მხოლოდ ქართული) ყვე-
ლა გაუპატიურების მაგალითი ქალზე უცხო 
კაცის თავდასხმასა და ფიზიკურად ცემას 
ეხება, სადაც ქალი მაქსიმალურად წევს 
წინააღმდეგობას. ქართული სასამართლო 
პრაქტიკის ანალიზიც ცხადყოფს, რომ გა-
უპატიურების სწორედ ასეთი პარადიგმაა 
მიღებული. მაშინ როცა სხვადასხვა ქვე-

50 Bergelson, V. (2014). The Meaning of Consent, Ohio 
State Journal of Criminal Law, vol. 12, 172; Green, P. 
S. მითითებული წიგნი, სქოლ. 7, 25.

51 Bergelson, V. მითითებული სტატია, სქოლ. 50, 
172.

52 Green, P. S. მითითებული წიგნი, სქოლ. 7, 28-29. 

ყანაში ჩატარებული კვლევები ცხადყოფს, 
რომ ქალი გაუპატიურების მსხვერპლი ხში-
რად სწორედ ნაცნობი მამაკაცისგან ხდე-
ბა, რა დროსაც ფიზიკურ ძალაზე მეტად 
იძულების სხვა ფორმები გამოიყენება, რაც 
დაუსჯელი რჩება.53 ხშირად ისე ხდება, რომ 
ქალის უარს სქესობრივ კავშირზე პარტ-
ნიორი კაცის მხრიდან რისხვა და სასტიკი 
ძალადობა მოჰყოლია, ამიტომ დაზარალე-
ბული, ფიზიკური ტკივილის თავიდან  ასა-
ცილებლად, ხშირად „თანამშრომლობს“ 
მოძალადესთან,54 შეიძლება თავადვე გა-
უძღვეს საძინებელ ოთხამდე, რაც სექსზე 
თანხმობას არ ნიშნავს.

4. თანხმობის მოდელები

თანხმობის არარსებობაზე დაფუძნე-
ბული გაუპატიურების დეფინიციები გან-
სხვავდება ერთმანეთისგან. ორ მოდელს 
განასხვავებენ, ესენია: „დიახ“ მოდელი 
(მხოლოდ დიახ ნიშნავს დიახს) და ე.წ. 
„ვეტო“ მოდელი („ვეტო“ ნიშნავს „არას“).

„დიახ“ მოდელისთვის55 სექსი რომ გა-
უპატიურებად არ შეფასდეს, ამისთვის აუ-
ცილებელია წინასწარი კომუნიკაცია და 
მხარეების მხრიდან დასტური სექსზე.56 
ხოლო მეორე მოდელის („არა“ მოდელი)57 
თანახმად, ქმედება რომ გაუპატიურებად 

53 Leary, M.G. მითითებული სტატია, სქოლ. 33, 
31-32; Daly, K. Sexual Violence and Justice How and 
Why Context Matters. მითითებული წიგნი, სქოლ. 
19, 36; Gray, J.M. & Hovarth, M.A.H. მითითებული 
წიგნი, სქოლ. 28, 17-18. 

54 Tuerkheimer, D. (2016). Ohio State Journal of Criminal 
Law, vol. 13(2), 459-460; Daly, K. მითითებული წიგ-
ნი, სქოლ. 19, 47. მსგავსი ქართული საქმის ანალ-
ზისთვის იხ. გეგელია თ., თავი 2, პარ. 1. გაუპატიუ-
რება. მითითებული წიგნი, სქოლ. 10, 36. 

55 კრიტკისთვის იხ. Soble, A. (2002). Antioch’s 
“Sexual Offense Policy”: A Philosophical Exploration. 
მითითებული წიგნი, სქოლ. 49, 330-335; 
Buchhandler-Raphael, M. მითითებული სტატია, 
სქოლ. 35, 158-159; Kaplan, M. მითითებული სტა-
ტია, სქოლ. 22, 1057-1058. 

56 განმარტებისთვის იხ. Green, P. S. მითითებული 
წიგნი, სქოლ. 7, 83-84.

57 კრიტიკისთვის იხ. Kaplan, M. მითითებული სტა-
ტია, სქოლ. 22, 1054; Buchhandler-Raphael, M. მი-
თითებული სტატია, სქოლ. 35, 163-164.
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შეფასდეს, პირის უარი უნდა იყოს სექსზე. 
შესაბამისად, ამ მოდელის მიხედვით, იქ, 
სადაც წინადადებას სექსზე ნეგატიურად 
არ პასუხობენ, გაუპატიურება ვერ იქნება.58 
„არა“ მოდელს აკრიტიკებენ, რომ ის ვერ 
ფარავს ისეთ სიტუაციებს, რა დროსაც და-
ზარალებულს არ ჰქონდა შესაძლებლობა, 
უარი ეთქვა სექსზე, მაგალითად, დამაშინე-
ბელი გარემოს დროს ან უმწეო მდგომარე-
ობის კლასიკური შემთხვევების დროს. წმი-
ნდა „არა“ მოდელი არ არის აღიარებული 
არც ერთი იურისდიქციით. იმ სიტუციებთან 
მიმართებით, რომელთაც უკანასკნელი 
ვერ ფარავს, „დიახ“ მოდელი გამოიყენება, 
ამდენად მას შერეულ მოდელს უწოდებენ 
(მაგ. გერმანია). 

თანხმობის შესაფასებლად ბევრი მეც-
ნიერი კონტექსტის მნიშვნელობაზე სა-
უბრობს, იმაზე, თუ როგორ ურთიერთობა-
ში არიან პირები, ერთმანეთთან როგორ 
კომუნიკაციობენ სექსთან დაკავშირებით.59

ჰორნლე იმ მეცნიერებს შორისაა, რო-
მელიც თანხმობის არსებობის დადასტუ-
რებად არ კმარობს მხოლოდ ნაგულიხმევ 
თანხმობას, ის გარეგნულად უნდა იყოს 
გამოხატული, რაც სექსის მონაწილეებს 
თავიდან აარიდებს გაუგებრობას და შეც-
დომებს.60 ამის გამო, ის ემხრობა გერმა-
ნულ მოდელს, რომლის ძირითადი ნაწილი 
„არა“ მოდელის ილუსტრაციაა,61 ხოლო 
შემთხვევები, რასაც ის ვერ ფარავს, ნორ-
მის სხვა ნაწილითაა გათვალისწინებული 
(შიშით გაქვავების შემთხვევა თუ სხვა, რა 
დროსაც დაზარალებული მოკლებულია 
შესაძლებლობას, საკუთარი არჩევანი გა-
აკეთოს).62 ამდენად, გერმანული მოდელი 
გაუპატიურებისა, რომელიც თანხმობის 
არარსებობას ემყარება, თანხმობის შერე-

58 განმარტებისთვის იხ. Green, P. S. მითითებული 
წიგნი, სქოლ. 7, 81-82.

59 Green, P. S. მითითებული წიგნი, სქოლ. 7, 28; 
Hörnle, T. მითითებული წიგნი, სქოლ. 41, 239; 
Wertheimer, A. მითითებული წიგნი, სქოლ.49, 
347. 

60 Hörnle, T. მითითებული სტატია, სქოლ. 18, 128.
61 იქვე. 129; Hörnle, T. მითითებული წიგნი, სქოლ. 

41, 240. 
62 Hörnle, T. მითითებული სტატია, სქოლ. 18, 128; 

Hörnle, T. მითითებული წიგნი, სქოლ. 41, 240.

ული მოდელია.63 ჩვეულებრივ სიტუაციაში, 
რაც დაზარალებულისთვის დამაშინებელი 
არაა, დაზარალებულს „ევალება“64 მკა-
ფიოდ გამოხატოს, თუ მას არ სურს სექსი, 
ამისთვის ერთხელ „არას“ თქმაც საკმარი-
სია (ვერბალური თუ სხვა სახით გამოხატუ-
ლი – წუხილი, ტირილი ა.შ).65 ხოლო სიტუ-
აციებში, სადაც კომუნიკაციის საშუალება 
უბრალოდ არ ჰქონდა (ძალიან სწრაფად 
მოხდა პენეტრაცია) ან დამაშინებელ გარე-
მოში იყო, ან ტრადიციული გაგებით უმწეო 
მდგომარეობაში (გონება აქვს დაკარგუ-
ლი, ძინავს და ა.შ), ამ შემთხვევებზე „დიახ“ 
მოდელის პირობები ვრცელდება, რაც იმას 
ნიშნავს, რომ თუკი პირისგან არ გაქვს თა-
ნხმობა – სექსი გაუპატიურებაა. უმწეობის 
გარკვეულ შემთხვევებში არც „დიახ“ არის 
საკამარისი. მაგალითად, მცირე ასაკის ბა-
ვშვის თანხმობის მიუხედავად მასთან სქე-
სობრივი კავშირი per se გაუპატიურებაა. 
ჰორნლე სცენარში, სადაც პირი შემოთა-
ვაზებულ წინადადებაზე – ჰქონდეთ სექსი –  
მართალია, „არას“ არ ამბობს, ანუ ამ მხრივ 
პასიურია, თუმცა სხვა მისი მოქმედებები 
შეიძლება თანხმობაზე მიანიშნებდეს, რაც 
მეორე მხარისთვის შეცდომაში შემყვა-
ნი შეიძლება იყოს, ავტორის თქმით, ასეთ 
სცენარში სექსი ვერ გახდება პირის მსჯავ-

63 Hörnle, T. მითითებული სტატია, სქოლ. 18, 131. 
64 Hörnle, T. მითითებული წიგნი, სქოლ. 41, 239; 

Hörnle, T. მითითებული სტატია, სქოლ. 18, 128; 
Buchhandler-Raphael, M. მითითებული სტატია, 
სქოლ. 35, 160. თანხმობის დეფინიციის, რო-
გორც გაუპატიურების დამფუძნებელი ელემე-
ნტის, კრიტიკისთვის იხ. Mackinnon, C. A. მითი-
თებული წიგნი, სქოლ. 9, 286-289; Mackinnon, C. 
A. (2016). Rape Redefined, Harvard Law and Policy 
Review, vol. 10, 447. თუმცა მაკქინონი რა მაგა-
ლითებითაც ცდილობს „თანხმობის“ გამო-
უსადეგარობის წარმოჩენას, ეს თანხმობის 
პრაქტიკაში განმარტების პრობლემებია, რა-
დგან აკადემიურ ტექსტებში ყველა ეს მაგა-
ლითი (მაგ. სქესობრივი აქტი ადამიანთან რო-
მელმაც ნება ვერ გამოხატა შიშისგან – შიშიგან 
გაყინვა/გაქვავება ა.შ.) გაუპატიურებად ფასდე-
ბა თანხმობის არ არსებობის გამო. ეს შემთხვე-
ვები გაუპატიურებად ფასდება ასევე აშშ-ს იმ 
სამ შტატში რომელიც გაუპატიურების „დიახ 
მოდელს“ ითვალისწინებს. იხ. Tuerkheimer, D. 
მითითებული სტატია, სქოლ. 54, 454-462. 

65 Hörnle, T. მითითებული სტატია, სქოლ. 18, 129.
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რდების საფუძველი.66 სწორედ ასეთ ამბი-
ვალენტურ სიტუაციებში ავტორი ეთანხმე-
ბა დაზარალებულისთვის იმის დავალებას, 
რომ ცხადი გახადოს სექსთან დაკავშირე-
ბით მისი განწყობა, თუ არ სურს,67 თუ და-
მაშინებელი გარემოება არაა ან სხვაგვა-
რი სუბორდინაცია. უკანასკნელის დროს 
ამბივალენტური სიტუაციით სარგებლობაც 
ძალაუფლების ბოროტად გამოყენება და 
მაშასადამე, გაუპატიურებაა.68

ტურკჰეიმერის სამართლებრივი ანალი-
ზის მიხედვით, წმინდა თანხმობის მოდელი 
ე.წ. „დიახ“ მოდელი აღიარებულია ამერი-
კის სამ შტატში (ნიუ ჯერსი, ვისკონსინი და 
ვერმონტი).69 ავტორი ჩამოთვლილი შტატე-
ბის სასამართლო პრაქტიკის შესწავლით 
საუბრობს, რომ „დიახ მოდელი“ წარმატე-
ბით ფარავს შემთხვევებს, რომელიც ცვლი-
ლებამდე გაუპატიურების მიღმა რჩებოდა. 
ასეთ საქმეებს შორის ავტორი ძირითადად 
ციტირებს მოძალადის მხრიდან დამაში-
ნებელი გარემოს ბოროტად გამოყენებისა 
და სხვა შემთხვევებს, როდესაც დაზარა-
ლებულის ნების უგულვებელყოფით მოხდა 
მის სხეულში სექსუალური ხასიათის შეღწე-
ვა.70 ამ საქმეებში ძალიან იშვიათად მოხდა 
ბრალდებულის მხრიდან თავის დასაცავად 
„დამაბნეველ სიგნალებზე“ მითითება, რომ 
თითქოს მის შეთავაზებას სექსზე დაზარა-
ლებულმა ისე უპასუხა, რომ მან თანხმო-
ბად აღიქვა.71 ასეთ საქმეებში ძირითადი 
მტკიცებულება დაზარალებულის ჩვენებაა, 
რომელიც აღწერს ფაქტებს, ხოლო ბრა-
ლდებულის ჩვენება არა რაიმე ახალი 
ფაქტზე მითითებაა, რითაც, ვთქვათ, გაა-
ნეტრალებდა დაზარალებულის ჩვენებას 
და ნაკლებად სარწმუნოს გახდიდა მას, 
არამედ მომხდარის შესახებ მისი ინტერპე-
ტაციებია. ასეთი ინტერპრეტაციები მოსა-
მართლისა და ნაფიცი მსაჯულებისთვის 
სარწმუნო არ გამხდა არც ერთ საქმეში, 

66 იქვე. 130. 
67 იქვე. 130-131.
68 იქვე. 131. 
69 Tuerkheimer, D. მითითებული სტატია, სქოლ. 54, 451.
70 იქვე. 454-460.
71 ანალიზისთვის იხ. Gray, J.M. & Hovarth, M.A.H. 

მითითებული წიგნი, სქოლ. 28, 19.

რომელიც ტურკჰეიმერს აქვს მითითებული 
თავის ნაშრომში.

„დიახ“ მოდელის მომხრეები ხაზს უსვა-
მენ ამ მოდელის მნიშვნელობას კულტურის 
ცვლილებისთვის, სადაც სექსის წინ კომუ-
ნიკაციაა (ვერბალური ან არავერბალური 
მაგრამ აშკარა) საჭირო, რითაც ნორმა 
ადრესატებს კეთილსინდისიერად ატყობი-
ნებს, თუ რა არის საჭირო იმისთვის, რომ 
ქმედება ნებადართული იყოს.72

სექსის წინ გამოთქმული თანხმობა 
ყოველთვის არაა რელევანტური, მაგა-
ლითად, თანხმობა, რომელიც შიშის გამო 
თქვა დაზარალებულმა.73

თანხმობა არაა აუცილებელი მაინცდა-
მაინც ვერბალური იყოს,74 ის შეიძლება 
სხეულის ენით გამოიხატოს, კოცნით და 
ა.შ. ასევე მნიშვნელოვანია კონტექსტის 
ანალიზი, რადგან ადამიანები, რომლებიც 
ერთმანეთს კარგად იცნობენ და დიდი ხა-
ნია აქვთ ურთიერთობა, იქ სექსზე შეთა-
ვაზებაზე ღიმილით პასუხიც შეიძლება თა-
ნხმობა.75

სოციალურ ქსელებსა თუ აკადემიურ 
ლიტერატურაში ხშირად გამოხატავენ ში-
შებს მოსალოდნელ ცვლილებასთან დაკა-
ვშირებით, რომ თითქოს სექსსა და გაუპა-
ტიურებას შორის წითელი ხაზის გავლება 
თანხმობის არარსებობით სახიფათოა, რა-
დგან ამან შესაძლოა გამოიწვიოს ქმედე-
ბათა გადაჭარბებული კრიმინალიზება,76 
ასევე მტკიცებულებითი სტანდარტის გაუ-
ფასურება, რასაც ასევე საქმის სამართლი-
ანი განხილვის უფლების გაუმართლებე-
ლი შეზღუდვაც მოჰყვება.77 ეს შიშები რომ 
ირაციონალურია და ცვლილების სხვადა-
სხვა ასპექტთან მიმართებით დიდწილად 

72 Leary, M.G. მითითებული სტატია, სქოლ. 33, 33-
34; Jacobsen, J. & Skilbrei, M. მითითებული სტა-
ტია, სქოლ. 7, 94.

73 Wertheimer, A. მითითებული წიგნი, სქოლ.49, 
350.

74 იქვე. 347.
75 იქვე. 
76 Gruber, A. (2012), მითითებული სტატია, სქოლ. 

2, 609-610. ანალიზისთვის ასევე იხ. Leary, M.G. 
მითითებული სტატია, სქოლ. 33, 48.

77 ამ არგუმენტების ანალიზისთვის იხ. Leary, M.G. 
მითითებული სტატია, სქოლ. 33, 49. 
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გადაჭარბებული,78 ქართული სისხლის სა-
მართლის მართლმსაჯულების ანალიზიც 
ცხადყოფს, რაზეც ქვემოთ გამახვილდება 
ყურადღება.

საქართველოს სისხლის სამართლის 
კოდექსი თანხმობის არარსებობაზე და-
ფუძნებულ არაერთ დელიქტს იცნობს. 
მათ შორისაა, მფლობელობის ხელშეუ-
ხებლობის დარღვევა, ქურდობა/ძარცვა, 
თავისუფლების უკანონო აღკვეთა.79 ჩა-
მოთვლილ დანაშაულებთან მიმართებით 
მნიშვნელოვანია იმის დამტკიცება, რომ 
რაღაც ქმედება (მაგ. ნივთის მესაკუთრის 
მფლობელობიდან ამოღება ქურდობის და 
ძარცვის დროს) დაზარალებულის მიმართ 
უკანასკნელის თანხმობის გარეშე მოხდა, 
რადგან თუკი მესაკუთრის ნებით აიღო 
პირმა მისი ნივთი ან შევიდა მის მფლო-
ბელობაში, არც ქურდობა იქნება და არც 
ბინის ხელშეუხებლობის დარღვევა, რა-
დგან თავად მესაუკთრემ თქვა ამ უფლე-
ბაზე უარი. ე.ი ეს ქმედებები თავისთავად 
ცუდი არაა, ცუდი ხდება თანხმობის გარე-
შე. საქართველოს სასამართლოს მსგავსი 
დანაშაულების დადგენის მრავალწლიანი 
გამოცდილება აქვს. თუკი საქართველოს 
საერთო სასამართლოების პრაქტიკას ამ 
მიმართულებით გადავხედავთ, დავინახა-
ვთ, რომ არავითარ პრობლემას არ ქმნის 
მტკიცებულებითი სტანდარტის დაცვით 
მათი დამტკიცება. მაგალითად, სსკ-ის 160-
ე მუხლის ერთ-ერთ საქმეში საქართველოს 
უზენაესმა სასამართლომ გამამართლე-
ბელი განაჩენი გამოიტანა, რადგან მისი 
შეფასებით, სხვა პირს ვერ ეცოდინებოდა, 
რომ შემოუღობავი მიწის ნაკვეთი სხვისი 
საკუთრება იყო,80 ხოლო სხვა საქმეში სა-
სამართლომ გამამტყუნებელი განაჩენი 
გამოიტანა მოწმეთა (მესაკუთრე და პოლი-
ციელი) ჩვენების საფუძველზე, რომ პირი 

78 იქვე. 49-50.
79 Bergelson, V. (2008). Consent to Harm, Pace Law 

Review, vol. 28 (4), 696; Kapsaski, I. (2017). Dignity, 
Rights, and the Role of Consent in German Criminal 
Law, San Diego Law Review, vol. 54(2), 407. 

80 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს განა-
ჩენი #2კ-212აპ.-19, პარ. 10, 22.1. 2021.

სხვის სახლში ნებართვის გარეშე შევიდა.81 
ასევე აღსანიშნავია სხვა საქმე, სადაც მო-
სამართლე ხაზს უსვამს ამ დანაშაულის და-
მფუძნებელ მთავარ ელემენტს – „მკაფიოდ 
გამოხატული ნება“,82 რომლის გამოკვლე-
ვასაც უთმობენ დროს, რომ საქმეში სიმა-
რთლე დადგინდეს.

საილუსტრაციოდ ასევე გამოდგება 
2016 წლის ბათუმის საქალაქო სასამა-
რთლოს განაჩენი, რომლითაც პირი გა-
მტყუნდა ძარცვისთვის. მტკიცებულებათა 
ერთობლიობა, რასაც განაჩენი დაემყარა, 
ქალის ჩვენება იყო, რომ მობილური ტელე-
ფონი მისი ნების გარეშე წაიღო ყოფილმა 
პარტნიორმა და არ უბრუნებდა. სხვა მტკი-
ცებულებებით კი მხოლოდ ის ფაქტი იყო 
დადასტურებული, რომ მობილური ტელე-
ფონი ნამდვილად მას ეკუთვნოდა. 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, ძარცვაც 
თან ხმობის არარსებობაზე დაფუძნებული 
დელიქტია. თავისთავად სხვისი ნივთის 
აღება არ ქმნის ამ დანაშაულს, არამედ 
ეს აკრძალულია მესაკუთრის თანხმობის 
გარეშე.83 შესაბამისად ასეთ საქმეებში 
მთავარი მტკიცებულება არის თანხმო-
ბის არარსებობის დადასტურება.84 ზემოთ 
აღნიშნულ საქმეში, მოსამართლეს ეჭვი 
არ შეუტანია ქალის ჩვენებაში, რომ თა-
ნხმობის გარეშე წაიღეს მისი ნივთი,85 სხვა 
მტიცებულებები კი თავისთავად „დანაშაუ-
ლებრივს“ არა ფერს ადასტურებდნენ. ამის 
შემდეგ კითხვა, თუ რატომ არ კმარობს 

81 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს განა-
ჩენი #2კ-435აპ.-19, 22.11.2019.

82 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს განჩი-
ნება #2კ-8აპ.-20, პარ. 7, 18.12.2020.

83 Bergelson, V. მითითებული სტატია, სქოლ. 79, 
696.

84 ქურდობის შემადგენლობისა და გაუპატიურე-
ბის მტკიცების სტანდარტის ურთიერთშედა-
რება აქვს ასევე Mary Graw Leary. იხ. Leary, M.G. 
მითითებული სტატია, სქოლ. 33, 41; Green, P. S. 
მითითებული წიგნი, სქოლ. 7, 34. 

85 იხ. ბათუმის საქალაქო სასამართლოს განაჩე-
ნი, 21.3.2016. საჯარო ინფორმაციის გამოთხო-
ვის შესახებ მიმართვა #162, პარ. 17. „ [დაზარა-
ლებულის] ჩვენების ანალიზით დადგენილია, 
რომ მას [ბრალდებულისთვის] მისი კუთვნილი 
ნივთების – მათ შორის მობილური ტელეფონის 
წაღების უფლება არ მიუცია.“
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ერთ მტკიცებულებას იგივე მოსამართლე 
გაუპატიურებასთან მიმართებით, რელევა-
ნტურია. აღსანიშნავია, რომ იმავე საქმე-
ში პირი გამართლდა გაუპატიურების ბრა-
ლდებაში,86 რასთან მიმართებითაც ქალის 
ჩვენება სარწმუნოდ არ მიიჩნია მოსამა-
რთლემ, მიუხედავად იმისა, რომ მის ჩვენე-
ბას შეესაბამებოდა ექსპერტის დასკვნით 
დადგენილი ფაქტებიც. კერძოდ, საშოს კა-
რიბჭის შესასვლელთან ქვემო სეგმენტში 
არასწორი ფორმის ნაჭდევი და ქალის სა-
ცვალზე დარჩენილი სპერმა, რომელიც მო-
ძალადეს ეკუთვნოდა.87 მოსამართლე და-
ზარალებულის ურთიერთსაწინააღმდეგო 
ჩვენების წარმოსაჩენად მიუთითებს ფაქ-
ტზე, რომ თავდაპირველად მან დამალა 
„გაუპატიურების ფაქტი“.88 გაუპატიურების 
ფაქტი შეიძლება უმალვე არ გაამჟღავა-
ნოს დაზარალებულმა მრავალი მიზეზით, 
მათ შორის, სირცხვილის გრძნობის და იმ 
სოციალური სტიგმის შიშით, რაც ქართულ 
საზოგადოებაში ახლავს თან ამ ტიპის და-
ნაშაულებს, რის მიმართაც მოსამართლეს 
არ გამოაჩნდა საკმარისი მგრძნობელობა 
და გაგება. ამდენად, ქალის ჩვენება a priori 
ტყულია მხოლოდ სქესობრივ დანაშაუ-
ლებთან მიმართებით, ხოლო საკუთრების 
წინააღმდეგ მიმართულ დანაშაულებზე 
მისი ნდობა დაუშვა მოსამართლემ და გა-
მამტყუნებელი განაჩენი მხოლოდ მის ჩვე-
ნებას დაამყარა. 

ეს საქმე ნათელი დემონსტირებაა იმი-
სა, თუ რამხელა უარყოფით გავლენას ახ-
დენს გენდერული სტერეოტიპები სექსო-

86 აღსანიშნავია, რომ ამ საქმეში საბოლოოდ ქუ-
თაისის სააპელაციო სასამართლომ გაამტყუნა 
პირი გაუპატიურების ბრალდებაში, რაც თავის 
მხრივ უცვლელი დატოვა საქართველოს უზენა-
ესმა სასამართლომაც. თუმცა მოცემულ საქმე-
ში, როგორც სტატიაშია აღნიშნული, გარდა 
დაზარალებულის ჩვენებისა და კონტექსტი-
სა, რაშიც ჩადენილ იქნა აქტი, სხვა არაერთი 
ფაქტობრივი მტკიცებულება მიუთითებდა გაუ-
პატიურებაზე. იხ. საქართველოს უზენაესი სა-
სამართლოს განჩინება #88აგ.-2018, 15.3.2019.

87 ბათუმის საქალაქო სასამართლოს განაჩენი, 
21.3.2016. საჯარო ინფორმაციის გამოთხოვის 
შესახებ მიმართვა #162, პარ. 31. 

88 იქვე.

ბრივი დანაშაულების განხილვაზე, ასევე 
იმის ილუსტრაციაცაა თუ როგორი ორმაგი 
სტანდარტია გაუპატიურებისა და სხვა და-
ნარჩენი დანაშაულების მიმართ. 

როდესაც გაუპატიურების მატერიალურ/
პროცესუალურ მოდიფიცირებაზე საუბრო-
ბენ, აქ იგულისხმება არა ახალი სპეცია-
ლური სტანდარტის შექმნა, არამედ უკვე 
არსებულისა და დამკვიდრებულის გავ-
რცელება მასზე. დღევანდელი მართლმსა-
ჯულება გაუპატიურების საქმეებზე ცალ-
სახად დისკრიმინაციულია. შესაბამისად, 
თანხმობაზე დაფუძნებული გაუპატიურების 
შემოღებასთან დაკავშირებული შიშები, 
რომ თითქოს დაიწევს მტკიცებულებითი 
სტანდარტი, ან ისეთი ქმედების კრიმინა-
ლიზებას გამოიწვევს, რაც არ უნდა ისჯებ-
დეს, ირაციონალაურია.89 სიახლე ითხოვს 
საერთო სტანდარტს ყველა დანაშაულის 
მიმართ, დისკრიმინაციული მართლმსაჯუ-
ლების შეცვლას, რაც აუცილებლად უნდა 
გამოსწორდეს. 

5. კრიმინალიზაციის 
საზღვრები

გაუპატიურების დეფინიცია სამა-
რთლებრივი კატეგორიისაა, ამიტომ ლო-
გიკურია, რომ ყველაფერი, რაც არაეთი-
კურია, გაუპატიურების შემადგენლობას 
ვერ მოიცავს.90 გაუპატიურების ფარგლე-
ბის დადგენა მნიშვნელოვნადაა დამოკი-
დებული, თუ ვინ განმარტავს მას, რომელი 
იდეოლოგიის მქონე ადამიანი.91 ამიტომ 
მნიშვნელოვანია, რომ გაუპატიურების გა-
ნმარტებისას ის მთლიანად გასუფთავდეს 
მორალური წარმოდგენებისგან და აქცე-
ნტი გაკეთდეს სამართლებრივ ინტერესზე, 
იმაზე, თუ რამდენად იყო ან არ იყო სექს-
ზე გაცემული თანხმობა თავისუფალი. ასე-

89 გაუპატიურების შემადგენლობის ცვლილება-
სთან დაკავშირებული შიშებისა და ორმაგი 
სტანდარტის კრიტიკისთვის იხ. Leary, M.G. მი-
თითებული სტატია, სქოლ. 33, 45; Green, P. S. მი-
თითებული წიგნი, სქოლ. 7, 86-87. 

90 Conaghan, J. მითითებული სტატია, სქოლ. 1, 153.
91 იქვე.
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თი განმარტებით სრულწლოვან ქალთან 
სექსი, რომელიც რაიმე არაეთიკური პი-
რობით მოხდა, მაიძულებელი ფაქტორე-
ბის გარეშე (ვთქვათ ფულის სანაცვლოდ 
სექსი,92 ან ქორწინების ცრუ დაპირებით 
სექსი93 და ა.შ.94) გაუპატიურებაა, რაც არაა 
გასაზიარებელი.95 სრულწლოვანი ქალის 
გაუპატიურების მსხვერპლად მიჩნევა მა-
შინ, როცა მან თანხმობა თავისი ნებით 
მისცა,96 მომეტებული პატერნალიზმია და 
ზედმეტად აფართოებს გაუპატიურების შე-
მადგენლობას,97 რაც საბოლოოდ ინდივი-
დის პოზიტიურ სექსუალურ თავისუფლებას 

92 მითითებული ქმედების გაუპატიურებად შეფა-
სება გავრცელებული მოსაზრებით არაა მხა-
რდაჭერილი. იხ. Hörnle, T. მითითებული სტა-
ტია, სქოლ. 18, 132. 

93 მოტყუება ორი სახისა: პირველი ქმედების 
სექსუალურ მნიშვნელობას ეხება, მეორე კი - 
შეთანხმების რომელიმე ასპექტს, რომელიც 
არაა დაკავშირებული ქმედების არსთან. პირ-
ველი გაუპატიურებაა, ხოლო მეორე სახის 
ტყუილით ჩადენილი სექსუალური ხასიათის 
ქმედება - არა. ამ აზრის მხარდამჭერი არგუმე-
ნტებისთვის იხ. Hörnle, T. მითითებული წიგნი, 
სქოლ. 41, 241. გეგელია თ., თავი 2, პარ. 1. გაუ-
პატიურება. მითითებული წიგნი, სქოლ. 10, 43. 

94 მაგალითად, ალკოჰოლური თუ სხვა სახის 
თრობის ქვეშ მყოფი ადამიანის თანხმობა 
სექსზე ნებელობითია და გაუპატიურებად არ 
შეფასდება, მაგრამ იმ შემთხვევაში როდესაც 
სიმთვრალის გამო პირს უარის თქმის შესაძ-
ლებლობა წართმეული აქვს, მასთან სექსი გა-
უპატიურება. იხ. Tuerkheimer, D. მითითებული 
სტატია, სქოლ. 54, 457. 

95 ანალიზისთვის იხ. Conaghan, J. მითითებული 
სტატია, სქოლ. 1, 160-161.

96 სოციალურ-ეკონომიკური კონტექსტებითა და 
გენდერული უთანასწორობით გაუპატიურების 
დეფინიციის გაფართოების მომხრეა კ. მაკქი-
ნონი, ის, მაგალითად სექსსამუშაოს ნებისმიი-
ერ შემთხვევაში გაუპატიურებად აფასებს. მისი 
შეფასებით „თანხმობა“ ამ ურთიერთობაში 
შეუძლებელია არსებობდეს. იხ. Mackinnon, C. 
A. მითითებული წიგნი, სქოლ. 9, 167, 171, 290. 
Mackinnon, C. A. მითითებული სტატია, სქოლ. 
64, 447-448. მსგავსი მოაზრებისთვის იხ. Herring 
J. (2009). Relational Autonomy and Rape. In S. Day 
Sclater, F. Ebtehaj, E. Jackson & M. Richards (eds.), 
Ragulating Autonomy, Oxford and Portland, Oregon: 
Hart Publishing, 53, 63, 68. 

97 მაგალითად, სექსი ფულის სანაცვლოდ (სექს-
სამუშაო) არ არის გაუპატიურება. ანალი-
ზისთვის იხ. Hörnle, T. მითითებული სტატია, 
სქოლ. 18, 133.

ზღუდავს.98 გადაჭარბებული კრიმინალიზე-
ბის საწინააღმდეგოდ ვესტი წერს, რომ მას 
კარგი არაფერი მოაქვს გაუპატიურების 
განმსაზღვრელი კანონის რეფორმისთვის, 
არამედ კიდე უფრო მეტ უნდობლობას და 
შიშს ნერგავს ოპონენტებში, რაც საბო-
ლოოდ რეფორმას უღებს ბოლოს.99 იგივე 
ავტორი სამართლიანად აღნიშნავს, რომ 
პატრიარქატის დაძლევის მექანიზმად მხო-
ლოდ სისხლის სამართლის გამოყენება სა-
ხიფათოა.100 ასეთსავე შიშებს გამოთქვამენ 
სხვა მეცნიერებიც, რომ გაუპატიურების სა-
ზღვრების გადახედვა სიფრთხილით უნდა 
მოხდეს.101 პრობლემას ქალის პოზიტიუ-
რი სექსუალური თავისუფლების შეზღუდ-
ვის კუთხით აანალიზებენ, რომ პატერნა-
ლისტური მიდგომა ქალსაც ვნებს.102 

მთავარი, რითაც უნდა ვიხელმძღვანე-
ლოთ ქმედების გაუპატიურებად შეფასე-
ბისას, ესაა სექსში მონაწილე იყო თუ არა 
თავისუფალი, თავად გააკეთა თუ არა ეს 
არჩევანი, რამდენად იყო ის ავტონომი-
ური აგენტი.103 უკანასკნელ შემთხვევაში, 
რაც არ უნდა არაეთიკური იყოს ვინმეს სა-
ზომით სექსის შეთავაზება და შემდეგ მას-
ზე თანხმობის მიღება, გაუპატიურება ვერ 
იქნება. 

მნიშვნელოვანია იმის აღნიშვნა, რომ 
სურვილი და თანხმობა ერთი და იგივე მნიშ-
ნელობის არაა სექსის შეფასებისთვის.104 
არასასურველი სექსიც შეიძლება იყოს 
თავისუფალი. არასასურველ სექსზე დათა-
ნხმება მრავალი მიზეზით შეიძლება მოხ-
დეს ქალისგანაც და კაცისგანაც, სექსისა 
და გაუპატიურებას შორის დემარკაციის 
ხაზი თავისუფალ თანხმობაზე უნდა გავა-
ვლოთ. 

98 West, R. (2008). Sex, Law, and Consent, Georgetown 
Law, Faculty Working Papers, 7,12. 

99 იქვე. 12. 
100 იქვე. 13.
101 Wertheimer, A. მითითებული წიგნი, სქოლ.49, 

359. 
102 იქვე. 
103 Hörnle, T. მითითებული სტატია, სქოლ. 18, 133. 
104 West, R. მითითებული სტატია, სქოლ. 98, 23-24.
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6. MENS REA 

გაუპატიურების საზღვრებისთვის არა-
ნაკლებ მნიშვნელოვანია თანხმობის mens 
rea ანუ პირის მხრიდან თანხმობის ცოდ-
ნის ხარისხი დადგენა. როგორც აკადე-
მიურ ტექსტებში სწორადაა შენიშნული, 
სექსის დაწყებამდე კომუნიკაციის მნიშ-
ვნელობაზე ინფორმაციას მხოლოდ სის-
ხლის სამართლიდან არ უნდა იღებდეს 
ადამიანი, ამას უნდა ასწავლიდნენ სკო-
ლიდან.105 შეცდომამ თანხმობასთან დაკა-
ვშირებით მაშინ უნდა გამორიცხოს ცოდ-
ნა – სუბიექტური მხარე, და მაშასადამე, 
პასუხისმგებლობაც, თუ ეს შეცდომა თავი-
დან აცილებადი არ იყო, ე.ი. შეცდომა კე-
თილგონიერ ადამიანსაც მოუვიდოდა.106 
მაშასადამე, როდესაც ადამიანი დაბნეუ-
ლია მეორე ადამიანის მხრიდან მიცემუ-
ლი თანხმობის თაობაზე, ამის შეფასებისა 
და პასუხისმგებლობის გამორიცხვისთვის 
სისხლის სამართალი კარს ღიას ტოვებს,107 
რაც ასევე მნიშვნელოვანი საზღვარია იმი-
სა, რომ გადაჭარბებული კრიმინალიზება 
არ მოხდეს სექსუალური ხასიათის ქმედე-
ბებისა. ამდენად, თანხმობის შეფასებისას 
დაშვებული შეცდომა ირელევანტურია, თუ 
პირი მინიმუმ დაუდევრად მოქმედებდა.108 
სწორედ ეს მოწმდება ნაფიცი მსაჯულები-
სა და სასამართლოს მხრიდან თანხმობაზე 
დაფუძნებული გაუპატიურების საქმეებში 

105 Munro, V. მითითებული წიგნი, სქოლ. 5, 752. 
106 იქვე. 752; Leary, M.G. მითითებული სტატია, 

სქოლ. 33, 46; Hörnle, T. მითითებული წიგნი, 
სქოლ. 41, 239.

107 Tuerkheimer, D. მითითებული სტატია, სქოლ. 54, 
467.

108 გერმანული მოდელი თანხმობასთან მიმართე-
ბით მინიმუმ არაპირდაპირ განზრახვის დადგე-
ნას ითხოვს, რაც გაკრიტიკებულია აკადემიურ 
ტექსტებში, რადგან მოძალადის პასუხისმგებ-
ლობისგან დასაძრომად გაუმართლებლად მეტ 
ხვრელს ტოვებს. იხ. Hörnle, T. მითითებული 
წიგნი, სქოლ. 41, 243; Green, P. S. მითითებული 
წიგნი, სქოლ. 7, 96-98. ევროპის რამდენიმე ქვე-
ყანაში კრიმინალიზდა გაუპატიურება დაუდე-
ვრობით, როგორც დამოუკიდებელი შემადგენ-
ლობა. იხ. Jacobsen, J. & Skilbrei, M. მითითებული 
სტატია, სქოლ. 7, 87; Bladini, M. & Andersson, W.S. 
მითითებული სტატია, სქოლ. 7, 96. 

და როგორც მაგალითად, აშშ-ის სასამა-
რთლო პრაქტიკის ანალიზმა აჩვენა, რომ 
იგი ძალიან იშვიათ შემთხვევაში უთითებს 
ბრალდებულის შეცდომაზე, რასაც შეიძლე-
ბა ადგილი ჰქონდეს ამბივალენტური გა-
რემოებების დროს, სექსის მონაწილისგან 
„დამაბნეველი სიგნალების“ მიღებისას.109 
„დამაბნეველი“ შეიძლება იყოს ისეთი სი-
ტუაცია, როდესაც ნაწილი მოქმედებებისა 
სექსთან დაკავშირებით წამახალისებე-
ლია, ხოლო მოქმედებების ნაწილი – 
არა.110 თუმცა, როგორც პრაქტიკამ აჩვენა, 
ის შიშები, რომელიც თანხმობის მოდელს 
მიემართება, რომ თითქოს უდანაშაულო 
ადამიანის მჯავრდების რისკებს შეიცავს, 
ემპირიულად არ დადასტურებულა.111 არც 
გაუპატიურების სტატისტიკაა გაზრდილი ამ 
ქვეყნებში.112 თუმცა თანხმობის მოდელის 
დადებითი ტენდენციები მაინც შეინიშნება 
პრაქტიკაში, სასამართლოები გაუპატიუ-
რებად აფასებენ ისეთ შემთხვევებს ,სადაც 
ქალმა შიშისგან გაყინვის, თუ მოულოდ-
ნელობის გამო კომუნიკაციაც კი ვერ მოა-
სწრო, ისე დაამყარეს მასთან სქესობრივი 
კავშირი.113 რაც ძველი მოდელით კვალი-
ფიკაციის მიღმა დარჩებოდა, მოძალადე 
კი დაუსჯელი, რაც დაუცველს ტოვებდა 
ადამიანებს არასასურველი სქესობრივი 
კავშირებისგან. 

შეუძლებელია არ გაიზიარო სამა-
რთლის პროფესორების ის მოსაზრება, 
რომ ერთია, როცა გაუპატიურების შემა-
დგენლობის მთავარ ელემენტად სექსზე 
თანხმობის არარსებობას განსაზღვრავ და 
მეორე, ასეთივე მნიშვნელობისაა, თუ რო-
გორ განიმარტება ის,114 ამისთვის კი აუცი-
ლებელია სამართლის მეცნიერების აქტი-
ურობა, დისკუსიები საკითხის ირგვლივ და 

109 Tuerkheimer, D. მითითებული სტატია, სქოლ. 54, 
464, 468. 

110 Hörnle, T. მითითებული წიგნი, სქოლ. 41, 239.
111 Tuerkheimer, D. მითითებული სტატია, სქოლ. 54, 

464, 467.
112 Gray, J.M. & Hovarth, M.A.H. მითითებული წიგნი, 

სქოლ. 28, 16.
113 Tuerkheimer, D. მითითებული სტატია, სქოლ. 54, 

454-462.
114 იქვე. 468.
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სასამართლოს მუდიმივი მონიტორინგი. 
სხვა გამოსავლად მეცნიერებს ასევე ის 
მიაჩნიათ, რომ „თანხმობის არარსებობა“ 
არ იკმაროს კანონმდებელმა და მაქსიმა-
ლურად ჩამოთვალოს მასში მოაზრებული 
ქმედებები,115 თუმცა ამ აზრს მოწინააღმდე-
გეებიც ჰყავს.116

დასკვნითი შენიშვნები

სოციალური ურთიერთობები მრავალ-
ფეროვანია, ამიტომაც ძალადობის გა-
რდა ადამიანის ნეგატიური სექსუალური 
თავისუფლება შეიძლება დაირღვეს სხვა 
არაერთი ქმედებით, რომელთაც უნდა ფა-
რავდეს გაუპატიურების დეფინიცია. გაუპა-
ტიურების შუასაუკუნეობრივი გაგება უნდა 
შეიცვალოს არა მხოლოდ ფორმალურ დო-
ნეზე, არამედ პრაქტიკულადაც, მისი სამო-
სამართლო განმარტებაც.

გაუპატიურების შემადგენლობის რეკონ-
ცეფტუალიზაცია მოითხოვს გაუპატიურე-
ბის შემადგენლობის სექსზე თავისუფალი 
თანხმობის არარსებობით განსაზღვრას. 

გაუპატიურების დეფინიციის შეცვლა-
სთან დაკავშირებული შიშები ირაციონა-
ლურია, ის გენდერული სტერეოტიპებისა 
და სტრუქტურული მიზოგინიის ექოა. გა-
უპატიურების შემადგენლობის მატერია-
ლურ-სამართლებრივი ცვლილება რაიმე 
ახალი მტკიცებულებით სტანდარტის შექ-
მნას არ გულისხმობს, რაც საფრთხეს შე-
უქმნიდა საქმის სამართლიანი განხილვის 
უფლებას. ცვლილება მოითხოვს ორმაგი 
სტანდარტის მოშლას და გენდერული დისკ-
რიმინაციის აღმოფხვრას, რაც სქესობრივ 
დანაშაულებთან დაკავშირებით მყარად 
ფესვგამდგარი პრაქტიკაა. საქართველოს 
სსკ-ში არაერთი დელიქტია, რომელსაც 
სწორედ თანხმობის არარსებობა აფუძნე-
ბს (მაგ. ქურდობა, ძარცვა, თავისუფლების 

115 Green, P. S. მითითებული წიგნი, სქოლ. 7, 75-76. 
მსგავსი აზრისთვის იხ. Conaghan, J. მითითებუ-
ლი სტატია, სქოლ. 1, 180. შეად. Daly, K. მითი-
თებული წიგნი, სქოლ. 19, 41. 

116 Buchhandler-Raphael, M. მითითებული სტატია, 
სქოლ. 35, 197-199.

უკანონო აღკვეთა და სხვა), რომელთა გა-
მოძიება და სასამართლო განხილვა თავი-
სუფალია გენდერული სტერეოტიპებისგან, 
ასევე უნდა მოხდეს გაუპატიურებასთან მი-
მართებითაც.

გაუპატიურების პარადიგმა, რომელიც 
აუცილებლად უცხო მამაკაცის მხრიდან 
ქალზე ფიზიკური ძალადობით თავდასხმა-
ში, ხოლო ქალის მხრიდან სიცოცხლის ფა-
სად წინააღმდეგობის გაწევის სავალდე-
ბულო მოთხოვნაში გამოიხატება, უნდა 
შეიცვალოს. 
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ABSTRACT
 
The purpose of this article is to show the narrow boundaries and 

incompleteness of the Georgian legislation regarding rape, which fails 
to cover all the actions from which the protection of an individual's neg-
ative sexual freedom is the responsibility of the state. 

The article aims to show the reader the advantages of the new ap-
proach in parallel with the critique of the old law regarding rape, which 
means expanding the scope of the defi nition of rape and hence crimi-
nalizing more actions. For this purpose, the importance of non-consent 
as the main element of the rape actus reus is discussed. 

The article also analyzes the importance of protecting the bound-
aries of rape so that the state does not unjustifi ably restrict a person's 
positive sexual freedom while protecting negative sexual autonomy.

The purpose of this article is neither to criticize nor support any of 
the consent-based rape models ("no means no" or "only yes means 
yes" models), but rather to highlight the importance of consent to sex 
crimes and to emphasize the basic guideline for consent. 
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საერთაშორისო შრომის საერთაშორისო შრომის 

სამართალი საერთაშორისო სამართალი საერთაშორისო 

და კერძო სამართალთან და კერძო სამართალთან 

მიმართებაშიმიმართებაში

გია ლილუაშვილი

სამაჽთლის დოქ�ოჽი, ქაჽთულ-ამეჽიკული უნივეჽსი�ე�ის 
პჽოფესოჽი, აღმოსავლეთ ევჽოპის უნივეჽსი�ე�ის 
ასო�იჽებული პჽოფესოჽი,
უფჽოსი მე�ნიეჽ თანამშჽომელი, თ. �ეჽეთლის 
სახელმ�იფოსა და სამაჽთლის ინს�ი�უ�ი

საკვანძო სიტყვები: საერთაშორისო შრომის სამართალი, 

სამართლის სპეციალური დარგი, საჯარო სამართალი

შესავალი

2013 წელს საქართველოს რამდენიმე წამყვანი უნივე-
რსიტეტისა და ევროპის, კერძოდ, ბელგიის, ბულგარეთის, 
გერმანიისა და ესპანეთის უნივერსიტეტების მიერ მომზად-
და საქართველოსთვის უნიკალური სამაგისტრო პროგრამა 
„ევროპული ინტეგრაცია და შრომითი ურთიერთობები.“ ეს 
პროგრამა დაფინანსდა TEMPUS-ის პროგრამის ფარგლებ-
ში და 2014 წლიდან დაიწყო მოქმედება. ამ სახელწოდებით 
ეს პროგრამა დღესაც წარმატებით აგრძელებს მუშაობას და 
ამის ერთ-ერთ საფუძვლად შეიძლება მივიჩნიოთ ის საგნები 
და პროფესორ-მასწავლებლები, რომლებიც ჩართულნი არიან 
მასში. 

ამ პროგრამის ფარგლებში დაინერგა ახალი საგანი „ევრო-
პისა და საერთაშორისო შრომის სამართალი.“ ამ საგნისა და 
მისი სილაბუსის მომზადებაში დიდი დახმარება გაგვიწიეს 
პროგრამის ევროპელმა მონაწილეებმა, რომელთა შორისაც 
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შეიძლება დავასახელოთ ბულგარელი 
პროფესორები კრასტიო პეტკოვი, ათა-
ნას ვლადიკოვი და ალექსანდრე მინევი. 
გარდა ზემოთ დასახელებული საგნისა, 
პროგრამაში ჩართული იყო კიდევ ერთი 
საგანი „ქართული შრომის სამართალი შე-
დარებითი პერსპექტივით“.

ამრიგად, საქარველოს უნივერსიტე-
ტებში არსებულ სასწავლო დისციპლინებს 
დაემატა კიდევ ერთი საგანი „ევროპისა და 
საერთაშორისო შრომის სამართალი“.

ბუნებრივია, ახალი საგნის არსებობამ 
დღის წესრიგში დააყენა მისი თეორიული 
და პრაქტიკული კვლევის გაფართოება.

მოცემულ სტატიაში ჩვენი მიზანია, და-
დგინდეს საერთაშორისო შრომის სამა-
რთლის კავშირი საჯარო სამართალთან, 
უფრო ზუსტად კი, საერთაშორისო სამა-
რთალთან და კერძო სამართალთან, კერ-
ძოდ, ეროვნულ შრომის სამართალთან. 
ასევე შესაძლებელია თუ არა, რომ ის 
ორივე დარგს მივაკუთვნოთ – საჯარო სა-
მართალსაც და ეროვნულ შრომის სამა-
რთალსაც, ანუ მივიჩნიოთ კომპლექსურ 
დარგად, როგორც ამას ზოგიერთი მეცნი-
ერი თვლის. ჩნდება კიდევ ერთი მნიშვნე-
ლოვანი კითხვა – არის კი საერთაშორისო 
შრომის სამართალი სამართლის დამოუკი-
დებელი დარგი?

საკითხის დასაზუსტებლად გასარკვევია 
საერთაშორისო შრომის სამართლის მო-
წესრიგების საგანი და მიზანი, წყაროები 
და სუბიექტები.

აღნიშნული საკითხი დღემდე ქართულ 
იურიდიულ ლიტერატურაში გამოკვლეული 
არ არის, უცხოურ ლიტერატურაშიც არ არის 
ერთგვაროვანი დამოკიდებულება მის მი-
მართ. საქართველოში არსებული იურიდი-
ული ლიტერატურა ძირითადად საერთა-
შორისო შრომის სამართლის ცალკეული 
აქტების – კონვენციების, რეკომენდაციე-
ბის შინაარსზე და მათ კანონმდებლობაში 
დანერგვაზე ამახვილებს ყურადღებას. ეს 
გამოწვეულია იმით, რომ ჩვენი შრომის 
სამართალი, შეიძლება ითქვას, ჯერ კიდევ 
განვითარების პროცესშია და იურიდიული 
საზოგადოება ცდილობს, რაც შეიძლება 

მეტი პრინციპი და ნორმა იქნეს გადმოტა-
ნილი აღნიშნული აქტებიდან. 

საერთაშორისო შრომის 
სამართლის არსი, საგანი 
და წყაროები

საერთაშორისო შრომის სამართალს, 
ანუ როგორც მას მეორენაირად უწოდებენ, 
ტრანსნაციონალური შრომის სამარ თალს, 
ძირითადად საერთაშორისო შრომის ორ-
განიზაცია ქმნის, რომელიც 1919 წელს 
დაფუძნდა და დღემდე წარმატებით ახო-
რციელებს თავის მიზნებს. რადგანაც იგი 
სახელმწიფოების მიერ შეიქმნა, ამიტომ 
მიჩნეულია, რომ არის საერთაშორისო სა-
ხელისუფლებო ორგანიზაცია.1 

ამ ორგანიზაციის შექმნით საფუძველი 
ჩაეყარა მსოფლიოში შრომის სამართლის 
ძირითადი სტანდარტების ერთგვაროვნე-
ბას. დღემდე ამ ორგანიზაციის წევრები სა-
მართლის სხვადასხვა სისტემის (საერთო 
სამართლის, რომის სამართლის და სხვა) 
სახელმწიფოებია. მიუხედავად ამისა, მან 
მაინც შეძლო, გარკვეულ ფარგლებში, 
შრომის სამართლის სფეროში სამართლის 
ამ სისტემების გაერთიანება.

რამ გამოიწვია შრომის საერთაშორისო 
ორგანიზაციის შექმნა? გავრცელებული მო-
საზრების თანახმად, მისი შექმნა სამ ძირი-
თად ფაქტორს ეფუძნებოდა, კერძოდ, პო-
ლიტიკურს, სოციალურს და ეკონომი კურს.

პოლიტიკური ფაქტორებიპოლიტიკური ფაქტორები გამოწვეუ-
ლი იყო იმ რთული სიტუაციით, რაც პირ-
ველი მსოფლიო ომის შემდეგ წარმოიშვა 
ევროპაში. ეს ეხებოდა არა მხოლოდ და-
მარცხებულ ქვეყნებს, არამედ, აგრეთვე, 
გამარჯვებულ ქვეყნებსაც. ევროპაში (ბრი-
ტანეთი, საფრანგეთი, გერმანია, ავსტრია, 
უნგრეთი, რუსეთი და სხვა) ძალიან მოიმა-
ტა უკმაყოფილოთა ტალღამ, რომელშიც 
პირველი მსოფლიო ომის შემდეგ ადამია-
ნები აღმოჩნდნენ. ომმა კიდევ უფრო გააძ-
ლიერა მძიმე სოციალური მდგომარეობა. 

1 Мръчков, В., 2000. Международно трудово право, 
София, Сиби, გვ. 35.
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დაძაბულ სოციალურ და პოლიტიკურ 
სიტუაციას ხელი შეუწყო, ასევე, 1917 წლის 
ოქტომბრის სოციალისტურმა რევოლუცი-
ამაც. რევოლუციის შემდეგ, ბოლშევიკური 
ხელისუფლების განცხადებამ იმის შესა-
ხებ, რომ ის სოციალისტური რევოლუციის 
მოწყობას მსოფლიო მასშტაბით აპირებ-
და, შეაშფოთა პირველ მსოფლიო ომში გა-
მარჯვებული სახელმწიფოები.2

სოციალური უკმაყოფილებისა და დაძა-
ბულობის ფონზე ომში გამარჯვებულმა ქვე-
ყნებმა ღია სამშვიდობო კონფერენციაზე 
დაიწყეს საერთაშორისო შრომის ორგანი-
ზაციის ჩამოყალიბება.3

სოციალური ფაქტორისოციალური ფაქტორი – დაკავშირებუ-
ლი იყო დამფუძნებელთა გულწრფელ სუ-
რვილთან და გამბედაობასთან „საერთა-
შორისო სოციალური კანონმდებლობის“ 
მეშვეობით და საერთაშორისო შრომის 
ორგანიზაციის კონვენციების და რეკომე-
ნდაციების საშუალებებით დაეცვათ შრო-
მა.4

ეკონომიკური ფაქტორებიეკონომიკური ფაქტორები – გამოიხა-
ტებოდა საერთაშორისო ბაზარზე დაბალი 
ხელფასებიდან, ბავშვებისა და ქალების 
შრომის ცუდი პირობებიდან გამომდინარე, 
დაბალფასიანი საქონლის კონკურენცი-
ის გადალახვაში. შრომის საერთაშორისო 
დაცვა მიმართული იყო ასევე საერთაშო-
რისო ბაზარზე ასეთი „არაჯანმრთელი“ კო-
ნკურენციის წინააღმდეგ.5

აღნიშნული ფაქტორებიდან გათვა-
ლისწინებით, ორგანიზაციამ თავისი სა-
ქ მიანობის მიზნები თავისივე წესდებაში 
წარმოაჩინა. კერძოდ, წესდების პრეამბუ-
ლაში დააფიქსირა მსოფლიოში სოციალუ-
რი სამართლიანობის მიღწევა და უსამა-
რთლო შრომის პირობების აღმოფხვრა 
ისეთი საშუალებებით, როგორიც არის 
სამუშაო დროის განსაზღვრა, მათ შორის 
მაქსიმალური სამუშაო დროისა და კვირის 
დადგენა, უმუშევრობასთან ბრძოლა, ცხო-

2 Лютов, Н.Л., Морозов, П.Е., 2011. международное 
трудовое право, Москва, Проспект, გვ. 14.

3 Мръчков, В., 2000. Международно трудово право, 
София, Сиби, გვ. 32.

4 იქვე, გვ. 34.
5 იქვე, გვ. 34

ვრების პირობების უზრუნველყოფისათვის 
ხელფასის გარანტია, ბავშვების, მოზარდე-
ბისა და ქალების დაცვა და ა.შ.

თავისი მიზნების განსახორციელებლად 
ორგანიზაციამ 1919 წლიდან დაიწყო კონ-
ვენციებისა და რეკომენდაციების მიღება. 
დღემდე ამ ორგანიზაციამ 185-ზე მეტი კონ-
ვენცია მიიღო, ამას ემატება რეკომენდაცი-
ები და ზოგიერთ კონვენციასთან დაკავში-
რებული ოქმები. ამდენად, საერთაშორისო 
შრომის სამართლის საფუძველს, შეიძლება 
ითქვას, წყაროს ფართო გაგებით სწორედ 
ეს კონვენციები6 და დასახელებული აქტები 
წარმოადგენენ. შრომის სამართლის სპე-
ციალისტი, ბულგარელი მეცნიერი ვასილ 
მრეჩკოვი მათ ერთობლიობაში „საერთა-
შორისო შრომის კოდექსადაც“ მოიხსენი-
ებს.7 გარდა ამ აქტებისა, წყაროდ მიჩნეუ-
ლია აგრეთვე ორგანიზაციის კონსტიტუცია 
(წესდება),8 ასევე 1998 წლის დეკლარაცია 
შრომის სფეროში ფუნდამენტური პრინცი-
პებისა და უფლებების და მათი განხორცი-
ელების შესახებ. ამ დეკლარაციამ გარკვე-
ული ცვლილებები განიცადა 2010 წელს. 

ზემოთ ნახსენები რეკომენდაციები შე-
იძლება ორ სახეობად დავყოთ, კერძოდ, 
რეკომენდაცია რომელიც მიეკუთვნება ზო-
გიერთ კონვენციას და რეკომენდაცია, რო-
მელიც არ მიეკუთვნება კონვენციას და რო-
გორც დამოუკიდებელი საშუალება, ისეა 
მიღებული. რადგანაც მათი რატიფიცირე-
ბა არ ხდება, ამიტომ რეკომენდაციების 
ვერცერთ ამ სახეს ვერ მივიჩნევთ საერთა-
შორისო შრომის სამართლის დამოუკიდე-
ბელ წყაროდ, მაგრამ ისინი ამ წყაროებში 
მოიაზრებიან. 

ამ ორი სახის რეკომენდაციიდან განსა-
კუთრებული მნიშვნელობა შეიძლება მივა-
ნიჭოთ პირველი სახის რეკომენდაციებს, 

6 Servais J. M. 2011. International labour law, Wolters 
Kluwer, გვ. 65.

7 Мръчков, В., 2000. Международно трудово право, 
София, Сиби, გვ. 37.

8 Swepston L. 2014. International Labour Law. comparative 
labour Law and Industrial Relations in Industrialized 
Market Economics. The Netherlands. Wolter Kluwer, 
გვ.157. Мръчков В., 2000. Международно трудово 
право, София, Сиби, გვ. 69.
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რადგანაც ისინი ხელს უწყობენ ეროვნულ 
შრომის სამართალში რატიფიცირებული 
კონვენციების შინაარსის უკეთ გაგებას და 
განხორციელებას. 

ზოგი მეცნიერი საერთაშორისო შრო-
მის სამართლის წყაროდ ასევე მიიჩნევს 
რეგიონალური ორგანიზაციების აქტებსაც, 
მაგალითად, დამოუკიდებელ სახელმწი-
ფოთა თანამეგობრობის მიერ მიღებულ 
აქტებს, მათ შორის, სანიმუშო კანონებსაც, 
ევროპის კავშირის სამართალს9. მიმაჩ-
ნია, რომ აღნიშნული მოსაზრება არ უნდა 
იქნეს გაზიარებული მისი რეგონალური და 
არა საერთაშორისო მნიშვნელობიდან გა-
მომდინარე. რაც შეეხება ევროკავშირის 
სამართალს შრომით ურთიერთობებთან 
მიმართებაში, ის „ევროპის შრომის სამა-
რთლის სახით“ ცალკე დამოუკიდებელ და-
რგად ისედაც არსებობს, რადგანაც მისი 
წყაროს ზოგიერთი სახე პირდაპირ მოქმე-
დებს ევროკავშირის წევრი ქვეყნის შრომი-
თი ურთიერთობების მოწესრიგებაზე. 

საერთაშორისო შრომის ორგანიზაციის 
კონვენციები მიზნად ისახავს სახელმწიფო 
თუ კერძო სექტორში მოაწესრიგოს ფასია-
ნი შვებულების, დისკრიმინაციის, სამუშაო 
დროისა და შრომით ურთიერთობებთან 
დაკავშირებული სხვა საკითხები. აქედან 
გამომდინარე, შეიძლება ითქვას, რომ საე-
რთაშორისო შრომის სამართლის მიზანიც 
იგივეა, რაც საერთაშორისო შრომის ორ-
განიზაციისა. 

რადგანაც საქართველო 1993 წლიდან 
შრომის საერთაშორისო ორგანიზაციის 
წევრია, ამიტომაც საქართველოს შრომის 
სამართლის მიზანიც უნდა შეესაბამებო-
დეს საერთაშორისო შრომის სამართლის 
მიზნებს, კერძოდ შეამციროს სოციალური 
უთანასწორობა10, საერთაშორისო შრო-
მის სტანდარტებისა და ადამიანის საყო-
ველთაოდ აღიარებული უფლებების გათ-
ვალისწინებით მოაწესრიგოს და დაიცვას 

9 Лютов, Н.Л., Морозов, П.Е., 2011. международное 
трудовое право, Москва, Проспект, გვ. 29-30.

10 ბორონი, ა., (რედ). 2016. საქართველოს შრო-
მის კოდექსის კომენტარი, თბილისი, მერიდია-
ნი. გვ. 3. 

შრომითი და მისი თანმდევი ურთიერთობე-
ბი და ა.შ. 

ამდენად, საერთაშორისო შრომის სა-
მართლისა და ეროვნული შრომის სამა-
რთლის მიზნები ძირითადად ერთმანეთს 
უნდა ემთხვეოდეს. გარდა ამისა, შრომის 
სამართლის ტერმინები ორივეს თითქმის 
საერთო აქვს, უფრო მეტიც, შრომის საე-
რთაშორისო ორგანიზაციის რატიფიცირე-
ბული კონვენცია სახელმწიფო კანონმდებ-
ლობის ნაწილი ხდება და მისი შესრულება 
სავალდებულოა11. 

აღნიშნული აზრი ჩამოყალიბებულია 
„საქართველოს კანონშიც საერთაშორისო 
ხელშეკრულებების შესახებ“. ამ კანონის 
მე-6 მუხლის მიხედვით საქართველოს სა-
ერთაშორისო ხელშეკრულება საქართვე-
ლოს კანონმდებლობის ნაწილია. უფრო 
მეტიც, საქართველოს საერთაშორისო 
ხელშეკრულებას, თუ იგი არ ეწინააღმდე-
გება საქართველოს კონსტიტუციას, კანო-
ნსტიტუციურ კანონსა და კონსტიტუციურ 
შეთანხმებას, აქვს უპირატესი იურიდიული 
ძალა შიდასახელმწიფოებრივი ნორმატიუ-
ლი აქტების მიმართ. 

საქართველოს სასამართლოებიც შრო-
მითი დავების გადაწყვეტის დროს შრომის 
კოდექსთან ერთად იყენებს საერთაშორი-
სო შრომის სამართალს მიკუთვნებულ რა-
ტიფიცირებულ კონვენციებს, თუმცა არის 
შემთხვევები, როდესაც სასამართლოს 
დამატების სახით გამოუყენებია არარა-
ტიფიცირებული კონვენცია, მაგალითად 
158-ე კონვენცია შრომითი ურთიერთობის 
შეწყვეტის შესახებ,12 რაც დადებითად უნდა 
იქნეს შეფასებული.

მიუხედავად ასეთი ურთიერთობისა, 
საერთაშორისო შრომის სამართლის, რო-
გორც სამართლის დარგთან დამოკიდებუ-
ლების პრობლემა მაინც არსებობს.

საკითხის გარკვევის ერთ-ერთი მნიშ-
ვნელოვანი ფაქტორია აგრეთვე, საერთა-

11 Swepston L. 2014. International Labour Law. 
comparative labour Law and Industrial Relations in 
Industrialized Market Economics, The Netherlands. 
Wolters Kluwer. გვ. 178

12 საქმე № as-864-831-2016, საქმე №2-2937/2018. .
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შორისო შრომის სამართლისა და თავად 
„სამართლის დარგი“-ს განმარტება.

პირველი განმარტება საერთაშორისო 
შრომის სამართლის შესახებ მოგვცეს 1993 
წელს ნ. ვალტიკოსმა და კ. სამსონმა, მათი 
აზრით „საერთაშორისო შრომის სამართა-
ლი მოიცავს საერთაშორისო დონეზე და-
დგენილ სამართლის ძირითადად ნორ-
მებს და მათი მიღებისა და და გამოყენების 
პროცესუალურ ნორმებს“13.

დაახლოებით ასეთივე განმარტება მო-
ცემულია ლი სტეპსტონის მიერ, კერძოდ:

„საერთაშორისო შრომის სამართალი 
მოიცავს როგორც საერთაშორისო დონეზე 
დადგენილ მატერიალური სამართლის ნო-
რმებს, ასევე მათი მიღებისა და გამოყენე-
ბის პროცესუალურ წესებს“.14 

 დასახელებული ავტორების ორივე გა-
ნმარტება საერთაშორისო შრომის სამა-
რთლის არსზე მიანიშნებს. 

რაც შეეხება საერთაშორისო შრომის 
სამართლის საგანს, ეს საკითხიც არ არის 
სრულად გამოკვლეული და ესეც გასაგე-
ბია, რადგანაც ძირითადი მიზანი კონვენ-
ციებისადმი და რეკომენდაციებისადმი 
პრაქტიკული ინტერესი იყო. არადა, ამ 
საკითხის გარკვევაც პირდაპირ კავშირ-
შია იმასთან, მივაკუთვნოთ თუ არა იგი 
საერთაშორისო სამართალს, თუ კერძო 
სამართალს. თავისთავად, ტერმინი „საე-
რთაშორისო შრომის სამართალი“ ისეთივე 
არასწორ ტერმინად შეიძლება მივიჩნიოთ 
,როგორც მაგალითად, „საერთაშორისო 
კერძო სამართალი“, რადგანაც იგი სახელ-
მწიფოებს შორის ურთიერთობებს არ აწეს-
რიგებს, კონვენციები მხოლოდ „მოუწოდე-
ბს“ ქვეყნებს თავიანთ კანონმდებლობაში 
გაითვალისწინონ საერთაშორისო შრომის 
ორგანიზაციის მიერ შემუშავებული შრომის 
სტანდარტები, რომლებიც სახელმწიფოე-

13 Valticos N., Samson K. 1993. International Labour 
Law, in Comparative labour Law and industrial Labour 
relations in Industrialized Market Economics, The 
Netherlands. Wolter Kluwer. 1993, გვ. 77-94.

14 Swepston L. 2014. International Labour Law. 
comparative labour Law and Industrial Relations in 
Industrialized Market Economics, The Netherlands. 
Wolters Kluwer. გვ. 155.

ბის შიგნით არსებულ კონკრეტულ ურთიე-
რთობებს აწესრიგებს. მაგრამ მიუხედავად 
ამისა, ეს სახელი – „საერთაშორისო შრო-
მის სამართალი“ – პირობითად მაინც ფა-
რთოდ გამოიყენება იურიდიულ ლიტერა-
ტურაში და ჩვენც ამ გაგებით ვიყენებთ მას. 

საერთაშორისო შრომის სამართლის 
წყაროების შინაარსით თუ ვიმსჯელებთ, 
მისი მოწესრიგების საგანს წარმოადგენს 
შრომისა და მასთან დაკავშირებული სა-
დაზღვევო ურთიერთობები, მაგალითად, 
როგორიც არის შრომის საერთაშორისო 
ორგანიზაციის 25-ე კონვენცია „სოფლის 
მეურნეობის სფეროში დასაქმებულთა 
ავადმყოფობისგან დაზღვევის შესახებ“ ან 
37-ე კონვენცია, რომელიც ეხება სავაჭრო 
დაწესებულებების თავისუფლი პროფესი-
ის, და სხვა პირების სავალდებულო და-
ზღვევას. და ა.შ. ასევე აღნიშნულ საგანს 
მიეკუთვნება სოციალურ უზრუნველყოფა-
სთან დაკავშირებული სხვა ურთიერთობე-
ბიც.

გარდა აღნიშნულისა, საერთაშორი-
სო შრომის სამართლის საგანს შეიძლება 
მივაკუთვნოთ აგრეთვე, საერთაშორისო 
შრომის სამართლის ნორმების შექმნისა 
და გამოყენების პროცესიც.

საგანთან მიმართებაში გასათვა-
ლისწინებელია საერთაშორისო შრომის 
სამართლის სუბიექტებიც, კერძოდ, მა-
შინ, როდესაც საქართველოს შრომის 
სამართალი აწესრიგებს ურთიერთო-
ბებს დამსაქმებელსა და დასაქმებულს 
შორის, გარკვეულ შემთხვევებში მათი 
გაერთიანებებისა და სახელმწიფოს მო-
ნაწილეობითაც (მაგალითად, სოციალუ-
რი პარტნიორობის სამხრივი კომისია), 
საერთაშორისო შრომის სამართალს, გა-
რდა ზევით აღნიშნული დამსაქმებლისა 
და დასაქმებული სუბიექტების შრომითი 
ურთიერთობებისა, უკავშირდება კონვენ-
ციების რატიფიცირებასთან, გამოყენე-
ბასთან და ა.შ. საერთაშორისო შრომის 
ორგანიზაციისა და სახელმწიფოს შორის 
ურთიერთობის მოწესრიგებაც.

რაც შეეხება საერთაშორისო შრომის 
სამართალს სამართლის დარგთან მიმა-
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რთებაში, აქაც არ არის ერთგვაროვანი და-
მოკიდებულება.

საერთაშორისო სამართლის რუსი მეც-
ნიერი დამირ ბეკიაშევი მიიჩნევს, რომ 
საერთაშორისო შრომის სამართალი საე-
რთაშორისო საჯარო სამართლის დარგია, 
რომელიც წარმოადგენს სამართლის ნორ-
მათა ერთობლიობას და რომელიც ადამია-
ნის შრომით უფლებებთან, დასაქმებასთან, 
შრომის პირობებთან, სოციალურ პარტნი-
ორობასთან, სოციალურ უზრუნველყოფა-
სთან დაკავშირებით აწესრიგებს საერთა-
შორისო სამართლის სუბიექტებს შორის 
ურთიერთობას.15 იმ აზრს, რომ საერთაშო-
რისო შრომის სამართალი საჯარო სამა-
რთლის დარგია, იზიარებს აგრეთვე სხვა 
რუსი მეცნიერებიც, კერძოდ, მ. ლუშნიკოვა 
და ა. ლუშნიკოვი. მათი აზრით, საერთაშო-
რისო შრომის სამართალი და სოციალური 
უზრუნველყოფის სამართალი წარმოად-
გენს საერთაშორისო სამართლის, რო-
გორც სამართლის სისტემის შემადგენელ 
დარგს.16 ასეთივე მოსაზრება აქვს რუს მეც-
ნიერს გუსოვსაც.17

განსხვავებული მოსაზრება აქვს ნ. ლი-
უტოვს, ის თვლის, რომ „შეუძლებელია 
წარმოვიდგინოთ ისეთი მდგომარეობა, 
როდესაც შრომითი ურთიერთობა მოწეს-
რიგდეს მხოლოდ საერთაშორისო შრომის 
სამართლის ნორმებით. ნებისმიერ შემ-
თხვევაში გამოყენებული იქნება როგორც 
ეროვნული, ასევე საერთაშორისო ნორმე-
ბი. ამიტომაც, სპეციალისტებს შორის გავ-
რცელებულია აზრი, რომ „საერთაშორისო 
შრომის სამართალი“ არასწორი ტერმინია. 

15 Бекяшев, Д.К. 2013. международное трудовое 
право. Публично-правовые аспекты. Москва. 
Проспект. გვ. 13

16 Лушникова, М.В., Лушников, А.М. 2010. 
Международное трудовое право и международное 
право социального обеспечения, Ярославль, ЯрГу. 
გვ. 43;

17 Гусов, К.Н. 2011. Влияние норм Международной 
организации труда на национальное законодатель-
ство и социальную политику государств – членов 
// Международное, российское и зарубежное зако-
нодательство о труде и социальном обеспечении: 
современное состояние (сравнительный анализ). 
Москва. Проспект, გვ.73;

არსებობს ცალკე, ამა თუ იმ სახელმწიფოს 
შრომის სამართალი და ცალკე საერთაშო-
რისო სამართალი. საერთაშორისო შრო-
მის სამართალი არ შეიძლება იყოს დამოუ-
კიდებელი დარგი იმავე გაგებით. როგორც 
ეროვნული შრომის სამართალია. საერთა-
შორისო შრომის სამართალი არ წარმო-
ადგენს დამოუკიდებელ დარგს, მას აქვს 
პირდაპირი კავშირი ერთდროულად ეროვ-
ნულ შრომის სამართალთან და საერთაშო-
რისო სამართალთან“.18

რუსეთის იურიდიულ ლიტერატურაში 
არსებობს ისეთი მოსაზრებაც, რომ საე-
რთაშორისო შრომის სამართალი არის 
კომპლესური დარგი.19

არსებობს სხვაგვარი მოსაზრებაც, რომ-
ლის თანახმადაც საერთაშორისო შრომის 
სამართალი არის შრომის სამართლისა და 
საერთაშორისო სამართლის კომპლექსუ-
რი ქვედარგი.20

საერთაშორისო შრომის სამართლის 
მიმართ არსებობს საერთაშორისო კერძო 
სამართლის პოზიციიდან მიდგომაც, კერ-
ძოდ, საერთაშორისო შრომის სამართა-
ლი შეიძლება განისაზღვროს, როგორც იმ 
შრომითი ურთიერთობების მომწესრიგე-
ბელი ნორმებისა და პრინციპების ერთო-
ბლიობა, რომელშიც ჩართულია უცხოური 
ელემენტი. ასეთად ის შეიძლება გახდეს იმ 
შემთხვევაში, თუ მისი მონაწილეები იქნე-
ბიან სხვადასხვა სახელმწიფოს ფიზიკური 
და იურიდიული პირები.21

ქართულ ლიტერატურაშიც გამოთქმუ-
ლია მოსაზრება, რომ „შრომის საერთაშო-
რისო სამართალი ეფუძნება საერთაშო-
რისო კერძო სამართლის პრინციპებს და 

18 Лютов, Н.Л. Морозов П.Е. 2011. Международное 
трудовое право,москва. проспект, გვ. 6.

19 Семешко, А.И. 2009. Международные договоры в 
сфере труда и их включение в систему трудового 
права России: автореферат Диссертации.

 https://www.dissercat.com/content/mezhdunarodnye-
dogovory-v-sfere-truda-i-ikh-vklyuchenie-v-sistemu-
trudovogo-prava-rossii

20 Черняева, Д. В. 2010. Международные стандарты 
труда. Москва. КНОРУС. გვ. 21.

21 Бекяшев, Д.К. 2013. международное трудовое 
право. Публично-правовые аспекты. Москва. 
Проспект. გვ. 11
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მის ნაწილს წარმოადგენს, თუმცა საერთა-
შორისო სამართლის სხვა ინსტიტუტებთან 
შედარებით მისთვის უფრო მეტადაა და-
მახასიათებელი საჯარო სამართლისეული 
რეგულაციური ნორმების არსებობა.“22

საერთაშორისო შრომის სამართლის 
ქვედარგად მიჩნევასთან დაკავშირებით 
ზვიად გაბისონია აღნიშნავს: „თანამედრო-
ვე საერთაშორისო კერძო სამართალში 
მნიშვნელოვანი ადგილი უკავია შრომით 
ურთიერთობებს. უფრო მეტიც, ამგვარი 
ურთიერთობების მარეგულირებელი ნო-
რმები ევროპულ საერთაშორისო კერძო 
სამართლის დოქტრინაში ცალკე ქვედა-
რგადაა ჩამოყალიბებული და მას საერთა-
შორისო შრომის სამართალი ეწოდება.“23

ამრიგად, არა გვაქვს ერთგვაროვანი 
პასუხი კითხვაზე, საერთაშორისო შრომის 
სამართალი რომელ სფეროს მივაკუთ-
ვნოთ: კერძო სამართალს თუ საჯარო სამა-
რთალს – საერთაშორისო სამართალს?

სანამ აღნიშნულ საკითხს გავაგრძე-
ლებდეთ, მანამ საჭიროდ მიმაჩნია თავად 
„სამართლის დარგი“ განვმარტოთ, თუმცა 
ამასთან მიმართებაშიც არ არსებობს ერ-
თგვაროვანი დამოკიდებულება. მიუხედა-
ვად ამისა, შეიძლება „სამართლის დარგი“ 
ზოგადად ჩამოვაყალიბოთ, როგორც პოზი-
ტიური სამართლის ნორმათა ერთობლიო-
ბა, რომელიც გარკვეული სამართლებრივი 
რეჟიმის გამოყენებით, აწესრიგებს განსა-
ზღვრულ საზოგადოებრივ ურთიერთობას. 
სამართლის დარგებად დაყოფა ძირითა-
დად სახელმწიფოში მოქმედ სამართალს 
უკავშირდება და ის ორ ნაწილად – საჯარო 
და კერძო სამართლად იყოფა. ამდენად, 
ზოგი დარგი შეიძლება მივაკუთვნოთ სა-
ჯარო სამართალს, ზოგიც – კერძო სამარ-
თალს, მაგრამ ეს იმ შემთხვევაში, როდე-
საც თავად სახელმწიფოს შიგნით ხდება 
კონკრეტული კანონის (კანონების) და-
რგად მიჩნევა და შემდეგ მისი მიკუთვნება 
საჯარო ან კერძო სამართლისადმი. 

22 ძამუკაშვილი, დ. 2009. შრომის სამართალი, გვ. 
199.

23 გაბისონია ზ. 2016. ქართული საერთაშორისო 
კერძო სამართალი, გვ. 300.

გამონაკლისია საერთაშორისო სამა-
რთალი, რომელიც მოიცავს „მხოლოდ იმ 
ნორმებს, ანუ ქცევის წესებს, რომლებიც 
სახელმწიფოთა, სხვა სუბიექტების ურთი-
ერთშეთანხმების საფუძველზეც იქმნებიან 
და რომელთა შესრულების უზრუნველყოფა 
თვით სახელმწიფოების, სხვა სუბიექტების 
მიერ ინდივიდუალურად ან კოლექტიურად 
ხდება.“24 ასეთ შემთხვევაში ის ცალსახად 
მიეკუთვნება საჯარო სამართლის სფეროს.

როდესაც ვსაუბრობთ „საერთაშორი-
სო შრომის სამართალზე“ – ძირითადად 
აქ მოვიაზრებთ იმ 185-ზე მეტ კონვენციას, 
თანმხლებ ოქმებს და დეკლარაციებს, რო-
მელიც შრომით და მის თანმდევ ურთიე-
რთობებს აწესრიგებს და აზუსტებს. ასევე, 
როგორც ზევით აღვნიშნე, მნიშვნელოვან 
როლს ასრულებს რეკომენდაციებიც. 

ამდენად, საერთაშორისო შრომის სა-
მართალი ერთგვარი წესების კრებულია, 
რომელიც გარკვეული გაგებით, საერთა-
შორისო სამართლის დარგადაც შეიძლება 
მივიჩნიოთ, რომელიც 184-ზე მეტ სახელ-
მწიფოს შრომის სამართალზე მნიშვნელო-
ვან დადებით გავლენას ახდენს. აქვე გა-
სათვალისწინებელია ის ფაქტორიც, რომ 
რატიფიცირების მიუხედავად, წევრმა სა-
ხელმწიფოებმა რვა ფუნდამეტური კონვენ-
ცია, მაგალითად, იძულებით შრომაზე, გაე-
რთიანების თავისუფლებაზე და სხვა, უნდა 
დაიცვან და გამოიყენონ, ანუ ეს კონვენცი-
ები საერთოა ყველა წევრი ქვეყნისთვის, 
მიუხედავად იმისა რატიფიცირებულია ისი-
ნი თუ არა.

თუ გავითვალისწინებთ იმ ფაქტორებს, 
რომ საერთაშორისო შრომის სამართლის 
აქტების შინაარსი, ინსტიტუტები, ტერმი-
ნები დაკავშირებულია ცალკეული სახელ-
მწიფოს შრომის სამართალთან, ამიტომ 
საერთაშორისო შრომის სამართალსა 
და ეროვნულ შრომის სამართალს შორის 
საკმაოდ მჭიდრო კავშირსაც დავინახა-
ვთ. თუ ჩავთვლით, რომ საერთაშორისო 
შრომის სამართალს მჭიდრო კავშირი 
აქვს ეროვნული შრომის სამართალთან, 

24 ალექსიძე, ლ. თანამედროვე საერთაშორისო 
სამართალი, 2010, 4 გვ. 
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მაშინ ეს კავშირი შედარებით შრომის და 
საერთაშორისო კერძო სამართალთანაც 
უნდა ჰქონდეს. ასეთი ურთიერთდამოკი-
დებულება იწვევს შრომითი, ანუ როგორც 
კერძო სამართლებრივი დავების განხილ-
ვისა და გადაწყვეტისას, სასამართლოების 
მიერ საერთაშორისო შრომის სამართლის 
ნორმების გამოყენებას; შრომასთან და-
კავშირებით საერთაშორისო კერძო სა-
მართლებრივ ურთიერთობებში ჩართვას 
და გამოყენებას; შედარებითი შრომის სა-
მართლის შესწავლისას საერთაშორისო 
შრომის სამართლის ნორმების თეორიულ 
და პრაქტიკულ გაანალიზებას.

ქართველი და უცხოელი კერძო სამა-
რთლის სპეციალისტების შრომები გვიჩ-
ვენებს, რომ საერთაშორისო შრომის სა-
მართალი არა მხოლოდ საერთაშორისო 
სამართლის სპეციალისტების შრომებში, 
არამედ აგრეთვე ეროვნული შრომის სა-
მართლის ანუ კერძო სამართლის სპეცია-
ლისტების შრომებშიც ისახება.25

ამას ვერ ვიტყვით საერთაშორისო სის-
ხლის სამართალზე, საერთაშორისო სა-
ჰაერო სამართალზე, საერთაშორისო სა-
ზღვაო სამართალზე და ა.შ. 

სტატიის ბოლოს, დარგთან მიმართებაში 
შეიძლება ერთგვარი პარალელი გავავლოთ 
საერთაშორისო შრომის სამართალსა და სა-
მოქალაქო საპროცესო სამართალს შორის. 
კერძოდ, საერთაშორისო შრომის სამართა-
ლი, ისევე რო გორც სამოქალაქო საპროცე-
სო სამართალი, საჯარო სამართლის დამო-
უკიდებელ დარ გებს წარმოადგენენ, მაგრამ 
როგორც სამოქალაქო საპროცესო სამა-
რთალი დგას კერძო სამართლის დარგების 
გვერდით (რაც კარგად ჩანს უმაღლესი სა-
განმანათლებლო პროგრამებიდან, კერძო 

25 შველიძე, ზ., ბოდონე, ქ.. თოდრია, თ. და სხვე-
ბი, საქართველოს შრომის სამართალი და საე-
რთაშორისო სტანდარტები, 2017.

 გაბისონია, ზ. ქართული საერთაშორისო კერ-
ძო სამართალი, 2016.

 ძამუკაშვილი, დ. შრომის სამართალი, 2009.
 Kirchner, J., Kremp P.R. Key aspects of German 

Employment Labour law, 2018
 Blanpain, R. Labour Law in Belgium. 2012.
 Bronstein, A. International and comparative Law, 2009

სამართალში მომუშავე მეცნიერების შრო-
მებიდან, სამოქალაქო საქმეებზე უზენაესი 
სასამართლოს გადაწყვეტილებათა კრე-
ბულებიდან და ა.შ.), ასევე საერთაშორისო 
შრომის სამართალიც კერძო სამართალთან 
უნდა იყოს დაკავშირებული, რაც ასევე კა-
რგად ჩანს კერძო სამართალთან დაკავში-
რებულ მეცნიერთა შრომებში.

ამდენად, საერთაშორისო შრომის სა-
მართალი, რომლის საბოლოო მიზანია მო-
აწესრიგოს დამსაქმებელსა და დასაქმე-
ბულს შორის შრომით ურთიერთობები, 
ეროვნული შრომის სამართლის ანუ ფართო 
გაგებით, კერძო სამართლის მნიშვნელო-
ვან ნაწილსაც წარმოადგენს. საერთაშო-
რისო შრომის სამართლის მიმართ ასეთი 
ორმხრივი მიდგომა ხელს უწყობს მის თე-
ორიულ და პრაქტიკულ კვლევას როგორ 
შრომის სამართლის, ასევე საერთაშორისო 
სამართლის სპეციალისტების მხრიდან.

 

დასკვნა

საერთაშორისო შრომის სამართლის 
წყაროებს ვერ მივაკუთვნებთ შრომის სა-
ერთაშორისო ორგანიზაციის რეკომენდა-
ციებს და რეგიონალური ორგანიზაციების 
მიერ, როგორიც არის მაგალითად, ევრო-
პის კავშირი, დამოუკიდებელ სახელმწი-
ფოთა თანამეგობრობა და სხვა, მიღებულ 
ნორმატიულ აქტებს.

საქართველოს შრომის სამართლის მი-
ზანი შესაბამისობაში უნდა იყოს საერთა-
შორისო შრომის სამართლის მიზნებთან.

საერთაშორისო შრომის სამართალი 
ანუ იგივე ტრანსნაციონალური შრომის სა-
მართალი, რომელშიც შრომის სტანდარტე-
ბია ასახული, და ამდენად, მოწესრიგების 
საგანიც ძირითადად შრომის სამართლებ-
რივ ურთიერთობებს წარმოადგენს, მიუხე-
დავად იმისა, რომ საერთაშორისო საჯა-
რო სამართალს შეიძლება მივაკუთვნოთ, 
იმდენად მჭიდროდ არის დაკავშირებული 
ეროვნულ შრომის სამართალთან, რომ 
ფართო გაგებით, მის განუყოფელ ნაწილა-
დაც შეიძლება მივიჩნიოთ. 



G
ia

 L
ilu

as
hv

ili

89#18, August, 2021 LAW LAW ANDAND WORLD WORLD

www.lawandworld.ge

  

INTERNATIONAL LABOR LAW INTERNATIONAL LABOR LAW 

IN RELATION TO INTERNATIONAL IN RELATION TO INTERNATIONAL 

AND PRIVATE LAWAND PRIVATE LAW

Gia Liluashvili

Doctor of Law, 
Professor, Georgian-American University 
Associate professor, East European University
Senior researcher, T. Tsereteli Research Institute 
of State and Law

ABSTRACT

The purpose of this article is to clarify the essence of international 
labor law (transnational labor law). This article presents and analyzes 
the relationship of international labor law with public international law 
and national labor law. The article also focuses on the possibility of con-
sidering it as a complex fi eld. The article emphasizes the importance 
of introducing international labor law as a subject in higher education. 
The article quotes and discusses the opinions of various scholars re-
garding whether international labor law is a fi eld of public law or private 
law, a sub-fi eld of international law or private international law, etc. 

Subjects and sources of international labor law regulation were de-
fi ned to determine the attitude towards a specifi c fi eld of law. This arti-
cle states that national labor law should be in line with the goals of the 
International Labor Organization to reduce social inequality, to regulate 
and protect labor and associated labor relations in accordance with 
international labor standards and universally recognized human rights. 
It has been suggested that while international labor law is a branch of 
public law, it is closely related to private law, in particular, to the national 
labor law. Other conclusions have been made in this article based on 
the research methods.

KEYWORDS:  International Labor Law, Specifi c Field of Law,  
Public Law
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კეთილსინდისიერი კეთილსინდისიერი 

წინააღმდეგობაწინააღმდეგობა

(ქართული პრაქტიკა – (ქართული პრაქტიკა – 

ე.წ. „ID ბარათების საქმე“)ე.წ. „ID ბარათების საქმე“)

ევა გოცირიძე

საქაჽთველოს საპა�ჽიაჽქოს �მიდა ანდჽია 
პიჽველ�ოდებულის სახელობის ქაჽთული 
უნივეჽსი�ე�ის პჽოფესოჽი,
საქაჽთველოს საკონს�ი�უ�იო სასამაჽთლოს 
მოსამაჽთლე, სამაჽთლის დოქ�ოჽი

საკვანძო სიტყვები: კეთილსინდისიერი წინააღმდეგობა, 

რელიგიის თავისუფლებაში ჩარევა, პირდაპირი ბმა

1. დასაბუთების სქემა და გზაჯვარედინები 

როგორც არაერთხელ აღნიშნულა, კეთილსინდისიერ წინა-
აღმდეგობასთან1 დაკავშირებული საქმეები, სამართლებრივი 
თვალსაზრისით, კომპლექსური ხასიათისაა. ისინი საკითხის 
სხვადასხვა რაკურსით შესწავლას და სხვადასხვა კრიტერიუ-
მების გამოყენებას მოითხოვს, თანაც დიდი სიფრთხილით. ეს 
ბუნებრივიცაა, რადგან საქმე შეეხება ერთ-ერთ მნიშვნელოვან 
ფუნდამენტურ უფლებას – რწმენის თავისუფლებას და რწმე-
ნის შესაბამისად მოქმედების შესაძლებლობას. ეს ის შემთხვე-

1 ვგულისხმობ ამ ტერმინის (ინგ: conscientious objection) არა ისტორი-
ულ გაგებას (რელიგიური მოსაზრებების გამო სავალდებულო სამხე-
დრო სამსახურზე უარის თქმას (მაგ. იხილეთ Black’s Law Dictionary, 
“Conscientious objector“, St.Paul, Minn. West Publishing Co. Centennial edition, 
1991; გვ.210), არამედ მის ფართო მნიშვნელობას, როდესაც საქმე შეე-
ხება, საზოგადოდ, ინდივიდის მიერ კანონის მოთხოვნის ან ამა თუ იმ 
რეგულაციიდან გამომდინარე ვალდებულების შესრულებაზე უარის 
თქმას რელიგიური თუ არარელიგიური რწმენიდან გამომდინარე, მათ 
შორის, მორალის მოსაზრებებით. 
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ვებია, როდესაც ინდივიდს გულწრფელად 
სჯერა, რომ მისი ეს ქცევა (მოქმედება ან 
მისგან თავის შეკავება) მისი რწმენის (რე-
ლიგიური თუ არარელიგიური) მოთხოვნაა. 
შესაბამისად, მას არ ძალუძს სხვაგვარად 
მოქცევა, რადგან „სხვაგვარად“, მისი წა-
რმოდგენით, უკვე თავისი რწმენის ღალატი 
იქნებოდა. ფაქტობრივად, ეს არის რწმე-
ნის შესაბამისად მოქმედების, მისი ერთგუ-
ლების უფლებრივი საკითხი. 

მართლაცდა, თუ კეთილსინდისიერი 
წი ნააღმდეგობის თემის უტრირებას მო-
ვახდენთ, ასეც კი შეიძლება დავსვათ სა-
კითხი – აქვს თუ არა უფლება ინდივიდს, 
იმოქმედოს თავის რწმენის შესაბამისად 
და დარჩეს მისი ერთგული? რა თქმა უნდა, 
შეიძლება ამ კითხვაზე დადებითი პასუხი 
გაიცეს, თუმცა, ძალზე ბევრი წინაპირობის 
დათქმით. 

იმისათვის, რათა გაირკვეს, მოიპოვე-
ბს თუ არა გარკვეული საჯარო აქტების მი-
მართ რწმენის საფუძველზე წარმოშობილი 
ინდივიდის კეთილსინდისიერი წინააღ-
მდეგობა სამართლებრივ დაცვას, სასამა-
რთლოს ან ამ საკითხით დაინტერესებულ 
მკვლევარს არაერთ კითხვაზე მოუწევს 
პასუხის გაცემა, თანაც, გარკვეული ლოგი-
კური თანმიმდევრობით. პრობლემის მრა-
ვალპლანიანობის გათვალსწინებით, და-
საბუთებისა და ანალიზის ლოგიკური სქემა 
არაერთ გზაჯვარედინს გულისხმობს, სა-
დაც მსჯელობის ყოველი ახალი მიმართუ-
ლება მართებულად უნდა იქნეს შერჩეული. 

ამ გზაზე პირველი გზაჯვარედინი იმის 
გარკვევაა, შეეხება თუ არ საქმე „ლეგიტი-
მურ“ რწმენას. 

ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სა-
მართალმა უკვე დიდი ხანია შემოიტანა 
რწმენის „ლეგიტიმურობის“ კონცეფცია 
და დაადგინა, რომ პირველ რიგში, რწმე-
ნა არ უნდა იყოს დემოკრატიასა და ადა-
მიანის უფლებებთან შეუთავსებელი (1) და 
იმავდროულად, მას უნდა გააჩნდეს განსა-
ზღვრული ხარისხის დამაჯერებლობა, სე-
რიოზულობა, თანმიმდევრულობა და მნიშ-
ვნელოვნება (2) ( a certain level of cogency, 

seriousness, cohesion an importance).2 ეს იმას 
ნიშნავს, რომ ნებისმიერ საკითხზე ნების-
მიერი მოსაზრება ვერ იქნება მიჩნეული 
„რწმენად“ კონვენციის გაგებით, თუკი ის 
არ შეეხება საკმარისად მნიშვნელოვან 
საკითხს, არ წარმოადგენს კარგად ჩამო-
ყალიბებულ კონცეფციას, რომელიც ლო-
გიკურადაა დასაბუთებული შესაბამისი 
არგუმენტებით. ამგვარად, დემოკრატიულ 
ღირებულებებთან შეუთავსებელი რწმენის 
საფუძველზე წარმოშობილი კეთილსინდი-
სიერი წინააღმდეგობა, ისევე როგორც 
იმგვარ მოსაზრებებზე დაფუძნებული ქმე-
დება, რომელიც არ წარმოადგენს „რწმე-
ნას“ კონვენციის გაგებით, იმთავითვე ექცე-
ვა დაცული სფეროს მიღმა.

თუმცა, მაშინაც კი, როდესაც ზემოაღ-
ნიშნული ორივე კრიტერიუმი დაკმაყო-
ფილებულია, ეს სრულიადაც არ ნიშნავს, 
რომ „ლეგიტიმურ“ რწმენაზე დაფუძნებული 
კეთილსინდისიერი წინააღმდეგობა აუ-
ცილებლად მოიპოვებს დაცვას. რწმენის 
თავისუფლება ისედაც არ არის აბსოლუტუ-
რი უფლება და ნებისმიერ ღირებულებათა 
კონფლიქტში შეიძლება შეიზღუდოს მისი 
forum externum კომპონენტები, კერძოდ, ის, 
რაც „რწმენის გაცხადებას“ წარმოადგე-
ნს. გააჩნია ღირებულებათა კონფლიქტს, 
რწმენის თავისუფლებასთან დაპირის-
პირებულ სიკეთეს, შეზღუდვის რაობასა 
და ინტენსივობას და კიდევ სხვა არაერთ 
ფაქტორს, რომლებიც გავლენას ახდენს 
ღირებულებებს შორის ბალანსის სამა-
რთლიანობაზე. 

მეორე გზაჯვარედინზე ის ხდება გამო-
კვლევის საგანი: წარმოადგენდა თუ არა 
ინდივიდის ქმედება მართლაც მისი რწმე-
ნის „გაცხადებას“. რამდენადაც პრაქტიკამ 
აჩვენა, იშვიათი არ იყო შემთხვევები, რო-
დესაც კეთილსინდისიერი წინააღმდეგობა 
რელიგიური ნორმებისა თუ ფილოსოფი-

2 Eweida and Others v. the United Kingdom, 
Judgment of 25 May 2013; http://hudoc.echr.coe.
int/eng#{"itemid":["001-115881" იხ. აგრეთვე, 
Bayatyan v. Armenia [GC], no. 23459/03, § 110, ECHR 
2011; Leela Förderkreis e.V. and Others v. Germany, 
no. 58911/00, § 80, 6 November 2008; Jakóbski v. 
Poland, no. 18429/06, § 44, 7 December 2010). 
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ური დოქტრინების ვიწრო პერსონალურ 
ინტერპრეტაციებს ემყარებოდა და არა 
ოფიციალურ, აღიარებულ ან ტრადიციულ 
გაგებას. ამ მიმართებით, სტრასბურგის 
სასამართლომ შემოიტანა „პირდაპირი 
და უშუალო კავშირის“ კრიტერიუმი (რწმე-
ნის მოთხოვნებსა და ინდივიდის ქცევას 
შორის). ამგვარად, ამ კონტექსტში პირვე-
ლად გამოჩნდა გარკვეული უკანდახევა, 
კერძოდ, იმაზე უარის თქმა, რომ ინდივი-
დის პოზიცია, მისი გულწრფელობის მიუხე-
დავად, სასამართლოსთვის გადამწყვეტი 
ყოფილიყო. ამგვარად, მაშინ, როდესაც 
ინდივიდს გულწრფელად სჯერა, რომ მისი 
ქმედება მისი რწმენით (რომლის ლეგიტი-
მურობაზე ეჭვები აღარ არსებობს) არის 
ნაკარნახევი, ჯერ კიდევ არ ნიშნავს იმას, 
რომ ეს ქმედება შესაბამისი რწმენის „გა-
ცხადებად“ აუცილებლად იქნება მიჩნეული 
და, შესაბამისად, დაცულ სფეროში მოქცეუ-
ლი ფორმალურად. ამგვარად, წინააღმდე-
გობის „კეთილსინდისიერება“ გადამწყვეტი 
არ არის, ის აუცილებელი პირობაა, მაგრამ 
არა საკმარისი. 

საზოგადოდ, არაგონივრულად არ მი-
მაჩნია „პირდაპირი და უშუალო კავშირის“ 
კრიტერიუმის შემოღება, თუმცა, იმას კი 
ვიტყოდი, რომ ძალზე ფრთხილად უნდა 
იქნეს ის გამოყენებული და მხოლოდ ძალ-
ზე აშკარა შემთხვევებში უნდა ითქვას უარი 
ინდივიდის ქმედების მისი რწმენის „გა-
ცხადებად“ მიჩნევაზე. ცხადია, ინდივიდის 
ქცევასა და რწმენის მოთხოვნებს შორის 
გონივრული და რაციონალური კავშირი 
უნდა არსებობდეს და კეთილსინდისიერი 
წინააღმდეგობა არ ემყარებოდეს რწმე-
ნის მოთხოვნების მეტისმეტად ფართო და 
თავისუფალ ინტერპრეტაციებს, მაგრამ 
ინდივიდის გულწრფელ მოსაზრებებსა და 
აღქმებს სათანადო მნიშვნელობა უნდა მი-
ეცეს. ეს სწორედ ის შემთხვევაა, როდესაც 
უნდა მოქმედებდეს პრინციპი – in dubio pro 
libertate.3 

შემდეგ გზაჯვარედინზე მნიშვნელოვა-
ნი საკვანძო საკითხი ხდება გადასაწყვეტი: 

3 ლათ: ყოველგვარი ეჭვი თავისუფლების სასა-
რგებლოდ. 

ვგულისხმობ იმის შეფასებას, მოხდა თუ 
არა რაიმე ღონისძიების მეშვეობით სახელ-
მწიფოს მხრიდან ჩარევა ვინმეს რწმენის/ 
რელიგიის თავისუფლებაში? საქმე ისაა, 
რომ ჩვეულებრივ, ასეთ დროს ნაგულვები 
ჩარევა უკავშირდება სახელმწიფოს ამა თუ 
იმ კანონს, რეგულაციას, რომელსაც შინაა-
რსობრივად ნეიტრალური ხასიათი აქვს და, 
შესაძლოა, არა თუ პირდაპირ ჩარევას არ 
გულისხმობდეს რწმენის/რელიგიის თავი-
სუფლებაში, არამედ, საერთოდ არ ეხებო-
დეს რწმენისა და რელიგიის საკითხებს. კი-
დევ უფრო ჩახლართული პრობლემაა იმის 
გააზრება, თუ რომელი კომპონენტია სავა-
რაუდო ინტერვენციის საგანი – რწმენის/
რელიგიის თავისუფლების forum internum 
თუ forum externum კომპონენტი? ანდა არსე-
ბობს თუ არა მათ შორის მკვეთრი ზღვარი? 
გარდა ამისა, გასათვალისწინებელია, რომ 
რწმენის/რელიგიის თავისუფლების forum 
externum კომპონენტში ჩარევა შესაძლოა 
გამართლდეს ღირებულებათა შესაბამის 
კონფლიქტში და ეს თავისუფლება სხვა 
უფლებამ ან საჯარო ინტერესმა გადაწო-
ნოს, მაგრამ თავისუფლების forum internum 
კომპონენტში ჩარევა ვერასდროს გამა-
რთლდება. ამიტომაც არის ეგზომ მნიშვნე-
ლოვანი იმის დადგენა, მოხდა თუ არა თა-
ვისუფლებაში ჩარევა და კერძოდ, რომელ 
კომპონენტში. 

დასაბუთების საქმის ამავე ეტაპზე, პა-
რალელურად, პასუხის გაცემას მოითხოვს 
შემდეგი საკითხი – შეიძლება თუ არა ში-
ნაარსობრივად ნეიტრალური რეგულაცია, 
რომელსაც არავითარი კავშირი არა აქვს 
რელიგიისა და რწმენის საკითხებთან, ახო-
რციელებდეს ამ თავისუფლებში ჩარევას. 
ამ საკითხზე სტრასბურგის სასამართლომ 
მკვეთრი და ნეგატიური პასუხი გასცა4, 

4 იხ: Skugar and others v. Russia, 2009 წლის 3 დეკე-
მბრის გადაწყვეტილება, სადაც სასამართლომ 
მიუთითა: „კონვენციის ორგანოებს დადგენი-
ლი აქვთ, რომ საერთო კანონმდებლობა, რო-
მელიც გამოიყენება ნეიტრალურ საფუძველზე 
და არ გააჩნია არანაირი კავშირი მომჩივნის 
პიროვნულ რწმენასთან, არ შეიძლება, პრი-
ნციპულად, მიჩნეულ იქნეს მე-9 მუხლის უფლე-
ბებში ჩარევად“. საჩივარი გამოცხადდა დაუ-
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ხოლო აშშ-iს უზენაესმა სასამართლომ 
უფრო ფრთხილი დამოკიდებულება გა-
მოავლინა. კერძოდ, მან დაადგინა, რომ 
ზოგადი ხასიათის ნორმები, რომლებსაც 
გვერდითი ეფექტი გააჩნდათ რელიგიის 
თავისუფლებაზე, არ საჭიროებდა მკაცრი 
ტესტის გამოყენებას და ამგვარ შემთხვე-
ვებში გამოყენებული უნდა ყოფილიყო 
რაციონალური დიფერენციაციის ტესტი5. 
ასეთ დროს საჭირო აღარ იყო ღონისძიე-
ბის გამართლება მყარი საჯარო ინტერე-
სით, საკმარისი იყო, რეგულაცია რაციონა-
ლურ მიმართებაში ყოფილიყო ლეგიტიმურ 
საჯარო ინტერესთან იმისათვის, რათა შე-
ზღუდვა კონსტიტუციურად მიჩნეულიყო.6

ზემოაღნიშნული საკითხი, ვფიქრობ, ცა-
ლსახა არ არის. საზოგადოდ, სრულიადაც 
არ არის უარყოფილი ის, რომ ნეიტრალუ-
რი რეგულაციაც შეიძლება გულისხმობდეს 
სერიოზულ ტვირთს ადამიანთა რწმენისა 
და რელიგიური გრძნობებისათვის. ამის 
ნათელი მაგალითი ისიცაა, რომ სწორედ 
სავალდებულო სამხედრო სამსახურის რე-
გულაციებს უკავშირდებოდა მათ მიმართ 
კეთილსინდისიერი წინააღმდეგობის წა-
რმოშობა იმ ჯგუფების მხრიდან, ვისთვი-
საც რელიგიური თუ მორალური მოტივე-
ბით მიუღებელი იყო ომში მონაწილეობა 
და მკვლელობის იარაღის ხელში აღება. 

შვებლად.
5 იხ. მაგ. Valov v. Dep’t of Motor Vehicles, 132 Cal. 

App. 4th 1113, 1125 (Cal. Ct. App. 2005). ანალი-
ზისთვის იხ. Cynthia Brougher, Legal analysis 
of religious exemptions for photo identifications 
requirements, CRS Reoirt for Congress, 2, (2012).

6 კერძოდ, სასამართლომ მიუთითა, რომ რო-
დესაც საქმე შეხებოდა სახელმწიფოს მიერ 
ნეიტრალური შინაარსისა და საერთო გამოყე-
ნების რეგულაციის დადგენას, საჭირო აღარ 
იყო ღონისძიების გამართლება მყარი საჯარო 
ინტერესით, თუნდაც კანონს ჰქონოდა ცალკე-
ულ რელიგიურ პრაქტიკაზე ნეგატიური ეფექტი. 
საკმარისი იყო, რეგულაცია რაციონალურ 
მიმართებაში ყოფილიყო ლეგიტიმურ საჯა-
რო ინტერესთან იმისათვის, რათა შეზღუდვა 
კონსტიტუციურად მიჩნეულიყო. Hernandez v. 
Northside Indep. Sch. Distr; United States District 
Court, Western Tistrict of Texas, San Antonio Division, 
08/01/2013.

 h t t p s : / / w w w . r u t h e r f o r d . o r g / f i l e s _ i m a g e s /
general/01-08-2013_Hernandez_Ruling.pdf 

საგულისხმოა, რომ ტერმინი – „კეთილსი-
ნდისიერი წინააღმდეგობის“ (conscientious 
objection) – წარმოშობაც სწორედ ამ თემას 
უკავშირდებოდა ისტორიულად. ცხადია, 
რეგულაცია/კანონი სავალდებულო სამხე-
დრო სამსახურის თაობაზე შინაარსობრი-
ვად ნეიტრალურია და ამასთან, არ გააჩნია 
პირდაპირი ბმა რელიგიისა და რწმენის 
საკითხებთან. უფრო მეტიც, თანამედროვე 
დემოკრატიულ ქვეყნებში ფაქტობრივად 
არც ხდება ისე, რომ სახელმწიფომ მიიღოს 
კანონი, პირდაპირ რომ ხელყოფს რელი-
გიის/რწმენის თავისუფლებას.

მაგრამ სწორედ აქ არის, ჩემი აზრით, 
მთავარი ქვაკუთხედი იმ პრობლემებისა, 
რომლებიც თავს იყრის კეთილსინდსიერი 
წინააღმდეგობის საქმეებში. კერძოდ, იმის 
აღიარება, რომ ნეგატიური ტვირთის გამო-
წვევა რწმენის/რელიგიის თავისუფლები-
სათვის შესაძლებელია შინაარსობრივად 
ნეიტრალური კანონითაც, სრულიადაც არ 
ნიშნავს, რომ „ჩარევა“ ნამდვილად სახე-
ზეა. უფრო სწორი იქნება, თუ ვიტყვით, რომ 
ამ დროს სახელმწიფოს მხრიდან ნეგატი-
ური ვალდებულების დარღვევას ადგილი 
არა აქვს. თუმცა სახელმწიფო, შესაძლოა, 
მაინც არღვევდეს რწმენის/რელიგიის თა-
ვისუფლებას რაიმე პოზიტიური ვალდებუ-
ლების შეუსრულებლობით. შესაბამისად, 
საქმეც იმის გარკვევაა, წარმოეშვა თუ არა 
სახელმწიფოს შესაბამის შემთხვევაში რაი-
მე კონკრეტული პოზიტიური ვალდებულება, 
რომლის შეუსრულებლობაც ვინმეს რწმენის/
რელიგიის თავისუფლებას დაარღვევდა. 

ამგვარად, რაკი პირდაპირი ჩარევა ნა-
კლებ მოსალოდნელია, მომდევნო გზაჯვა-
რედინზე, დასაბუთების სქემა მოითხოვს 
იმის გარკვევას, წარმოეშვა თუ არა სახე-
ლმწიფოს პოზიტიური ვალდებულება რწმე-
ნის/რელიგიის თავისუფლების მიმართ და 
შეასრულა თუ არა ის. პრაქტიკა აჩვენებს, 
რომ კეთილსინდისიერი წინააღმდეგობის 
საქმეებში მორწმუნეთა პრობლემა უკავ-
შირდებოდა არა უშუალოდ შინაარსობრი-
ვად ნეიტრალურ რეგულაციის არსებობას, 
არამედ ამ რეგულაციიდან მათთვის გამო-
ნაკლისის დაწესებაზე უარს, მათი მოთხოვ-
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ნის მიუხედავად. შესაბამისად, მორწმუნეთა 
დაქვემდებარებას ამ საერთო რეგულაცი-
ისადმი, რომლის მიმართაც გააჩნდათ კე-
თილსინდისიერი წინააღმდეგობა. 

აი, ამ ეტაპზე კიდევ ერთი გზის გასაყა-
რია. კერძოდ, უნდა შემოწმდეს, დაირღვა 
თუ არა რწმენის/რელიგიის თავისუფლება 
სახელმწიფოს მხრიდან საერთო რეგულა-
ციიდან გამონაკლისის დაუწესებლობით. 
ამ მიმართებით, ვითარება სულ სხვადა-
სხვაგვარად შეიძლება განვითარდეს და 
სამართლებრივი შეფასებაც იმისა, დაარ-
ღვია თუ არა სახელმწიფომ პოზიტიური 
ვალდებულება საერთო რეგულაციიდან 
გამონაკლისის დაუწესებლობით, ამ ვითა-
რებაზეა დამოკიდებული. უწინარესად ვგუ-
ლისხმობს იმას, თუ რა შედეგები მოჰყვა 
ნეიტრალური რეგულაციის მოქმედებას და 
მისი მოთხოვნების შეუსრულებლობას.

ის შედეგები, რომლებიც დადგება, 
თუ კეთილსინდისიერი წინააღმდეგობის 
მქონე ინდივიდი არ დაემორჩილება სა-
ერთო ნეიტრალურ რეგულაციას და უარს 
იტყვის მისი მოთხოვნების შესრულება-
ზე, არსებითია, მაგრამ გადამწყვეტი არ 
არის. ცნობილი სასამართლო პრეცედე-
ნტებით თუ ვიმსჯელებთ, შედეგები შეი-
ძლება იყოს სრულიად განსხვავებული: 
ნეიტრალური რეგულაციის მოთხოვნის 
შეუსრულებლობას შეიძლება მოჰყვეს სა-
მართლებრივი პასუხისმგებლობა7 (სის-
ხლისსამართლებრივი, ადმინისტრაცი-
ული); სამსახურიდან გათავისუფლება8, 

7 მაგალითისათვის იხილეთ აშშ-ის უზენაე-
სი სასამართლოს მიერ განხილული საქმე 
Wisconsin v. Yoder, რომელიც შეეხებოდა სკო-
ლის მოსწავლეთა მშობლების სისხლის სა-
მართლის პასუხისმგებლობაში მიცემას იმის 
გამო, რომ ისინი უარს აცხადებდნენ საკუთარი 
შვილების სკოლის დამამთავრებელ კლასებში 
მიყვანაზე, მაშინ როდესაც კანონით ბავშვე-
ბისთვის სკოლაში სიარული 16 წლამდე სავა-
ლდებულო იყო; 406 US 205 (1972).

8 მაგალითისათვის იხილეთ საქმე Eweida 
and Others v. The United Kingdom (Judgment of 
25 May 2013), რომელიც შეეხებოდა ოთხი 
მორწმუნე ქრისტიანის სამსახურიდან გა-
თავისუფლებას, მათი მხრიდან რწმენის 
გამო გარკვეული სამსახურეობრივი მო-
ვალეობების შესრულებაზე უარის გამო. 

სამსახურის დატოვების იძულება9, პრი-
ვილეგიებისა თუ ბენეფიტების მიღების 
უფლების დაკარგვა10, დისკომფორტი11 
და სხვ. ამასთან, კარგად უნდა გავმიჯნოთ 
შემთხვევათა ორი წყება: სამართლებ-
რივი პასუხისმგებლობის დაკისრება ან 
თანამდებობიდან გათავისუფლება კონ-
კრეტულ რეპრესიულ აქტს გულისხმობს 
მორწმუნის წინააღმდეგ, მაშინ როდესაც, 
პრივილეგიებისა და ბენეფიტების მიღე-
ბის უფლების დაკარგვა ან გარკვეული 
დისკომფორტის წარმოშობა, ჩვეულებ-
რივ ასეთ ნაბიჯებს არ გულისხმობს და 
ავტომატურად მოჰყვება მორწმუნის უარს 
– შეასრულოს საერთო ნეიტრალური რე-
გულაციის გარკვეული მოთხოვნა. 

იხილეთ აგრეთვე საქმე Knudsen v. Norway, 
რომელიც შეხებოდა რელიგიის მინისტრის 
თანამდებობიდან გათავისუფლებას მას-
ზე დაკისრებული მოვალეობების შეუსრუ-
ლებლობის გამო (ადამიანის უფლებათა 
ევროპული კომისიის 1985 წლის 8 მარტის 
განჩინება).

9 იხილეთ საქმე U.S. Equal Employment Opportunity 
Commission v. Consol Energy, INC; United States 
Court of Appeals for the Fourth Circuit; 16-12-30, 
12/06/2017. 

10 იხ: Bowen v. Roy, რომელიც შეეხებოდა სოცი-
ალური უზრუნველყოფის მიღების უფლების 
დაკარგვას რელიგიური მოტივით სოციალუ-
რი უზრუნველყოფის ნომრის მინჭებაზე უარის 
გამო. იხ. აგრეთვე საქმე Employment Division, 
Department of Human Resources of Oregon v. Smith, 
რომელიც შეეხებოდა შეხებოდა ინდიელე-
ბს, რომლებიც ვერ იღებდნენენ უმუშევრობის 
შეწყალებას იმის გამო, რომ სამსახურიდან 
გათავისუფლებულნი იყვნენ ჰალუცინოგენუ-
რი მცენარის – პეიოტის – მოხმარებისთვის) 
Employment Division, Department of Human 
Resources of Oregon v. Smith, 494 US 872 (1990)).

11 იხ. საქმე Hernandez v. Northside Indep. Sch. Distr, 
რომელიც შეეხებოდა სტუდენტის მიერ კამპუ-
სის ტერიტორიაზე სავალდებულო ჩიპიანი ბე-
იჯის ტარებაზე უარს. ასეთი ბეიჯის უქონლობის 
გამო ის ვერ ახრეხებდა კაფეტერიაში გადახ-
დას, ბიბლიოთეკიდან წიგნის გატანას და სხვა; 
United States District Court, Western Tistrict of Texas, 
San Antonio Division, 08/01/2013. პრაქტიკულად, 
წინამდებარე სტატიაში განხილული ქართული 
საქმეც უკავშირდება მომჩივნებისათვის წარმო-
შობილ დისკომფორტს, რომელიც მათ შეექმნათ 
პირადობის დამადასტურებელი მოწმობების 
უქონლობის გამო, რამდენადაც მათ უარი თქვეს 
ახალი ჩიპიანი მოწმობების აღებაზე.
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ამგვარად, მნიშვნელოვანია გაირკვეს, 
რა შედეგები დადგა, რა წარმოშობა და 
ბუნება გააჩნია მათ, პირდაპირია ეს შედე-
გები, თუ თანმხლები. იმისდა მიხედვით, 
გატარდა თუ არა ინდივიდის წინააღმდეგ 
კონკრეტული რეპრესიული ღონისძიება, 
შესაძლოა, კვლავ დღის წესრიგში დადგეს 
„რწმენის თავისუფლებაში „ჩარევის“ საკი-
თხი. ამ შემთხვევაში „ჩარევის“ დადგენი-
სას მხედველობაშია არა ნეიტრალური რე-
გულაციით/კანონით ჩარევის კონტექსტი, 
არამედ მისი მოთხოვნების შეუსრულებლო-
ბის გამო ინდივიდის წინააღმდეგ გატარე-
ბული ღონისძიება. ვითარებები შესაძლოა 
ერთმანეთისგან ძალიან განსხვავდებოდეს. 
როდესაც მორწმუნის წინააღმდეგ ხდება 
რაიმე რეპრესიული ღონისძიების გატარე-
ბა (სამართლებრივი პასუხისმგებლობა, 
სამსახურიდან გათავისუფლება), ეს შეი-
ძლება, გარკვეულ შემთხვევებში (როდესაც 
ამის გამომრიცხველი გარემოებები არ არ-
სებობს), ჩაითვალოს რწმენის/რელიგიის 
თავისუფლებაში სახელმწიფოს ჩარევად, 
რომლის მართლზომიერება უკვე ჩარევის 
აუცილებლობის, ლეგიტიმური მიზნებისა 
და პროპორციულობის ტესტებით უნდა შე-
ფასდეს, და შესაბამისად, ან იქნება მიჩნე-
ული გამართლებულად, ან არა. ხოლო იმ 
შემთხვევებში, როდესაც მორწმუნის წინა-
აღმდეგ კანონის მოთხოვნის შეუსრულებ-
ლობისათვის რეპრესიული ღონისძიების 
გატარება არ ხდება, ხოლო ნეგატიური შე-
დეგები ავტომატურად წარმოიშობა, მაშინ 
რთულია, ამ შედეგების წარმოშობა სახელ-
მწიფოს „ჩარევად“ მივიჩნიოთ. ასეთ დროს 
მხოლოდ პოზიტიური ვალდებულების ჭრი-
ლში უნდა გადაწყდეს ყველაფერი. 

თავის მხრივ, აქ ორი კონტექსტია გა-
სათვალისწინებელი:

ა)  თავდაპირველი კონტექსითავდაპირველი კონტექსი – ვალდე-
ბულებები ნორმის შემუშავების პრო-
ცესში. 

ამ დროს უნდა გაირკვეს, დაარღვია თუ 
არა სახელმწიფომ პოზიტიური ვალდებუ-
ლება მაშინ, როდესაც მიიღო საერთო რე-
გულაცია და მისგან არ გაითვალისწინა 
გამონაკლისი მორწმუნეთა შესაბამისი ჯგუ-

ფისათვის; ამ დროს შესაფასებელი იქნება, 
იყო თუ არა სახელმწიფოსათვის განჭვ-
რეტადი ადამიანთა გარკვეულ ჯგუფებში 
კეთილსინდისიერი წინააღმდეგობის წა-
რმოშობა და, თუ იყო, გადაწონიდა თუ არა 
საერთო ნეიტრალური რეგულაციის ლეგი-
ტიმურ მიზანთა მნიშვნელობა მორწმუნეთა 
რწმენის/რელიგიის თავისუფლებას; სწო-
რედ ამ საკითხების გარკვევით დადგინდე-
ბა, წარმოეშვა თუ არა სახელმწიფოს ნეი-
ტრალური რეგულაციიდან გამონაკლისის 
დაწესების ვალდებულება ამ რეგულაციის 
მიღების დროს.

ბ)  შემდგომი კონტექსტიშემდგომი კონტექსტი – ვალდებულე-
ბები ნორმის ამოქმედების შემდეგ. 

ამ დროს უნდა გაირკვეს, წარმოეშვა 
თუ არა სახელმწიფოს რაიმე პოზიტიური 
ვალდებულება უკვე საერთო ნეიტრალური 
რეგულაციის ამოქმედების შემდეგ დამ-
დგარ შედეგებთან მიმართებაში, კერძოდ, 
იმ ნეგატიური შედეგების გამოსწორების, 
აღმოფხვრის სფაროში, რომლებიც ავტო-
მატურად მოჰყვა მორწმუნეთა გარკვეული 
ჯგუფისათვის ამ ნეიტრალური რეგულაცი-
ის მოქმედებას. 

ვფიქრობ, ამ კონტექსტში სახელმწი-
ფოს პოზიტიური ვალდებულებების წარმო-
შობა უფრო მეტად მოსალოდნელია, მიუ-
ხედავად იმისა, რომ ნეგატიური შედეგები 
ავტომატურად მოჰყვება შინაარსობრივად 
ნეიტრალური რეგულაციის შეუსრულებ-
ლობას, და მაშასადამე, მორწმუნის შეგ-
ნებულ არჩევანს – არ დაქვემდებარებოდა 
რეგულაციას რწმენის გამო, და ეწვნია შე-
საბამისი შედეგი – გარკვეული სიკეთის, სა-
რგებლის, ბენეფიტის დაკარგვა ან რაიმე 
დისკომფორტის წარმოშობა. სამართლებ-
რივ, დემოკრატიულ სახელმწიფოში მიუ-
ღებელი იქნება, სახელმწიფომ მიატოვოს 
ადამიანი და არ დაეხმაროს იმ ნეგატიუ-
რი შედეგების დაძლევაში, რაც მის გულ-
წრფელ, თუნდაც მცდარ შეხედულებებსა 
და შესაბამის ქმედებას მოჰყვა, მით უმე-
ტეს, მაშინ, როდესაც შესაბამის შედეგთა 
დადგომა არ იყო ინდივიდის მხრიდან წი-
ნასწარვე ბოლომდე განჭვრეტილი და შეგ-
ნებულად დაშვებული. 
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აი, ეს გახლავთ ის სამსჯელო თემები, 
რომლებსაც კეთილსინდსიერი წინააღმდე-
გობის საქმეთა გადაწყვეტა მოითხოვს და, 
ის ლოგიკური ეტაპები თუ გზაჯვარედინები, 
რომლებსაც დასაბუთების სწორი სქემა გუ-
ლისხმობს. სწორედ ეს თემები, შესაბამისი 
თანმიმდევრობით, გახდა მსჯელობის სა-
განი საქართველოს საკონსტიტუციო სა-
სამართლოში ქვემოთ აღწერილი საქმის 
განხილვისას. ვფიქრობ, სასამართლომ 
პასუხი გასცა ყველა წამოჭრილ საკითხსა 
თუ პრობლემას. მან, შეიძლება ითქვას, სა-
პირისპირო არგუმენტების ზღვაში ბეწვის 
ხიდზე გაიარა და დასაბუთებული გადა-
წყვეტილება გამოიტანა. 

 
2. ე.წ.“ID ბარათების საქმე“
2.1. სარჩელის არსი

საქართველოს საკონსტიტუციო სასა-
მართლოს მიერ განხილული საქმე „ნანა 
სეფაშვილი და ია რეხვიაშვილი საქართვე-
ლოს პარლამენტისა და საქართველოს 
იუსტიციის მინისტრის წინააღმდეგ“, არა-
ერთი თვალსაზრისით არის საინტერესო. 
იგი შეეხებოდა რელიგიური მოსაზრებების 
გამო მოსარჩელეთა უარს, აეღოთ ისეთი 
პირადობის მოწმობები, რომლებიც შეი-
ცავენ ინფორმაციის ელექტრონულ მატა-
რებელს.12 სასამართლომ კონსტიტუციის 
მე-16 მუხლთან მიმართებაში შეაფასა „სა-
ქართველოს მოქალაქეთა და საქართვე-
ლოში მცხოვრებ უცხოელთა რეგისტრაცი-
ის, პირადობის (ბინადრობის) მოწმობისა 
და საქართველოს მოქალაქის პასპორტის 
გაცემის წესის შესახებ“ საქართველოს კა-
ნონისა და „საქართველოს მოქალაქეთა 
და საქართველოში მცხოვრებ უცხოელთა 
რეგისტრაციისა და რეგისტრაციიდან მოხ-
სნის, პირადობის (ბინადრობის) მოწმობის, 
პასპორტის, სამგზავრო პასპორტისა და 
სამგზავრო დოკუმენტის გაცემის წესის და-
მტკიცების შესახებ“ საქართველოს იუსტი-

12 იხ. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამა-
რთლოს 2020 წლის 4 ივნისის გადაწყვეტილება 
# 1404 კონსტიტუციურ სარჩელზე. 

ციის მინისტრის 2011 წლის 27 ივლისის 
№98 ბრძანების იმ ნორმების ნორმატიული 
შინაარსის კონსტიტუციურობა, რომელიც 
გამორიცხავდა ინფორმაციის ელექტრო-
ნული მატარებლის გარეშე პირადობის 
მოწმობის გაცემას პირებზე, რომლებიც 
რწმენის გამო უარს აცხადებენ ამგვარი 
დოკუმენტის მიღებასა და გამოყენებაზე. 
მათი რელიგიური წინააღმდეგობა დაფუძ-
ნებული იყო ბიბლიურ წინასწარმეტყველე-
ბაზე ადამიანების ტოტალური კონტროლი-
სა და აპოკალიფსის შესახებ.13 მოსარჩელე 
მხარის განმარტებით, დოკუმენტის ელექტ-
რონული მატარებელი (ჩიპი) წაკითხვადი 
იყო დისტანციურად და იძლეოდა მისი 
მფლობელის კონტროლის საშუალებას. 
არსებობდა რეალური საფრთხე იმისა, 
რომ ელექტრონულ დოკუმენტზე განთავ-
სებული პირადი ინფორმაცია ხელმისაწ-
ვდომი გამხდარიყო მესამე პირებისთვის 
ე.წ. „წამკითხველების“ დახმარებით. ამის 
გამო იზრდებოდა ელექტრონულ მატარე-
ბელზე არსებული მონაცემების შეცვლის, 
წაშლის და მასში ანტიქრისტიანული სიმ-
ბოლოების შეყვანის საფრთხე, რაც არ-
ღვევდა მართლმადიდებელ ქრისტიანთა 
რელიგიის თავისუფლებას. ის გარემოება, 
რომ ელექტრონული დოკუმენტები წარმო-
ადგენდა ადამიანის პირადი მონაცემების 
დაცვის მაღალტექნოლოგიურ, თანამე-
დროვე და გაუყალბებელ დოკუმენტებს, არ 
შეიძლებოდა გამხდარიყო მოქალაქეთა 
რწმენისა და სხვა კონსტიტუციური უფლე-
ბების შეზღუდვის თვითკმარი საფუძველი. 
პირადობის მოწმობის მიზანს მხოლოდ პი-
როვნების მოქალაქეობის, ვინაობისა და 
საცხოვრებელი ადგილის დადასტურება 

13 მოსარჩელეთა აზრით, პირადობის ელექტრო-
ნული მოწმობა წარმოადგენდა ანტიქრისტეს 
ბეჭდისკენ მიმავალ გზას, რის გამოც აღნიშ-
ნული დოკუმენტის ფლობა ეწინააღმდეგებო-
დაა მართლმადიდებელთა რწმენას. მათი მი-
თითებით, წმინდა წერილები აფრთხილებენ 
მართლმადიდებელ ქრისტიანებს, არ მიეღოთ 
ელექტრონული დოკუმენტები, ვინაიდან მათი 
საშუალებით ხდებოდა ადამიანების ტოტალუ-
რი კონტროლი, რაც უშუალოდ უკავშირდებო-
და ბიბლიურ წინასწარმეტყველებას აპოკა-
ლიფსის შესახებ.
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წარმოადგენდა, რა ფუნქციასაც ე.წ. ლა-
მინირებული დოკუმენტებიც ასრულებდა. 
შესაბამისად, მათი აზრით, სახელმწიფოს 
უარი – გაეცა მათთვის უჩიპო დოკუმენტები, 
გარდა იმისა, რომ მათ რწმენას ლახავდა, 
ზემოაღნიშნული თვალსაზრისითაც აზრს 
მოკლებული და გაუმართლებელი იყო. 

მოსარჩელეებს საკითხი დაყენებული 
ჰქონდათ როგორც კონსტიტუციის მე-16 
მუხლის (რწმენის თავისუფლება), ისე კო-
ნსტიტუციის მე-11 მუხლის (თანასწორობის 
უფლების) ჭრილში. 

2.2. სასამართლოს შეფასება

ა) შეხებოდა თუ არა საქმე „ლეგიტიმურ“ ა) შეხებოდა თუ არა საქმე „ლეგიტიმურ“ 
რწმენას და წარმოადგენდა თუ არა მოსა-რწმენას და წარმოადგენდა თუ არა მოსა-
რჩელეთა უარი მათი რწმენის „გაცხადე-რჩელეთა უარი მათი რწმენის „გაცხადე-
ბას“.ბას“.

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამა-
რთლომ პირველ რიგში შეაფასა, იყო თუ 
არა მოსარჩელეთა რწმენა კონსტიტუციის 
მე-16 მუხლის პირველი პუნქტის მოქმედე-
ბის სფეროში მოქცეული და დადებით და-
სკვნამდე მივიდა. ერთი მხრივ, მან ის და-
ადასტურა, რომ მოსარჩელეთა რწმენა არ 
იყო დემოკრატიასა და ადამიანის უფლე-
ბებთან შეუთავსებელი, ხოლო მეორე – ის 
გარემოება, რომ იგი აკმაყოფილებდა 
დამაჯერებლობის, თანმიმდევრულობისა 
და სერიოზულობის სტანდარტს, გაითვა-
ლისწინა რა, რომ ქრისტიანულ სამყაროში 
ფართოდ იყო გავრცელებული ანალოგიუ-
რი მოსაზრებები ელექტრონული (ჩიპიანი) 
დოკუმენტების ანტიქრისტესთან კავშირის 
შესახებ და რომ მათ გააჩნდათ გარკვეული 
დასაყრდენი ბიბლიასა და მართლმადი-
დებლურ სწავლებაში. შესაბამისად, რწმე-
ნის ლეგიტიმურობის შეფასებისას, სასამა-
რთლო აღარ წასულა ამაზე შორს. 

შემდეგ ეტაპზე, სასამართლომ შეაფა-
სა, წარმოადგენდა თუ არა მოსარჩელეთა 
უარი, აეღოთ ჩიპიანი პირადობის მოწმო-
ბა, მათი „რწმენის გაცხადებას“ და გამო-
იყენა „მჭიდრო და პირდაპირი კავშირის“ 
(რწმენის მოთხოვნებსა და ქმედებას შო-

რის) კრიტერიუმი. ამასთან, უნდა აღინიშ-
ნოს, რომ ამ კრიტერიუმის გამოყენებისას 
სასამართლომ ერთგვარი სიფრთხილე გა-
მოიჩინა და აღნიშნა, რომ საკონსტიტუციო 
სასამართლოს საქმე არ იყო რელიგიური 
ტექსტების ინტერპრეტაცია და იმაზე უტყუ-
არი დასკვნების გაკეთება, წარმოადგენდა 
თუ არა მოსარჩელეთა ქცევა მათი რელი-
გიის უშუალო მოთხოვნას და, არც ის იყო 
გადამწყვეტი, იზიარებენ თუ არა მოსარჩე-
ლეთა მოსაზრებებს შესაბამისი კონფესი-
ის სხვა წარმომადგენლები. შესაბამისად, 
მიუხედავად იმისა, რომ მოსარჩელეთა 
მოსაზრებებს არ იზიარებდა ქართული მა-
რთლმადიდებელი ეკლესიის წევრთა დიდი 
უმრავლესობა და წმინდა სინოდსაც და-
დგენილი ჰქონდა, რომ ID ბარათის წარმო-
დგენილი ვერსია, საღვთისმეტყველო და 
საეკლესიო სწავლების მიხედვით, არ წა-
რმოადგენდა ანტიქრისტეს ბეჭედს და ამ 
ბარათით სარგებლობა შესაძლებელი იყო, 
საკონსტიტუციო სასამართლომ არ უარყო, 
რომ მოსარჩელეთა უარი ჩიპიანი დოკუ-
მენტების სარგებლობაზე წარმოადგენდა 
მათი რწმენის „გაცხადებას“ კონსტიტუციის 
გაგებით. 

სასამართლოს აზრით, დაუშვებელი 
იყო, რწმენის თავისუფლებით დაცულო-
ბის ფარგლებში ნაგულვები ყოფილიყო 
პირის მხოლოდ ის რელიგიური მოსაზრე-
ბები, რომლებსაც შესაბამისი კონფენსიის/
რელიგიური ჯგუფის წევრთა უმრავლესობა 
იზიარებდა. ასეთ დროს გადამწყვეტი მნიშ-
ვნელობა უნდა მინიჭებოდა პირის გულ-
წრფელობას და მისი წინააღმდეგობის 
კეთილსინდისიერებას. აქ სასამართლომ 
გაითვალისწინა ის გარემოება, რომ მო-
სარჩელე ნანა სეფაშვილმა, რომლის პი-
რადობის მოწმობასაც 2016 წელს გაუვიდა 
მოქმედების ვადა, უარი თქვა ელექტრო-
ნული მატარებლის შემცველი დოკუმენტის 
აღებაზე; მას შემდეგ არ გააჩნდა პირადო-
ბის დამადასტურებელი არავითარი ოფიცი-
ალური დოკუმენტი, რის გამოც ელახებოდა 
სხვა უფლებები და თავისი პროფესიული 
საქმიანობის განხორციელებაზეც კი მოუ-
წია უარის თქმა. გარდა ამისა, საგულისხმო 
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იყო ისიც, რომ მოსარჩელეებმა საერთო 
სასამართლოების ყველა ინსტანციაში 
იდავეს თავიანთი დაღვეულად ნაგულვები 
უფლებების დასაცავად და არაელექტრო-
ნული პირადობის მოწმობის მისაღებად. 
სასამართლოს თქმით, მას არ გააჩნდა 
არავითარი საფუძველი მოსარჩელეთა რე-
ლიგიური წინააღმდეგობის კეთილსინდი-
სიერებაში ეჭვის შესატანად და დაასკვნა, 
რომ მათი რელიგიური წინააღმდეგობა 
იყო ნამდვილი და დაკავშირებული მორა-
ლურ განცდებთან, ხოლო ელექტრონული 
დოკუმენტების მიღებაზე უარის თქმა აღ-
ქმული ჰქონდათ, როგორც რელიგიური 
რწმენიდან გამომდინარე მოთხოვნა.

ზემოაღნიშნული დასკვნების მიუხედა-
ვად, საკონსტიტუციო სასამართლომ მა-
ინც უარი თქვა სადავო ნორმების ანტიკო-
ნსტიტუციურად გამოცხადებაზე, ვინაიდან, 
დაადგინა, რომ ისინი არ გულისხმობდნენ 
მოსარჩელეთა რწმენის თავისუფლებაში 
სახელმწიფოს მხრიდან ჩარევას, და არც 
რაიმე პოზიტიური ვალდებულებების და-
რღვევას. თუმცა, საკონსტიტუციო სასამა-
რთლომ დაინახა სახელმწიფოს ძლიერი 
პოზიტიური ვალდებულებები, რომელიც 
წარმოიშვა უკვე სადავო ნორმების ამოქმე-
დების შემდეგ შექმნილი დე ფაქტო ვითა-
რებასთან მიმართებაში. კერძოდ:

ბ) თუ რატომ არ იყო „ჩარევა“:ბ) თუ რატომ არ იყო „ჩარევა“:
პირველ რიგში, საკონსტიტუციო სასა-

მართლომ აღნიშნა, რომ მის წინაშე იდგა 
ამოცანა, შეეფასებინა საკითხი, განხორცი-
ელდა თუ არა სადავო ნორმებით მოსარჩე-
ლეთა რწმენის გაცხადების თავისუფლება-
ში (forum externum) ჩარევა. თუმცა, ვინაიდან 
მოსარჩელეთა აზრით, სადავო ნორმები 
იმავდროულად გულისხმობდა მათი რწმე-
ნის თავისუფლების შინაგან კომპონენტებ-
ში (forum internum) ჩარევას, სასამართლო 
ამ საკითხსაც უპასუხებდა. 

სასამართლომ აღნიშნა, რომ სადავო 
ნორმები იმთავითვე არ წარმოადგენდა 
რაიმე ხარისხით მოსარჩელეთა რელიგი-
ური რწმენის თავისუფლებაში პირდაპირ 
ჩარევას, ვინაიდან ეს ნორმები აწესრიგებ-

და პირადობის მოწმობის გაცემის საერთო 
წესს. კერძოდ, ნორმები ადგენდა ელექტ-
რონული პირადობის მოწმობის გაცემის 
უალტერნატივო წესს, რომელიც ნეიტრა-
ლური ხასიათის იყო, არ გააჩნდა პირდა-
პირი კავშირი მოსარჩელეთა რელიგიურ 
რწმენასთან, ისევე როგორც, რწმენისა და 
რელიგიის საკითხებთან საზოგადოდ. იგი 
თანაბრად ვრცელდებოდა ყველა პირის 
მიმართ მათი რწმენისა თუ სხვა კუთვნი-
ლების მიუხედავად. გასაჩივრებული აქტე-
ბი ადგენდა ელექტრონული პირადობის 
მოწმობების გაცემის წესსა და პირობებს, 
განსაზღვრავდა დოკუმენტის გაცემის ვა-
დას, სახელმწიფო ორგანოებს, რომლე-
ბიც იყვნენ მათ გაცემაზე უფლებამოსილი 
და სხვ. ნორმათა შინაარსი უშუალოდ არ 
იყო მიმართული ვისიმე, მათ შორის, მო-
სარჩელე მხარის რელიგიური რწმენის შე-
ზღუდვისკენ. იგი არ მოითხოვდა ადამია-
ნებისგან რაიმე რწმენის აღიარებას, მასზე 
უარის თქმას ან შეცვლას და, ამ გაგებით, 
არ გულისხმობდა ვისიმე რწმენის თავი-
სუფლების შიდა კომპონენტებში რაიმე სა-
ხის ინტერვენციას სახელმწიფოს მხრიდან. 

იმავდროულად, სადავო რეგულაცია 
არ შეიცავდა რაიმე ისეთ აკრძალვას ან 
შეზღუდვას, რომელიც შეიძლება მიჩნეუ-
ლიყო ამა თუ იმ ფორმით ვინმეს რწმენის 
გაცხადების თავისუფლებაში ჩარევად. 
მართალია, ელექტრონული მატარებლის 
მქონე პირადობის დამადასტურებელი 
მოწმობების გაცემა წარმოადგენდა კა-
ნონის მოთხოვნას, თუმცა სადავო ნორმე-
ბი არ ითვალისწინებდა რაიმე იძულებას 
ელექტრონული პირადობის მოწმობის აღე-
ბაზე, არ აწესებდა ასეთი მოწმობის აღების 
ვალდებულებას და არ ითვალისწინებდა 
რაიმე სანქციას მის მიღებასა და სარგებ-
ლობაზე უარის თქმის შემთხვევაში; არც 
უშუალოდ სადავო ნორმები, არც ის აქტები, 
რომლებიც სადავო ნორმებს შეიცავდნენ, 
მთლიანობაში არ ითვალისწინებდა სახე-
ლმწიფოს მხრიდან რაიმე რეაგირებას პი-
რის მიერ ელექტრონული პირადობის მოწ-
მობის აღებაზე უარის გამო, არათუ რაიმე 
სანქციას ამისათვის. უფრო მეტიც: კანონის 
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მოთხოვნა – ინფორმაციის ელექტრონული 
მატარებლის მქონე დოკუმენტის დაწესები-
სა და გაცემის შესახებ – მიემართებოდა სა-
ხელმწიფო ორგანოებს და არა ინდივიდს. 
ეს უკანასკნელი ვერ გახდებოდა კანონის 
ამ მოთხოვნის დამრღვევი. შესაბამისად, 
დოკუმენტის აღებაზე უარი ვერ იქნებოდა 
განხილული კანონის მოთხოვნის შეუსრუ-
ლებლობად. პირადობის მოწმობის აღება-
ზე უარი არ წარმოადგენდა სამართალდა-
რღვევას ანდა რაიმე ისეთ ხდომილებას, 
რომელსაც შეიძლება პირდაპირ მოჰყო-
ლოდა სახელმწიფოს მხრიდან ინდივი-
დის საზიანოდ რაიმე ნაბიჯების გადადგმა, 
იქნებოდა ეს სამართლებრივი პასუხიმგებ-
ლობა, სამსახურიდან გათავისუფლება, 
სხვა უფლებების შეზღუდვა თუ სხვა. ასეთ 
პირობებში, სახელმწიფოს ზოგადი რეგუ-
ლაცია, რომელიც არ აწესებდა კონკრე-
ტულ შეზღუდვას რწმენის თავისუფლება-
სთან მიმართებაში და, შესაბამისად – ვერც 
რაიმე პასუხისმგებლობას შეზღუდვებისა 
თუ კანონის გარკვეული მოთხოვნების შე-
უსრულებლობის გამო და, იმავდროულად, 
საერთოდ არ გააჩნდა პირდაპირი შინაარ-
სობრივი ბმა რწმენის/რელიგიის საკითებ-
თან, ვერ იქნებოდა განხილული რწმენის/
რელიგიის თავისუფლებაში სახელმწიფოს 
ჩარევად.

საკონსტიტუციო სასამართლომ აღია-
რა, რომ პირადობის მოწმობების არქო-
ნამ სერიოზული დისკომფორტი შეუქმნა 
მოსარჩელეებს, რომლებმაც გულწრფელი 
რელიგიური წინააღმდეგობის გამო, უარი 
თქვეს მათ მიღებაზე. კერძოდ, პირადობის 
მოწმობის არქონამ შეაფერხა ისინი ჩაბმუ-
ლიყვნენ აქტიურ სამოქალაქო თუ საჯარო 
ცხოვრებაში, დაედოთ გარიგებები, განე-
ხორციელებინათ გარკვეული ფინანსური 
ოპერაციები და ა.შ., თუმცა, სასამართლოს 
დასკვნით, პირადობის დამადასტურებელი 
დოკუმენტის გარეშე დარჩენით გამოწვეუ-
ლი ეს სერიოზული დისკომფორტი წარმო-
ადგენდა მხოლოდ გვერდით ეფექტს იმ 
ნეიტრალური შინაარსის ნორმათა მოქმე-
დებისა, რომლებიც არ ითვალისწინებდა 
რწმენის თავისუფლებაში პირდაპირ ჩარე-

ვას და რომელიც არ იყო შინაარსობრივ 
ბმაში ფილოსოფიური თუ რელიგიური რწმე-
ნის საკითხებთან. ეს დისკომფორტი ვერ 
იქნებოდა პირდაპირი შედეგი სადავო ნო-
რმის მოქმედებისა, ვინაიდან იგი შედეგად 
მოჰყვა არა ნორმის მოთხოვნის შესრულე-
ბას (ელექტრონული დოკუმენტის აღებას), 
არამედ მის შეუსრულებლობას (ელექტრო-
ნული დოკუმენტის აღებაზე უარის თქმას). 
შესაბამისად, აღნიშნული დისკომფორტი, 
როგორც შინაარსობრივად ნეიტრალური 
ნორმების გვერდითი ეფექტი, ვერ იქნებო-
და გაიგივებული სახელმწიფოს მხრიდან 
განხორციელებულ რაიმე იძულებასთან, 
ვერ იქნებოდა მიჩნეული სახელმწიფოს 
მხრიდან რწმენის/რელიგიის თავისუფლე-
ბაში განხორციელებულ „ჩარევად“ ანდა 
ამგვარი ჩარევით მიყენებულ ზიანად. სასა-
მართლომ დასძინა, რომ ამგვარი მიდგო-
მა მთლიანად შეესაბამებოდა ამ სფეროში 
ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამა-
რთლოს პრეცედენტულ სამართალს. 

შესაბამისად, ვინაიდან სახეზე არ არ 
იყო სახელმწიფოს მხრიდან რწმენის/
რელიგიის თავისუფლებაში ჩარევა, სა-
სამართლოს წინაშე დგებოდა ამოცანა, 
საკითხი შეეფასებინა პოზიტიური ვალდე-
ბულებების ჭრილში. ამისათვის კი მას 
უნდა დაედგინა, იყო თუ არა სახელმწიფო 
ვალდებული, სადავო ნეიტრალური ნორმი-
დან გაეთვალისწინებინა გამონაკლისები 
ზემოაღნიშნული გვერდითი ეფექტების თა-
ვიდან აცილების მიზნით. 

გ) თუ რატომ არ იყო დარღვეული პოზი-გ) თუ რატომ არ იყო დარღვეული პოზი-
ტიური ვალდებულებები.ტიური ვალდებულებები.

სასამართლომ მიუთითა, რომ ზემო-
აღნიშნულ საკითხზე პასუხის გაცემა გუ-
ლისხმობდა იმის გარკვევას, არსებობდა 
თუ რა ზოგადი ნეიტრალური ნორმის შე-
მუშავების დროს მათგან გამონაკლისების 
დაწესების აუცილებლობა.

სასამართლომ, საზოგადოდ, არ გა-
მორიცხა, რომ ნეიტრალურმა ხასიათის 
ნორმებმა, შესაძლოა სერიოზული ზიანი 
გამოიწვიოს რელიგიის/რწმენის თავი-
სუფლებისათვის. განსახილველ საქმე-
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სთან მიმართებაშიც. მან არ უარყო, რომ 
სადავო, ნეიტრალური ხასიათის რეგულა-
ციამ მართლაც წარმოშვა მნიშვნელოვანი 
ტვირთი მართლმადიდებელ ქრისტიანთა 
ერთი ჯგუფისათვის, რომელთა რწმენითაც, 
დოკუმენტის ელექტრონული მატარებელი 
(ჩიპი) ანტიქრისტეს ბეჭდისკენ მიმავალი 
გზაა. სასამართლომ აღიარა, რომ სადავო 
რეგულაციით დადგენილი უალტერნატივო 
წესის გამო, ასეთი პირები მძიმე არჩევა-
ნის წინაშე აღმოჩნდნენ – ემოქმედათ სა-
კუთარი რელიგიური რწმენის წინააღმდეგ 
და აეღოთ ახალი მოწმობები, ანდა შეენა-
რჩუნებინათ რწმენისადმი ერთგულება და 
დარჩენილიყვნენ პირადობის მოწმობის 
გარეშე, მაშასადამე – სოციალური ცხოვრე-
ბის არაერთი სფეროდან გარიყულნი და 
იზოლირებულნი. სასამართლო მიუთითა, 
რომ ეს მართლაც წარმოადგენდა სერიო-
ზულ ტვირთს მოსარჩელეთა რელიგიური 
რწმენის თავისუფლებისთვის. თუმცა, სასა-
მართლომ ასე დასვა საკითხი – რამდენად 
იყო განჭვრეტადი ის ზიანი, რაც გვერდითი 
ეფექტის სახით შეიძლებოდა დამდგარი-
ყო, და, იყო თუ არა ვალდებული სახელ-
მწიფო, ნებისმიერ ფასად თავიდან აეცი-
ლებინა ის. სხვა სიტყვებით, სასამართლოს 
უნდა დაედგინა, რამდენად აუცილებელი 
იყო უალტერნატივო წესის დადგენა და 
არღვევდა თუ არა სახელმწიფო პოზიტიურ 
ვალდებულებას სადავო რეგულაციიდან 
გამონაკლისის დაუწესებლობით იმ პირთა 
მიმართ, რომლებიც რელიგიური რწმენის 
მოტივით უარს აცხადებენ ელექტრონული 
(ჩიპიანი) პირადობის მოწმობის აღებაზე.

საკონსტიტუციო სასამართლომ გაიზი-
არა მოპასუხის პოზიცია, რომ სადავო რე-
გულაციის შემოღება და ელექტრონული 
პირადობის მოწმობის უალტერნატივო წე-
სით გაცემის განსაზღვრა მნიშვნელოვანი 
ლეგიტიმური მიზნებით იყო განპირობებუ-
ლი. კერძოდ, სახელმწიფოს მიერ ელექტ-
რონულ დოკუმენტებზე გადასვლა და, ამ 
გზით, აღნიშნული დოკუმენტების უსაფრ-
თხოების უზრუნველყოფა წარმოადგენდა 
სავიზო რეჟიმის ლიბერალიზაციის გეგმის 
ნაწილს. სახელმწიფო დაინტერესებული 

იყო, შემოეღო და გაეცა პირადობის და-
მადასტურებელი ისეთი უნიფიცირებული 
დოკუმენტები, რომლებიც მაქსიმალურად 
დაცული იქნებოდა გაყალბებისგან. ამავდ-
როულად, ასეთი დოკუმენტები აადვილებ-
და ნებისმიერ სამართალურთიერთობაში 
პირის ინტეგრაციას და სახელმწიფო სე-
რვისებით მომსახურების პროცესს. ამგვა-
რად, სადავო რეგულაცია მიზნად ისახავდა 
გაყალბებისგან მაქსიმალურად დაცული 
დოკუმენტების დანერგვასა და, ამ გზით, 
მოქალაქეთა უფლებებისა და უსაფრთხო-
ების დაცვას.

სასამართლომ მხედველობაში მიიღო, 
რომ საერთაშორისო პრაქტიკის თანახ-
მად, სახელწიფოს მიხედულების ფარგ-
ლები საშინაო ადმინისტრირების პროცე-
დურაში ძალზე ფართო იყო. მეორე მხრივ, 
აღნიშნა, თუ რაოდენ მნიშვნელოვანი იყო 
სახელმწიფო დოკუმენტების ერთგვარო-
ვნება. სასამართლოს თქმით, დაუშვებელი 
იყო, მათი შინაარსის განსაზღვრა დაქვე-
მდებარებოდა ცალკეული ინდივიდების 
შეხედულებებს. არ იქნებოდა მართებული, 
ადმინისტრაციული დოკუმენტების, მათ 
შორის პირადობის მოწმობის, შემუშავების 
პროცესში სახელმწიფოსათვის მოეთხო-
ვათ, რომ მას წინასწარ სრულად განეჭვ-
რიტა, თუ როგორ მოხდებოდა ცალკეული 
პირების მიერ მათი შინაარსის, ფორმის, 
ცალკეული რეკვიზიტისა თუ ტექნიკური 
მახასიათებლების ინტერპრეტაცია რელი-
გიური რწმენის პრიზმაში, ხოლო შემდეგ 
მოეხდინა ოფიციალური ადმინისტრაციუ-
ლი დოკუმენტების მოდიფიცირება სახელ-
მწიფოში მცხოვრები სხვადასხვა რელიგი-
ური ჯგუფების მიერ ამა თუ იმ რელიგიური 
ტექსტების განსხვავებული ინტერპრეტაცი-
ების მიხედვით.

სასამართლომ არ უარყო, რომ ნორმის 
შემუშავების პროცესში სახელმწიფოსათ-
ვის შეუძლებელი არ იყო განეჭვრიტა, რომ 
სადავო ნორმების მიმართ მართლმადიდე-
ბელ ქრისტიანთა ერთ ნაწილში შეიძლება 
წარმოშობილიყო რელიგიური წინააღმდე-
გობა. მაგრამ, სხვა საკითხი იყო იმის სრუ-
ლად განჭვრეტის შესაძლებლობა, რომ მათ 
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შორის ზოგიერთისათვის ეს იქნებოდა ისე-
თი სერიოზული რელიგიური ტვირთი, რომ 
ისინი საერთოდ უარს იტყოდნენ ელექტ-
რონული პირადობის მოწმობების აღებაზე 
და ამ გზით ნებაყოფლობით დათმობდნენ 
სოციალურ ცხოვრებაში აქტიური მონაწი-
ლეობის შესაძლებლობას. თუმცა, სასა-
მართლომ მიიჩნია, რომ უფრო მნიშვნე-
ლოვნი იყო იმის შეფასება, თუ რამდენად 
გონივრული, მიზანშეწონილი იქნებოდა 
სახელმწიფოს ზოგადი ნეიტრალური რე-
გულაციიდან წინდაწინვე გამონაკლისების 
დაწესება და ნორმატიულ აქტში ჩანაწერის 
გაკეთება იმის თაობაზე, რომ დასაშვებად 
მიიჩნევდა არაელექტრონული პირადო-
ბის დამადასტურებელი მოწმობების გა-
ცემას ისეთი პირებისათვის, რომელთაც, 
სუბიექტური მოტივებით, მათ შორის, რე-
ლიგიური მოსაზრებების გამო, არ სურდათ 
ელექტრონული დოკუმენტის ფლობა. 

განიხილა რა ასეთი გამონაკლისის 
დაშვების მიზანშეწონილობა და გონივ-
რულობა, სასამართლომ აღნიშნა, რომ 
გარკვეული გულწრფელი რელიგიური თუ 
მსოფლმხედველობრივი წინააღმდეგობა, 
შესაძლოა, მომავალშიც წარმოშობილიყო, 
მათ შორის, სხვა კონფესიის თუ მრწამსის 
მქონე ადამიანებისათვის, სახელმწიფოს 
ოფიციალური დოკუმენტების, inter alia, პი-
რადობის მოწმობის მიმართ იგივე ან სრუ-
ლიად სხვა რეკვიზიტებისა თუ ტექნიკური 
მახასიათებლების კუთხით; მაგალითად, 
გაჩენილიყო გულწრფელი წინააღმდე-
გობა დოკუმენტის ფერის, ზომის, მასზე 
დატანილი სახელმწიფო სიმბოლოების 
(სახელმწიფოს გერბი, დროშა, რომელიც, 
თავის მხრივ, ქრისტიანულ სიმბოლიკას 
შეიცავს) ან საიდენტიფიკაციო ნომრების 
მიმართ. ამის გათვალისწინებით, სადავო 
ნორმის არაკონსტიტუციურად ცნობისათ-
ვის გადამწყვეტი ის კი არ იყო, შესაძლებე-
ლი იყო თუ არა, და თუ იყო, რა ხარისხით, 
სახელმწიფოს მხრიდან სადავო ნორმების 
მიმართ რელიგიური წინააღმდეგობის წა-
რმოშობისა და მასთან დაკავშირებული 
გვერდითი შედეგების განჭვრეტა, არამედ 
გონივრულობა იმის დაშვებისა, რომ სახე-

ლმწიფოს ოფიციალური დოკუმენტის შინა-
არსი თუ ფორმა სხვადასხვა ინდივიდების 
განსხვავებული სურვილების მიხედვით იც-
ვლებოდეს.

საკონსტიტუციო სასამართლოს აზრით, 
გარდა იმისა, რომ პრინციპულად იყო სწო-
რი და გამართლებული ადმინისტრაციულ 
საკითხებში სახელწიფოს ოფიციალური 
დოკუმენტების ერთგვაროვნება, გასათ-
ვალისწინებელი იყო ისიც, რომ დაშვების 
შემთხვევაში, სახელმწიფო ვალდებული 
იქნებოდა, ასეთი პირებისთვის შეექმნა 
ალტერნატიული სამართლებრივი რეჟიმი 
და შეემუშავებინა ამ დოკუმენტებთან მო-
პყრობის განსხვავებული ინსტრუქციები. 
აღნიშნული კი გაუმართლებლად დაავიწ-
როებდა სახელმწიფოს ფართო მიხედუ-
ლებას საშინაო ადმინისტრირების პრო-
ცესებში, დაარღვევდა ადმინისტრაციულ 
საკითხებში საჭირო ერთგვაროვნებას, 
ხოლო სანდოობის თვალსაზრისით, მო-
წყვლადს გახდიდა არაერთ სამართალუ-
რთიერთობას, რომლებიც გაყალბებისა-
გან დაუცველ დოკუმენტებზე იქნებოდა 
დაფუძნებული.

სასამართლომ აღნიშნა, რომ საქა-
რთველოს კონსტიტუციის მე-16 მუხლით 
დაცული რწმენის/აღმსარებლობის გაცხა-
დება ისედაც არ წარმოადგენდა აბსოლუ-
ტურ უფლებას, რაც იმას ნიშნავდა, რომ 
ღირებულებათა კონფლიქტის დროს იგი 
ყოველთვის ვერ მოიპოვებდა პრიორი-
ტეტს და იგი შეიძლება სხვა ღირებეულე-
ბებს, მათ შორის, საზოგადოებრივი უსა-
ფრთხოებისა და სხვა პირთა უფლებების 
დაცვის საჭიროებას გადაეწონა. თუმცა, 
მოცემულ შემთხვევაში, საკითხი შეეხებო-
და არა მისი შეზღუდვის დასაშვებ მიჯნე-
ბს, არამედ თავად ამ თავისუფლების ში-
ნაარსობრივ ფარგლებს. სასამართლოს 
აზრით, რწმენის/ აღმსარებლობის თავი-
სუფლების შინაარსი ვერ განიმარტებო-
და ისეთ შორეულ მიჯნებამდე, რომ დაცუ-
ლობის ფარგლებში მოქცეულიყო პირის 
უფლება – ეკარნახა სახელმწიფოსათვის, 
თუ როგორ უნდა მოქცეულიყო იგი საში-
ნაო ადმინისტრირების პროცედურებში და 
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როგორი სახით (ფორმა, შინაარსი, ტექნი-
კური მახასიათებლები...) გაეცა პირებზე 
ოფიციალური დოკუმენტები, მათ შორის, 
პირადობის მოწმობა. სასამართლოს აზ-
რით, საქართველოს კონსტიტუციით დაცუ-
ლი რწმენის/აღმსარებლობის თავისუფლე-
ბიდან არ წარმოდგებოდა სახელმწიფოს 
ვალდებულება, ოფიციალური დოკუმენტე-
ბის შემუშავებისას გაეთვალისწინებინა 
ყველა ის გულწრფელი წინააღმდეგობა, 
რომელიც შეიძლება თავიანთი რწმენის 
საფუძველზე გასჩენოდათ მის მოქალა-
ქეებს, რომლებიც სხვადასხვა რელიგი-
ას მიეკუთვნებოდნენ, განსაკუთრებით კი 
ისეთ შემთხვევებში, როდესაც რელიგიური 
რწმენით შთაგონებული ესა თუ ის ქმედება 
არ წარმოადგენდა შესაბამისი რელიგიის 
პრინციპულ/სავალდებულო მოთხოვნას. 
თუ სახელმწიფო ყოველ ჯერზე დაჰყვებო-
და მორწმუნეთა ინდივიდუალურ სურვილე-
ბსა და მოთხოვნებს, იგი ვერ შეძლებდა, 
დაეცვა თანაბრობა და ნეიტრალიტეტი ქვე-
ყანაში ფუნქციონირებადი განსხვავებული 
რელიგიების მიმართ.

ამგვარად, საკონსტიტუციო სასამა-
რთლომ დაასკვნა, რომ სადავო ნორმის 
შემუშავების პროცესში სახელმწიფოს არ 
წარმოეშვა პოზიტიური ვალდებულება, 
მნიშვნელოვანი ლეგიტიმური ინტერესების 
საზიანოდ დაეშვა გამონაკლისები ზოგადი, 
შინაარსობრივად ნეიტრალური რეგულა-
ციიდან და გაეთვალისწინებინა წესი, რომ-
ლის მიხედვითაც დაშვებულად იქნებოდა 
გამოცხადებული ოფიციალური დოკუმე-
ნტების შინაარსის, ფორმისა თუ ტექნიკური 
პარამეტრების შეცვლა ცალკეული ინდი-
ვიდების სუბიექტური მოტივებით. სასამა-
რთლომ მიუთითა, რომ რელიგიის თავი-
სუფლება ადამიანს იცავდა მის რელიგიურ 
ცხოვრებაში სახელმწიფოს ინტერვენციი-
საგან და იგი არ მოიცავდა სახელმწიფოზე 
აქტიური ზემოქმედების თავისუფლებას სა-
ხელმწიფოს გამგებლობას მიკუთვნებულ 
საკითხებთან დაკავშირებით და სუბიქტუ-
რი მოტივებით. სასამართლომ მიუთითა, 
რომ კონსტიტუციის მე-16 მუხლით დაცუ-
ლი რწმენის/რელიგიის თავისუფლება ვერ 

იქნებოდა განმარტებული იმგვარად, თით-
ქოს იგი გულისხმობდა ინდივიდის უფლე-
ბას, დამორჩილებოდა სახელმწიფოს მხო-
ლოდ იმ კანონს, რომელიც მის რწმენას 
შეესაბამებოდა და სპეციფიკური მოთხო-
ვნები წაეყენებინა სახელმწიფოსათვის 
ისეთ საკითხებში, რომლის რეგულირებაც, 
ჩართული საჯარო და კერძო ინტერესების 
გათვალისწინებით, მისი ღვიძლი ფუნქცია 
იყო და მისი მიხედულების ფარგლებში 
სრულად მოქცეული. ზემოაღნიშნულიდან 
გამომდინარე, საკონსტიტუციო სასამა-
რთლომ მიიჩნია, რომ სადავო ნორმები, 
რომლებიც აწესებდა ელექტრონული პირა-
დობის დამადასტურებელი მოწმობების შე-
მოღების უალტერნატივო წესს, სუბიექტური 
მოტივებით გამონაკლისის დაშვების გარე-
შე, ვერ ჩაითვლებოდა არაკონსტიტუციუ-
რად კონსტიტუციის მე-16 მუხლთან მიმა-
რთებაში. 

დ) სასამართლოს პასუხი დე ფაქტო ვი-დ) სასამართლოს პასუხი დე ფაქტო ვი-
თარებაზეთარებაზე

მიუხდავად იმისა, რომ მოცემულ საქმე-
ში, სასამართლომ უარყო სახელმწიფოს 
მხრიდან ნეგატიური და პოზიტიური ვა-
ლდებულების დარღვევა, მან მიიჩნია, რომ 
ქმედით მისაგებელს საჭიროებდა ის არ-
სებული სამართლებრივი ვითარება, რაც 
სადავო ნორმის ამოქმედების შემდეგ წა-
რმოიშვა მოსარჩელეებისა და მათ მდგო-
მარეობაში მყოფი პირებისათვის. კერ-
ძოდ, მან მიუთითა, რომ ვინაიდან სადავო 
ნორმით დადგენილი წესის ამოქმედების 
შემდგომ აშკარად გამოიკვეთა, რომ მის 
მიმართ ადამიანთა გარკვეული ჯგუფის 
გულწრფელ და ძლიერ რელიგიურ წინა-
აღმდეგობას მოჰყვა მათი პირადობის 
დამადასტურებელი დოკუმენტის გარეშე 
დარჩენა და ამ გარემოებასთან დაკავში-
რებული სერიოზული გვერდითი შედეგე-
ბი, სახელმწიფოს წარმოეშვა პოზიტიური 
ვალდებულება, ამა თუ იმ გზით ეზრუნა 
წარმოშობილი ზიანის შემცირებისა და 
აღმოფხვრისათვის. სასამართლოს თქმით, 
სახელმწიფოს, შესაბამის ორგანოებს ევა-
ლებოდათ გამოენახათ გზა, რომელიც ამ 
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პირებს დაეხმარებოდა სამოქალაქო და 
საჯარო ცხოვრებაში ჩართვასა და აქტიურ 
მონაწილეობაში, იმ ნაბიჯების გადადგ-
მაში, რასაც აუცილებლად მიიჩნევენ თა-
ვიანთი სიცოცხლისა და ჯანმრთელობის 
დაცვის, განათლების, პირადი ცხოვრების, 
საკუთრებისა და სხვა სასიცოცხლო ინტე-
რესების უზრუნველყოფისათვის.

საკონსტიტუციო სასამართლომ მიუთითა 
ძალზე პრინციპული და საგულისხმო დებუ-
ლებები ამ მიმართებით: „სახელმწიფო ვა-
ლდებულია, ადეკვატური პასუხი გასცეს იმ 
დე ფაქტო ვითარებას, რაც ნორმის ამოქმე-
დების შედეგად წარმოიშვა სახელმწიფოს 
იურისდიქციაში მყოფი პირების ოფიციალუ-
რი საიდენტიფიკაციო დოკუმენტების გარეშე 
დარჩენით. დემოკრატიულ, სამართლებრივ 
სახელმწიფოში, სადაც უმაღლეს ღირებუ-
ლებად ადამიანია მიჩნეული, დაუშვებელია, 
სახელმწიფო გულგრილად ეკიდებოდეს 
მის დატოვებას ყოველდღიური ყოფითი სა-
ჭიროებების, ცხოვრებისთვის აუცილებელი 
სერვისებისგან მოწყვეტილად და იხსნი-
დეს პასუხისმგებლობას მის ცხოვრებასა 
და კეთილდღეობაზე, ანდა ასეთი შთაბეჭ-
დილება იქმნებოდეს. ელექტრონული პი-
რადობის მოწმობის აღებაზე უარი მათ არ 
აკარგვინებს საქართველოს მოქალაქეობას 
და, მასთან ერთად, სახელმწიფოს მხრიდან 
ზრუნვის მიღებისა და მფარველობის უფლე-
ბას. ისინი რჩებიან საქართველოს მოქალა-
ქეებად, მათ იურისდიქციაში მყოფ პირებად, 
ხოლო სახელმწიფო კი – მათი უფლებების 
დაცვაზე პასუხისმგებელ სუბიექტად. ამგვა-
რად, სადავო ნორმის არაკონსტიტუციურად 
არცნობა არ ათავისუფლებს სახელმწიფოს 
მოსარჩელეთა ინტერესების დაცვის და იმ 
საფრთხეების განეიტრალების ვალდებულე-
ბისაგან, რომელთა წინაშეც მოსარჩელეები 
და მათ მდგომარეობაში მყოფი სხვა პირები 
აღმოჩნდნენ სადავო ნორმების მოთხოვნე-
ბისადმი მათი გულწრფელი რელიგიური წი-
ნააღმდეგობის გამო“14. 

ამასთანავე, საკონსტიტუციო სასამა-
რთლომ ამ საკითხშიც დისკრეციის გა-

14 იხილეთ გადაწყვეტილების სამოტივაციო ნა-
წილის მე-40 პუნქტი. 

რკვეული ფარგლები მიაკუთვნა სახელ-
მწიფოს და მიუთითა, რომ სახელმწიფოს 
მიხედულების ფარგლებში რჩებოდა საკი-
თხი, დაუშვებდა თუ არა იგი გაყალბები-
საგან მაღალი ხარისხით დაცული საიდე-
ნტიფიკაციო დოკუმენტების გარეშე პირთა 
მონაწილეობას იმგვარ ურთიერთობებში, 
რომლებიც საჯარო, სახელმწიფოებრივი 
მნიშვნელობისა იყო, მთელი საზოგადოე-
ბის ინტერესებს (როგორიცაა, მაგალითად, 
არჩევნებსა და რეფერენდუმში მონაწილე-
ობის უფლება) ან საქართველოს საერთა-
შორისო ვალდებულებების შესრულებას 
უკავშირდებოდა და არა ამ პირთა მხო-
ლოდ ყოველდღიური სასიცოცხლო საჭი-
როებების დაკმაყოფილებას. პირადობის 
დამადასტურებელი მოწმობების გარეშე 
დარჩენილ პირთა მიმართ წარმოშობილი 
პოზიტიური ვალდებულებები, ისეთ პირო-
ბებში, როდესაც ეს პირები თავად აცხა-
დებენ უარს მათ მიღებაზე რელიგიური 
მოტივებით, არ მიდიოდა ისე შორს, რომ 
სახელმწიფოს ხელი აეღო ადმინისტრა-
ციული დოკუმენტების სფეროში ახალი, 
უსაფრთხო სისტემების დანერგვისა და თა-
ვისი იმანენტური ფუნქციების შესრულები-
საგან, და წარმოშობილ კონფლიქტში, სა-
სამართლომ ინდივიდუალური და საჯარო 
ინტერესების სწორედ ასეთი დაბალანსება 
მიაჩნია გონივრულად და სამართლიანად. 

ამგვარად, საკონსტიტუციო სასამა-
რთლომ არ გაიზიარა მოსარჩელეთა პო-
ზიცია, თითქოს სადავო ნორმები ეწინააღ-
მდეგებოდა საქართველოს კონსტიტუციის 
მე-16 მუხლს.

2.3. დისკრიმინაციის თემა

საკონსტიტუციო სასამართლომ სადა-
ვო ნორმები კონსტიტუციურად ცნო კონ-
სტიტუციის მე-11 მუხლთან მიმართებაშიც. 
სასამართლომ მიიჩნია, რომ არ დადასტუ-
რდა განსხვავებული მოპყრობა ადამიანთა 
იმ ჯგუფის მიმართ, ვისაც მოსარჩელეები 
ედრებოდნენ. არსებითად თანასწორ პირე-
ბად, ვისთან მიმართებაშიც გრძნობდნენ 
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თავს დისკრიმინაციულად, მათ დაასახე-
ლეს ის პირები, რომლებსაც 2011 წლის 24 
ივნისის საკანონმდებლო ცვლილებამდე 
შეუსრულდათ 65 წელი და გადაეცათ უვა-
დო პირადობის მოწმობები, ხოლო ახალი 
რეგულაციებით კი არ დაევალათ ახალი 
ჩიპიანი დოკუმენტების მიღება. 

სასამართლომ მიუთითა, რომ არსებუ-
ლი რეგულაციის პირობებში ნებისმიერ 
პირზე გაიცემოდა ელექტრონული პირადო-
ბის მოწმობა. ამგვარად, სადავო ნორმა არ 
ადგენდა განსხვავებულ რეგულაციებს მო-
სარჩელეთა მიერ იდენტიფიცირებადი ჯგუ-
ფების მიმართ. დადგენილი საერთო წესი-
დან კანონმდებლობა მხოლოდ ობიექტური 
გარემოებების არსებობისას ითვალისწი-
ნებდა გამონაკლისებს (კერძოდ, იგი შეე-
ხებოდა შემთხვევებს, როდესაც ელექტრო-
ნული დოკუმენტის გაცემა შეუძლებელია 
ობიექტური გარემოებების გამო). საქმეც 
ის იყო, რომ მოსარჩელე მხარე ამგვარ 
ობიექტურ გარემოებებში მყოფ პირთა კა-
ტეგორიას კი არ ედრებოდა, არამედ თავს 
დისკრიმინირებულად მიიჩნევდა პირთა იმ 
კატეგორიასთან შედარებით, რომლებიც 
დღემდე სარგებლობდნენ უვადო პირადო-
ბის მოწმობებით და კანონმდებლობით არ 
მოეთხოვებოდათ აღნიშნული დოკუმენტე-
ბის შეცვლა. მნიშვნელოვანი იყო იმაზე 
ხაზგასმა, რომ მოსარჩელე მხარის მიერ 
გასაჩივრებული რეგულაცია აწესრიგებ-
და პირადობის მოწმობის გაცემის ზოგად 
წესს და ადგენდა, თუ რა წესით მოხდებო-
და (ამ რეგულაციის ამოქმედების შემდეგ) 
პირადობის (ბინადრობის) მოწმობისა და 
საქართველოს მოქალაქის პასპორტის 
გაცემა იმ პირებისათვის, ვინც ამ დოკუ-
მენტების გაცემის მოთხოვნით სახელმწი-
ფოს შესაბამის სამსახურებს მიმართავდა 
და, იგი საერთოდ არ შეეხებოდა საკითხს, 
თუ ვის შეეძლო იმჟამად ესარგებლა არა-
ელექტრონული პირადობის მოწმობით და 
ვის – ელექტრონულით. უფრო მეტიც, იგი 
არ აწესებდა არც არაელექტრონული მოწ-
მობის ელექტრონულით გამოცვლის ვა-
ლდებულებას არავისთვის – როგორც იმ 
ჯგუფისათვის, ვისაც ვადიანი პირადობის 

მოწმობა გააჩნიათ (რომელ კატეგორია-
საც მოსარჩელეები მიეკუთვნებიან), ისე 
იმ ჯგუფისათვის, ვინც უვადო მოწმობების 
მფლობელები იყვნენ (რომელ კატეგორია-
საც მოსარჩელეები ედრებოდნენ). 

სასამართლოს აზრით, ის გარემოე-
ბა, რომ სადავო რეგულირება ადგენდა 
ერთნაირ უფლებრივ რეჟიმს პირადობის 
მოწმობის მიღების მსურველი ყველა პი-
რისათვის, იქიდანაც ჩანდა, რომ მოქმე-
დი რეგულაციის პირობებში, ნებისმიერ 
პირზე, მათ შორის მოსარჩელეთა მიერ 
იდენტიფიცირებული ჯგუფის წევრებზეც, 
პირადობის მოწმობის განახლების შემ-
თხვევაში, გაიცემოდა ელექტრონული პი-
რადობის მოწმობა. შესაბამისად, ახალი 
რეგულაციით ყველა პირი, მათ შორის, 
უვადო არაელექტრონული პირადობის 
მო წ მობის მფლობელები, პირადობის მო-
წმობის აღების საკითხში, იმყოფებოდნენ 
არა განსხვავებულ, არამედ ერთნაირ, 
იდე ნტურ უფლებრივ მდგომარეობაში. 
აქედან გამომდინარე, a fortiori ნიადაგს 
მოკლებული იყო მოსარჩელეთა მტიცება, 
თითქოს განსხვავებული მოპყრობა რწმე-
ნის ნიშანს ემყარებოდა. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, სა-
კონსტიტუციო სასამართლომ მიიჩნია, რომ 
სადავო რეგულაცია არ ადგენდა მოსარჩე-
ლე მხარის მიერ იდენტიფიცირებული პი-
რების მიმართ განსხვავებულ მოპყრობას. 
აქედან გამომდინარე, ვინაიდან საქმეში 
არ დასტურდებოდა მოსარჩელეთა დიფე-
რენცირებულ მდგომარეობაში ჩაყენების 
ფაქტი, სასამართლო აღარ იდგა დიფე-
რენცირების გამართლებულობის შეფასე-
ბის საჭიროების წინაშე. 

დასკვნა

ე.წ. კეთილსინდისიერი წინააღმდეგო-
ბის საქმეები საკმაოდ რთულ და კომ-
პლექსურ საკითხებს უკავშირდება და 
დელიკატურ მოპყრობას მოითხოვს. ზე-
მოაღნიშნული ქართული საქმე და საკონ-
სტიტუციო სასამართლოს მიერ მიღებული 
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გადაწყვეტილება მოწმობს, რომ ქართუ-
ლი პრაქტიკა იზიარებს და ძირითადად 
მიჰყვება იმ მიდგომებს, რაც ადამიანის 
უფლებათა ევროპული სასამართლოსა და 
აშშ-ის უზენაესი სასამართლოს მიერ არის 
დამკვიდრებული შესაბამის პრეცედენტუ-
ლი სამართლით. 

თუმცა, საქართველოს საკონსტიტუციო 
სასამართლომ შემოიტანა რამდენიმე ახა-
ლი პრინციპიც. კერძოდ, მან ერთმანეთი-
საგან გამიჯნა სახელმწიფოს პოზიტიური 
ვალდებულებები, რომელიც შეიძლება წა-
რმოიშვას ნეიტრალური რეგულაციის შე-
მუშავებისა და მიღების დროს რეგულაცი-
იდან გამონაკლისის დაწესების საკითხში, 
და პოზიტიური ვალდებულებები, რომლე-
ბიც შეიძლება წარმოიშვას ნეიტრალური 
რეგულაციის ამოქმედების შემდგომ დე 
ფაქტო ვითარებასთან მიმართებაში მორ-
წმუნეთათვის წარმოშობილი ტვირთის 
გათვალისწინებით. 

ამასთან, ნორმის შემუშავების დროს 
პოზიტიურ ვალდებულებათა წარმოშობა 
საკონსტიტუციო სასამართლომ დაუკა-
ვშირა შედეგების – რწმენის საფუძველ-
ზე კეთილსინდისიერი წინააღმდეგობის 
წარმოშობის – განჭვრეტადობის შესაძ-
ლებლობას; ხოლო განჭვრეტადობის შემ-
თხვევაში – მხარი დაუჭირა საკითხის გა-
დაწყვეტას ღირებულებათა კონფლიქტისა 
და სამართლიანი ბალანსის საფუძველზე. 
ამგვარი დიფერენცირება სიახლეს წარმო-
ადგენს. ასევე სიახლე და უდავოდ დადე-
ბითი მოვლენაა სახელმწიფოს პოზიტიურ 
ვალდებულებათა დანახვა დე ფაქტო ვითა-
რებასთან მიმართებაში, მორწმუნეთა მი-
მართ წარმოშობილი ნეგატიური შედეგების 
აღმოფხვრის მიმართულებით, მიუხედავად 
მათი შეგნებული არჩევანისა, არ დამორჩი-
ლებოდნენ სახელმწიფოს ნეიტრალური 
რეგულაციის მოთხოვნას თავიანთი რწმე-
ნის გამო და ეწვნიათ ეს შედეგები. 
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(Georgian approach – case of “ID Cards”)(Georgian approach – case of “ID Cards”)

Eva Gotsiridze

PhD in Law,  Professor of Saint Andrew the First-Called Georgian 
University of the Patriarchate of Georgia,
Judge of the Cons  tu  onal Court of Georgia

KEYWORDS: Conscientious Objection, Interference with the 

Religious Rights, Close and Direct Link

ABSTRACT

The article concerns the legal issues of the “Conscientious objection”, 
primarily that of substantiation of the question –whether an individual’s 
act, motivated by religious or non-religious beliefs and denying to observe 
certain legal requirements, will gain legal protection; The Author represents 
all related issues, factors and circumstances, that should be taken into 
account and the corresponding scheme of the analysis and substantiation, 
with several important crossroads. By the Author, it is too important to fi nd 
a good, proper direction on each stage and continue until the following 
crossroad. The Author shows, what these crossroads are in practice, and 
issues that should be discussed and analyzed on each stage. 

Through this prism the Georgian legal approach is analyzed in the 
article, namely, the decision of the Georgian Constitutional Court of 
June 4, 2020, so called “a case of ID cards” – Nana Sepiashvili and Ia 
Rekhviashvili v. Parliament of Georgia and Minister of Justice of Georgia. 
The case concerns the applicant’s denial to receive and use new ID card, 
containing electronic chip. For the applicants, the electronic chip represents 
the effective mean for massive control over the people. They share the 
widespread orthodox Christians’ opinion, that chip represents the sign of 
the Beast, despite the fact, that Holly Synod of Georgian Orthodox Church 
disclaimed such an opinion. 

There is shown in the article, what issues and questions have been 
considered and examined by the Constitutional Court, in which way and 
succession; By Author, The Court took a very delicate approaches and was 
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able to fi nd a very proper way of substantiation in 
spite of multiplicity of the pro et contra arguments, 
different factors and controversial issues. 

The Author concludes, that the Georgian 
approach is in line with the European and 
American case-law, but, at the same time, it 
develops a new principle and methodology, 
that facilitates the proper adjudication of the 
“conscientious objection” cases and reaching a 
fair balance between the individual rights and 
public interests. To the Author, the Georgian 
Constitutional Court has further developed 
already existing approaches, particularly, in the 
direction of positive obligation of a State. The 
Court differentiated the positive obligation of 
a State in the process of elaborating the new 
legislation and positive obligation which may 
arise after the legislation became operative. The 

fi rst one implies an obligation to predict the risk of 
appearance of a conscientious objection towards 
new legislation, possible negative side effects in 
case of disobedience, inter alia, the burden, that 
can be imposed over an individual’s religious 
rights, and, fi nally, to make relevant exemptions 
from new regulations, if reasonable and 
necessary. But the second one implies a positive 
obligation of a State to respond adequately the 
de facto situation and administer all necessary 
measures in order to eliminate the damage and 
other negative effects that individual suffers as 
result of disobedience based on his/her belief. 
In the abovementioned case, the Court saw the 
State’s positive obligation to respond the de facto 
situation notwithstanding the fact, that it did not 
fi nd the challenged law unconstitutional. 
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სახელმწიფოს ვალდებულებები სახელმწიფოს ვალდებულებები 

სქესობრივ დანაშაულებთან სქესობრივ დანაშაულებთან 

მიმართებით ადამიანის მიმართებით ადამიანის 

უფლებათა ევროპული უფლებათა ევროპული 

სასამართლოს პრეცედენტული სასამართლოს პრეცედენტული 

სამართლის მიხედვითსამართლის მიხედვით

ნაზი ჯანეზაშვილი 

კავკასიის სამაჽთლის სკოლის დოქ�ოჽან�ი.
საქაჽთველოს იუს�ი�იის უმაღლესი საბჭოს ყოფილი 
აჽამოსამაჽთლე �ევჽი (2017-2021)

საკვანძო სიტყვები: იმპლემენტაცია, გაუპატიურება, 

გამოძიება

„ადამიანის უფლებების ეფექტიანი დაცვის მიღწევა
მოითხოვს ადამიანის ინდივიდუალიზმის 
სამართლებრივ აღიარებას და დაცვას“1

შესავალი

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის XXII თავი2 
ეთმობა დანაშაულებს სქესობრივი თავისუფლებისა და ხელ-
შეუხებლობის წინააღმდეგ. აქედან გამომდინარე, შესწავლი-
ლი იქნა საქართველოს საერთო სასამართლოების მიერ 2015 

1 Marshall, J., 2009. Personal Freedom Trough Human Rights Law? Autonomy, 
Identity and Integrity under the European Convention on Human Rights. (L. 
Loucaides, 1990. p. 175). Leiden, Boston: Martinus Nijhoff Publishers, p. 3.

2 საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსი. [ინტერნეტი] ხელმისაწ-
ვდომია: https://www.matsne.gov.ge/ka/document/view/16426?publication=233 
[წვდომის თარიღი 5 მაისი 2021].
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წლის 1 იანვრიდან 2021 წლის 1 მაისამდე 
პერიოდში ღია სასამართლო სხდომებზე 
განხილულ საქმეებზე გამოტანილი განა-
ჩენები, სადაც ფიგურირებს საქართვე-
ლოს სისხლის სამართლის კოდექსის 
137-ე მუხლი, 138-ე მუხლი ან 139-ე მუხლი. 
მართალია, ამ სტატიაში ყველა საქმის გა-
ანალიზება ვერ მოხდება, მაგრამ აშკარაა, 
რომ ტენდენცია, რომელიც ამ კატეგორი-
ის საქმეებზე იკვეთება, არ შეესაბამება იმ 
თანამედროვე მიდგომებსა თუ ადამიანის 
უფლებათა საერთაშორისო სტანდარტებს, 
რომლებიც დამკვიდრებულია სქესობრივი 
დანაშაულების საქმეებთან მიმართებით. 

დასაწყისშივე უნდა აღინიშნოს ერთ- 
ერთი განაჩენი, რომელიც საქართველოს 
პირველი ინსტანციის სასამართლომ 2015 
წელს გამოიტანა, სადაც მითითებულია შე-
მდეგი: “…ძალმომრეობა ქალის მიმართ, 
უპირველეს ყოვლისა, ნიშნავს ფიზიკურ 
ძალადობას, ესე იგი ქალთან სქესობრივი 
კავშირის დაჭერას მისი წინააღმდეგობის 
ფიზიკურად დაძლევით – შებოჭვით, ცემის, 
სხეულის დაზიანების და სხვა საშუალებით. 
გარდა ამისა, განაჩენში აღნიშნულია, რომ 
„ქალის წინააღმდეგობა უნდა იყოს ნამდვი-
ლი და შეუპოვარი და არა მოჩვენებითი, 
თვალთმაქცური [...]“3, რაზეც ამავე კვლევა-
ში აღნიშნულია, რომ „გაუპატიურების თა-
ნამედროვე სამოსამართლო განმარტება 
სინამდვილეში ძველია“.4 ეს განაჩენი ცა-
ლსახად მიანიშნებს სასამართლოს ძალ-
ზედ მოძველებულ მიდგომაზე, რომელიც 
1960 წლის საბჭოთა სისხლის სამართლის 
კოდექსში იყო განვითარებული, რომლის 
დროსაც ქმედების გაუპატიურებად შეფა-
სებისთვის ქალის მხრიდან მოძალადის 
მიმართ „შეუპოვარი“ და „არა თვალთმაქ-
ცური“ ფიზიკური წინააღმდეგობის გაწევა 
იყო აუცილებელი.5 ამ განაჩენში სასამა-
რთლოს რომ ადამიანის უფლებათა ევრო-
პული კონვენციის პერსპექტივიდან ემ-

3 გეგელია, თ., კელენკერიძე და ი., ჯიშკარიანი, 
ბ., 2020. სქესობრივი დანაშაულები. თბილისი: 
იურისტების სამყარო, გვ. 22.

4 იქვე, გვ. 21.
5 იქვე, გვ. 22.

სჯელა, სრულიად განსხვავებული შედეგი 
დადგებოდა. ამდენად, ერთია, როგორია 
კანონმდებლობა, რომელიც ცხადია, რომ 
საჭიროებს ცვლილებებს, მაგრამ მეორეა 
სასამართლოს განმარტებები, რომლებიც 
ამ დანაშაულის სპეციფიკიდან გამომდი-
ნარე მაქსიმალურად უნდა ითვალისწინებ-
დეს მსხვერპლის ინტერესებს. 

საგულისხმო ტენდენციას წარმოადგენს 
საპროცესო შეთანხმების დამტკიცება ისეთ 
საქმეებზე,6 სადაც პირი დამნაშავედ იქნა 
ცნობილი სქესობრივი დანაშაულის ჩადე-
ნისათვის, მაგალითად, სსკ-ის 138-ე მუ-
ხლის 1-ლი ნაწილით გათვალისწინებულ 
დანაშაულში. ამავე დროს, საინტერესოა 
სასჯელის სახე და ზომა, რომელზეც სასა-
მართლო იღებს გადაწყვეტილებას. მაგა-
ლითად, ერთ-ერთ საქმეზე, სადაც დადგი-
ნდა პირის მიერ სსკ-ის 138-ე მუხლის 1-ლი 
ნაწილით გათვალისწინებული დანაშაუ-
ლის ჩადენა, სასამართლომ თავისუფლე-
ბის აღკვეთა განსაზღვრა 6 თვის ვადით 
პენიტენციურ დაწესებულებაში მოსახდე-
ლად, ხოლო სასჯელის დარჩენილი ნაწი-
ლი, საქართველოს სსკ-ის 63-64-ე მუხლე-
ბის საფუძველზე ჩაეთვალა პირობითად 
4 წლის გამოსაცდელი ვადით.7 ამ მხრივ 
ასევე მნიშვნელოვანია კიდევ ერთი საქმე8, 
რომელზეც 2019 წელს თბილისის საქალა-
ქო სასამართლოს სისხლის სამართლის 
საქმეთა საგამოძიებო, წინასასამართლო 
სხდომისა და არსებითი განხილვის კო-
ლეგიამ გამოიტანა განაჩენი, სადაც საქა-
რთველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 
სხვა მუხლებთან ერთად, ფიგურირებს სა-
ქართველოს სსკ-ის 139-ე მუხლის პირველი 
ნაწილი, კერძოდ პირის სხეულში სექსუა-
ლური ხასიათის იძულება, სახელის გამტე-
ხი ინფორმაციის ან ისეთი ცნობის გახმა-
ურების მუქარით, რომელმაც შეიძლება 

6 თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2018 
წლის 2 სექტემბრის განაჩენი (საქმე #1/3986-
19). თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2020 
წლის 11 აპრილის განაჩენი (საქმე #1/1623-20).

7 თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2018 წლის 
2 სექტემბრის განაჩენი (საქმე #1/3986-19).

8 თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2019 
წლის 21 ივლისი განაჩენი (საქმე #1/2829-19).
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არსებითად დააზიანოს ამ პირის უფლება. 
სასამართლომ დამნაშავედ ცნო ბრალდე-
ბული სსკ-ის 139-ე მუხლის პირველი ნაწი-
ლით გათვალისწინებული დანაშაულის ჩა-
დენაში და სასჯელად განუსაზღვრა ჯარიმა 
10 000 ლარის ოდენობით. მიუხედავად იმი-
სა, რომ სახეზეა მძიმე კატეგორიის დანა-
შაულები, მოსამართლემ სასჯელის გამო-
ყენების თაობაზე დასაბუთებისას მიუთითა 
იმაზე, რომ ბრალდებულმა აღიარა და მო-
ინანია ჩადენილი დანაშაულებრივი ქმე-
დება, საქმეში არ მოიპოვება პასუხისმგებ-
ლობის დამამძიმებელი რაიმე გარემოება. 
შესაბამისად, ქმედებაში გამოვლენილი მა-
რთლსაწინააღმდეგო ნების, დანაშაულის 
მოტივის, ხერხის მხედველობაში მიღებით 
და მომავალში ქმედების თავიდან არიდე-
ბისათვის სასამართლომ სასჯელის სახედ 
ჯარიმის გამოყენება საკმარისად მიიჩნია. 
ვინაიდან საქართველოს სისხლის სამა-
რთლის კოდექსის 39-ე მუხლის9 პირველი 
ნაწილის თანახმად, სასჯელის ერთ-ერთი 
მიზანია სამართლიანობის აღდგენა, ჩნდე-
ბა კითხვა, რამდენად დაასაბუთა სასამა-
რთლომ სასჯელის ეს სახე და ზომა კონ-
კრეტულ საქმესთან მიმართებაში. უფრო 
მეტიც, სასამართლოს დასაბუთება ტოვებს 
ფორმალური მიდგომის შთაბეჭდილებას. 

ამრიგად, წარმოდგენილი რამდენიმე 
მაგალითი მიუთითებს იმაზე, თუ რაოდენ 
მნიშვნელოვანია ქართულ სისხლის სა-
მართალში სქესობრივი თავისუფლებისა 
და ხელშეუხებლობის წინააღმდეგ დანაშა-
ულებთან მიმართებაში ადამიანის უფლე-
ბათა ევროპული კონვენციით დადგენილი 
პრეცედენტების დანერგვა, რასაც მოწმობს 
მომდევნო თავებში წარმოდგენილი ადამი-
ანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 
გადაწყვეტილებები. 

9 საქართველოს სისხლის სამართლის კო-
დექსი. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდო-
მია: https://www.matsne.gov.ge/ka/document/
view/16426?publication=233 [წვდომის თარიღი 5 
მაისი 2021].

2. ადამიანის უფლებათა 
ევროპული კონვენციის მიღება 
და საქართველო

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონ-
ვენცია კაცობრიობის ისტორიაში იური-
დიულად სავალდებულო პირველი საე-
რთაშორისო დოკუმენტია, რომლითაც 
მო წესრიგდა მრავალი ძირითადი უფლება 
და თავისუფლება. ევროპული კონვენცია, 
რომელიც სახელმწიფოებისთვის იურიდი-
ულ ვალდებულებებს წარმოშობს, მიჩნეუ-
ლია ადამიანის უფლებათა დაცვის ეფექტი-
ან საერთაშორისო ხელშეკრულებად, რაც 
საერთაშორისო საზედამხედველო მექანი-
ზმის შექმნამ განაპირობა.10 

1950 წლის 4 ნოემბერს ქ. რომში, ბარ-
ბერინის სასახლეში, ხელი მოეწერა ადა-
მიანის უფლებათა ევროპულ კონვენცი-
ას, რომელიც ძალაში 1953 წელს შევიდა, 
ხოლო მოგვიანებით, 1955 წლის 5 ივლისს 
ინდივიდუალური განაცხადების წარდგე-
ნის უფლება ამოქმედდა. 1999 წლის 27 აპ-
რილს საქართველო ევროპის საბჭოს 41-ე 
წევრი ქვეყანა გახდა. საქართველოს პარ-
ლამენტის მიერ კონვენციის რატიფიცირე-
ბის შედეგად ქვეყნისთვის იგი ძალაში შე-
ვიდა 1999 წლის 20 მაისს.

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონ-
ვენცია უდიდეს გავლენას ახდენს ადა-
მიანის უფლებათა და ძირითად თავი-
სუფლებათა დაცვის შესახებ ევროპულ 
სახელმწიფოთა კანონმდებლობასა და 
პრაქტიკაზე. ევროპული სახელმწიფოე-
ბისთვის, კონვენციის დიდი მნიშვნელობის 
გამო, იგი აღიარებულია „ევროპული საჯა-
რო წესრიგის კონსტიტუციურ აქტად“.11 

10 კორკელია, კ., 2007. ევროპული სტანდარტე-
ბის ინტეგრაციისაკენ: ადამიანის უფლებათა 
ევროპული კონვენცია და საქართველოს გა-
მოცდილება. თბილისი: ევროპის საბჭო, გვ. 6-7.

11 კორკელია, კ., 2004. ადამიანის უფლებათა 
ევროპული კონვენციის გამოყენება საქართვე-
ლოში. თბილისი: ევროპის საბჭო, გვ. 11.
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3. „თანხმობა“ პირადი 
ცხოვრების პატივისცემის 
უფლების კონტექსტში

გაუპატიურების დანაშაული actus reus 
არის არაკონსესუალური სქესობრივი კავ-
შირი, ხოლო ძალადობით და ძალადობის 
მუქარით გაუპატიურების ჩადენა არ წა-
რმოადგენს actus reus-ის აუცილებელ ელე-
მენტებს.12 ადამიანის უფლებათა ევროპუ-
ლი სასამართლოს ქვემოთ განხილული 
გადაწყვეტილებები პირდაპირ მიანიშნე-
ბს იმაზე, თუ რამდენად მნიშვნელოვანია, 
რომ, როგორც სისხლის სამართლის კანო-
ნმდებლობამ, ასევე პრაქტიკამ განიცადოს 
ცვლილება. სსკ-ის 137-ე მუხლის 1-ლი ნა-
წილის თანახმად, გაუპატიურება შემდეგნა-
ირად განისაზღვრება: პირის სხეულში ნე-
ბისმიერი ფორმით სექსუალური ხასიათის 
შეღწევა სხეულის ნებისმიერი ნაწილის ან 
ნებისმიერი საგნის გამოყენებით, ჩადენი-
ლი ძალადობით, ძალადობის მუქარით ან 
დაზარალებულის უმწეობის გამოყენებით. 
ბოლო წლებში განხორციელებული ცვლი-
ლებების მიუხედავად, აღნიშნული ქმედე-
ბის შემადგენლობაში კვლავ მოიაზრება 
სექსუალური ხასიათის შეღწევა პირის სხე-
ულში ძალადობით, ძალადობის მუქარით 
ან დაზარალებულის უმწეობის გამოყენე-
ბით. მიუხედავად იმისა, რომ სქესობრივ 
კავშირზე თანხმობის არარსებობა გაუპა-
ტიურების დამაფუძნებელი ობიექტური ნი-
შანია, „სამწუხაროდ ქართულ სისხლის სა-
მართლის დოგმატიკაში ძალიან ცოტას თუ 
საუბრობენ, მაშინ, როცა დასავლეთის ქვე-
ყნებში ის ცხარე დისკუსიების საგანია.“13

ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო 
იურისტებს შორის ფართოდ გავრცელებუ-
ლი მოსაზრების თანახმად, „არა ნიშნავს 
არას“ („no means no“) და მსხვერპლის მიერ 
წინააღმდეგობის გაწევა აუცილებლობას 
არ წარმოადგენს, უფრო მეტიც, ფართო 

12 Chalmers, J., 2002. How (Not) to Reform the Law of 
Rape. Edinburgh Law Review, p. 388.

13 გეგელია, თ., კელენკერიძე და ი., ჯიშკარიანი, 
ბ., 2020. სქესობრივი დანაშაულები. თბილისი: 
იურისტების სამყარო, გვ. 29. 

მიმღებლობა აქვს ასეთ სტანდარტს – „მხო-
ლოდ დიახ ნიშნავს თანხმობას“ („only yes 
means yes“). სწორედ ეს მოსაზრება განა-
ვითარა ევროპულმა სასამართლომ გადა-
წყვეტილებაში M.C. v Bulgaria ჯერ კიდევ 
2003 წელს, რომ „გაუპატიურების დანაშაუ-
ლის ცენტრალური ელემენტია არა ძალა-
დობა, არამედ თანხმობა“.14

M.C. v. Bulgaria15 არის პირველი გადა-
წყვეტილება, სადაც ევროსასამართლო 
გაუპატიურების დეფინიციას ახდენს, ის 
„თანხმობის“ მნიშვნელობაზე საუბრობს 
და გაუპატიურებას აიდენტიფიცირებს, რო-
გორც სექსუალური ავტონომიის დარღვე-
ვას, მიუხედავად იმისა, ჩადენილია თუ არა 
ფიზიკური ძალადობით. ამრიგად, ფოკუსი 
არის თანხმობაზე დამყარებულ დეფინი-
ციაზე, რომელიც შეიძლება იყოს გაუპატი-
ურების იმ ვიწრო განმარტების პრევენცია, 
რომელიც კვალიფიკაციისთვის ძალადო-
ბის ან მუქარის არსებობას მოითხოვს. 

განმცხადებელი (M.C.) ამტკიცებდა, რომ 
14 წლის ასაკში იგი გააუპატიურა ორმა პი-
რმა (A-მ და P-მ). საქმის ფაქტობრივი გა-
რემოებები მდგომარეობდა იმაში, რომ 
განმცხადებელი 1995 წლის 31 ივლისს, ორ 
მამაკაცთან და თავის მეგობართან ერთად, 
იმყოფებოდა ბარში/დისკოთეკაზე. უკან 
დაბრუნებისას, განმცხადებლის მტკიცე-
ბით, ჯერ P-მ აიძულა, მასთან სქესობრივი 
კავშირი დაემყარებინა, ხოლო მოგვიანე-
ბით მეორე პირმა. ორივე მათგანმა M.C.-
ის გაუპატიურების ფაქტი უარყო. ისინი 
ამბობდნენ, რომ M.C. მათთან სქესობრივ 
კავშირს დათანხმდა. 1997 წლის 17 მარტს 
საოლქო პროკურორმა შეწყვიტა სამართა-
ლწარმოება იმ მიზეზით, რომ „ძალის ან 
მუქარის გამოყენება არ იყო დადგენილი 
გონივრულ ეჭვს მიღმა სტანდარტით“.16 გა-
ნმცხადებლის საჩივარი ამ გადაწყვეტილე-
ბაზე არ დაკმაყოფილდა. 

14 Londono, P., 2010. Rethinking Rape Law, International 
and Comperative Persectives. Defining rape under 
the European Convention on Human Rights, Torture, 
Concent and Equility. Taylor & Francis e-Libray, p. 177.

15 ECtHR, M.C. v. Bulgaria, App no 39272/98, 4 
December 2003.

16 იქვე, §80.
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წერილობითი საექსპერტო დასკვნებით, 
რომლებიც წარედგინა ადამიანის უფლე-
ბათა ევროპულ სასამართლოს M.C.-ის 
მიერ, გამოვლინდა, რომ განმცხადებელს 
ჰქონდა „გაყინული შიში“ (ტრავმული ფსი-
ქოლოგიური ინფანტილიზმის სინდრომი), 
როგორც გაუპატიურების ყველაზე გავ-
რცელებული რეაქცია, როცა დაშინებული 
მსხვერპლი ან პასიურად ემორჩილება მო-
ძალადეს, ან ის ფსიქოლოგიურად ეთიშება 
გაუპატიურების ფაქტს. 

განმცხადებელი ამ საქმეზე ამბობდა, 
რომ ბულგარეთის კანონი და პრაქტიკა არ 
არის ეფექტიანი დაცვა გაუპატიურებისგან 
და სექსუალური ძალადობისგან. მხოლოდ 
იმ შემთხვევების გამოძიება ხდებოდა, სა-
დაც დაზარალებული აქტიურ წინააღმდე-
გობას უწევდა დამნაშავეს. 

ევროპულმა სასამართლომ აღნიშნა, 
რომ ისტორიულად არაერთ ქვეყანაში, 
კანონმდებლობასა თუ პრაქტიკაში, საჭი-
რო იყო ისეთი მტკიცებულებების არსებო-
ბა გაუპატიურების საქმეებზე, რომლებიც 
დაადასტურებდა ფიზიკური ძალის გამო-
ყენებას და ფიზიკური წინააღმდეგობის 
გაწევას. თუმცა, ბოლო ათწლეულების გან-
მავლობაში არსებობს ცხადი და სტაბილუ-
რი ტენდენცია ევროპაში და მსოფლიოს 
სხვა ქვეყნებში იმისა, რომ უარი თქვან ამ 
სფეროში კანონის ფორმალისტურ განმა-
რტებაზე და ვიწრო ინტერპრეტაციაზე.17

სტრასბურგის სასამართლომ საქმეზე 
M.C. v. Bulgaria დაადგინა ადამიანის უფლე-
ბათა ევროპული კონვენციის მე-3 მუხლის 
(დამამცირებელი მოპყრობის აკრძალვა) 
და მე-8 მუხლის (პირადი ცხოვრების პა-
ტივისცემის უფლება) დარღვევა, რადგან 
მოპასუხე სახელმწიფომ არ შეასრულა ამ 
დებულებებით განსაზღვრული პოზიტიური 
ვალდებულებები – „დაიცვას ინდივიდის 
ფიზიკური ხელშეუხებლობა და პირადი 
ცხოვრება და უზრუნველყოს ეფექტიანი 
დაცვის საშუალებები“.18 

I.G. v. Moldova19 განმცხადებელი არის 

17 იქვე, §156.
18 იქვე, §109.
19 ECtHR, I.G. v. Moldova, App no 53519/07, 13 

1989 წელს დაბადებული პირი, რომელიც 
იმ მოვლენების დროს, რომელთა გამოც 
ევროპულ სასამართლოში წარადგინა გა-
ნაცხადი, იყო 14 წლის. პირმა, რომელთან 
ერთადაც ის ბარში იმყოფებოდა, წააქეზა, 
არაყი დაელია, მანქანით სახლში დაბრუ-
ნებისას კი მასთან სქესობრივი კავშირი 
დაამყარა. განმცხადებელი ამტკიცებდა, 
რომ მას არ სურდა სქესობრივი კავშირი, 
მაგრამ ალკოჰოლის ზემოქმედების გამო 
თავს სუსტად გრძნობდა და არ შეეძლო 
ფიზიკური წინააღმდეგობის გაწევა. განმ-
ცხადებელმა აღნიშნა, რომ გაუპატიურების 
შემდეგ მას მოკვლით ემუქრებოდა, თუ ამ 
ფაქტს გაახმაურებდა. თუმცა იმავე დღეს 
განმცხადებელმა დედას უამბო, რომელ-
მაც მოგვიანებით საჩივარი შეიტანა პო-
ლიციაში. გამოძიება დაიწყო არასრულ-
წლოვნის გაუპატიურების დანაშაულის 
თაობაზე. ექსპერტიზის დასკვნებისა და 
საჩივრის საფუძველზე, V.R. ბრალდებუ-
ლად იქნა ცნობილი არასრულწლოვნის 
გაუპატიურებისთვის. პროკურორის გადა-
წყვეტილებით, განმცხადებელს დამატები-
თი სასამართლო-სამედიცინო ექსპერტიზა 
ჩაუტარდა, მას სხეულზე სისხლჩაქცევები 
და დაზიანებები არ აღმოაჩნდა, თუმცა ის 
ამტკიცებდა, რომ სქესობრივი კავშირი 
მისი თანხმობით არ ყოფილა.

პირველი ინსტანციის სასამართლომ 
გამოიტანა განაჩენი და აღნიშნა, რომ სქე-
სობრივი კავშირი ემყარებოდა ორმხრივ 
თანხმობას, რადგან არ აღმოჩენილა ფიზი-
კური ძალადობის კვალი მის სხეულზე, რაც 
დადასტურებულია სასამართლო ექსპე-
რტიზის დასკვნით. სასამართლომ გამოი-
ტანა განაჩენი V.R.-ს წინააღმდეგ მხოლოდ 
იმ დანაშაულის ჩადენისთვის, რომელიც 
თექვსმეტ წლამდე ასაკის პირთან სქესობ-
რივ კავშირს გულისხმობს და არა გაუპატი-
ურებას.20

განმცხადებელმა სააპელაციო სასა-
მართლოს მიმართა და ამტკიცებდა, რომ 
პირველი ინსტანციის სასამართლომ მხედ-
ველობაში არ მიიღო მისი მოწყვლადი 

November 2012.
20 იქვე, §23.
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მდგომარეობა ალკოჰოლის ზემოქმედე-
ბის გამო და ასევე გათვალისწინებული არ 
იქნა მისი ასაკი. მისი თქმით, სასამართლო 
სქესობრივ კავშირზე თანხმობის საკითხს 
მხოლოდ წინააღმდეგობის გაწევის დამა-
დასტურებელი მტკიცებულების პერსპექტი-
ვიდან უყურებდა.21 საბოლოოდ, სააპე-
ლაციო სასამართლომ მისი საჩივარი არ 
მიიღო. განმცხადებელს, სასამართლოს 
ამ გადაწყვეტილების შემდეგ, დასჭირდა 
ფსიქოლოგის და ფსიქიატრის დახმარე-
ბა; ის განიცდიდა პოსტტრავმულ სტრესულ 
აშლილობას, რადგან დამნაშავე სათანა-
დოდ არ დაისაჯა, ასევე საჯაროდ დამცი-
რების გამო, რომელსაც ის განიცდიდა 
საქმეზე შიდა პროცედურების დროს.22 

სასამართლომ, V.R.-ის ბრალეულობის 
შესახებ აზრის გამოთქმის გარეშე, დაადგი-
ნა კონვენციის მე-3 მუხლის დარღვევა, ვი-
ნაიდან სახელმწიფომ არ შეასრულა პოზი-
ტიური ვალდებულებები, რაც გულისხმობს 
გაუპატიურების და სექსუალური ძალადო-
ბის შემთხვევის ეფექტიან გამოძიებას და 
დამნაშავის დასჯას. 

E.B. v. Romania23 გადაწყვეტილებით 
ევროპულმა სასამართლომ კონვენციის 
მე-3 მუხლის და მე-8 მუხლის დარღვევა 
დაადგინა. განაცხადი შეეხებოდა გაუპა-
ტიურების ბრალდებებს, რომლებიც სათა-
ნადოდ არ იქნა გამოძიებული, რითიც და-
ზარალებულის პროცედურული უფლებები 
დაირღვა. ვინაიდან გაუპატიურებისა და 
სექსუალური ძალადობის მსხვერპლი იყო 
ინტელექტუალური შეფერხების მქონე, 
მისი საქმე საჭიროებდა კონტექსტ-სენსი-
ტიურ გამოძიებას, რაც ასე არ მომხდარა. 
T.F.S.-მ, რომელიც ადრე მსჯავრდებული 
იყო გაუპატიურებისთვის, პოლიციაში გა-
ნაცხადა, რომ განმცხადებელი თანახმა 
იყო მასთან სქესობრივ კავშირზე. ამასთან, 
სასამართლო სამედიცინო ექსპერტიზის 
დასკვნაში მითითებული იყო, რომ „გაუპა-
ტიურებისთვის დამახასიათებელი დაზია-

21 იქვე, §25. 
22 იქვე, §29.
23 ECtHR, E.B. v. Romania, App no 49089/10, 19 March 

2019.

ნებები“ განმცხადებელს არ აღმოაჩნდა.24 
საბოლოოდ საქმეზე გამოძიება შეწყდა და 
განმცხადებელს პირველი ინსტანციის სა-
სამართლოში სამართალწარმოებისთვის 
სასამართლო ხარჯების გადახდაც კი დაე-
ვალა. 

თანამედროვე სტანდარტების შესაბა-
მისად, წევრი სახელმწიფოების ვალდებუ-
ლება, რომელიც კონვენციის მე-3 და მე-8 
მუხლებიდან გამომდინარეობს, გაგებული 
უნდა იქნეს, როგორც მოთხოვნა, რომ ნე-
ბისმიერი არაკონსესუალური სექსუალური 
ქმედება დაისაჯოს და განხორციელდეს 
ეფექტიანი დევნა, მათ შორის, დაზარალე-
ბულის ფიზიკური წინააღმდეგობის არა-
რსებობის შემთხვევაშიც. ევროპულმა სა-
სამართლომ აღნიშნა, რომ „ნებისმიერი 
ხისტი მიდგომა სქესობრივი დანაშაულის 
გამოძიების დროს, როგორიცაა ყველა 
შემთხვევაში ფიზიკური წინააღმდეგობის 
გაწევის მტკიცებულების მოთხოვნა, იწვევს 
რისკს, რომ გარკვეული ტიპის გაუპატიურე-
ბის შემთხვევები დაუსჯელი დარჩება და, 
მაშასადამე, საფრთხეს შეუქმნის ინდივი-
დის სექსუალურ ავტონომიას.“ 25

4. არაეფექტიანი გამოძიება 
სქესობრივი დანაშაულების 
საქმეებზე

P.M. v. Bulgaria26 გადაწყვეტილებაში გა-
ნმცხადებელი ბულგარეთის მოქალაქეა. 
როდესაც განმცხადებელი იყო 13 წლის, 
წავიდა წვეულებაზე 21 წლის მამაკაცის 
სახლში. მას ჯერ ერთ-ერთი სტუმარი, 17 
წლის ბიჭი დაემუქრა და გააუპატიურა, შე-
მდეგ მას სცემა მასპინძელმა, რომელმაც 
ასევე სცადა მისი გაუპატიურება. პროკუ-
რორმა აღძრა სისხლის სამართლის საქმე 
ორი ადამიანის წინააღმდეგ, თუმცა გამო-
ძიება შეწყდა რამდენიმე თვეში, რადგან 
ერთ-ერთი პირი ვერ იქნა ნაპოვნი. 

24 იქვე, §16.
25 იქვე, §56.
26 ECtHR, P.M. v. Bulgaria, App no 49669/07, 24 January 

2012. 
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რვა წლის შემდეგ სისხლის სამართა-
ლწარმოება განახლდა, რომელიც პრო-
კურორმა შეწყვიტა ერთ-ერთი ბრალდე-
ბულის მიმართ ხანდაზმულობის ვადის 
ამოწურვის მოტივით. მოგვიანებით სის-
ხლის სამართლის საქმის გამოძიება 
კვლავ განახლდა. 2005 წელს ერთ-ერთი 
ბრა ლდებული დამნაშავედ იქნა ცნობილი 
დამამძიმებელ გარემოებებში ჩადენილი 
გაუპატიურების ბრალდებით, მაგრამ გათა-
ვისუფლდა პასუხისმგებლობისა და სასჯე-
ლისგან ხანდაზმულობის ვადის გასვლის 
გამო. მეორე ბრალდებულიც დამნაშავედ 
ცნო სასამართლომ დამამძიმებელ გარე-
მოებებში გაუპატიურების მცდელობისათ-
ვის, ზემდგომი ინსტანციის სასამართლომ 
მის წინააღმდეგ სამართალწარმოება შე-
წყვიტა ხანდაზმულობის ვადის გასვლის 
გამო.

განმცხადებელი ჩიოდა, რომ მის საქმე-
ზე გამოძიება იყო არაეფექტიანი. სასა-
მართლომ დაადგინა, რომ ბულგარეთის 
ხელისუფლების უმოქმედობა იყო თვით-
ნებობის ზღვარზე, განსაკუთრებით გათ-
ვალისწინებული იქნა ფაქტების სიმძიმე 
და განმცხადებლის ასაკი. სასამართლომ 
აღნიშნა, რომ მიუხედავად იმისა, რომ 
დამნაშავეთა ვინაობა იქნა დადგენილი, 
გაუპატიურების შემთხვევიდან მრავალი 
წლის გასვლის გამო ძნელია, რომ გამო-
ძიება მიჩნეულ იქნეს ეფექტიანად, რადგან 
გამოძიების შედეგად შეუძლებელია პასუ-
ხისმგებელი პირების სათანადო დასჯა.27 
შესაბამისად, ადგილი ჰქონდა მოპასუხე 
სახელმწიფოს მხრიდან კონვენციის მე-3 
მუხლით გათვალისწინებული პროცედურუ-
ლი ვალდებულებების შეუსრულებლობას. 

M. and others v. Italy and Bulgaria28 საქმეზე 
მომჩივნები, რომლებიც არიან ბულგარე-
თის მოქალაქეები, ამტკიცებდნენ, რომ 
იტალიაში სამუშაოს საძებნელად ჩასვლის 
შემდგომ, მათი ქალიშვილი იარაღის მუ-
ქარით დააკავეს კერძო პირებმა და მასზე 
განხორციელდა სექსუალური ძალადო-

27 იქვე, §66.
28 ECtHR, M. and others v. Italy and Bulgaria, no. 

40020/03, 2012.

ბა. ისინი ამტკიცებდნენ, რომ იტალიის 
ხელისუფლებამ ვერ შეძლო მოვლენების 
ადეკვატურად გამოძიება. სტრასბურგის 
სასამართლომ დაადგინა, რომ იტალიის 
ხელისუფლებამ ეფექტიანად არ შეისწა-
ვლა განმცხადებლების საჩივრები იმის 
თაობაზე, რომ მათ შვილს, რომელიც იმ 
დროს არასრულწლოვანი იყო, არაერთგ-
ზის სცემეს და გააუპატიურეს. ევროსასა-
მართლომ აღნიშნა, რომ ადგილი ჰქონდა 
კონვენციის მე-3 მუხლის დარღვევას, მისი 
პროცედურული ვალდებულებების შეუსრუ-
ლებლობის თვალსაზრისით. კონვენციის 
მე-3 მუხლი მოითხოვს, რომ ხელისუფლე-
ბამ გამოიძიოს არასათანადო მოპყრობის 
საქმეები. გამოძიების მინიმალური სტა-
ნდარტები, რომლებიც განისაზღვრება სა-
სამართლოს პრეცედენტული სამართლით, 
მოიცავს მოთხოვნებს, რომ გამოძიება 
იყოს დამოუკიდებელი, მიუკერძოებელი, 
უნდა არსებობდეს საზოგადოების მხრიდან 
კონტროლის შესაძლებლობა და კომპეტე-
ნტური ორგანოები უნდა მოქმედებენ სამა-
გალითო მონდომებით და ოპერატიულად. 
გარდა ამისა, იმისთვის, რომ გამოძიება 
ქმედითად ჩაითვალოს, ხელისუფლებამ 
უნდა გადადგას ყველა გონივრული ნაბი-
ჯი შემთხვევის შესახებ მტკიცებულებების 
მოსაპოვებლად, რაშიც იგულისხმება, inter 
alia, მსხვერპლის დეტალური განცხადე-
ბა, თვითმხილველთა ჩვენებები, სასამა-
რთლო მტკიცებულებები და, საჭიროების 
შემთხვევაში, დამატებითი სამედიცინო და-
სკვნები.29

არაეფექტიანი გამოძების მაგალითია 
გადაწყვეტილება W. v. Slovenia.30 ის შეეხე-
ბა სისხლის სამართლის საქმეს მამაკაცთა 
ჯგუფის წინააღმდეგ, რომლებმაც 18 წლის 
განმცხადებელი გააუპატიურეს. განმცხა-
დებლის მტკიცებით, სისხლის სამართლის 
საქმის დიდი ხნით შეფერხებამ გამოიწვია 
სახელმწიფოს ვალდებულების შეუსრუ-
ლებლობა, რათა ეფექტიანად დაედგინა 
მის წინააღმდეგ ჩადენილი სისხლის სამა-

29 იქვე, §100.
30 ECtHR, W. v. Slovenia, App no 24125/06, 23 January 

2014. 
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რთლის დანაშაულები. მიუხედავად იმისა, 
რომ მას გადაეცა კომპენსაცია ეროვნულ 
დონეზე, ხანგრძლივი პროცესის გამო მიი-
ჩნია, რომ თანხა 5000 ევროს ოდენობით არ 
შეიძლება მოიაზრებოდეს საკმარის ღო-
ნისძიებად. სტრასბურგის სასამართლომ 
დაადგინა, რომ ადგილი ჰქონდა კონვენცი-
ის მე-3 მუხლის პროცედურულ დარღვევას. 
კიდევ ერთ-ერთ საქმეზე, ადამიანის უფლე-
ბათა ევროპულმა სასამართლომ საქმეზე 
M.A. and N.D. v. Slovenia (2015) მიიჩნია, რომ 
დაირღვა კონვენციის მე-3 მუხლის პროცე-
დურული კუთხით, ვინაიდან გაუპატიურების 
ფაქტზე სისხლის სამართლის სამართა-
ლწარმოების პროცესი ერთ შემთხვევაში, 
დაახლოებით, 26 წელი მიმდინარეობდა, 
ხოლო მეორე შემთხვევაში – ცხრა წელზე 
მეტხანს. ასევე საინტერესოა B.V. v. Belgium 
(2017) გადაწყვეტილება, რომელიც კონვენ-
ციის მე-3 მუხლის პროცედურულ დარღვე-
ვას უკავშირდება, გაუპატიურებისა და სექ-
სუალური ხასიათის სხვაგვარი ძალადობის 
ფაქტებზე არაეფექტიანი გამოძების ჩატა-
რების გამო. სტრასბურგის სასამართლომ 
აღნიშნა, რომ „ყველა საგამოძიებო მოქმე-
დება, რომელიც მას შემდეგ ჩატარდა, რაც 
მომჩივანმა მოითხოვა მხარის სტატუსით 
სამართალწარმოების პროცესში ჩართვა, 
განხორციელდა დაგვიანებით, საქმეზე სი-
მართლის დადგენის მიზნით თანმიმდევ-
რული საგამოძიებო გეგმის არარსებობის 
პირობებში. სასამართლოს მოსაზრებით, 
მსგავს გარემოებებში, გამოძიება ვერ 
იქნებოდა მიჩნეული სრულყოფილად და 
საფუძვლიანად ჩატარებულად.“31

5. წამება ევროპული 
კონვენციის მე-3 მუხლის 
მიხედვით 

ზიანის ხასიათისა და სიმძიმის გათ-
ვალისწინებით გაუპატიურების საქმეე-
ბისთვის ყველაზე მეტად დამახასიათებე-

31 ECtHR, B.V. v. Belgium, App no 61030/08, 2 May 
2017 [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია: https://bit.
ly/3nWG1TA [წვდომის თარიღი 5 მაისი 2021].

ლია კონვენციის მე-3 მუხლის დარღვევა. 
ევროპული სასამართლოს პრაქტიკის თა-
ნახმად, გაუპატიურება მიიჩნევა წამებად, 
თუ ეს ჩადენილია სახელმწიფო მოხელის 
მიერ, მაგრამ არაადამიანურ მოპყრობად – 
თუ ეს ჩადენილია კერძო პირის მიერ.32 გა-
ნსხვავება წამებასა და არაადამიანურ ან 
დამამცირებელ მოპყრობას შორის განისა-
ზღვრება ქმედებების სიმწვავის მიხედვით. 
მომდევნო საქმე ნათლად წარმოაჩენს, 
რომ გაუპატიურების ერთეული შემთხვევაც 
კი შეიძლება მიჩნეული იქნეს წამებად და 
პირიქით, როგორც ეს კვიპროსის33 საქმე-
ში მოხდა, გაუპატიურების მასობრივი შემ-
თხვევები ევროპულმა სასამართლომ შეი-
ძლება არაადამიანურ და დამამცირებელ 
მოპყრობად შეაფასოს.

Aydin v. Turkey34 არის ევროპული სასამა-
რთლოს პირველი გადაწყვეტილება, სადაც 
თქვა, რომ სახელმწიფო მოხელეების ან 
სხვა ოფიციალური სტატუსით მოქმედი პი-
რის მიერ ჩადენილი გაუპატიურების აქტი 
წარმოადგენს წამების ფორმას. ამ გადა-
წყვეტილებამ შეცვალა ადამიანის უფლე-
ბათა საერთაშორისო ინსტიტუტების მი-
დგომები გაუპატიურების და სექსუალური 
ძალადობის შემთხვევების ინტერპრეტირე-
ბისა თუ ბრალდებების სერიოზულობის თვა-
ლსაზრისით. ეს ქმედებები მარტივად აღარ 
მიიჩნევა მხოლოდ ისეთ დანაშაულად, რო-
მელიც გათვალისწინებულია ეროვნული 
კანონმდებლობით, ასეთი ქმედებები არის 
ადამიანის უფლებების დარღვევა.35 

განმცხადებელი აღნიშნულ საქმეზე 
თურქეთის მოქალაქეა. შემთხვევის დროს 
ის იყო 17 წლის და ცხოვრობდა მშობლებ-
თან ერთად. განმცხადებელი ძალით წაი-
ყვანეს სახლიდან ჟანდარმერიის შტაბში 

32 Londono, P., 2010. Rethinking Rape Law, International 
and Comperative Persectives. Defining rape under 
the European Convention on Human Rights, Torture, 
Concent and Equility. Taylor & Francis e-Libray, p. 113.

33 ECtHR, Cyprus v Turkey, App no 25781/94, 10 May 
2001.

34 ECtHR, Aydin v. Turkey, App no 57/1996/676/866, 25 
September 1997.

35 The Tackling Violence against Women, Aydin v. 
Turkey. [ინტერნეტი] ხელმისაწვდომია https://
bit.ly/2SAlYia [წვდომის თარიღი 5 მაისი 2021].
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და დააშორეს ოჯახს. მას სამ დღეზე მეტი 
ხნის განმავლობაში სასტიკად სცემდნენ, 
ის გააშიშვლეს და მაღალი წნევით შეა-
სხურეს ცივი წყლის ჭავლი. ამის შემდგომ 
დაკითხვის ოთახში ის ორჯერ გააუპატიუ-
რეს. ამ შემთხვევის შემდგომ, პროკურო-
რის გადაწყვეტილებით, განმცხადებელს 
რამდენჯერმე ჩაუტარდა „ქალწულობის 
ტესტი“. ევროპული სასამართლოს ამ გადა-
წყვეტილებამ საფუძველი ჩაუყარა იმ იდე-
ის განვითარებას, რომ ასეთ „ტესტირებას“ 
არანაირი სამეცნიერო მნიშვნელობა არ 
გააჩნია და უფრო მეტიც, ის არის დისკრი-
მინაციული და არღვევს ადამიანის უფლე-
ბებს.36 

პატიმრის გაუპატიურება უნდა ჩაით-
ვალოს არაადამიანური მოპყრობის გა-
ნსაკუთრებით მძიმე და დასაგმობ ფო-
რმად, რადგან „დამნაშავეს ადვილად 
შეუძლია გამოიყენოს თავისი მსხვერპლის 
მოწყვლადობა და წინააღმდეგობის გაწე-
ვის დასუსტებული უნარი. გარდა ამისა, გა-
უპატიურება ტოვებს ღრმა ფსიქოლოგიურ 
იარებს, რომელთა აღმოფხვრაც ისე სწრა-
ფად არ ექვემდებარება დროის გასვლას, 
როგორც ფიზიკური და ფსიქიკური ძალა-
დობის სხვა ფორმები.“37

განმცხადებლის წინააღმდეგ აკუმული-
რებული განზრახი ქმედებები განსაკუთ-
რებით დამაშინებელი და დამამცირებელი 
იყო, რაც მას მუდმივ ფიზიკურ ტკივილსა 
და ფსიქიკურ ტანჯვას აყენებდა – განსა-
კუთრებით მხედველობაში მისაღებია განმ-
ცხადებლის ასაკი, სქესი და ის გარემოებე-
ბი, რაშიც ის იმყოფებოდა. სასამართლომ 
დაადასტურა დაკავებულის გაუპატიურება, 
როგორც „განსაკუთრებით მძიმე და შეუთა-
ვსებელი მოპყრობის ფორმა“. ასევე, აღ-
ნიშნა მსხვერპლის ფიზიკური და ემოციუ-
რი ტანჯვის, ხანგრძლივი ფსიქოლოგიური 
ტრავმის შესახებ, რომელსაც დაზარალე-
ბული განიცდიდა. 

წამების უფლების აბსოლუტური ხასია-
თის გათვალისწინებით, და რომ განსაკუთ-

36 იქვე.
37 ECtHR, Aydin v. Turkey, App no 57/1996/676/866, 25 

September 1997, §83.

რებით მოწყვლადნი არიან წამების მსხვე-
რპლნი, ამ უფლებასთან დაკავშირებით 
არსებულ ნებისმიერ საჩივარზე სახელ-
მწიფოებმა დაუყოვნებლივ უნდა დაიწყონ 
საფუძვლიანი და ეფექტიანი გამოძიება, 
რაც მოიცავს არა მხოლოდ სათანადო 
მტკიცებულებების შეგროვებას, არამედ 
დაზარალებულის კომპეტენტურ და დამო-
უკიდებელ ექსპერტიზას „ყველა სათანა-
დო სენსიტიურობით“.38 აღნიშნულ საქმეზე 
ქვეყნის შიგნით უნდა მომხდარიყო მსხვე-
რპლის ფსიქოლოგიური და ემოციური 
მდგომარეობის შეფასება, დაზიანებების 
დოკუმენტირება და გამოცდილი სამედიცი-
ნო პრაქტიკოსის შეფასება, თუ რამდენად 
იყო განმცხადებელი გაუპატიურების მსხვე-
რპლი. ამ შემთხვევაში კი, პროკურორის 
მოთხოვნები სამედიცინო გამოკვლევების 
ჩატარებაზე, აშკარა იყო, რომ მიზნად არ 
ისახავდა ზემოაღნიშნულის დადგენას. 

შესაბამისად, სასამართლომ მიიჩნია 
მე-3 მუხლის დარღვევა მის მიმართ განხო-
რციელებული ფიზიკური და ფსიქიკური 
ძალადობის, განსაკუთრებით გაუპატიურე-
ბის გამო, რომელიც წამების ტოლფასია. 
გარდა ამისა, დაადგინა ევროპული კონ-
ვენციის მე-13 მუხლის, ეფექტიანი დაცვის 
საშუალებების უფლების დარღვევა, საქმე-
ზე ჩატარებული არაეფექტიანი გამოძიების 
გამო. 

Maslova and Nalbandov v. Russia (ECtHR, 
App no 839/02, 7 July 2008) საქმეზე განმ-
ცხადებლები, ოლგა მასლოვა და ფედორ 
ნალბანდოვი, არიან რუსეთის მოქალაქე-
ები. აღნიშნული საქმე შეეხებოდა მასლო-
ვას განცხადებას, რომ იგი პოლიციელმა 
და პროკურატურის წარმომადგენლებმა 
არაერთხელ გააუპატიურეს და სასტიკად 
მოეპყრნენ და რომ მის ბრალდებებზე გა-
მოძიება არაადეკვატური იყო. მასლოვა, 
რომელიც მკვლელობის საქმის მოწმე 
იყო, გამოიძახეს დაკითხვაზე პოლიციის 
განყოფილებაში. პოლიციელები მას დაე-
მუქრნენ, სცემეს და გააუპატიურეს. როდე-
საც მისი საქმე გადაეცა პროკურატურის 
ორგანოებს, დაკითხვის დასრულების შე-

38 იქვე, §107. 
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მდეგ პროკურატურის თანამშრომლებმა 
მიიღეს ალკოჰოლური სასმელი და გააუპა-
ტიურეს. პირველმა განმცხადებელმა საჩი-
ვარი შეიტანა პროკურატურაში, გამოძიება 
დაუყოვნებლივ დაიწყო და გამოიკითხნენ 
მოწმეები. მტკიცებულებების შეგროვებისა 
და ექსპერტიზის დასკვნის შემდგომ, 2000 
წლის 25 აპრილს, ოთხ ბრალდებულ ოფი-
ცერს ოფიციალურად წაუყენეს ბრალი. 
თუმცა სასამართლომ დაადგინა, რომ ბრა-
ლდებულის გარკვეული უფლებები იყო და-
რღვეული, კერძოდ, პროკურატურის ოფიც-
რების წინააღმდეგ სამართალწარმოების 
სპეციალური პროცედურა არ იყო დაცული. 
შიდა საპროცესო პროცედურული წესე-
ბის დარღვევა ნიშნავდა იმას, რომ ყველა 
შეგროვილი მტკიცებულება დაუშვებლად 
იქნა ცნობილი. საქმე გადაიგზავნა ახალი 
გამოძიებისთვის, მაგრამ მოგვიანებით 
აღარ გაგრძელებულა მტკიცებულებების 
არარსებობის გამო. 

საჩივარი ადამიანის უფლებათა ევრო-
პულ სასამართლოს 2001 წლის 10 ივლისს 
წარედგინა. სასამართლომ აღნიშნა, რომ 
არსებობდა შთამბეჭდავი და არაბუნდო-
ვანი მტკიცებულებები მოვლენების დასა-
დასტურებლად პირველი განმცხადებლის 
ვერსიის მიხედვით. საქმეზე სამართალწა-
რმოების პროცესის დაწყება და ბოლოს 
შეწყვეტა მიუთითებს იმაზე, რომ მისი ბრა-
ლდებები დამაჯერებელი იყო. მტკიცებუ-
ლებები დაუშვებლად იქნა ცნობილი მხო-
ლოდ პროცედურული ხარვეზების გამო. 

პატიმრობაში მყოფი პირის გაუპატი-
ურება სახელმწიფო მოხელის მხრიდან, 
რომელიც არასათანადო მოპყ რობის გან-
საკუთრებით ამაზრზენ ფო  რ მად მიიჩნევა, 
რადგან „...დამნაშა ვეს შეუძლია ისარგებ-
ლოს მსხვერპ ლის მოწყვლადობითა და სი-
სუსტით. ...ამასთან, მსხვერპლი განიცდის 
ძლიერ ფი ზიკურ ტკივილს ძალადობრივი 
აქტისას, რაც უტოვებს დამცირებისა და 
ძალადობის განცდას, როგორც ფიზიკურ, 
ასევე ემოციურ დონეზე.“39 პირველი განმ-
ცხადებლის მიმართ ფიზიკური ძალადო-

39 ECtHR, Maslova and Nalbandov v. Russia, App 
no 839/02, 7 July 2008, §104-105.

ბის აქტების ნაკრები და განსაკუთრებით 
სასტიკი ქმედება – არაერთი გაუპატიურე-
ბა – უტოლდება წამებას, კონვენციის მე-3 
მუხლის დარღვევით.

6. სამართლებრივი დაცვის 
ქმედითი საშუალების უფლება

O’Keeffe v. Ireland40 ეს საქმე ეხებოდა სა-
ხელმწიფოს პასუხისმგებლობას 9 წლის 
ასაკის სკოლის მოსწავლეზე სექსუალურ 
ძალადობაზე, რომელსაც ახორციელებ-
და მასწავლებელი ირლანდიის ეროვნულ 
სკოლაში 1973 წელს. განმცხადებელი ჩი-
ოდა, რომ ირლანდიის სახელმწიფომ ვერ 
შეძლო ისე მოეწესრიგებინა დაწყებითი 
განათლების სისტემა, რომ ის ძალადო-
ბისგან დაეცვა, აგრეთვე მართლმსაჯულე-
ბის სისტემამ არასათანადო მოპყრობა-
ზე შესაბამისი რეაგირება არ მოახდინა. 
სასამართლომ დაადგინა, რომ დაირღვა 
კონვენციის მე-3 (არაადამიანური და დამა-
მცირებელი მოპყრობის აკრძალვა) და მე-
13 მუხლები (ეფექტური დაცვის საშუალება). 
ირლანდიის სახელმწიფომ განმცხადე-
ბელი ვერ დაიცვა სექსუალური ძალადო-
ბისგან და განმცხადებელმა ვერ შეძლო 
ეროვნულ დონეზე მიეღწია სახელმწიფოს 
მხრიდან ამ მარცხის აღიარებისთვის. 

 I.P. v. the Republic of Moldova41 საქმეში 
განმცხადებელი მიუთითებდა, რომ მის 
მიმართ დაირღვა ადამიანის უფლებათა 
ევროპული კონვენციის მე-3 და მე-8 მუ-
ხლები, ვინაიდან გაუპატიურების თაობაზე 
არსებულ ბრალდებებთან დაკავშირებით 
სათანადო გამოძიება არ ჩატარებულია. 
ამასთანავე, განმცხადებელი ჩიოდა, რომ 
არ არსებობდა დაცვის ეფექტიანი საშუ-
ალებები ისე, როგორც ამას მოითხოვდა 
კონვენციის მე-13 მუხლი. ევროპულმა 
სასამართლომ დაადგინა მე-13 მუხლის 
დარღვევა და მიუთითა, რომ გამოძიება 

40 ECtHR, O’Keeffe v. Ireland [GC], App no 35810/09, 
28 January 2014.

41 ECtHR, I.P. v. the Republic of Moldova, App 
no 33708/12, 28 July 2015.
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იყო პრობლემური სხვადასხვა მიზეზების 
გამო. უპირველეს ყოვლისა იმიტომ, რომ 
საჩივრის მიღებისთანავე გამოძიება არ 
დაწყებულა, როგორც ჩანს, ბრალდებები 
საკმარისად სერიოზულად არ მიიჩნიეს. 
ეს მოხდა თავდაპირველ სამედიცინო დას-
კვნაში არსებული მითითების მიუხედავად, 
რომ აპლიკანტის ფიზიკური მდგომარეო-
ბა მასზე განხორციელებულ ძალადობასა 
და გაუპატიურებაზე მიანიშნებდა. სტრა-
ბურგის სასამართლომ მიუთითა, რომ 
„განმცხადებლის მიერ გაუპატიურების 
ბრალდების გარემოებების გამოძიების 
არაადეკვატურობის გათვალისწინებით, 
სამოქალაქო სარჩელს იმავე ფაქტებსა 
და ბრალდებებთან მიმართებით, წარმა-
ტების არანაირი პერსპექტივა არ ექნებო-
და. შესაბამისად, სასამართლო მიიჩნევს, 
რომ არ არის ნაჩვენები, რომ არსებობდა 
ეფექტიანი საშუალებები, რომლებიც გა-
ნმცხადებელს შესაძლებლობას მისცემდა, 
მოეთხოვა კომპენსაცია სავარაუდო გაუპა-
ტიურებისთვის“.42

 

დასკვნა

ამრიგად ადამიანის უფლებათა ევრო-
პული კონვენცია შესაძლოა ინტერპრეტირ-
დეს, როგორც მოთხოვნა იმისა, თუ როგორ 
უნდა ჩამოყალიბდეს ეროვნული სისხლის 
სამართლის პოლიტიკა, ამ კონკრეტულ 
შემთხვევაში – სქესობრივ დანაშაულებ-
თან მიმართებაში. ადამიანის უფლებათა 
ევროპული კონვენცია უნდა განიმარტოს 
და გამოყენებული იქნეს იმ განზრახვით, 
რომ გაფართოვდეს სისხლის სამართლის 
ფარგლები. ამ მხრივ საყურადღებოა სტა-
ტიაში განხილული ადამიანის უფლებათა 
ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული 
სამართალი სქესობრივ დანაშაულებთან 
მიმართებით; ასევე – თუ როგორ რეაგი-
რებს სტრასბურგის სასამართლო სქესობ-
რივ დანაშაულებთან დაკავშირებით არსე-
ბულ დარღვევებზე და როგორ განმარტავს 
ამა თუ იმ ქმედებას. საქართველოს საე-

42 იქვე, §42.

რთო სასამართლოების პრაქტიკა ცხადად 
წარმოაჩენს იმ პრობლემას, რომელიც 
მოძველებულ მიდგომებს უკავშირდება 
სქესობრივ დანაშაულებთან მიმართებაში. 
აქედან გამომდინარე აუცილებელია გატა-
რდეს ცვლილებები სისხლის სამართლის 
კოდექსში, ასევე, სასამართლოებმა ფუ-
ნდამენტურად უნდა შეცვალონ მიდგომები, 
რათა სამომავლოდ პრაქტიკა დაეფუძნოს 
ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო 
სტანდარტებს სქესობრივი დანაშაულების 
თაობაზე. 
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ABSTRACT

 Due to the special importance of the European Convention on Hu-
man Rights, the article discusses the judgments of the European Court 
of Human Rights regarding sexual offences, which establish violations 
of various rights protected under the Convention. In addition, it is men-
tioned in the article whether the practice of the national courts complies 
with the standards of the European Convention on Human Rights. 

The approaches of the ECtHR on this issue is very interesting, in 
particular, on the defi nition of the crime of rape, nonconsensual sexual 
intercourse and importance of protection of sexual autonomy. Further-
more, the judgments of the ECtHR related to the sexual offences are 
discussed, in particular violation of the right to respect for private life. 
As most of the violations in this category of cases are related to the 
Article 3 of the European Convention on Human Rights, therefore the 
case-law of the ECtHR in this regard, especially in terms of the defi ni-
tion of torture and the ineffective investigation is the important compo-
nent of the present publication. The aim of this article is to demonstrate 
the main challanges existing in the Georgian criminal law and practice 
egarding the implementation of the European Convention on Human 
ights on national level. 
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მედიაცია ადმინისტრაციულ მედიაცია ადმინისტრაციულ 

დავებში დავებში 

სალომე წურწუმია

თბილისის სახელმ�იფო უნივეჽსი�ე�ის დოქ�ოჽან�ი,
ევჽოპის სას�ავლო უნივეჽსი�ე�ის აფილიჽებული 
ასის�ენ�-პჽოფესოჽი,
საქაჽთველოს ჽეგიონული განვითაჽებისა და 
ინფჽას�ჽუქ�უჽის სამინის�ჽოს საქაჽთველოს 
საავ�ომობილო გზების დეპაჽ�ამენ�ის თავმჯდომაჽის 
მოადგილე

საკვანძო სიტყვები: მედიაცია, ალტერნატიული 

გადაწყვეტა, ადმინისტრაციული დავა

1. მედიაციის არსი 

მედიაცია მოიხსენიება როგორც „ხელშემწყობი მოლაპა-
რაკება“. ეს არის არასავალდებულო პროცესი, რომელშიც 
მხარეები ცდილობენ კონსესუსის მიღწევას მესამე ნეიტრა-
ლური მხარის დახმარებით. მედიაცია უფრო არაფორმალური 
პროცედურაა, ვიდრე სასამართლო დავა და არბიტრაჟი, მისი 
არასადამსჯელო, კონსესუალური თვისებების გამო. მედიაცია 
შეიძლება დაიწყოს ნებისმიერ დროს, როდესაც დავა არ არის 
გადაწყვეტილი, მათ შორის სარჩელის შეტანამდე ან არბიტრა-
ჟის დაწყებამდე.1

2001 წლის 5 სექტემბერს ევროპის საბჭოს მინისტრთა კო-
მიტეტის მიერ მიღებულ იქნა რეკომენდაცია 2001(9) „ადმი-
ნისტრაციულ ორგანოებსა და კერძო პირებს შორის დავის 
გადაჭრის სასამართლო გარჩევის ალტერნატიულ საშუა-
ლებათა შესახებ“ (შემდგომში – რეკომენდაცია).2 აღნიშნულ 

1 Lebovits G., Hidalgo L.R., 2010. Alternative Dispute Resolution in Real Estate 
Matters: The New York Experience. Cardozo Journal of Conflict Resolution, no. 2, 
p.440.

2 Recommendation of the Committee of Ministers of the Council of Europe to 
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რეკომენდაციაში ევროპის საბჭოს მი-
ნისტრთა კომიტეტმა განსაზღვრა საუკეთე-
სო პრაქტიკის პრინციპები და ადმინისტრა-
ციული ორგანოებსა და კერძო პირებს 
შორის დავის გადასაწყვეტად წევრ სახე-
ლმწიფოებს შესთავაზა შიდა გადასინჯვა, 
მორიგება, მედიაცია, დავის შეთანხმებით 
მოგვარება და არბიტრაჟი. ამასთან, განი-
საზღვრა, რომ ალტერნატიულ საშუალე-
ბათა მიზანშეწონილობა დავის მიხედვით 
უნდა განისაზღვროს.3 რეკომენდაციაში 
მიეთითა, რომ ზოგიერთი ალტერნატიული 
საშუალება, როგორიც არის შიდა გადა-
სინჯვა, მორიგება, მედიაცია და დავის შე-
თანხმებით მოგვარება, შეიძლება გამო-
ყენებულ იქნეს სასამართლო განხილვის 
დაწყებამდე,4 ხოლო არბიტრაჟი პრაქტიკუ-
ლად გამორიცხავს სასამართლო განხილ-
ვას.5

მედიაცია არის დავის გადაწყვეტის ნე-
ბაყოფლობითი არაფორმალური პროცესი, 
სადაც ნეიტრალური მესამე პირი ეხმარება 
მხარეებს მიაღწიონ ურთიერთშეთანხმებას 
დავაში. მედიაცია ხშირად გამოიყენება 
როგორც სასამართლო დავის ალტერნატი-
ვა.6 მედიაცია კონფლიქტების მოგვარების 
შესანიშნავი საშუალებაა საჯარო სექტორ-
ში და მხარეები, რომლებიც ჩართულნი 
არიან საერთაშორისო ვაჭრობაში, აღია-
რებენ მის უპირატესობებს მათ დავებში. 
განასაკუთრებით დიდ, კომპლექსურ და-
ვებში, მედიაცია სულ უფრო ხშირად გამო-
იყენება როგორც პირველი ნაბიჯი მორიგე-
ბისათვის.7 იმ შემთხვევაშიც კი, როდესაც 
შეუძლებელია მთელი დავის გადაწყვეტა 
მედიაციით, მხარეები ხშირად აღწევენ შე-
თანხმებას რამდენიმე ფაქტობრივ და სა-

member states on alternatives to litigation between 
administrative authorities and private parties, 
Rec(2001)9, 5 September 2001. www.coe.int

3 იქვე.
4 იქვე.
5 იქვე.
6 Van Winkle K.M., 1997. Alternative Dispute 

Resolution: Approaches for Public Policy. LBJ Journal 
of Public Affairs, 9, p.18.

7 Hoellering M.F., 1986. Alternative Dispute Resolution 
and International Trade. New York University Review 
of Law & Social Change, vol. 14, no. 3, p.791.

მართლებრივ გარემოებაზე, რაც ამარტი-
ვებს დარჩენილ საკითხებზე სასამართლო 
ან არბიტრაჟის გადაწყვეტილების მიღე-
ბას.8 რეკომენდაციის შესაბამისად, მედი-
ატორები შეხვედრების შესახებ ყოველ 
მხარესთან ცალკე ან ერთდროულად უნდა 
შეთანხმდნენ დავის გადასაჭრელად.9 მე-
დიატორებს შეუძლიათ ხელისუფლების 
ადმინისტრაციულ ორგანოებს შესთავაზონ 
უარი თქვან, გაითხოვონ ან სახე უცვალონ 
აქტს, მიზანშეწონილობისა და კანონიერე-
ბის საფუძველზე.10

2. მედიაციის მაგალითები 
ადმინისტრაციულ-
სამართლებრივ 
ურთიერთობებში

მედიაციის, როგორც დავის გადაწყვე-
ტის ალტერნატიული მექანიზმის გამოყენე-
ბას ადმინისტრაციულ დავებში შესაძლოა 
პერსპექტივა ჰქონდეს, თუ მას ექნება სათა-
ნადო სამართლებრივი მხარდაჭერა. მაგა-
ლითად, იტალიაში მედიაციის ინსტიტუტის 
გამოყენება დასაშვებია საგადასახადო 
დავებში და კანონმდებლობა გარკვეული 
წახალისების მექანიზმსაც ითვალისწი-
ნებს, კერძოდ, იტალიაში 20 000 ევრომდე 
საგადასახადო დავებზე სავალდებულოა 
საგადასახადო ადმინისტრაციაში საჩი-
ვრის წარდგენა.11 მნიშვნელოვანია, რომ 
იტალიაში საჩივრის წარდგენისას შესაძ-
ლოა მედიაციის მოთხოვნაც, რომელიც 
ცალკე დავის გადაწყვეტის ალტერნატიუ-
ლი მექანიზმია და ამ შემთხვევაში გადა-

8 იქვე.
9 Recommendation of the Committee of Ministers of 

the Council of Europe to member states on alternatives 
to litigation between administrative authorities and 
private parties, Rec(2001)9, 5 September 2001, www.
coe.int 

10 იქვე. 
11 Comba M., Caranta R., 2014. Administrative Appels 

in the Italian Law: On the Brink of Extinction or 
Might They Be Saved (and Are They Worth Saiving). 
Administrative Dispute Resolution in European 
Administrative Law, Editors Dragos D.C., Neamatu 
B., Springer-Verlag Berlin Heidelberg, p.90.
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სახადის გადამხდელი იღებს სარგებელს 
საგადასახადო ჯარიმის 40%-ის შემცირე-
ბით და იწყება შეთანხმების პროცედურა 
საგადასახადო ორგანოსთან.12

მედიაცია, როგორც დავის გადაწყვე-
ტის ალტერნატიული მექანიზმი, შესაძ-
ლოა პერსპექტიული აღმოჩნდეს ისეთ 
ად მინისტრაციულ დავებში, სადაც დავის 
მხარე მხოლოდ ადმინისტრაციული ორ-
განო და ერთი კერძო პირია, მაგალითად, 
სახელმწიფოს მხრიდან ზიანის ანაზღაუ-
რების დავები, საჯარო სამსახურის კანონ-
მდებლობიდან გამომდინარე დავები. ად-
მინისტრაციულ დავაში რამდენიმე პირის 
მონაწილეობამ, შესაძლოა გაართულოს 
მედიაციის ინსტიტუტის გამოყენება. იმდე-
ნად, რამდენადაც შეთანხმების მიღწევას 
მედიაციის გამოყენებით სჭირდება ყველა 
მხარის თანხმობა, ხოლო ადმინისტრაცი-
ულ პროცესში მონაწილე, თუნდაც ერთი 
მხარის უარყოფითი პოზიციით მედიაცია 
შესაძლოა წარუმატებლად დასრულდეს. 
თუმცა მედიაცია შესაძლოა, პერსპექტი-
ული იყოს შესაბამის ადმინისტრაციულ 
დარგებში მიუხედავად დავაში მონაწილე 
პირთა რაოდენობისა, მაგალითად, გარე-
მოს დაცვით, სამშენებლო სფეროში. ამ 
შემთხვევაში, მედიაციის წარმატება შე-
საძლოა განაპირობოს დარგში შესაბამი-
სი ტექნიკური ცოდნისა და გამოცდილების 
მქონე მედიატორის ჩართულობამ, რომე-
ლიც ოპტიმალურ გზას შეარჩევს კონსესუ-
სის მისაღწევად. მაგალითად, გარემოსდა-
ცვით სფეროში პირველად მედიაცია 1970 
წელს იქნა გამოყენებული აშშ-ში. კერძოდ, 
ეს იყო ფორდის ფონდის ექსპერიმენტუ-
ლი პროგრამა, რომელმაც უზრუნველყო ამ 
პროექტის დაფინანსება. საკითხი ეხებოდა 
წყალდიდობის მაკონტროლებელი დამბის 
მოწყობას ვაშინგტონის შტატში მდინარე 
სნოქვალმიეზე, რაზეც უკმაყოფილება გა-
მოხატა რამდენიმე პირმა. კერძოდ, უკ-
მაყოფილებას გამოხატავდნენ გარემოს 
დამცველები. დამბის მოწყობა მიზნად 
ისახავდა ახლოს მცხოვრები მოსახლეო-
ბის დაცვას. აღნიშნულ დავაში 1973 წელს 

12 იქვე, p.97.

მედიატორები ჩაერთვნენ. მედიაციისა და 
მხარეებთან ორიგანიზებული რამდენიმე 
შეხვედრის შემდეგ, დავა დასრულდა მო-
რიგებით. აღნიშნული მედიაციის შემდეგ 
განისაზღვრა, რომ გარემოსდაცვით საკი-
თხებში მედიაცია იყო წარმატებული ნაბი-
ჯი.13 

გარემოსდაცვით საკითხებში მედიაცია 
წარმატებით იქნა გამოყენებული აშშ-ში 
ასევე გედის ტბაზე ჰიდროელექტრო სად-
გურის დამბის მშენებლობისას წარმოშო-
ბილი დავის ფარგლებში, ვაშინგტონიდან 
სიეტლამდე შიდასახელმწიფოებრივი მა-
გისტრალის მშენებლობის ფარგლებში გა-
რემოსდაცვით საკითხებზე წარმოშობილი 
დავის ფარგლებში და სხვა14. დღეს აშშ-ში 
გარემოსდაცვით საკითხებზე აქტიურად 
იყენებენ მედიაციას, როგორც დავის გადა-
წყვეტის მექანიზმს. ზემოაღნიშნულ ყველა 
დავაში მედიაციის დროს წამოჭრილი იყო 
გარემოსდაცვით სფეროში ტექნიკური არ-
გუმენტები და ჩართულნი იყვნენ გარემო-
სდაცვის სფეროს მცოდნეები, საბოლოოდ 
მიღწეულ იქნა შეთანხმება ალტერნატიულ 
მეთოდებზე, რაც ერთ-ერთი გადამწყვე-
ტი ფაქტორია დავის მშვიდობიანად გა-
დაწყვეტისათვის. სწორედ სხვადასხვა 
ალტერნატივების შეთავაზება არის დავის 
გადაწყვეტის ალტერნატიული მექანიზმის 
ერთ-ერთი ელემენტი, რაც მის წარმატებას 
განაპირობებს.

3. ადმინისტრაციულ დავებში 
მედიაციის გამოყენების 
შესაძლებლობა საქართველოს 
კანონმდებლობის შესაბამისად

საქართველოს ადმინისტრაციული საპ-
როცესო კოდექსის შესაბამისად, თუ საქა-
რთველოს ადმინისტრაციული საპროცესო 
კოდექსით სხვა რამ არ არის დადგენილი, 
ადმინისტრაციულ სამართალწარმოებაში 

13 Stukenborg Ch., 1994. The Proper Rule of Alternative 
Dispute Resolution (ADR) in Environmental Conflicts. 
University of Dayton Law Review, no. 3, p.1310-1312.

14 იქვე, p.1313-1319.
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გამოიყენება საქართველოს სამოქალაქო 
საპროცესო კოდექსის დებულებანი15. სა-
ქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კო-
დექსი აღიარებს სასამართლო მედიაციის 
ინსტიტუტს.16 სარჩელის სასამართლოში 
წარდგენის შემდეგ სასამართლო მედია-
ციისადმი დაქვემდებარებული საქმე შეი-
ძლება დავის მხარეთა შეთანხმებით დას-
რულების მიზნით მედიატორს გადაეცეს.17 
საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო 
კოდექსით განსაზღვრულია იმ დავების 
ჩამონათვალი, რომლებიც შესაძლოა და-
ექვემდებაროს სასამართლო მედიაციას.18 
მათ შორის კანონი იძლევა იმის შესაძლებ-
ლობას, რომ მედიაციას დაექვემდებაროს 
ნებისმიერი სხვა დავა – მხარეთა შეთანხმე-
ბით19. შესაბამისად, მხარეთა შეთანხმებით 
შესაძლებელია ნებისმიერი ადმინისტრა-
ციული დავა დაექვემდებაროს სასამა-
რთლო მედიაციას. სასამართლო მედია-
ციის ინსტიტუტი სასამართლო სისტემის 
ნაწილია და მასში სასამართლო სისტემის 
მონაწილეობას ითვალისწინებს. სასამა-
რთლო მედიაციის ინსტიტუტი არ არის ინ-
სტიტუციური მედიაცია. 

მიუხედავად იმისა, რომ კანონმდებ-
ლობა იძლევა ადმინისტრაციულ დავებში 
სასამართლო მედიაციის ინსტიტუტის გა-
მოყენების შესაძლებლობას, ადმინისტრა-
ციულ სამართალწარმოებაში ეს ნორმები 
და, შესაბამისად, დავის გადაცემა მედია-
ტორისათვის, ჯერჯერობით, პრაქტიკულად 
არასოდეს გამოუყენებიათ20. სავარაუდოდ 

15 საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო 
კოდექსი, საქართველოს საკანონმდებლო მაც-
ნე, ოფიციალური ვებ-გვერდი: www.matsne.gov.ge. 

16 საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კო-
დექსი, საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე, 
ოფიციალური ვებ-გვერდი: www.matsne.gov.ge. 

17 იქვე.
18 იქვე. 
19 იქვე.
20 გეწაძე შ., 2017. დავის გადაწყვეტის ალტერნა-

ტიული საშუალებები ადმინისტრაციულ დავებ-
ში (საზღვარგარეთის ქვეყნების გამოცდილება 
და საქართველოს პერსპექტივები). მემორა-
ნდუმის ხელმომწერი ქვეყნების მოსამართლე-
თა ასოციაციების საერთაშორისო კონფერენ-
ციის მასალები, „მოსამართლეთა საქმიანობის 
შეფასების, სასამართლო მედიაციისა და არა-

აღნიშნული განპირობებულია იმ გარემოე-
ბით, რომ სასამართლო მედიაციის ინსტი-
ტუტი უკავშირდება სასამართლო სისტემას, 
ასევე აღნიშნულ ინსტიტუტს უკავშირებენ 
მხოლოდ სამოქალაქო დავებს და ადმი-
ნისტრაციულ დავებში მხარეები არ ცდი-
ლობენ სასამართლო მედიაციის გამო-
ყენებას, ვინაიდან ისედაც სასამართლო 
პროცესში არიან ჩაბმულნი.

მედიაციის, როგორც ინსტიტუციური 
დავის გადაწყვეტის ალტერნატიული მე-
ქანიზმების სამართლებრივ სივრცეში და-
მკვიდრება საჭიროებს სამართლებრივი 
სისტემის მზაობას. საქართველოსა და 
ევროკავშირს შორის 2014 წლის 27 ივნისს 
ხელი მოეწერა ასოცირების შეთანხმებას, 
რომლშიც გათვალისწინებულია სახელ-
მწიფოს ვალდებულებები დავების მედია-
ციის, მოლაპარაკებისა და არბიტრაჟის მე-
ქანიზმებით გადაწყვეტის კუთხით21, თუმცა 
აღნიშნული არ ავალდებულებს სახელმწი-
ფოს, დაამკვიდროს ინსტიტუციური დავის 
გადაწყვეტის ალტერნატიული მექანიზმები 
ადმინისტრაციულ დავებში.*

4. მედიაციის პერსპექტივა 
ადმინისტრაციულ დავებში

მედიაციის, როგორც ინსტიტუციური 
დავის გადაწყვეტის ალტერნატიული მე-
ქანიზმების დამკვიდრება გონივრული 
იქნება მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ არ-
სებობს ამის ლეგიტიმური საფუძველი 
და შესაძლებელი იქნება მისი პრაქტიკუ-
ლი გამოყენება. ეფექტური დავის გადა-
წყვეტის ალტერნატიული საშუალებების 
მკაფიოდ განხორციელება ამარტივებს 

სრულწლოვანთა მართლმსაჯულების საკი-
თხებზე“, თბილისი, გვ. 116.

21 ასოცირების შესახებ შეთანხმება ერთის 
მხრივ, საქართველოსა და მეორეს მხრივ, 
ევროკავშირს და ევროპის ატომური ენერგიის 
გაერთიანებას და მათ წევრ სახელმწიფოებს 
შორის, საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე, 
ოფიციალური ვებ-გვერდი: www.matsne.gov.ge.

*  ვალდებულებები უკავშირდება თავისუფალი 
ვაჭრობის სფეროსა და ენერგეტიკის სფეროში 
დავებს.
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მოქალაქეთა ხელმისაწვდომობას მართ-
ლ მსაჯულებაზე.22

მართლმსაჯულების სისტემამ უნდა უზ-
რუნველყოს ყველა საჭიროების განსა-
ზღვრა და საშუალება მისცეს ნებისმიერ 
ალტერნატივას არაფორმალური პროცე-
დურისათვის, როდესაც არსებობს ორივე 
მხარის საჭიროება.23 მიუხედავად იმისა, 
რომ ადმინისტრაციულ დავებში დავის გა-
დაწყვეტის ალტერნატიული მექანიზმის – 
მედიაციის, დამკვიდრებაზე ევროპის საბ-
ჭოს მინისტრთა კომიტეტის მიერ გაიცა 
რეკომენდაცია, ინსტიტუციური დავის გადა-
წყვეტის ალტერნატიული მექანიზმების და-
მკვიდრება ისევ გამოწვევას წარმოადგენს 
სახელმწიფოებისათვის. პრაქტიკულად 
ყველა თანხმდება, რომ დავის გადაწყვე-
ტის ალტერნატიული პროცესი გვთავაზობს 
დავის მოგვარების უფრო სწრაფ და ეკო-
ნომიკურ საშუალებას, ვიდრე ტრადიციული 
პროცესებია. კერძო სექტორი და სახელ-
მწიფო დავის გადაწყვეტის ალტერნატიულ 
საშუალებებს თეორიულად მიმზიდველად 
თვლიან, თუმცა მათ ნაკლებად სურთ ამ 
ტექნიკის გამოყენება იქ, სადაც მეორე მხა-
რეს სამთავრობო უწყება წარმოადგენს.24

ალტერნატიული ტექნიკის გამოიყენება 
ადმინისტრაციულ პროცესებში ვითარდე-
ბა, მაგრამ არცერთი განსაკუთრებული 
თეორია არ განვითარებულა, თუ როგორ 
უნდა იქნეს გამოყენებული ისინი, როგორ 
უკავშირდება ისინი ტრადიციულ პროცე-
სებს, პროცედურების რა ფორმები უნდა 
იქნეს გამოყენებული, რომ უზრუნველყო-
ფილი იყოს მხარეთა და ადმინისტრაციულ 
ორგანოთა დაცვა, რა არის მათი დადები-
თი და უარყოფითი მხარეები.25

22 Ozbek M.S., 2009. Report on Alternative Dispute 
Resolution within the Context of Better Access to 
Justice. Dokuz Eylul Universitesi Hukuk Fakultesi 
Dergisi 11, no. Special Edition, p. 455.

23 Riggs D.A., Dorminey E.K, 1987. Federal Agencies' 
Use of Alternative Means of Dispute Resolution. 
Administrative Law Journal, no. 1, p. 130.

24 Smith W.F., 1984. Alternative Means of Dispute 
Resolution: Practices and Possibilities in the Federal 
Government. Missouri Journal of Dispute Resolution, 
p. 21.

25 Harter P.J. 1983. Dispute Resolution and Administrative 

ევროპის საბჭოს მინისტრთა კომიტეტის 
რეკომენდაციის შესაბამისად რეკომენდი-
რებულია ალტერნატიული საშუალებების 
გამოყენება დავის დაწყებამდე, რეკომე-
ნდაცია ასევე განსაზღვრავს სასამართ-
ლოს შესაძლებლობას მიუთითოს მხარე ებს 
ალტერნატიული მექანიზმის გამოყენება-
ზე. რეკომენდაცია მხოლოდ არბიტრაჟის 
შემთხვევაში გამორიცხავს სასამართლოს 
ჩართულობას.26 მედიაცია სწორედ ის მე-
ქანიზმია, რომელიც უნდა იქნეს გამოყენე-
ბული დავის სასამართლოში დაწყებამდე, 
თუმცა სასამართლოში დავის დაწყება არ 
უნდა გამორიცხავდეს ინსტიტუციური მე-
დიაციის გამოყენებას დავის ნებისმიერ 
ეტაპზე. აღნიშნული დაზოგავს როგორც 
კერძო პირების, ასევე ადმინისტრაციული 
ორგანოების დროსა და ხარჯებს. ამასთან, 
მედიაციის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი 
მახასიათებელია კონფიდენციალურობა, 
რომელიც ეფექტურად შეიძლება გამოყე-
ნებულ იქნეს ადმინისტრაციული ორგა-
ნოებისა და კერძო პირების მიერ, იმ შემ-
თხვევაში, თუ საკითხი თავისი არსით არის 
სენსიტიური ან თუ საკითხის გადაწყვეტა-
ზე ინფორმაციის გავრცელებამ შეიძლება 
უარყოფითად იმოქმედოს კერძო პირის 
ინტერესებზე.

ზოგადად მუდმივი დავები ადმინისტრა-
ციულ ორგანოებთან და სასამართლოებში 
ადმინისტრაციული კატეგორიის დავების 
ზრდა უარყოფითად აისახება სახელმწიფო 
მმართველობის სისტემაზე. ეს იმას ნიშნა-
ვს, რომ მოქალაქეთა უკმაყოფილება სა-
სამართლოებში გაზრდილ დავებში აისახე-
ბა. სასამართლოებში ადმინისტრაციული 
დავების ზრდით შეიძლება ითქვას, რომ 
ადმინისტრაციული ორგანოების სამედია-
ციო საქმიანობა არაეფექტურია, ისინი არ 
იყენებენ მედიაციის ყველა რესურსს და 
მოქალაქეებისათვის მათი ინტერესების 

Law: The History, Needs, and Future of a Complex 
Relationship. Villanova Law Reviwe, 29, p. 1402.

26 Recommendation of the Committee of Ministers of 
the Council of Europe to member states on alternatives 
to litigation between administrative authorities and 
private parties, Rec(2001)9, 5 September 2001, www.
coe.int
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დასაცავად ყველა გზა მხოლოდ სასამა-
რთლომდე მიდის. აღნიშნულმა შეიძლება 
გამოიწვიოს ადმინისტრაციული ორგანოე-
ბის მიმართ ნდობის დაკარგვა, რაც შეუქ-
ცევადს გახდის ადმინისტრაციული ორგა-
ნოების პასუხისმგებლობის საკითხს. 

უკანასკნელ წლებში სასამართლოებ-
ში ადმინისტრაციული დავების რაოდენო-
ბა ყოველწლიურად ათასებს აჭარბებს,* 
რამაც გამოიწვია სასამართლო სისტემის 
გადატვირთვა და საქმეთა განხილვის გა-
ჭიანურება. ფაქტობრივად მარტივი ად-
მინისტრაციული დავებიც კი, მხოლოდ 
პირველი ინსტანციის სასამართლოებში 
გრძელდება 2-3 წელი. უფრო დიდ პრობლე-
მას წარმოადგენს დასრულებულ საქმეზე 
მხარეთათვის დასაბუთებული გადაწყვეტი-
ლების ჩაბარება, რაც იმდენად ხანგრძლი-
ვი პროცესია, რომ ზოგიერთ შემთხვევაში, 
მოქალაქემ ეს გადაწყვეტილება შეიძლება 
მიიღოს გადაწყვეტილების გამოცხადები-
დან 9-12 თვის შემდეგ. 

ადმინისტრაციული დავების განხილ-
ვის დროსთან დაკავშირებული პრობლემა 
უფრო მკაფიოდ ჩანს სოციალური სახის 
დავებში, როდესაც მაგალითად იხილება 
პირის თანამდებობიდან გათავისუფლების 
საკითხი. დროსთან დაკავშირებული პრო-
ბლემა ასევე გავლენას ახდენს საგადა-
სახადო დავებზე, სახელმწიფოს მხრიდან 
ზიანის ანაზღაურებასთან დაკავშირებულ 
დავებზე და სხვა დავებზე, რომელთა ფარგ-
ლებში სასამართლოს გადაწყვეტილების 
მიღება დაუყოვნებლივ მნიშვნელოვანია. 
მსგავსი გაჭიანურებული დავები ვერ უზ-
რუნველყოფს მართლმსაჯულების ხელმი-
საწვდომობას, ვინაიდან მოქალაქეებს არ 
აქვთ შესაძლებლობა „გონივრულ ვადაში“ 
მიიღონ მართლმსაჯულება, რაც ადამიანის 

უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა 
დაცვის ევროპული კონვენციის დარღვე-
ვად შეიძლება მივიჩნიოთ. 

ხაზგასასმელია ის გარემოება, რომ, 
საქმეთა რაოდენობის ზრდის გათვალისწი-
ნებით, სასამართლოები ორიენტირებული 
ხდებიან ტექნიკურ ასპექტებზე და იკარგე-
ბა მართლმსაჯულების ხარისხი, რაც მოი-
ცავს იმას, რომ სასამართლოები უფრო ნა-
კლებ დროს უთმობენ რთული კატეგორიის 
დავებს, რომლებსაც სამართლის განვი-
თარებისათვის შესაძლოა პრეცენდენტუ-
ლი მნიშვნელობა ჰქონდეს. ამ შემთხვევა-
ში, სა სამართლოები არ ზრუნავენ მყარად 
დასაბუთებული გადაწყვეტილებების მი-
ღებაზე, სამართლის განვითარებაზე, რაც 
იწვევს საქმეების ზემდგომ ინსტანციაში 
გასაჩივრების აუცილებლობას. 

პრობლემას წარმოადგენს ადმინისტრა-
ციული ორგანოების მიდგომა დავებთან 
დაკავშირებით, როდესაც ადმინისტრაციუ-
ლი ორგანოები ყველა საკითხს ასაჩივრე-
ბენ ზემდგომი ინსტანციის სასამართლოში 
მიუხედავად იმისა, რომ მათ შესაბამისი 
სამართლებრივი არგუმენტაცია არ გააჩ-
ნიათ, რაც იწვევს ზემდგომი ინსტანციის 
სასამართლოების გადატვირთვასაც. შესა-
ბამისად, ჯამურად ყველა ინსტანციის სასა-
მართლოში საქმის განხილვას შეიძლება 
დასჭირდეს დრო – 3-4 წელი და მეტი.

საქართველოს მოსახლეობის რაოდე-
ნობის გათვალისწინებით, ადმინისტრაცი-
ული დავების ზრდის მსგავსი ტენდენცია 
ხაზს უსვამს მართლმსაჯულების სისტემაში 
რეფორმის საჭიროებას. მართლმსაჯულე-
ბის რეფორმა არ მოიცავს მხოლოდ სა-
სამართლო სისტემის რეფორმას, არამედ 
სახელმწიფომ უნდა იფიქროს სხვა ალტერ-
ნატივებზე, რომლებიც უზრუნველყოფენ 
სასამართლოებში ადმინისტრაციული და-
ვების შემცირებას. მართლმსაჯულების 
სისტემაზე წვდომა გულისხმობს კონფლიქ-
ტების მოგვარების გზების შექმნას, ფო-
რმალურ იურიდიულ სტრუქტურაში სხვა-
დასხვა სტრატეგიების მეშვეობით,27 ასეთ 

27 Davis W., Turku H., 2011. Access to Justice and 
Alternative Dispute Resolution. Journal of Dispute 

*  ადმინისტრაციული დავების მზარდი ტენდენ-
ცია ასახულია სტატისტიკურ ანგარიშებში. ამ 
მიზნით შეგვიძლია გავეცნოთ თბილისის სა-
ქალაქო სამართლოს სტატისტიკურ ანგარიშს. 
2017 წელს თბილისის საქალაქო სასაამრთლო-
ში წარდგენილ იქნა – 9040 ადმინისტრაციული 
დავა; 2018 წელს – 8329; 2019 წელს – 10453; 2020 
წელს – 8610. იხ.<https://tcc.court.ge/ka/Statistics> 
[07.06.2021]
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სტრატეგიებად შეგვიძლია განვიხილოთ 
დავის გადაწყვეტის ალტერნატიული მე-
ქანიზმების სხვადასხვა ფორმები, მათ შო-
რის, მედიაცია. მედიაცია რთულ შემთხვე-
ვებში შეთანხმების მიღწევისა და დავის 
მშვიდობიანად გადაწყვეტის საშუალება 
შეიძლება იყოს, ამ შემთხვევაში, მხარეები 
ისარგებლებენ შესაძლებლობით – დაზო-
გონ დრო, თანხა და შეინარჩუნონ თანა-
მშრომლური ურთიერთობა. მაგალითად, 
საჯარო სამსახურის კანონმდებლობიდან 
გამომდინარე, სასამართლოებში არსებუ-
ლი დავები ძირითადად უკავშირდება პი-
რის თანამდებობიდან გათავისუფლებისა 
და აღდგენის მოთხოვნებს, ასევე, პირი-
სათვის დისციპლინური პასუხისმგებლო-
ბის დაკისრების საკითხებს. აღნიშნული 
წარმოადგენს ისეთ საკითხებს, რომელიც 
უნდა გადაწყდეს უმოკლეს ვადებში. გა-
ჭიანურებული სასამართლო პროცესები 
ზრდის საჯარო დაწესებულების ხარჯს, რა-
დგანაც პირის მოთხოვნის ოთხი წლის შე-
მდეგ დაკმაყოფილების შემთხვევაში, სა-
ჯარო დაწესებულებას უწევს ამ ოთხი წლის 
ხარჯის ანაზღაურება. მედიაცია აქტიურად 
გამოიყენება შრომით დავებში და აღნიშ-
ნული ანალოგიით ის საჯარო სამსახურის 
კანონმდებლობიდან გამომდინარე დავის 
ფარგლებშიც შესაძლოა აქტიურად იქნეს 
გამოყენებული. საჯარო სამსახურთან და-
კავშირებული დავების განხილვა მედიაცი-
ის მექანიზმით გამართლებული უნდა იყოს 
ასევე კონფიდენციალურობის პრინციპით, 
რადგანაც, ამ შემთხვევაში განხილვის სა-
განია პირის პირადი ინფორმაცია, რაც 
კანონმდებლობით დაცვის ღირსი ინფორ-
მაციაა. სასამართლოში აღნიშნული საქმე-
ების განხილვა გამორიცხავს ინფორმაცი-
ის კონფიდენციალურობას. შესაბამისად, 
ამ დარგისათვის მედიაცია უფრო მოქნი-
ლი და ეფექტური იქნება, თუ იარსებებს 
მხარეთა შეთანხმება.

სასამართლოებში ადმინისტრაციული 
დავების შემცირების მიზნით, უნდა შეიქ-
მნას საკანონმდებლო ბაზა, რომელიც გა-
ითვალსიწინებს ევროპის საბჭოს მინისტრ-

Resolution, no. 1. p.50.

თა კომიტეტის რეკომენდაციას დავის 
გადაწყვეტის ალტერნატიული მექანიზმე-
ბის დანერგვაზე, ვინაიდან დღეს, სახელ-
მწიფოს წინაშე, ამის რეალობად ქცევის 
აუცილებლობა დგას. ამ შემთხვევაში, ინ-
სტიტუციური მედიაციის დანერგვა კანონ-
მდებლობაში სათანადო ცვლილების გა-
რეშე შეუძლებელია. მედიაციის მექანიზმის 
ადმინისტრაციულ დავებში დამკვიდრება 
შეიძლება იყოს ხელშემწყობი ბერკეტი სა-
სამართლოების გადატვირთულობის გამო-
წვევის შესამცირებლად. 

მნიშვნელოვანია, რომ ევროპის საბ-
ჭოს მინისტრთა კომიტეტის რეკომენდა-
ციაში განსაზღვრული დავის გადაწყვეტის 
ყველა ალტერნატიული მექანიზმი შესაძ-
ლოა არ საჭიროებდეს ინსიტიტუციურ რეგ-
ლამენტაციას კანონმდებლობაში, თუმცა, 
კანონმდებლობა უნდა ავალდებულებდეს 
ადმინისტრაციულ ორგანოებს დავის გა-
დაწყვეტის ალტერნატიული მექანიზმების 
გამოყენებას. ამასთან, ისეთი მექანიზმი, 
როგორიც არის მედიაცია, საჭიროებს ინ-
სტიტუციურ რეგლამენტაციას იმდენად, 
რამდენადაც აღნიშნულ პროცესში მონაწი-
ლეობენ სხვა მესამე ნეიტრალური პირები 
და მხარეთა მოლაპარაკების უნარებზე არ 
არის დამოკიდებული მოლაპარაკება/მო-
რიგება. 

ადმინისტრაციულ დავებში მედიაცი-
ის მექანიზმების გამოყენებას სიფრთხი-
ლითა და სკეპტიციზმით შეიძლება შეხვ-
დნენ ადმინისტრაციული ორგანოები, რაც 
თავიდანვე საჭიროებს გარკვეული სახის 
რეგლამენტაციას. კერძოდ, უნდა იქნეს 
გათვალისწინებული შესაბამისი ღონისძი-
ებები, რაც ადმინისტრაციულ ორგანოებს 
წაახალისებს, გამოიყენონ მედიაცია დავე-
ბის მოსაგვარებლად. ასეთი მექანიზმი შე-
იძლება იყოს მედიაციისათვის მიმართვის 
დავალდებულება სასამართლოს მიერ, თუ-
მცა აღნიშნული რეგლამენტირებულ უნდა 
იქნეს საკანონმდებლო დონეზე, რომ ად-
მინისტრაციულმა ორგანომ მიიღოს გადა-
წყვეტილება ინსტიტუციური მედიაციის გა-
მოყენებაზე. 

ადმინისტრაციულ დავებში დავის გა-
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დაწყვეტის მედიაციის, როგორც ალტერ-
ნატიული მექანიზმების დამკვიდრე-
ბა საჭიროებს აღნიშნული მექანიზმის 
დადებითი და უარყოფითი მხარეების შე-
ფასებას, იმისთვის, რომ დამკვიდრებული 
მექანიზმი იყოს ეფექტური და ადმინისტრა-
ციულ ორგანოებს გაუჩინოს მოტივაცია, 
დავები მშვიდობიანი გზით დაასრულონ. 
დავა არ არის გამოსავალი და არც სასამა-
რთლო გადაწყვეტილების არსებობა არის 
საჭირო ყველა საკითხზე. საკითხები, რომ-
ლებიც მედიაციის გამოყენებით შეიძლება 
გადაწყვიტონ ადმინისტრაციულმა ორგა-
ნოებმა, არ უნდა იქცეს სასამართლოს და-
რბაზში მსჯელობის საგნად. თუმცა, ახალი 
ინსტიტუციების დამკვიდრება მოითხოვს 
სიფრთხილეს, დროს, სწავლებას, ადამი-
ანურ და ფინანსურ რესურსებს, რომელიც 
ახალი მექანიზმების თანმდევი პროცესია. 



S
al

om
e 

Ts
ur

ts
um

ia
132 samarTali samarTali dada msoflio msoflio #18,  აგვისტო, 2021

www.lawandworld.ge

MEDIATION IN ADMINISTRATIVE MEDIATION IN ADMINISTRATIVE 

DISPUTES DISPUTES 

Salome Tsurtsumia

PhD Student of Tbilisi State University,
Affiliated Assistant Professor of the European 
University,
Deputy Chairperson of Roads Department of Georgia 
under the Ministry of Regional Development and 
Infrastructure of Georgia 

KEYWORDS: Mediation, Alternative Dispute Resolution, 

Administrative Dispute 

ABSTRACT

The role of mediation as mechanism for the amicable settlement 
of disputes is growing in the modern legal sector. Mediation is an 
alternative dispute resolution mechanism in modern law, and the 
Committee of Ministers of the Council of Europe recommended to use it 
in administrative disputes in 2001*. Mediation as the alternative dispute 
resolution mechanism is actively applied in civil disputes in Georgian 
legal sector, although it has not gained popularity in administrative 
disputes.

Overwhelmed courts with administrative disputes and delayed 
justice once again underscores the need for reform, which may consider 
development of a new program to establish new mechanisms in 
administrative disputes and popularize application of new mechanisms.

The use of mediation as an alternative dispute resolution mecha-
nism in administrative-legal proceedings may have prospects, given 

*  find. Recommendation of the Committee of Ministers of the Council of Europe to 
member states on alternatives to litigation between administrative authorities and 
private parties, Rec(2001)9, 5 September 2001. Official Website: www.coe.int.
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its growing popularity in civil disputes and the 
methodology for resolving disputes amicably, 
although this requires judicial/legislative read-
iness. The goal of the study is to consider the 

perspective and possibility of using mediation in 
administrative disputes in order to demonstrate 
the need to use mediation as a mechanism.
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