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წინამდებარე მე-10 საიუბილეო ნომერი დაყოფილია ორ ნაწილად. პირველ ნაწილში იბეჭდება ტრა დიციული 

სამეცნიერო სტატიები. მეორე ნაწილში კი ქვეყნდება საკონფერენციო შრომები. 

კონფერენცია „მართლმსაჯულების აქტუალური პრობლემები“ ევროპის უნივერსიტეტის სამართლის სა მე-

ც ნიერო-კვლევითი ინსტიტუტის ორგანიზებით 2018 წლის 17 მაისს ჩატარდა. ღონისძიება „სამართლის საერ-

თაშორისო კვირეულის“ ფარგლებში გაიმართა და მასში მონაწილეობა აშშ-ს მოსამართლეებმა, საქარ თველოს 

საკანონმდებლო, აღმასრულებელი და სასამართლო ხელისუფლების წარმომადგნლებმა და სამარ თლის პრაქ-

ტიკოსმა მუშაკებმა მიიღეს. კონფერენციაზე განიხილეს საქართველოს სამართლებრივი სისტემა, მოხდა პარა-

ლელების გავლება აშშ-ისა და საქართველოს სასამართლო პრაქტიკებს შორის, ხაზი გაესვა ქარ თული მარ-

თლმსაჯულების მიღწევებსა და გამოწვევებს.

This 10th jubilee edition is divided into two parts. The first part contains traditional scientific articles whereas the second one 

conference proceedings. 

Conference “Topical Problems of Justice” was held on May 17, 2018 organized by the Legal Scientific Research Institute of 

European University. It was held within the scope of “International Week of Law” and US judges, representatives of legislative, ex-

ecutive and court authorities of Georgia and legal practitioners took part in it. Legislative system of Georgia was discussed, parallels 

were drawn between legal practices of the USA and Georgia and achievements and challenges of Georgian justice were underlined.
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ძირითადი კრიმინოლოგიური ძირითადი კრიმინოლოგიური 

თეორიები და მათი თეორიები და მათი 

მნიშვნელობა დანაშაულობის მნიშვნელობა დანაშაულობის 

პრევენციის საქმეშიპრევენციის საქმეში

მიხეილ გაბუნია

სამაჽთლის დოქ�ოჽი,
საქაჽთველოს �ექნიკუჽი უნივეჽსი�ე�ის
სამაჽთლისა და საეჽთაშოჽისო უჽთიეჽთობათა
ფაკულ�ე�ის ასო�იჽებული პჽოფესოჽი, 
ევჽოპის კჽიმინოლოგთა საზოგადოების �ევჽი

საკვანძო სიტყვები: კრიმინოლოგია, თეორია, პრევენცია

ძველი რომაელები ამბობდნენ, რომ აღმზრდელობის და-
საწყისი – სახელთა გამოგონებაა. ჩვენც, უპირველეს ყოვ ლისა, 
განვსაზღვროთ არსებითი სახელი „კრიმინოლოგია“. კრი მი-
ნოლოგია შედგება ბერძნულ-ლათინური სიტყვებისგან. ლა-
თინურად – Crimen, ხოლო ძველბერძნულად „krino“,„κρίνω“ – 
ბრალდებას, Logos (λογία, -logy) – სწავლებას, მოძღვრებას, აზრს, 
ცნებას, გონებას ნიშნავს.  „კრიმინოლოგია“ სიტყვასიტყვით ნიშ-
ნავს „მოძღვრებას დანაშაულის შესახებ“, ასევე, იგი შეიძლება 
გან ვმარტოთ როგორც „სწავლება ბრალდების შე სახებ“; ხო-
ლო „თეორია“ ბერძნული სიტყვაა (ბერძნ. θεωρία – განხილვა, 
გა მოკვლევა) და იდეებისა და პრინციპების სისტემას ნიშნავს. 
„თეორია“ გაერთიანებაა განზოგადებული მდგომარეობებისა, 
რომლებიც ქმნის მეცნიერებას ან მის რომელიმე განყოფილებას, 
წარმოადგენს სინთეზური ცოდნის ფორმას, რომლის ფარგლებ-
შიც ცალკეული წარ მოდგენები, ჰიპოთეზები და კანო ნები კარ-
გავენ პირვან დელ ავტონომიურობას და ხდებიან გლობა ლური 
სის ტემის ელემენტები. თეორიაში ყოველი დასკვნა გამომ დი-
ნარეობს სხვა დასკვნებისგან ლოგიკური აზროვნების ზო გიერთ 
წესზე დაყრდნობით. პროგნოზირების შესაძლებლობა თე-
ორიული კონსტრუქციების შედეგია1. 

1 იხ. https://ka.wikipedia.org
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კრიმინოლოგიური თეორიები არის 
დანა შაულის მოძღვრების შესახებ იდე-
ებისა და პრინციპების ერთობლიობა, რო-
მელიც კრიმინოლოგიას, როგორც მეც-
ნიერებას აყალიბებს.

კრიმინოლოგიური აზროვნება ყველა 
ეპოქისათვისაა დამახასიათებელი. კა ცობ-
რიობის ისტორია დანაშაულისა და სას-
ჯელის გარეშე არ არსებობს. ყო ველთვის 
აქტუალური იყო თემა, თუ რა ტომ ჩადის 
ადამიანი დანაშაულს და რას წარმოადგენს 
დანაშაულის ჩამდენი პირი. სოკრატეს 
აზრით, ფერმკრთალი და შავგვრემანი 
ადამიანები მიდრეკილები არიან კა ნონ-
დარღვევებისაკენ. იგი თვლიდა, რომ 
ადამიანი იქცევა უღირსად იმიტომ, რომ 
მან არ იცის რაში მდგომარეობს მისი 
კე თილ დღეობა, ხოლო დანაშაულს ჩა-
დის თავისი ნების საწინააღმდეგოდ, 
გაუც ნობიერებლად. პლატონის აზრით, 
დანაშაულს ჩადიან ადამიანები, რომელთა 
სულშიც ჩასახლდა დანაშაულის აზრი. 
მთავარი მიზეზი, რაც დანაშაულის 
ჩადენას ხელს უწყობს არის ნებივრობა 
და უსაქმურობა, რაც ფუფუნებას მოაქვს, 
ასევე, სულმდაბლობა და ბოროტის 
კეთების სურვილი, რასაც ხელს უწყობს 
უპოვარება, სიღარიბე. ამასთან, გონებას 
შეუძლია არჩევანი გააკეთოს კეთილსა 
და ბოროტს შორის. პლატონი თვლიდა, 
რომ ადამიანის ბედი გარდაუვლად არის 
წინასწარგანსაზღვრული სულის თვი-
სებებით. არისტოტელეს შრომებშიც გვხ-
ვდება დანაშაულობის გამომწვევი მი ზე-
ზების განმარტებანი. ერთი მხრივ, იგი 
უარყოფდა დაბადებით დამნაშავის იდეას 
(ეს იდეა დომინანტი იყო მე-19 საუკუნის 
კრიმინოლოგიაში, ჩეზარე ლომბროზოს 
სწავლების მიხედვით), თვლიდა, რომ 
თავად ადამიანზეა დამოკიდებული, 
იქ ნება ის კეთილისმყოფელი თუ ბო-
როტის მქნელი. საყურადღებოა დიდი 
რო მა ელი ექიმის – გალენის (ძვ.წ. II ს.) 
იდეებიც, რომელმაც დაასაბუთა ალ-
კოჰოლის ბოროტად მოხმარების გავლენა 
დანაშაულის ჩადენაზე. გალენი მიიჩნევდა, 
რომ აუცილებელი იყო გენეტიკურად თან-

დაყოლილ დამნაშავეთა ლიკვიდაცია, 
მაგრამ არა შურისძიების მოტივით, არა-
მედ იმ მოსაზრებით, რა მოსაზრებითაც 
ანად გურებენ მორიელებსა და შხამიან ქვე-
წარმავლებს.2

დანაშაულობისა და მის პრევენციასთან 
დაკავშირებული პრობლემების მეც ნიე-
რულმა გააზრებამ სისტემატური ხასიათი 
მიიღო XVIII საუკუნის მეორე ნახევრიდან 
დაუკავშირდება სისხლის სამართლის 
კლასიკურ სკოლას. უმჯობესი იქნებოდა 
სისხლის სამართლის კლასიკური სკოლის 
ნაცვლად გამოგვეყენებინა ტერმინი კრი-
მინოლოგიის კლასიკური სკოლა, ვი-
ნაიდან ის იდეები რაც ამ სკოლის მიერ 
არის შემუშავებული კრიმინოლოგიის 
მეც ნიერებისთვის უფროა მისაღები, ვი-
დრე სისხლის სამართლისათვის. აქ 
ერთგვარ გაუგებრობასთან გვაქვს საქ-

მე, რაც განპირობებულია იმით, რომ კრი-
მინოლოგიას, როგორც მეცნიერებას, ამ 
პერიოდისათვის არ ჰქონდა მიღებული 
თავისი დასახელება. ცნობილია, რომ 
კრიმინოლოგია ხმარებაში შემოვიდა და 
ფართოდ გავრცელდა 1885 წელს, მას 
შემდეგ, რაც იტალიელმა და ფრანგმა 
მეცნიერებმა პაოლო ტოპინარდმა და 
რა ფაელ გაროფალომ გამოსცეს ამავე 
სახელწოდების მონოგრაფია.

კრიმინოლოგიის მეცნიერების განვი-
თარებაში გამოიყოფა სამი მთავარი 
პერიოდი: კლასიკური სკოლა მე-18 საუ-
კუნის მეორე ნახევრიდან მე-19 საუკუნის 
ბოლო მესამედამდე; პოზიტივისტური – 
მე-19 საუკუნის ბოლო მესამედიდან მე-20 
საუკუნის 20-იან წლებამდე; სოციო ლო-
გიური – მე-20 საუკუნის 30-იანი წლე  ბიდან 
დღემდე. 

კრიმინოლოგიის ისტორიაში ძნელად 
თუ მოიძებნება ისეთი პერიოდი, თავისი 
მნიშვნელობით რომ შეედრებოდეს იტა-
ლიური აღორძინების ეპოქას. ამ ეპოქის 
კარიბჭესთან დგას ჩეზარე ბეკარიას 
დიადი ფიგურა, ვისი შემოქმედებაც აგვირ-
გვინებს შუა საუკუნეების სამართლის 
განვითარებას და, იმავდროულად, ახალი 

2 იხ. www.law.wikireading.ru
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დროის მაუწყებლადაც გვევლინება. კრიმი-
ნოლოგიის კლასიკური სკოლის უდიდესი 
წარმომადგენლები არიან: ჩეზარე ბეკარია, 
იტალიელი განმანათლებელი, იურისტი 
და პუბლიცისტი, 22 წლის ასაკში პავიის 
უნივერსიტეტში დაიცვა სადოქტორო დი სერ-
ტაცია სამართალში. მისი სწავლების მთავა-
რი დებულებები მოცემულია მონო გრაფიაში 
„დანაშაულებისა და სას ჯელების შესახებ“, 
რომელიც 1764 წელს გამოქვეყნდა;3 იერემია 
ბენტამი (დ. 15 თებერვალი, 1748, ლონდონი 
– გ. 6 ივ ნისი, 1832, ლონდონი) – ინგლისელი 
სამარ  თლისმცოდნე, სოციოლოგი, ფილო-
სო ფოსი, უტილიტარიზმის ერთ-ერთი 
ფუ ძემდებელი. „ადამიანის მორალური 
შე ფასების საზომია მოქმედების სარ-
გებ ლიანობა, ხოლო სასარგებლოა ის, 
რაც ზრდის ცალკეული ადამიანების ბედ-
ნიერებას და ამცირებს ტანჯვას; ცხო-
ვრების უმაღლესი პრინციპი უნდა იყოს 
„რაც შეიძლება მეტი ბედნიერება რაც 
შეიძლება მეტი ადამიანისთვის“4. ეს 
იდეა თან სდევს იერემია ბენტამის მთელ 
შემოქმედებას. კლასიკურმა სკოლამ უარ-
ყო დანაშაულობის თეოლოგიური გან-
საზ ღვრა, რომლის მიხედვით ცოდვა და 
დანაშაული ერთმანეთისაგან გამიჯ ნული არ 
იყო და დანაშაული გან საზღვრა, როგორც 
ადამიანის ნების სრულ თავისუფლებაზე 
დაფუძნებული გაც ნობიერებული არჩევანის 
შედეგი. თავის მხრივ, არჩევანი დანაშაულის 
ჩადე ნასა და უდანაშაულობას შორის 
განისაზღვრება ადამიანთა ზნეობრივი 
აღზრდით. სასჯელი მოწოდებული უნდა 
იყოს იმისათვის, რომ შეაკავოს ადამიანე-
ბი და ნაშაულის ჩადენისაგან. მთავარი 
არა სასჯელთა სიმკაცრე, არამედ მათი 
გარ დაუვალობა და სამართლიანობაა. 
კლასიკური სკოლის იდეები საკმაოდ აქ-
ტუალური იყო იმ პერიოდისათვის და 
დიდი როლი შეასრულეს კრიმინოლოგიის 
განვითარებაში. კლასიკური სკოლის 
ორი მთავარი პრინციპი – 1. „უმჯობესია 
დანაშაულის თავიდან აცილება, ვიდრე 
დასაჯო ჩადენილი დანაშაულისათვის“ და 

3 იხ. www.Britanicca.com
4 იხ. www.pravo.hse.ru

2. „სასჯელი უნდა იყოს დანაშაულის პრო-
პორციული“ – დღესაც ასახვას პოუ ლობს 
ყველა განვითარებული ქვეყნის კა ნონ-
მდებლობაში. 

სისხლის სამართლის კლასიკურმა 
სკო ლამ დასაბამი მისცა სისხლის სა-
მარ თლის ნეოკლასიკური სკოლის ჩა-
მოყალიბებას, რომლის წარმომად გენელი 
იყო გამოჩენილი ავსტრიელი იურისტი ფონ 
ლისტი. მან შეიმუშავა დანაშაულის ზოგადი 
და სპეციალური პრევენციის კონცეფცია, 
რომლის მთა ვარი იდეა დაფუძნებული იყო 
დამ ნაშავეთა დაშინებაზე, გამოსწორებასა 
და ნეიტრალიზებაზე. ამავე დროს, ფონ 
ლისტი დამნაშავეთა რესოციალიზაციის 
მთავარ ასპექტად სახელმწიფოს მხრიდან 
აღმზრდელობითი ღონისძიებების გატა-
რებას ასახელებდა.5

მთლიანობაში, კლასიკური სკოლისათ-
ვის დამახასიათებელია იდეალისტური 
რაციონალიზმი. იგი მწირ ყურადღებას 
უთმობდა დამნაშავის პიროვნებას და 
დანაშაულობის გამომწვევი მიზეზების მეც-
ნიერულ შესწავლას, რამაც განაპირობა 
კრიმინოლოგიის ანთროპოლოგიური სკო-
ლის წარმოშობა, სადაც უკვე ძირითადი 
ყურადღება სწორედ დამნაშავის პიროვ-
ნების შესწავლას ეთმობა.

დამნაშავის პიროვნების მეცნიერულ 
შესწავლას საფუძველი ჩაეყარა მე-18 
საუკუნის მეორე ნახევარში. მეცნიერული 
კვლევების საფუძველზე დაადგინეს, 
რომ დამნაშავეები განსხვავდებიან ნორ-
მალური ადამიანებისაგან ანატომიური 
თავისებურებებით. კერძოდ, 1846 წელს 
ინგლისელმა მეცნიერებმა კლაპგამმა და 
კლარკმა დაადგინეს, რომ დამნაშავეს 
თავის ქალის მოცულობა უფრო პატარა 
აქვს, ვიდრე სხვა ადამიანებს. 1854 წელს 
კასპერმა განაცხადა, რომ მკვლელები 
გამოირჩევიან ფართო თავის ქალით, 
ცივი, უმოძრაო მზერით და ჩაცვენილი 
თვალებით; ვილსონი შენიშნავდა, რომ 
ქურდებს თავი (განსაკუთრებით წინა 
ნაწილში) პატარა აქვთ, ვიდრე პატიოსან 
ადამიანებს. ბროკამ, ვინსლოუმ, მაუდ-

5 იხ. www.lawbook.online
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სლიმ და ტომსონმა დაამტკიცეს, რომ 
დამნაშავე ხშირად გამოირჩევა პატარა 
სხეულის წონით, სიდაბლით, სულიერი 
ავადმყოფობისადმი, იდიოტიზმისა და 
ეპილეფსიისადმი მიდრეკილებით. ამ პე-
რი ოდის ზოგიერთი მკვლევარი შეეცადა 
და ედგინა სრული ანალოგია ფსიქიურ აშ-
ლილობასა და დანაშაულს შორის, თუმცა 
მცდელობები უშედეგო აღმოჩნდა.6

კრიმინალური ანთროპოლოგიის აღორ-
ძინება დაკავშირებულია დიდი იტა ლიელი 
მეცნიერის, იურისტის, ანთ როპოლოგისა 
და ფსიქიატრის – ჩეზარე ლომბროზოს 
სახელთან (1836-1909). მან გამოიკვლია 
26886 ათასი დამნაშავე, თავისი დასკვნები 
და შეხედულებანი გადმოსცა წიგნში „დამ-
ნაშავე ადამიანი“, აღნიშნული შრომა გა-
მოქვეყნდა პამფლეტის სახით (პამფლეტი 
– სარკაზმით გამსჭვალული პუბლიცისტუ რი 
ნაწარმოები, რომელიც მიმართულია ამა თუ 
იმ პირის, პოლიტიკური მოვლენის და სხვ. 
წინააღმდეგ. უცხო სიტყვათა ლექსიკონი, 
1989.) „ლომბარდიის იურიდიულ მაცნეში“ 
1871-1876 წლებში. ლომბროზოს თეორიის 
თანახმად, დამნაშავე განსაკუთრებული, 
სხვა ადამიანებისგან განსხვავებული არ-
სებაა, თავისებური ანთროპოლოგიური 
ტიპია, რომელიც ჩადის დანაშაულს თა-
ვისი ფიზიკური აგებულების გარკვეული 
მა ხა  სიათებლებიდან გამომდინარე. ლომ-
ბროზო თვლიდა, რომ დანაშაული ისევე 
ბუნებრივია ადამიანისათვის, როგორც 
ცხოველთა და მცენარეთა სამყაროს წარ-
მომადგენელთათვის ერთმანეთის მოკ-
ვლა და შეჭმა. ლომბროზო მიიჩნევდა, 
რომ არც გარემოს, არც აღზრდა და ახლო 
გარემოცვას არ შეუძლიათ შეაკავონ 
ადამიანი დანაშაულის ჩადენისაგან, იმ-
დენად, რამდენადაც ზოგიერთი ადამიანი 
თავისი ბუნებით არის დამნაშავე, რაც 
ვლინდება მის ანატომიურ, ფიზიოლოგიურ 
და ფსიქოლოგიურ თავისებურებებში. 
ჩეზარე ლომბროზოს მთავარი იდეა 
იყო, რომ დამნაშავე არის ადამიანთა 
მოდგმის განსაკუთრებული ტიპი, რომ-
ლებიც იბადებიან, ხოლო დამნაშავედ 

6 იხ. http://www.brocgaus.ru

გახ დომა კი შეუძლებელია. დანაშაულის 
მი ზეზი დევს თვითონ დამნაშავეში და 
არა საზოგადოებაში. დაბადებით დამნა-
შავისათვის დამახასიათებელია განსა კუთ-
რებული ანატომიური, ფიზიო ლოგიური 
და ფსიქოლოგიური თავისე ბურებანი. 
პირველყოფილი ადამიანის ატავისტური 
თვისებები (ატავიზმი ნიშნავს ცოცხალ 
ორგანიზმში ისეთი ნიშნის გამოვლენას, 
რაც დამახასიათებელია მისი შორეული 
წინაპრებისათვის).7 ეპილეფსია და სული-
ერი აშლილობანი. დამნაშავეთა ცა ლკე-
ული ტიპისათვის დამახასიათებელია 
მხოლოდ მათთვის განკუთვნილი და სხვა 
დამნაშავე პიროვნებისათვის განსხვა-
ვებული ფსიქიკური და ფსიქოფიზი-
ოლოგიური თავისებურებანი. მკვლე ლებს 
ახასიათებთ: დიდი ღაწვები (ლოყები), 
წინწამოწეული ოთხკუთხა ნიკაპი, ვიწრო 
სახე, ცივი, უსიცოცხლო (სარ კისე ბური) 
მზერა, თხელი ტუჩები. ხშირად შეიმჩნეოდა 
ბრაქიცეფალიის მაღალი ხა რისხი 
(ბრაქიცეფალია: ბერძნ. brachys – მოკლე, 
kephaeთავი – თავის ქალას განივი ზომის 
გადიდება, გასწვრივი ზომის შემ  ცირებასთან 
ერთად.8 სქესობრივ მოძალადეებს: დიდი 
ტუჩები და წამწა მები, ბრტყელი ცხვირი; 
ქურდებს: წაგრძე ლებული თავი, სწორი, 
ხშირად შეზ ნექილი ცხვირი, მორბენალი 
თვალები და დოლიქოცეფალია (თავის 
გრძივი ზომის უპირატესობა განივ ზომასთან 
შედა რებით.9 ლომბროზოს შეხედულებები 
დროსთან ერთად იცვლებოდა, ევოლუციას 
განიც დიდა. კვლევების შედეგად იგი მივიდა 
დასკვნამდე, რომ არსებობენ არა მხოლოდ 
დაბადებით დამნაშავეები, არამედ შემ-
თხვევითი დამნაშავეები და ვნებას, ჟინს 
აყოლილი დამნაშავეები. დანაშაულზე 
გავლენას ახდენენ არა მხოლოდ ბიო-
ლოგიური, არამედ ისეთი სოციალური 
ფაქტორები, როგორიცაა: ცივილიზაციისა 
და ეკონომიკური განვითარების დონე, 
მოსახლეობის მიგრაცია, მოუსავლიანობა, 
ალკოჰოლიზმი, უსახლკარობა და ა.შ. 

7 იხ. http://www.nplg.gov.ge
8 იხ. იქვე.
9 იხ. https://lawbook.online
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ფაქტობრივად, მისი თეორია დაბადებით 
დამნაშავის შესახებ გადაიზარდა ბიო-
სოციალურ თეორიაში, რაც მკაფიოდ 
გამოიხატა მისი მიმდევრების შრომებში. 
შეიცვალა ლომბროზოს იდეები დანა-
შაულთან ბრძოლის საკითხებთან მიმარ-
თებით. კერძოდ, ადრეულ შრომებში ის 
მიუთითებდა არასამართლებრივ პროცე-
დურებზე დაბადებით დამნაშავეთა გამო-
სავლენად და მათზე ზემოქმედების 
სამედიცინო საშუალებებზე, უპირველეს 
ყოვლისა, ფსიქიატრთა კომისიის მიერ. 
წლების შემდგომ კი იგი სულ უფრო მე-
ტად აღიარებდა სისხლის სამართლის 
იუს ტიციისა და სასამართლოს როლს 
დამ ნაშავეებთან ბრძოლის საქმეში, ხო-
ლო ანთროპოლოგებისა და ფსი ქიატ-
რე ბის დანიშნულებას ხედავდა რო გორც 
ექ სპერტებისას, რომელთა ამო ცანა სა-
სამართლოს დახმარება უნდა ყო ფი-
ლიყო. უდავოდ დიდია ჩეზარე ლომ-
ბრო ზოს მოღვაწეობა კრიმი ნა ლური 
ან თ როპოლოგიისა და ზოგადად კრი-
მი ნოლოგიის განვითარების საქმეში. 
მიუხედავად იმისა, რომ 1892 წელს 
„ბრიუსელის სისხლის სამართლის ანთ-
რო პოლოგიის კონგრესის“ მიერ უარ-
ყოფილ იქნა ლომბროზოს სწავლება 
დამ ნაშავე პიროვნების შესახებ. მისი მიღ-
წევები გამოიყენეს სხვა მეცნიერებმა და 
მკვლევარებმაც. კერძოდ, ცნობილი ფრანგი 
კრიმინალისტის ბერტილიონის მიერ შე-
იქმნა დამნაშავეთა იდენტიფიკაციის ან-
თროპოლოგიური მეთოდი. ლომბროზოს 
კვლევები გამოიყენეს სიცრუის დეტექ-
ტორის შემუშავებაში. დიდი თეორი ული და 
პრაქტიკული მნიშვნელობა გააჩნიათ ლო-
მბროზოს შეხედულებებს დამნაშავეთა ტა-
ტუირებებსა და მათი დანაშაულებრივი ჟარ-
გონების ანალიზთან მიმართებით. 

ჩეზარე ლომბროზოს ბიოლოგიური და 
ბიოსოციალური თეორიების ფარგლებში 
წარმოიშვა კლინიკური კრიმინოლოგიის 
თეორია, რომლის წარმომადგენლია დიდი 
ფრანგი სწავლული ჟან პინატელი. მან 
ჩამოაყალიბა კრიმინალურ შესაძლებ-
ლობათა ცნება. პინტელის მთავარი 

იდეა იყო ის, თუ რამდენად თავსდებოდა 
დანა შაული ადამიანის ზნეობრივ პრინ-
ციპებთან და არის თუ არა სასჯელი 
მისთვის შემაკავებელი ფაქტორი. კრი-
მინალური შესაძლებლობანი დგინ-
დება კითხვარებით, ტესტებით, ასევე, 
წარ სული (რეტროსპექტული) პროფე-
სიათა ანალიზის, ცხოვრების წესის 
მიხედვით, ჩვევებითა და ინდივიდის 
მიდრე კილებებით. ფსიქოანალიზთან 
ერთად, კლინიკური კრიმინოლოგია, 
პოტენ ციურ და რეალურ დამნაშავეთა 
საქციელის კორექციისთვის გვთავაზობს 
ისეთ საშუალებებს, როგორიცაა ელექტ-
როშოკი, ქირურგიული ჩარევა კასტრაციის 
ჩათვლით, სტერილიზაცია, ლობოტომია 
(სამედიცინო ტერმინია და ნიშნავს ტვინის 
სხვადასხვა ნაწილების ერთმანეთისგან 
გათიშვას), მედიკამენტურ ზემოქმედებას 
იმ მიზნით, რომ შევამციროთ დამნაშავეთა 
აგრესია ძალადობრივი და ნა შაული-
სად მი.10 აქედან გამომდინარე, ჩეზარე 
ლომბროზოს ბიოლოგიური და ბიოსო-
ციალური თეორიები, რომლის ფარ-
გლებშიც შეიმუშავეს კლინიკური კრი-
მი  ნოლოგიის თეორია, დღემდე არ 
კარგავენ თავის მნიშვნელობას და 
აქტუა ლურია დღესაც. მაგ.: ესტონეთში, 
რუ სეთსა და ყაზახეთში მოქმედებს კა-
ნონი ქიმიური კასტრაციის შესახებ იმ 
პირებისა, რომლებიც მსჯავრდებულნი 
არიან განსაკუთრებით მძიმე სექსუალურ 
დანაშაულებისა და პედოფილიისათვის. 
ზოგიერთ მაღალგანვითარებულ ქვეყა-
ნაში შექმნილია ისეთი პირობები, რომ-
ლის ფარგლებშიც დამნაშავე თვი თონ 
თანხმდება ქიმიურ კასტრაციას. მაგ. 
საფრანგეთში არის სპეციალური და-
წესებულება, სადაც მსჯავრდებულებს 
აქვთ ორი ალტერნატივა: 1. დათანხმდნენ 
პრე პარატის მიღებას ან 2. სამუდამოდ 
დარჩნენ კლინიკაში. საინტერესოა ამ 
მხრივ გერმანიაში არსებული სტატისტიკა, 
სადაც ნებაყოფლობით კასტრაციას თან-
ხმდება წელიწადში 6 მოძალადე. სას-
ჯელმოხდილი პედოფილებისა და სექ-

10 იხ. www.lawbook.online.
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სუალურ მოძალადეთა 84 პროცენტი 
თა ვისუფლებაზე ისევ აგრძელებს დანა-
შაულებრივ საქმიანობას. ხოლო ქიმიური 
კასტრაციის შემთხვევაში – მხოლოდ 3 
პროცენტი. ასევე, საყურადღებოა დიდი 
ბრიტანეთის შინაგან საქმეთა სამი-
ნისტროს მიერ ჩატარებული კვლევა, 
რომლის თანახმად, იმ ქვეყნებში, სადაც 
ქიმიურ კასტრაციას გამოიყენებენ, ბავშვთა 
მიმართ დანაშაული განახევრდა. აშშ-ში 
ქიმიური კასტრაცია, როგორც სასჯელის 
სახე, მოქმედებს რამდენიმე შტატში. ამას-
თან, სექსუალურ დანაშაულებზე გასა-
მართლებული პირები შეყავთ საერ თო-
ნაციონალურ სიაში და აღ რიცხვაზე აჰყავთ 
საცხოვრებელი ადგილის მიხედ ვით.11

რაც შეეხება დანაშაულის ახსნა-
განმარტების სოციოლოგიურ თეორიებს, 
ერთ-ერთი ყველაზე გავლენიანი და ავ-
ტო რიტეტული მიმართულებაა კრიმი ნო-
ლოგიაში. სოციოლოგიურ თეორი ათა 
მთა ვარი თეზისი იმაში მდგომარეობს, 
რომ დამნაშავეებად კი არ იბადებიან, 
არა მედ ხდებიან (დანაშაულობის ახსნის 
სო ციოლოგიური თეორიები სრულად 
ეწი ნააღმდეგება ჩვენს მიერ განხილულ კრი-
მინოლოგიის ანთროპოლოგიური სკოლის 
იდეებს). ამ მიმართულების ფარგლებ ში 
შემუშავებულ იქნა დებუ ლებანი, რომელ თა 
თანახმად, დანა შაულობა, და მოკი დებულია 
სოცი ალურ გარემოზე. სო ციოლოგიური 
სკო ლის ჩამოყალიბება დაკავშირებულია 
ცნობილი ბელგიელი სწავ ლულის, სოცი-
ოლოგ-პოზიტივისტის, მეცნიე რული სტა ტის-
ტიკის ერთ-ერთი ფუძემდებლის – ლამ  ბერ 
ადოლფ ჟაკ კეტლეს (1796-1874) სა ხელთან 
და მის ცნობილ ფორმულასთან – თავად 
საზოგადოებაში არსებობს ყველა და-
ნაშაულის ჩანასახი და თავად საზო გა-
დოება შეიცავს პირობებს, რომლებიც ხელს 
უწყობს დანაშაულის წარმოშობასა და გან-
ვითარებას.

აღნიშნული თეორიებიდან აღსანიშ ნავია: 
ეკონომიკური თეორია (წარმომად გენელი 
ვ. ბოგნერი), რომელიც, თავის მხრივ, 
არაერთგვაროვანია და დანა შაულობის 

11 იხ. www.zakon.kz

წარმოქმნას აკავ შირებს საკუთ რებასთან 
არსებულ ურთიერთო ბებთან, შრომისა 
და კაპიტალის განაწილებასთან, დაბალ 
ქონებრივ სტატუსთან და სიღარიბესთან. 
ანომიის თეორია (ე. დიურკჰეიმი). ამ თეორიის 
თანახმად, დანაშაულობა არის ყველა 
საზოგადოებისათვის დამახასიათებელი 
ნორმალური და გარდაუვალი მდგომა-
რეობა. დანაშაულობის პრობლემა მდგო-
მარეობს არა თავად დანაშაულობაში, 
არამედ იმ გარემოებაში, რომ ზოგიერთ 
შემთხვევაში, მისი დონე და მოცულობა 
ხდება დაუშვებლად საშიში, სახიფათო. 
ასეთი ვითარებები დაკავშირებულია 
საზო  გადოების კრიზისულ, გარდამავალ 
მდგომარეობასთან, როდესაც ყოფილი 
სოციალური ნორმები და წესები აღარ 
მუშაობს, ხოლო ახლები ჯერ კიდევ არ არის 
შემუშავებული და მიღებული. დაძაბულობის 
თეორია (რ. მერტონი). ამ თეორიის 
თანახმად, მიზეზები დანა შაულობისა არის 
იმ წინააღმდეგობრივ მდგო მარეობაში, 
რომელიც არსე ბობს საზოგადოებაში 
მიღებულ მიზ ნებსა და ამ მიზნების 
მისაღწევად დაშ ვებულ საშუალებებს შორის. 
უფრო კონ კრეტულად, დაძაბულობის თეო-
რიის თანახმად, დანაშაულის ჩადენა ცალ-
სახად დაკავშირებულია იმ კონ ფლიქტურ 
დამოკიდებულებასთან, რომე ლიც არსებობს 
კულტურულად აღიარებულ მიზნებსა და 
მათი მიღწევის ინსტი ტუციონალურად 
დადგენილ საშუალებებს შორის. ინოვაცია 
და ამბოხი, როგორც უკიდურესი რეაქცია 
ამ კონ ფლიქტზე, დანაშაულის საფუძველი 
ხდება. კულტუ რათა კონფლიქტის თეორია 
(წარმო მადგენელია ტ. სელინი.) ამ თეორიის 
თანახმად, ადამიანი თავისი ცხოვრების 
მანძილზე იცვლის კუთვნილებას სხვა-
დასხვა სოციალური ჯგუფებისადმი, რო-
მელთათვის დამახასიათებელია გან-
საზღვრული შეხედულებების სისტემა, 
წა რმოდგენები, საქციელის ნორმები. თი-
თო ეული გადასვლა კულტურათა ერთი 
სის ტემიდან მეორეში, იწვევს კულტურათა 
კონფლიქტს – დაპირისპირებას, რაც 
ხელს უწყობს დანაშაულის ჩადე ნას. 
ამას  თან, ხაზგასმულია, რომ კონკრე-
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ტული სახის დანაშაულებრივი საქციელი 
ერთ კულტურაში, შესაძლოა აბსო ლუ-
ტურად ლეგალური იყოს სხვა კულ ტურაში. 
დიფერენციალური კავში რის თეორია (წა-
რმომადგენელი ედვინ სატერლენდი). აღ-
ნიშნული თეო რიის მიხედვით, დანაშაული 
შედეგია ინდი ვიდზე იმ სოციალური ჯგუ-
ფების გავ ლენისა, რომლებთანაც მას 
აქვს კონტაქტი. ამ ურთიერთობის დროს 
არ  სებით მნიშვნელობას იძენს წაბაძვის 
ელემენტი. რომლის შედეგადაც ინ-
დივიდს გამოუმუშავდება დანაშაულის 
ჩადენის იმპულსი. ის სწავლობს დანა-
შაუ ლებრივი საქციელის ტექნიკას, უძ-
ლიერდება უპატივცემლობა კანონის 
მიმართ. სტიგმატიზაციის ანუ სიმბო-
ლური ინტერაქციონიზმის თეორია (წარ-
მომად გენელი ფ. ზაკი). ამ თეორიის 
თანახ მად, დანაშაულებრივი საქციელი 
დაკავშირებულია იმ გარემოებასთან, რომ 
ადამიანი, რომელსაც ოფიციალურად მი-
კე რებული აქვს დელიქვენტის იარლიყი 
(სტიგმა), იწყებს თავისი თავის ასოცირებას 
შესაბამის სოციალურ ჯგუფთან და იწყებს 
მოქმედებას ამ აღნიშვნის შესაბამისად. 
აქედან კეთდება დასკვნა, რომ არ შეიძლე-
ბა დანაშაულის დრამატიზებაერთი მხრივ, 
ხოლო მეორე მხრივ, დიდი სიფრთხილით 
უნდა მოვეკიდოთ სტიგმატიზირების 
საკით ხებს. სტიგმატიზაციის თეორია მნი-
შ ვნელოვანია იმ კუთხითაც, რომ იგი 
ამტკიცებს, თითქოს არცერთი ქმედება, 

თავისი ბუნებით, ონტოლოგიურად, არ 
არის კრიმინალური. თეორიის კრიტი-
კოსები ამბობენ, რომ არსებობს გარ-
კვეული მოქმედებები, რომლებიც სინამ-
დვილეში, ყველა კულტურაში მკაცრად არის 
აკრძალული, მაგ. როგორიცაა მკვ ლელობა, 
გაუპატიურება და ყაჩაღობა. თუმცა, ეს 
შეხედულება არ არის სწორი. ცივილიზებულ 
ხალხთა საკუთარ კულ ტურაშიც კი 
მკვლელობას ყოველთვის არ განიხილავენ, 
როგორც დანაშაულს. მაგ. ომის დროს მტრის 
მკვლელობა დადებითად აღიქმება; ამ 
თეორიის მიხედვით, იგივე შეიძლება ითქვას 
თითქმის ყველა დანაშაულის მიმართ.12 
აღნიშნულ მოსაზრებას, დანაშაულის 
განსაზღვრასთან მიმართებით, გვთა ვაზობს 
პროფესორი ი. გილინსკი მონო გრაფიაში 
„დანაშაულობა, დევიაცია, სოციალური 
კონტროლი.13

ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომ-
დინარე, კრიმინოლოგიურ თეორიებს 
დიდი პრაქტიკული მნიშვნელობა აქვთ 
დანაშაულობის პრევენციის საქმეში. 
ეს თეორიები დღესაც არ კარგავენ 
თავიანთ აქტუალობას. კრიმინოლოგიის 
ამოცანებისა და მიზნების მიღწევა 
აღნიშნული თეორიების პრაქტიკულ საქმი-
ანობაში ეფექტურ გამოყენებაზეა და-
მოკიდებული.

12 იხ. http://4motivi.com
13 Гилинский Я.И., 2004. „Девиантность, Преступность, Со-

ци а льный контроль“. СПТ.с. 240-257.
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RESUME

The article reviews main criminological theories and their impor-
tance in the prevention of crime, ideas of classical school of criminol-
ogy and criminal law, criminal anthropology and sociological school 
in relation to criminality and the cause of crime and prevention. Main 
directions around the issue are analyzed.Without the science of crimi-
nology it is impossible to study the crime in the state and prevent it and 
improve legislative activities. Criminological expertise of draft laws is 
of utmost importance to conduct legislative activities without the use 
of criminological knowledge and it can’t be determined what concrete 
law, especially, criminal and administrative laws, can be prevented, 
suppressed, or otherwise provoked by criminal conduct in the future. It 
is important for the study of complex causes of crimes of criminology 
and prevention of crime, planning and predicting the crime. Without 
criminological studies, investigations and rehabilitation of victims of 
crime can not be re-socialized and, most importantly, legal culture in 
society can not be increased. Thus, one of the tasks of modern crimi-
nology should be to develop criminology and scientifi c research at the 
legal faculties of higher education institutions.
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სასამართლო და სასამართლო და 

არასასამართლო მედიაციის არასასამართლო მედიაციის 

ურთიერთმიმართებაურთიერთმიმართება

ანა გურიელი 

კავკასიის საეჽთაშოჽისო უნივეჽსი�ე�ის სამაჽთლის 
ფაკულ�ე�ის აფილიჽებული ასის�ენ�ი,
დოქ�ოჽან�ი, ადვოკა�ი, მედია�ოჽი

საკვანძო სიტყვები: პრინციპი, ნებაყოფლობითობა, 
მოსამართლე

შესავალი

კონფლიქტი ადამიანთა ურთიერთობის განუყრელი ნაწილი 
და ყოფის ბუნებრივი კომპონენტია. როგორი მოწესრიგებულიც 
უნდა იყოს საზოგადოებრივი ყოფა და როგორ გამართულადაც 
უნდა მუშაობდნენ სამართლებრივი ინსტიტუტები, სოციალურ 
კონფ ლიქტებს თავიდან ვერ ავიცილებთ, რადგან ის ადა-
მიანთა ურთიერთობის თანმდევი მოვლენაა.1 საუკუნეებია, 
ცივი ლიზებულ საზოგადოებაში კონფლიქტის გადასაწყვეტად 
ადამიანები მიმართავენ სასამართლოს. შეგვიძლია, ვივა-
რაუდოთ, რომ ამდენივე ხანია იურისტები არ წყვეტენ ფიქრს 
დავის გადაწყვეტის ახალი, უფრო ეფექტიანი და სწრაფი 
მეთოდების მოსაძიებლად.2 ამის გათვალისწინებით, დავის 
ალტერნატიული გადაწყვეტის საშუალებებმა, მათ შორის 
მედიაციამ, ადგილი დაიმკვიდრა თითქმის მთელი მსოფ-
ლიოს მასშტაბით. საქართველოში მედიაციის ინსტიტუტი 
მხარდაჭერილია სახელმწიფო პოლიტიკით, რაც გამოიხატა 
მისი მარეგულირებელი ნორმების საკანონმდებლო დონეზე 

1 წულაძე ა., 2016. სასამართლო მედიაციის ქართული მოდელი ევრო-ამერიკულ 
პრიზმაში, ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, 
გვ. 6. 

2 Goldsmith J. C., Ingen-Housz A., Pointon G. H., 2011. ADR in Business: Practice 
and Issues Across Countries and Cultures, Vol. II, Kluwer Law International, 
Alphen aan den Rijn, p. 4.
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განმტკიცებით. შესაბამისად, დგინდება, 
რომ მედიაციის ინსტიტუციონალიზაციის 
პი რობებში მისი წარმატებული ფუნ ქციო-
ნირება, დავის გადაწყვეტის სხვა საშუ-
ალებებთან ერთად, წარმოადგენს არა 
მხოლოდ კერძო ინტერესის საგანს ინდი-
ვიდუალურ შემთხვევებში, არამედ საჯარო 
მნიშვნელობის მქონე ფაქტსაც.

თუმცა, საქართველოს რეალობაში 
მედი აცია განიხილება როგორც ახალი 
ინსტიტუტი; არ არის დარეგულირებული 
მასთან დაკავშირებული რიგი მატე რია-
ლური, პროცესუალური თუ ეთიკური სა-
კითხები. მათ შორის, ურთი ერთ მიმარ-
თება სავალდებულო/სასამართლო და 
ნებაყოფლობით მედიაციას შორის.
იურიდიული პროფესიის მუდმივად მზარ-
დი მოთხოვნები კი დღის წესრიგში 
აყენებს სამართლის მითითებულ დარგში 
არსებული რეგულაციების თანამედროვე 
განვი თარების ტენდენციებთან შესაბა-
მისობის უზრუნველყოფას.

შესაბამისად, წინამდებარე ნაშრომი 
მიზნად ისახავს სავალდებულო/სასა მარ-
თლო და ნებაყოფლობითი მედი აციის 
ურთი ერთმიმართების დად გენას. ნაშრომ ში 
განიხილება სავალ დებულო/სასამართ ლო 
და ნებაყოფლობითი მედიაციის დამახასი-
ათებელი ნიშნები; განხორციელდება სა-
სა  მართლო მედიაციის პრაქტიკისა და 
მა რეგულირებელი კანონმდებლობის ანა-
ლიზი; საბოლოოდ, განისაზღვრება სა-
სამართლო მედიაციის ინსტიტუტთან და-
კავშირებული გამოწვევები.

მიზანი მიიღწევა კვლევის ანალიტიკური, 
ისტორიული, შედარებით სამართლებრივი 
მეთოდების გამოყენებით. გაანალიზდება 
აღნიშნულ საკითხებთან მიმართებით მნიშ-
ვნელოვნად მიჩნეული რეგულაციები.

2. მედიაციის, როგორც დავის 
გადაწყვეტის ალტერნატიული 
საშუალების ძირითადი ნიშნები 

აღიარებული მიდგომის შესაბა მისად, 
მედიაციის ინსტიტუტის იმგვარი პოპულა-

რობა, რაც დღესდღეობით არსებობს, 
ძირითადმა ნიშნებმა განაპირობა: 

 ● მედიაციის პროცესი ემყარება 
მხარეთა ინტრესებს და არა უფლე-
ბებს;

 ● მედიატორის შეთავაზება მხარეთათ-
ვის არამბოჭავია;

 ● მედიაციის პროცესი კონფიდენ-
ციალურია;

 ● მედიაციის პროცესი ნებაყოფლო-
ბითია.3

ბუნებრივია, მედიაციის ინსტიტუციო-
ნალიზაციის გზაზე, საერთაშორისო თუ 
შიდასახელ მწიფოებრივ დონეებზე დღის 
წესრიგში დგებოდა მისი სამართლებრივი 
რეგულირების საკითხი.მათ შორის საერ-
თაშორისო დონეზე მიიღეს შემდეგი აქტები: 
მოდელური კანონი საერთაშორისო 
კომერციული მედიაციის შესახებ, რო-
მელიც მიღებულია გაერთიანებული 
ერების ორგანიზაციის საერთაშორისო 
სავაჭრო სამართლის კომისიის (UNCI-
TRAL) მიერ 2002 წლის 4 ივნისს; აშშ-ის 
მოდელური კანონი მედიაციის შესახებ (Uni-
form Mediation Act), რომელიც მიღებულია 
ეროვნულ კონფერენციაზე 2001 წლის 
10-17 აგვისტოს; ევროპარლამენტისა და 
ევროპის საბჭოს 2008 წლის 21 მაისის 
დირექტივა სამოქალაქო და კომერციული 
მედიაციის ასპექტებთან დაკავშირებით; 
ევროკავშირის მასშტაბით მოქმედებს 
მედიატორთა ქცევის ევროპული კო-
დექსი (European Code of Conduct for 
Mediators, 2004); ამასთან, მედიაციის 
დამო უკიდებელი კოდექსები მიიღეს 
შემდეგმა სახელმწიფოებმა: ავსტრიამ, 
ბულგარეთმა, საბერძნეთმა, პოლონეთმა, 
მალტამ, რუმინეთმა.4 ცალკე უნდა გა-
მოიყოს იურიდიული საზოგადოების 
(ინ გლისი და უელსი) სამოქალაქო და 
კო მერციული მედიაციის პრაქტიკის 
3 წულაძე ა., 2016. სასამართლო მედიაციის 

ქართული მოდელი ევრო-ამერიკულ პრიზმაში, 
ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის 
სახელმწიფოუნივერსიტეტი, გვ. 13.

4 Esplugues C., Louis M., 2015. New Developments in 
Civil and Commercial Mediation, Global Comparative 
Per spectives, Ius Comparatum, Springer International 
Publishing Switzerland, p. 55.
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კოდექსი (Law Society (England and Wales) 
Code of Practice For Civil/Commercial Medi-
ation); დავების ეფექტიანი გადაწყვეტის 
ცენტრის (CEDR) ქცევის კოდექსი ნეიტრა-
ლური პირებისათვის (CEDR Solve Code of 
Conduct for Neutrals); Mediation College-ის 
მედიატორების პრაქტიკის კოდექსი (Col-
lege of Mediators Code of Practice For Media-
tors); Core Solutions Group-ის მედიატორთა 
ქცევის კოდექსი (შოტლანდია); Civil Me-
diation on Council-ის კოდექსის პროექტი 
მედიატორთა პრაქტიკისთვის (Draft Code of 
Good Practice for Mediators); NMI (ჰოლანდია) 
მედიატორთა ქცევის კოდექსი (Code of Con-
duct for NMI Registered Mediators);Cepani-ის 
(ბელგია) მედიატორთა ეთიკური ქცევის 
წესები (Cepani Rules of Good Conduct) და 
IMI-ის პროფესიული ქცევის კოდექსი (IMI 
Code of Professional Conduct). ჩამოთვლილი 
ეთიკის კოდექსები, ისევე როგორც სხვა 
არაერთი აქტი, განსაზღვრავს მედიაციის 
პროცედურულ საკითხებს, ისევე როგორც 
მის ფუძემდებულურ პრინციპებს. მათი 
ანალიზისა და ურთიერთშეჯერების შე-
დე გად კი შესაძლებელია ითქვას შემ-
დეგი: უმრავლესობა აერთიანებს ისეთ 
სა კითხებს, როგორებიცაა: ინტერესთა 
კონფლიქტი, მიუკერძოებლობა, ნეიტრა-
ლურობა, მედიატორის როლი, მხარის 
თვითგამორკვევა, ოჯახისა და ბავშვის 
ინტერესების დაცვა, პროცესის ხარისხი, 
მედიატორის მიერ პროცესზე უარის 
თქმის საფუძვლები, კვალიფიკაცია, 
აკრე დიტაცია, დაზღვევა, კონფი დენცი-
ალურობა, მედიაციის ხარჯები/მომ-
სახურების ანაზღაურება, მედიაციის რეკ-
ლამირება, პროფესიული მოვალე ობები.5

როგორც აღინიშნა, ერთ-ერთი პრინცი-
პი, რო მელსაც განამტკიცებს მითითებულ 
დარგში მოქმედი თითქმის ყველა აქტი და 

5 Riskin L. L., 2009. Awareness and Ethics in Dispute 
Resolution and Law, Why Mindfulness Tends to Foster 
Ethical Behavior, Tex. L. Rev., Vol. 50:493, p. 498; 
Kovach K.K.,2004. Mediation, Principles and Practice, 
3rd ed., Thomson West, United States of America, p. 
402. მითითებულია: ჩიტაშვილი ნ., 2016. მედიაციის 
ეთიკის რეგულირების ფარგლები და ეთიკის 
სტანდარტით ბოჭვის ადრესატები, თსუ იურიდიული 
ფაკულტეტი, სამართლის ჟურნალი #1, გვ. 29-30. 

რომელიც უდავოდ მიიჩნევა მედიაციის 
პროცესის განმსაზღვრელ ერთ-ერთ კომ-
პონენტად, მხარეთა თვითგამორკვევაა 
(ნებაყოფლობითობა). წინამდებარე ნაშ-
რომის შესავალშივე დასახელებული მიზ-
ნებიდან გამომდინარე, ყურადღება სწო-
რედ მასზე გამახვილდება. 

აღნიშნული პრინციპის მნიშვნელობა 
ეჭვს არც ერთ შემთხვევაში არ იწვევს 
ნებაყოფლობითი მედიაციის წარმოების 
შემთხვევაში. თუმცა, სწორედ მედიაციის 
ეფექტიანობიდან გამომდინარე, მართლ-
მსაჯულების პოლიტიკის შემმუშავებელმა 
პირებმა მიიჩნიეს, რომ აუცილებელი იყო 
ამ ინსტიტუტის მეტი მხარდაჭერა. ამის 
გათვალისწინებით, დაინერგა მედიაციის 
ზემოთ ნახსენები ისეთი ფორმა, რა 
შემთხვევაშიც პროცესის წამოწყება 
შესაძლებელი იქნებოდა არა მხოლოდ 
მხარეთა ნებაყოფლობითი სურვილის 
საფუძველზე, არამედ მოსამართლის გადა-
წყვეტილებითაც (სავალდებულო/სასა-
მართლო მედიაცია), რამაც, ზოგიერთი 
კრი ტი კოსის აზრით, შესაძლებელია გამო-
იწვიოს მედიაციის ზემოთ განხილული ფუ-
ძემდებლური პრინციპის – მხარეთა თვით-
გა მორკვევის შეზღუდვა.

ნებისმიერ შემთხვევაში, ორივე ტიპის 
– სავალდებულო/სასამართლო თუ ნება-
ყოფლობით მედიაციას ახასიათებს რო-
გორც დადებითი, ისე უარყოფითი თა-
ვისებურებები. შესაბამისად, წინამ დება რე 
ნაშრომის მიზნებისათვის საჭიროდ მიიჩ-
ნევა თითოეულის ანალიზი. 

სავალდებულო/სასამართლო 
მედიაციის დადებითი და 
უარყოფითი მხარეები 

სასამართლო მედიაციის მოწინააღ-
მდე გეთა მხრიდან გამოითქმის მოსაზრე-
ბა იმის თაობაზე, რომ მოსახლე ობის 
პრიორიტეტული ინტერესი სა  მარ   თლი-
ანობის შეგრძნებაა; არა კომ  პრომისი, 
არაეფექტიანობა, არა პრო  ცესის სიიაფე, 
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არამედ უპირა ტე სად სამართლიანობა.6 
ე.ი. მოლაპა რა  კების წარმოება ყოველთვის 
არ შე იძლება იყოს საუკეთესო არჩე ვანი. 
ზოგ შემთხვევაში, მხარეთა ინტერესების 
დაკმაყოფილებისათვის, საუკე თესო გა-
და წყვეტა უნდა იყოს არა მორი გება, 
არამედ დავის მესამე პირის (მოსა მარ-
თლის/არბიტრის) მიერ გადა წყვეტა.7 
საყუ რადღებოა, რომ მედიაციის საშუ-
ალე ბით დავის გადაწყვეტა მართ ლაც 
არ შეიძლება იყოს შესაფერისი ყვე-
ლას თვის – მათ შორის იმ პირისათვის, 
რომლის ინტერესთა დაკმაყოფილებაც 
მხოლოდ სასამართლოსათვის მიმათვის 
გზითაა შესაძლებელი.8 მედიაცია ვერ იქ-
ნება წარმატებული ვერც არათანასწორი 
მხარეების დავის შემთხვევაში.9

მართლაც, ყველა მოქალაქეს უნდა 
ჰქონ დეს წვდომა სამართალთან. რიგ 
შემ თხვევებში აღნიშნულ ცნებას აიგივე-
ბენ სასამართლოსთვის მიმართვის უფ-
ლე ბასთან, თუმცა, მითითებული ახსნა 
არ შეიძლება ჩაითვალოს საუკე თესოდ. 
სამართალთან წვდომა უნდა განისაზღვროს 
როგორც მოქალაქეთა შესაძლებლობა, 
გადაჭრან კონფლიქტები მშვიდობიანი 
გზით.ამ თვალსაზრისით, სამართალთან 
წვდომა მოიაზრებს იმგვარი გარანტიების 
შექმნას, სადაც პირებს შეეძლებათ მიი-
ღონ სასურველი შედეგი. თანამედროვე 
მიდ გომების შესაბამისად, ალტერნატიუ-
ლი გადაწყვეტის საშუალებებს, მათ შორის 
მედიაციას, გააჩნიათ რესურსი, მნიშვ-
ნელოვანი წვლილი შეიტანოს მითითებულ 
პროცესში.10

იმავეს ადასტურებს პრაქტიკა – აშშ-

6 Eisele G., 1991. No to Mandatory Court-Annexed ADR 
From the Bench, Thomas law journal litigation,p. 3. 

7 Glick T., 2012.Creative Mediation, North Charleston, p. 
99.

8 Ware S.J., 2003. Principles of Alternative Dispute 
Resolution, Second edition, Printed in the United 
States of America, p. 311.

9 Leviton S. C., Greenstone J. L., 2004. Elements of 
Mediation, Printed in the United States of America,p. 
38.

10 Vieira L., 2015. Designing a Court-Annexed Mediation 
Program for Civil Cases in Brazil: Challenges and 
Opportunities,Pepperdine Dispute Resolution Law 
Journal, p.2.

ში საკითხის კვლევის შედეგად, პროფე-
სორმა კრეიგ მაქვინმა განაცხადა, რომ 
ისეთ შემთხვევებშიც კი, როდესაც მხა-
რეები, რომელთაც არ სურდათ მედი-
აციის პროცესში ჩართვა, და სავალ დე-
ბუ ლო/სასამართლო მედიაციის წე სების 
შე საბამისად, ერთვებიან პროცესში, მისი 
დასრულების შემდგომ კი პროცესს აფა-
სებენ, როგორც სამართლიანს; აგ რეთვე, 
კმაყოფილებას გამოთქვამენ პრო  ცე დუ-
რული საკითხების შეფასებისას. აღ ნი შნულ 
გარემოებას ავტორმა უწო და მედიაციის 
პარადოქსი.11 მეტიც – სა ვალდებულო/
სა სამართლო მედიაციის პრა ქ ტიკამ 
ცხადყო, რომ უმეტეს შემ თხვე ვაში 
მხარეებისთვის თავიდანვე მისა ღებია 
მოსამართლის გადაწყვეტილება საქმის 
მედიაციისათვის გადაცემის თა ობაზე 
და ამ გადაწყვეტილებას ისინი ხშირად 
სიხარულით ხვდებიან, რადგან რიგ 
შემთხვევაში მხარის მიერ მორიგების 
სურვილის გაცხადება მოწინააღმდეგე 
მხარის მიერ აღიქმება სუსტი სამართ-
ლებრივი პოზიციით გამოწვეულ კომპრო-
მისად.12

ამასთან, სავალდებულო მედიაციის 
მომხრეები თავიანთი არგუმენტის დასა-
ცა ვად ხშირად მოუხმობენ ხოლმე 
ადამიანის უფლებათა ევროპული სასა-
მართლოს განმარტებას საქმეში „ეშ ნიგ-
დეინი დიდი ბრიტანეთის წინააღმდეგ“: 
„სასამართლოსადმი ხელ მი საწვდომობის 
უფლება არ არის აბსოლუტური და ის 
შეიძლება ექვემდე ბარებოდეს შეზღუდვას, 
თუ ეს შეზღუდვა ემსახურება კანონიერ 
მიზანს და დაცულია პროპორციულობა 
გამოყენებულ ზომასა და მისაღწევ მიზანს 
შორის“ (Ashingdane vs. The United Kingdom, 
Judgment of the European Court of Human 
Rights, Application No. 8225/78, 1985, para., 57). 

რეალურად,საკითხი არ მდგომარეობს 
იმაში, არის დავის ალტერნატიული გადა-

11 Jacqueline N., 2009. Mediation Exceptionality 
Symposium – Against Settlement: Twenty-Five Years 
Later, Fordham Law Review, p. 1254. 

12 Blackshaw I., 2009. TMC Asser Instituut (La Haye), 
Sport, Mediation and Arbitration, T.M.C. Asser Press, 
Hague, p. 243. 
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წყვეტა სასამართლოზე უკეთესი თუ არა. 
მნიშვნელოვანი არის ის, რომ შესაბამისი 
საკანონმდებლო რეგულირების არსებო-
ბის შემთხვევაში, ეს პროცესი მხარეებს 
აძლევს რიგ შესაძლებლობებს სხვადასხვა 
ტიპის დავების გადაწყვეტის პროცესში.
საინტერესოა ისიც, თუ რა თვალსაზრისით 
ახდენს გავლენას დავის ალტერნატიული 
გადაწყვეტის ეს ფორმა სასამართლო 
სისტემაზე და, თავისმხრივ, რამდენად 
ცვლის სასამართლო მედიაციის ინს-
ტიტუტს.13

 
ნებაყოფლობითი მედიაციის 
დადებითი და უარყოფითი 
მხარეები

ნებაყოფლობითი მედიაციის მომხრე-
ები, როგორც აცხადებენ, ვინაიდან აღ-
ნიშნული ტიპის მედიაციის წარმოების 
შემთხვევაში სახეზეა ორივე მხრიდან 
ნების გამოვლენა, შესაძლებელია გახდეს 
მედიაციის წარმატებით დასრუ ლე ბის 
სა წინ დარი,14 განსხვავებით სასამარ-
თლო  /სავალდებულო მედიაციის შემ-
თხვე  ვებისაგან, რა დროსაც მხარეთაგან 
შესაბამისი ნება არ არსებობს.

ამის მიუხედავად, ნებაყოფლობითი 
მედიაციის მიმართ სკეპტიკური დამო-
კიდებულების მქონე პირებისაგან, რო-
გორც წესი, ისმის კითხვა: თუკი მხარეს აქვს 
ძლიერი პოზიცია, რატომ უნდა სურდეს 
სასამართლო განხილვის ნებაყოფლობით 
თავიდან აცილება?15 ერთი შეხედვით, 
აღნიშნული არგუმენტი დასაბუთებულია, 
თუმცა, თანამედროვე მიდგომების შესაბა-
მისად, მოწინააღმდეგე მხარისათვის 

13 Ward E., 2007. Mandatory Court-Annexed Alternative 
Dispute Resolution in the United States Federal Courts: 
Panacea or Pandemic Symposium: Transatlantic 
Perspectives on Alternative Dispute Resolution, St. 
John’s Law Review, p. 79.

14 Pel M., 2008. Referral to Mediation a Practical Guide 
for an Effective Mediation Proposal, The Hague, p.71.

15 Abramson H. I., 2010. Mediation Representation 
Advocating as a Problem-solver in any Country or 
Culture, Second edition, Printed in the United States 
of America, p.156.

დავის გადაწყვეტის მედიაციის სა შუ ალე-
ბით შეთავაზება არ ნიშნავს სისუს ტის გა-
მოვლენას. შესაძლებელია, ეს ქმედე ბა 
ამგვარად აღიქმებოდა ჯერ კიდევ ათი 
წლის წინ, თუმცა ამჟამად ვითარება ამ 
თვალსაზრისით შეცვლილია.16

მეორე არგუმენტი, რომელიც ნებაყოფ-
ლობითი მედიაციის კრიტიკოსთა 
მხრი    დან გამოითქმის, არის ის, რომ 
პროცეს ში მონაწილეობა ადვოკატებმა, 
შე საძ  ლე ბელია, ბოროტად გამოიყენონ 
და, არაკეთილსინდისიერების შემთხვე-
ვაში, დავა, გარკვეული მატერიალური 
სარგებლის მიღების მიზნით, შეგ-
ნებუ  ლად გაწელონ დროში.17 მათი 
თქმით, ნებაყოფლობითი მედია ცია 
იურისტს შეუძლია აქციოს და პირის-
პირე ბულ მდგომარეობად, რომე ლიც 
მოლაპარაკებას გადაიყვანს შეჯიბ-
რე ბით და მწვავე კონფლიქტში.18 აღ-
ნიშნულთან მიმართებაში უნდა აღი-
ნიშ ნოს შემდეგი: ადვოკატთა მხრი დან 
არაკეთილსინდისიერი ქმედების პრევენ-
ციის გარანტად ვერ ჩაითვალება ვერც 
სასამართლო მედიაცია და ვერც დავის 
გადაწყვეტის რომელიმე სხვა მეთოდი.

მესამე შეკითხვა, რომელიც ნებაყოფ-
ლობითი მედიაციის მოწინააღ მდეგეთა 
მხრიდან გამოითქმის, შემდეგია: მაშინ, 
როდესაც მხარეები წინასწარ არ შეთან-
ხმებულან დავის წარმოშობის შემ თხვევაში 
მედიაციისათვის მიმართვის თაობაზე, 
როგორ უნდა შეთანხმდნენ აღნიშნულის 
თაობაზე, თუ მათ შორის უკვე კონფლიქტია 
გაღვივებული? აღნიშნულ კითხვაზე მრა-
ვალი პასუხი არსებობს, თუმცა ყვე ლაზე 
სარწმუნოა ის მოსაზრება, რომ ნება-
ყოფლობითმა მედიაციის ინსიტუტმა საზო-

16 Berman L. J., 2012. Mediation’s Evolution in 
Socal:Where it has been and where it is going, 
Published in Advocate Magazine, p. 2.

17 ცერცვაძე გ., 2013. მედიაციის სამართლებრივი 
რეგულირების პერსპექტივები საქართველოში, ივ. 
ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო 
უნივერსიტეტის დავის ალტერნატიული გადაწყვეტის 
ნაციონალური ცენტრი, თბილისი, გვ. 240.

18 Coltri L. S., 2010. Alternative Dispute Resolution 
a Conflict Diagnosis Approach, Second edition, 
University of Maryland, University College, p. 81.
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გადოებასთან სწორი კომუნიკაციით თა-
ვად უნდა მოახერხოს თავისი დადებითი 
მხა რეების შესახებ ცნობიერების გაზრდა.19

3. სავალდებულო/
სასამართლო მედიაციის 
მოდელი საქართველოში 

წინამდებარე ნაშრომის ფარგლებში, 
ქართული სასამართლო მედიაციისათვის 
პრაქტიკაში რეალიზებადი მოდელის 
იდენტიფიცირების მიზნით, განიხილება 
დავების მორიგებით გადაწყვეტის ის-
ტორიული გამოცდილება ქართულ სა-
მართალში; განხორციელდება მიმდი -
ნარე დროისათვის მოქმედი სასა მარ თლო 
მედიაციის მომწესრიგებელი კანონ-
დებლობისა და თბილისის საქა ლაქო 
სასამართლოს მედიაციის პრო ექტის 
პრაქტიკის ანალიზი; ყურადღება გა-
მახვილდება სავალდებულო/სასამართლო 
მედიაციის ძირითად გამოწვევებსა და 
მისშესაძლო ურთიერთმიმართებაზე ნება-
ყოფლობით (არასასამართლო) მედი-
აციასთან.

3.1. მორიგებით დავების 

გადაწყვეტის ისტორიული 

გამოცდილება ქართულ სამართალში 

მედიაცია ქართული სინამდვილისათვის 
ნოვაციად არ შეიძლება ჩაითვალოს, 
ვინაიდან ისტორიულად საქართველოში 
სადავო საკითხის გადასაწყვეტად ხში-
რად მიმართავდნენ ავტორიტეტულ პი-
როვ ნებას.20 მაგალითად, „ბექა-აღბუღას 
სამართლის წიგნი“, რომელიც შედგენილია 
XIII-XIV საუკუნეებში და შეტანილია ვახტანგ 
VI-ის სამართლის წიგნთა კრებულში (ვახ-
ტანგ ბატონიშვილის ბრძანებით საკო-
19 წულაძე ა., 2016. სასამართლო მედიაციის ქართული 

მოდელი ევრო-ამერიკულ პრიზმაში, ივანე 
ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო 
უნივერსიტეტი, გვ. 26.

20 ცერცვაძე გ., 2013. მედიაციის სამართლებრივი 
რეგულირების პერსპექტივები საქართველოში, დავის 
ალტერნატიული გადაწყვეტის ნაციონალური ცენტრი, 
თბილისი, გვ. 132. 

დი ფიკაციო კომისიის მიერ 1705-1708 
წლებში შედგენილი კანონთა კრე ბული. 
მეშვიდე ნაწილს შეადგენს „სამართალი ბა-
ტონისშვილის ვახტანგისა“, რომელიც შეი-
ცავს შესავალსა და 270 მუხლს. ვახტანგის 
სამართლის წიგნის ძირითადი წყაროა 
ქართული ჩვეულებითი სამართალი) მე-6 
ნაწილად მიუთითებს „შუა თაბრჭობის“ 
შე სახებ, რაც მკვლევართა შეფასებით, 
შუა კაცთა მეშვეობით შეთანხმებასა და 
დაზავებას გულისხმობს.21

ივანე სურგულაძეც მიიჩნევს, რომ 
ვახტანგის სამართლის წიგნში განს-
ხვავებული შინაარსით არის ნახსენები 
მოსამართლე და ბჭე. ავტორი მიუთითებს 
სამართლის წიგნის მე-3 მუხლზე, რო-
მელშიც საუბარია მოსამართლეზე, და 215-
ე მუხლზე, რომელშიც საუბარია ბჭეზე.22

ამასთან, მე-19 საუკუნის ძეგლში – „სა-
ქარ  თველოს ჩვეულებითი სჯული“ საუ ბარია 
ბჭე მედიატორების ინსტიტუტზე.23 ისიდორე 
დოლიძე, იკვლევს რა „ჩვეულებით სჯულს“, 
აღნიშნავს, რომ მის მე-60 მუხლში მითი-
თებულია მოსამართლეთა სხვადა სხვა 
კატეგორია: მედიატორი, ბჭე, მოსამარ-
თლე. მედიატორის ამორჩევა ხდებოდა 
მხა რეთა მიერ, მოსამართლეთა დანიშვნა 
კი ხდებოდა ხელმწიფის ბრძა ნებით.24

ყოველივე აღნიშნულის გათვალის-
წინებით, მედიაციის ინსტი ტუტთან დაკავ-
შირებული საკითხების საკანონ მდებლო 
დონეზე რეგულირება და დამკვიდრება 
ქართულ პრაქტიკაში ერ თგვარ კანონ-
ზომიერებად უნდა შეფასდეს. 

21 ტყემალაძე ს., 2016. მედიაცია საქართველოში: 
ტრადიციიდან თანამედროვეობამდე, თბილისი, 
გვ.16. 

22 სურგულაძე ი., 1952. საქართველოს სახელმწიფოსა 
და სამართლის ისტორიისათვის”, თბილისი, გვ. 346-
347.

23 ცერცვაძე გ., 2013. მედიაციის სამართლებრივი 
რეგულირების პერსპექტივები საქართველოში, დავის 
ალტერნატიული გადაწყვეტის ნაციონალური ცენტრი 
თბილისი, გვ.15 .

24 დოლიძე ი., 1960. საქართველოს ჩვეულებითი 
სჯული, თბილისი, გვ. 133-134.
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3.2. სასამართლო მედიაციის 

მომწესრიგებელი კანონდებლობის 

ანალიზი

საქართველოში სასამართლო მე-
დი აციის მარეგულირებელი ნორ მების 
მიღებით დასახული მიზნის მიღ წე ვისა-
თვის საჭირო იყო, შემუშავებულ სამარ-
თლებრივ ნორმებს მოეხდინა მედი-
აციის გამოყენების სტიმულირება ისე, 
რომ არ შელახულიყო მედიაციის არსი; 
დაცული ყოფილიყვნენ პროცესში 
მონაწილე პირები და გამჟღავნებული 
ინფორმაცია; მორიგების ეფექტური აღ-
სრულებისათვის შემუშავებულიყო ოს-
ტატური და დაბალანსებული სამარ-
თლებრივი მექანიზმები.25 თუმცა რამ დენად 
უზრუნველყოფს ამჟამინდელი ფორ მით 
არსებული საკანონმდებლო ბაზა და-
სახული მიზნების განხორციელებას? 

არსებული რეგულაციის თანახმად, 
სასამართლო მედიაციის წამოწყება 
შესაძ ლებელია ნებისმიერ დავაზე მხა-
რეთა თანხმობის შემთხვევაში, ხოლო მო-
სამართლის განჩინებით:

ა) საოჯახო დავებზე, გარდა შვილად 
აყვანისა, შვილად აყვანის ბათილად 
ცნობისა, მშობლის უფლების შეზღუდვისა 
და მშობლის უფლების ჩამორთმევისა;

ბ) სამემკვიდრეო სამართლებრივ და-
ვებზე;

გ) სამეზობლო სამართლებრივ დავებზე.
სსსკ-ის მოქმედი რედაქციის შესაბა-

მისად, რეგულირდება ისეთი საკით-
ხებიც, როგორებიცაა სასამართლო მედი-
აციის ვადა, სასამართლო მედიაციის 
პროცესში მონაწილეობისათვის მხარეთა 
გამოუცხადებლობის შედეგები, სასამარ-
თლო მედიაციის პროცესის დასრულება, 
სა სამართლო მედიაციის პრო ცესის 
კონფიდენციალურობა და სარჩელის 
უზრუნ ველყოფის ღონისძიების გაუქმება; 
თუმ ცა რეგულირების მხოლოდ ამ ფორმით 
არსებობა და სხვა პროცესუალური თუ 

25 წულაძე ა., 2016. სასამართლო მედიაციის ქართული 
მოდელი ევრო-ამერიკულ პრიზმაში, ივანე 
ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო 
უნივერსიტეტი, გვ. 129. 

მატერიალური საკითხების მის მიღმა 
დატოვება ცალსახად უარყოფით შეფა-
სებას იმსახურებს. კერძოდ, არსებული რე-
გუ  ლირება არ მოიცავს თავად მედიაციის 
პრო ცესის განმარტებას, მითითებას ამ 
პროცესში მესამე ნეიტრალური პირის 
როლ ზე, მხარეთა მიერ პროცესისშედეგის 
კონტროლის საკითხზე, მედიატორის 
სტილზე, განსხვავებაზე სავალდებულო/
სასამართლოდა არასასამართლო მე-
დიაციას შორის; მეტიც, ამ დროისათვის 
რე გულირების მიღმაა დარჩენილი არა 
მხო ლოდ მატერიალური, არამედ მედი-
აციის წარმოებასთან დაკავშირებული 
პროცესუ ალური საკითხებიც. შესაბამისად, 
ცალ სახად დგინდება, რომ ინსტიტუტთან 
დაკავშირებული საკითხების მხოლოდ ზე-
მოთ მითითებული ფორმით რეგულირება 
არ შეიძლება ჩაითვალოს სრულყოფილად. 
იმ პირობებში, როდესაც საერთაშორისო 
გა მოცდილება მრავალფეროვანია, ხოლო 
მიდგომები განსხვავებული, შესაძ ლებე -
ლია, ვერ მოხდეს ყველა სა კითხზე შეჯე-
რება, თუმცა მედიაციის ინსტი ტუციო-
ნალი ზაციის გზაზე აუცილებ ლად მიიჩ ნევა 
ფუძემდებლური საკითხების საკანონ მდებ-
ლო დონეზე განმტკიცება.

3.3.თბილისის საქალაქო 

სასამართლოს მედიაციისპროექტის 

პრაქტიკის ანალიზი

ზემოთ განხილული საკანონმდებლო 
ნორმების ამოქმედების შემდეგ (2012 
წლის 1-ლი იანვარი) 2012 წლის 7 მაისს 
საქართველოს იუსტიციის უმაღ ლეს 
საბჭოს, იუსტიციის უმაღლეს სკოლას, 
თბილისის საქალაქო სასამარ თლოს, 
თბილისის სახელმწიფო უნივერ სიტეტ-
თან არსებულ დავების ალტერ ნა-
ტიული გადაწყვეტის ეროვნულ ცენტრს, 
გერმანიის საერთაშორისო თანამ-
შრომლობის საზოგადოებასა (GIZ) და 
მარ თლმსაჯულების დამოუკიდებლობისა 
და სამართლებრივი გაძლიერების პრო-
ექტს (JILEP) შორის გაფორმებული მე-
მორანდუმი სასამართლო მედიაციის 
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ამოქმედების მიზნით გადადგმულ პირ-
ველ მცდელობას წარმოაგენდა. ურთი-
ერთ თანამშრომლობის მემორან დუმის 
საფუძ ველზე, თბილისის საქალაქო სა-
სამართლოში შეიქმნა სასამართლო მედი-
აციის საპილოტე პროექტი და შეირჩა 
კანდიდატები ბრიტანული კომპანიის – 
დავების ეფექტიანი გადაწყვეტის ცენტრის 
(CEDR) დახმარებით წარმართული მედი-
აციის სასწავლო კურსის გასავლელად.

თბილისის საქალაქო სასამართლოს 
მედიაციის პილოტური პროექტისათვის 
2018 წლის ივლისამდე ექვსიწლის გან-
მავლობაში სამედიაციოდ სულ 134 საქმე 
იქნა გადაცემული (2013 წელს – 3 საქმე; 
2014 წელს – 13; 2015 წელს – 27 საქმე; 2016 
წელს – 24 საქმე; 2017 წელს – 45 საქმე; 2018 
წლის მაისამდე – 21 საქმე). მათ შორის, 
პროცენტული თვალსაზრისით, მორიგებით 
დასრულდასაქმეთა 70 %; მორიგების 
გარეშე – საქმეთა 30 %. მიმდინარე დროი-
სათვის მიმდინარეობს 17 საქმის განხილვა.

ზემოთ თქმული სტატისტიკური მონა-
ცემები იძლევა შემდეგი დასკვნის საფუძ-
ველს: სასამართლო მედიაციისათვის 
საქმეთა გადაცემის ტენდენცია მზარდია 
წლების მიხედვით; რაც შეეხება პროცესის 
შედეგიანობას, თუკი მხედველობაში 
მივიღებთ იმ გარემოებებს, რომ მედიაცია 
ახალი ინსტიტუტია და ამ მიმართულებით 
საკანონმდებლო ბაზაც კი სრულყოფას 
საჭიროებს, ცალსახაა, რომ გადაცემულ 
საქმეთა 70%-ის მორიგებით დასრულება 
წარმატებულ შედეგად უნდა შეფასდეს.

3.4. სასამართლო 

მედიაციის რეგულირებასთან 

დაკავშირებული გამოწვევები 

და მისი ურთიერთმიმართება 

ნებაყოფლობით მედიაციასთან

როგორც აღინიშნა, სხვადასხვა სახელ-
მწიფოში სასამართლო მედიაციის პრო-
ცედურის წარმართვაში სახელისუფლო 
ორგანოების ჩარევის ინტენსივობა გან-
სხვავე ბულია. თუმცა სამართლიანობის 
მიღწევის როგორი ეფექტიანიც უნდა 

იყოს დავის ალტერნატიული გადაწ-
ყვეტის ნებისმიერი საშუალება, მათი 
საკა ნონდებლო დონეზე განმტკიცების 
შემთხვევაში, სახელმწიფო ვალდებულია, 
შექმნას ისეთი პოლიტიკა, რომელიც უზ-
რუნველყოფს ამგვარი პროგრამების საუ-
კეთესო სახით იმპლემენტაციას.26

შესაბამისად, ქვემოთ ყურადღება გამახ-
ვილდება იმ გამოწვევებზე, რომლებიც 
ამ დროისათვის არსებობს სასამართლო 
მედიაციის ინსტიტუტთან მიმართებაში; 
საკითხებზე, რომელთა სრულყოფილი 
რეგუ ლირება დამოკიდებულია სახელ-
მწიფო პოლიტიკაზე; ხოლო შესაბამისი 
ნების არსებობის შემთხვევაში აუცილებ-
ლად მიიჩნევა საკანონმდებლო ცვლილე-
ბების განხორციელება. 

3.4.1. სასამართლო მედიაციასთან 

დაკავშირებული პროცესუალური 

საკითხების რეგულირების 

აუცილებლობა 

მიმდინარე დროისათვის, სასამარ-
თლო მედიაციის წარმოებასთან დაკავ-
შირებულ ერთ-ერთ გამოწვევად რჩება 
პროცესუალური საკითხების საკანონ-
მდებლო დონეზე რეგულირების არარ-
სებობა – მიუხედავად იმისა, რომ მედიაციის 
პრო ცესის ამგვარი დაყოფა შესაძლებელია 
პირობით ხასიათს ატარებდეს. კერძოდ, 
აღიარებული მიდგომის შესაბამისად გამო-
იყოფა შემდეგი ეტაპები: 

1. მედიაციის პროცესის წამოწყება;
2. მედიაციის წინარე კონფერენცია;
3. მხარეთა პოზიციების წინასწარი 

წარმოდგენა;
4. მედიაციის მთავარი სესია;
5. მედიაციის დასკვნითი ნაწილი, რაც 

მოიცავს შეთანხმების გაფორმების 
პროცედურასაც.

შესაბამისი რეგულაციის არსებობის 
პი რობებში, სასამართლო მედიაცია დაექ-

26 Vieira L., 2015. Designing a Court-Annexed Mediation 
Program for Civil Cases in Brazil: Challenges and 
Opportunities,Pepperdine Dispute Resolution Law 
Journal, p.2.
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ვემ დებარება კონკრეტულ სტანდარ-
ტებს – განისაზღვრება პროცესის თითო-
ეულ ეტაპზე მონაწილეთა მხრიდან 
განსა ხორციელებელი ქმედებები, რაც 
თავის მხრივ უზრუნველყოფს წესრიგს 
და თავიდან აიცილებს პროცესის არა-
სათანადო განვითარებას. აღნიშნული 
განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იძენს 
სწორედ სავალდებულო (სასა მარ-
თლო) მედიაციის წარმოების პრო ცესში, 
ვინაიდან, ნებაყოფლობითი მედი აცი ისა-
გან განსხვავებით, პროცესი მეტი ფორ-
მალუ რობით ხასიათდება.

3.4.2. მედიატორისადმი 

წარდგენილი მოთხოვნები 

სასამართლო მედიაციის წარმოების 

პროცესში

საქართველოში არსებული რეგული-
რების შესაბამისად, მედიატორისათვის 
საქმის გადაცემის შესახებ განჩინება არ 
საჩივრდება. აღნიშნული უნდა შეფასდეს 
სწორ პოზიციად და, შინაარსობრივი 
თვალსაზრისით, იგივე მიდგომა უნდა 
შენარჩუდეს საკანონმდებლო ცვლი-
ლე ბების განხორციელების შემთხვე-
ვაშიც. თუმცა, აუცილებელია იმის 
გათვა ლისწინება, რომ სასამართლო 
სა ვალდებულო მედიაციის არსებობა 
და წარმატებით ფუნქციონირება მნიშ-
ვნელოვნადაა დამოკიდებული მედია-
ტორის პიროვნებაზე. შესაბამისად, 
სა კანონ მდებლო დონეზე უნდა განისაზ-
ღვროს, თუ ვინ შეიძლება იყოს მედიატორი.

ამ კითხვაზე შესაძლებელია არსე-
ბობ დეს იმდენი პასუხი, რამდენი 
მედიატორიცაა.27 მედიატორისადმი წარ-
დგენილი მოთხოვნები ძირითადად 
სუბი ექტურია, ხოლო მათი შეფასება – 
რთული.28 და მაინც, არსებობს გარკვეული 
კრიტერიუმები.

მედიატორს აუცილებლად უნდა გააჩ-

27 Smith A., Smock D., 2008. Managing a Mediation 
Process,Printed in the United States of America, p.22.

28 Robinzon M., 2007. Mediator certification: realizing 
its potentials and coping with its limitations; American 
Journal of Mediation, Vol. 2, p.63.

ნდეს ზოგადი ცოდნა და კომპეტენცია 
განსახილველ საკითხთან მიმართებაში 
– მედიაციისათვის დადებითი შედეგების 
მომტანია, მედიატორი ერკვეოდეს დავის 
„ბუნებაში“.29 ამასთან, საკმარისია არა 
მხოლოდ ზოგადი ცოდნის ფლობა, არამედ 
სასურველია კონკრეტული საკითხების, 
მათი სამართლებრივი გადაწყვეტის 
სპეციფიკის გააზრების უნარი. 

თუმცა, ცხადია, კომპეტენციასთან 
თუ ცოდნასთან დაკავშირებული გარე-
მოებების დადგენა არ მიიჩნევა საკ-
მარისად. გასათვალისწინებელია 
მე  დი ა  ტო რის პიროვნული უნარები, მაგა-
ლი თად: სიტუაციებისა და ალტერ ნატი-
ვების ანალიზის უნარი; ადამიანების და-
რ  წმუნების უნარი; აქტიური მოსმენის 
უნარი; ღია შეკითხვების საფუძველზე 
ინფორ მაციის შეგროვების უნარი; ეფექ-
ტური მხარდაჭერის უნარი; მედიდური 
ტონის გამოყენების გარეშე საკით-
ხების წამოჭრის უნარი; მორიგების 
ალტერნატივების განსაზღვრის უნარი; 
თანადროულად რამდენიმე სტრატე-
გიისა და ტაქტიკის შემუშავების უნარი.30 
აღსანიშნავია, რომ ეფექტური კომუნი-
კაციის უნარი მედიატორის ფუნ ქციების 
წარმატებით განხორციელების საწინ-
დარია. მისი გამოყენებით მედი ატორი 
შეძლებს, ჩასწვდეს დავის არსს და 
იმავდროულად მხარეთა შორის ინფორ-
მაციის ურთიერთგაცვლას შეუწყოს ხელი.31

მედიატორს უნდა გააჩნდეს უნარი, 
ერთ მანეთისაგან განასხვავოს მხარეთა 
პოზიციები და ინტერესები;32 უნდა შეეძ-
ლოს, განსაზღვროს, თუ ვინ შეიძლება 
იყოსმედიაციის პროცესის მონაწილე, 
მხარეებისა და მათი ადვოკატების გარდა.
მედიატორმა უნდა იცოდეს, რომ ამ 
საკითხის გადაწყვეტისას განმსაზღვრელი 

29 Boulle L., Colatrella M., Picchioni A., 2008. Mediation 
Skills and Techniques, San Francisco, p. 27.

30 Beer J., Packard C., 2012. The Mediator’s Handbook, 
Forth edition, Printed in Canada, p. 35.

31 Cooley J., 2006. The Mediator’s Handbook: Advanced 
Practice Guide for Civil Litigation, National Institute for 
Trial Advocacy (U.S.), p.59-61.

32 Smith A., Smock D., 2008. Managing a Mediation 
Process, Printed in the united states of America, p. 11.
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ფაქტორი უნდა იყოს ის, თუ ვის შეუძლია 
წვლილი შეიტანოს კონფლიქტის გადაწ-
ყვეტაში.33 ერთ-ერთი ქმედება, რომელიც 
უნდა განახორციელოს მედიატორმა, 
მხარე თათვის იმის განმარტებაა, თუ რით 
გან  სხვავდება მედიაცია ჩვეულებრივი 
მოლა პარაკებებისაგან.34

მედიაციის პროცესში მედიატორის 
პიროვნების მნიშვნელობის გათვალის-
წინებით დგინდება, რომ მასთან დაკავში-
რებული საკითხების რეგულირება 
დღეს დღეობით გამოწვევად რჩება სა-
ქარ  თველოს რეალობაში. ამიტომ, 
აუცილებლად მიიჩნევა, საკანონმდებლო 
დონეზე განისაზღვროს მათდამი წარ-
დგენილი მოთხოვნები. რეგულირება უნდა 
იყოს კომპლექსური და ამომწურავად 
პასუხობდესმის პიროვნებასთან დაკავში-
რებულ ყველა რელევანტურ საკითხს. 

მოცემული ტიპის რეგულირების 
მსგავსად, შესაძლებელი იქნებოდა 
საქართველოში სასამართლო მედიაცი-
ასთან დაკავშირებული შემდე გი ცვლი-
ლებების შეთავაზება: მოსამარ თლეს 
უნდა შეეძლოს, საკუთარი ინიციატივისა 
და მხარეთა თანხმობის შემთხვევაში, 
თავად წარმართოს სასა მართლო მე-
დიაციის პროცესი. შესაბამისად, იმ 
საკითხის გადაწყვეტა, თუ ვინ წარუძღვება 
სასამართლო მედიაციის პროცესს, თავად 
საქმის განმხილველი მოსამართლე თუ 
ამისათვის სპეციალიზირებული მედია-
ტორი, სრულად უნდა იყოს დამოკიდებული 
მხარეთა ნებასა და მოსამართლის გადა-
წყვეტილებაზე.

3.4.3. პროცესის მონაწილეთა 

ეთიკური ბოჭვის საკითხის 

განსაზღვრის მნიშვნელობა 

სასამართლო მედიაციის პროცესში 

მედიაციის არსებობა და განვითარება 
სრულად ეფუძნება მის პრინციპებს. ამის 

33  Boulle L., Colatrella M.„ Picchioni A.,2008. Mediation 
Skills and Techniques, San Francisco, p. 27.

34 Golann D.,.2009. Mediationg Legal Disputes Effective 
strategies for Neutrals and Advocates, Printed in the 
United States of America, p. 267.

მიუხედავად, როგორც ზემოთაც აღი ნიშნა, 
საქართველოში ჯერაც არ არის შემუ შა-
ვებული საკანონმდებლო აქტი, რომელიც 
უზრუნველყოფს შესაბამისი რეგუ ლაციების 
არსებობას. ამავდროულად, ვი ნაი დან 
მედიაცია ინტერდისციპლინურ სფე-
როსთან დაკავშირებული კატეგორიაა, რო-
მე ლიმე მომიჯნავე პროფესიული ეთიკის 
სტანდარ ტების ავტომატური გავრცელება 
მასზე, არ იქნება გამართლებული. ასევე, არ 
შეიძ ლება ითქვას, რომ მედიატორები მათი 
თავდაპირველი პროფესიის წესებით უნდა 
იყვნენ შებოჭილნი, ვინაიდან ეს წესები 
შესაძლებელია უადგილო, შეუთავსებელი 
აღმოჩნდეს მედიაციის კონტექსტისათვის.35

ზოგადად, ნებისმიერი სფეროს ეთიკი-
სათვის საერთოა არაჯეროვნების, სიც-
რუის, ინტერესთა კონფლიქტისა და 
არა კეთილსინდისიერების პრევენცია.
თუმ ცა, სხვა სფეროს პროფესიული სტა-
ნდარ ტები არათუ არსობრივად შეუთავ-
სებელია მედიაციასთან, არამედ ხშირად 
პირდაპირ ეწინააღმდეგება მედიაციის ფა-
რგლებში მოქმედ ზოგიერთ (მაგალითად 
მედიატორის ნეიტრალურობის) პრინციპს,36 
რაც კიდევ მეტად გამოკვეთს მედია-
ციის სფეროში დამოუკიდებელი ეთიკური 
სტანდარტების ცალკე დადგენის აუცილებ-
ლობას.37

შესაბამისად, მედიაციასთან დაკავში-
რებული პროცესუალური საკითხებისა 
და მედიატორის პიროვნებასთან დაკავ-
შირებული რეგულაციების არარსე ბო-
ბასთან ერთად, საქართველოში დღესაც 
გა მოწვევად რჩება პროცესის მონაწილეთა 
ეთიკური ბოჭვის საკითხი. 

აქვე აღსანიშნავია ისიც, რომ ეთიკის 
რეგულირება პირდაპირ კავშირშია შე-

35 Kovach K.K., 2004. Mediation, Principles and Practice, 
3rd ed., Thomson West, United States of America, p. 
396. 

36 Kovach K.K., 2004. Mediation, Principles and Practice, 
3rd ed., Thomson West, United States of America, 
p.397.

37 Furlan F., Blumstein E., Hofstein D.N., 1997. Ethical 
Guidelines for Attorney-Mediators: Are Attorneys 
Bound by Ethical Codes for Lawyers When Acting as 
Mediators?, 14 J. Am. Acad. Matrimonial Law, p. 267- 
331.
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სა  ბამისი წესების აღსრულების უზ რუნ-
ველ ყოფასთან. შესაბამისად, თუკი 
განისაზღვრება კონკრეტული რე გუ -
ლაციები, აუცილებელია, განი საზღვროს 
ად რესატთა მხრიდან მისი გაუთ ვალის-
წინებლობის შედეგები; აღნიშნული 
მიდ გომის არარსებობის შემთხვევაში, 
შე საძლებელია, ეჭვქვეშ დადგეს რეგუ ლა-
ციის არსებობის მიზნობრიობა.

3.4.4. სავალდებულო (სასამართლო) 

მედიაციის ურთიერთმიმართება 

არასასამართლო მედიაციასთან

ყოველივე ზემოხსენებულის განხილვის 
შემდგომ ჩნდება კითხვა: სავალდებულო/
სასამართლო და ნებაყოფლობით მე-
დიაციასთან დაკავშირებული კანონ-
მდებლობის მოწესრიგებისა და ზე-
მოხსენებული გამოწვევების გამ კლავების 
შემთხვევაში, ხომ არ იქნება შესაძლებელი 
სავალდებულო/სასამარ თლო და ნება-
ყოფლობითი მედიაციის „გადაკვეთის 
წერტილის“ დადგენა, რათა შესაძლებელი 
გახდეს მოქალაქეთათვის კიდევ ერთი 
შესაძლო ალტერნატივის შეთავაზება.

კერძოდ, რეგულაცია შესაძლებელია 
ჩამოყალიბდეს შემდეგი სახით:თუკი 
სასამართლო მედიაციის წარმოების 
პროცესში გამოვლინდება, რომ მოცე-
მულ კონკრეტულ შემთხვევაში პრო-
ცესის ეფექტიანობას გაზრდიდა არა 
სასამართლო, არამედ ნებაყოფლობითი 
მედიაციის წარმოება რომელიმე 
პროვაიდერი ორგანიზაციის მიერ, 
დასაშვები გახდეს სასამართლოს მიერ 
მითითებული დავის, მხარეთა მიერ 
შერჩეული შესაბამისი სერვისის პრო-
ვაიდერ ორგანიზაციაში/მედიატორთან 
გადა მისამართება, უკვე ნებაყოფლობითი 
მედი აციის წარმოებისმიზნით. 

ბუნებრივია, აღნიშნული რეგულაცია 
ვერ მოერგება ყველა შემთხვევას და მისი 
გამოყენება წარმატებული იქნება მხოლოდ 
მაშინ, თუკი მხარეები მოლაპარაკების 
კონ კრეტულ ეტაპზე მიიჩნევენ, რომ 
სასამართლოს ფორმალური გარემო 

შესაძლებელია დამაბრკოლებელი აღ-
მოჩნდეს შეთანხმების მიღწევის პრო-
ცესში. ამასთან, უნდა დადგინდეს 
ამ გვარი მიდგომის წინაპირობები, რო-
მელ თაგან თუნდაც ერთ-ერთის არარ-
სე ბობა გამორიცხავს მისი გამოყენების 
შესაძ ლებლობას. კერძოდ: ერთი მხრივ, 
მითითებულ ინიციატივას უნდა ემ ხრო-
ბოდეს დავის მონაწილე ორივე მხა-
რე; ხოლო მეორე მხრივ, მისი განხორ-
ციელებისათვის აუცილებელი უნ და იყოს 
მოსამართლის თანხმობა. 

4. დასკვნა

წინამდებარე ნაშრომში განხორციე-
ლებული ანალიზის შედეგად, რო მელიც 
შეეხება კრიტიკოსთა მოსაზ რებას, 
რომ ლის თანახმადაც სავალ დებულო 
მედიაციის არსებობა შესაძ ლებელია 
ქმნი დეს მედიაციის ფუძემდებლური 
პრინციპის – მხარეთა თვით გამორ კვევას-
თან დაკავშირებულ რისკებს, დგინ დება, 
რომ მითითებული მოსაზრება დაუსა-
ბუთებელია. მხარეებს ყოველთვის უნდა 
იყვნენ უფლებამოსილნი, უპირობო უარი 
განაცხადონ მორიგებაზე, თუმცა, მათ 
ყოველთვის არ უნდა ჰქონდეთ უფლება, 
უარი თქვან მედიაციის პროცესში 
მონაწილეობაზე. სწორი სამართლებრივი 
რეგულირების არსებობისა და პროცესის 
შესაბამისი ფორმით წარმართვის შემ-
თხვევაში, იგი ვერ მოახდენს გავლენას 
მხარეთა მიერ სადავო საკითხის ირგვლივ 
მიღებულ გადაწყვეტილებაზე და ვერ 
შეზღუდავს მხარეთა თვითგამორკვევის 
უფლებას.38

შესაბამისად, მედიაციის ინსტიტუციო-
ნა ლიზაციის პირობებში აუცილებლად 
მი იჩ ნევა მასთან დაკავშირებული მატე-
რიალური და პროცესუალური საკითხების 
მომწესრიგებელი სრულყოფილი სა-
კანონ  მდებლო ბაზის შემუშავება, რაც, 
მართალია, ორივე – ნებაყოფლობითი თუ 

38 Glen N.,2016. The principles of mediation,Journal of 
Eastern European Law, p. 78.
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სავალდებულო/სასამართლო მედიაციის 
წარმოების შემთხვევაში აქტუალურია, 
თუმცა განსაკუთრებულ მნიშვნელობას 
იძენს სწორედ სავალდებულო/სასა-
მართლო მედიაციის შემთხვევაში, რა 
დრო საც პროცესი მეტი ფორმალურობით 
ხასიათდება. ყოველივე ზემოთქმულის 
გათვალისწინებით, კანონმდებლობაში 
გან სახორციელებელი ცვლილებები შემდე-
გი სახით განისაზღვრება:

1. სასამართლო მედიაციის წარმო-
ებასთან დაკავშირებულ ერთ-ერთ 
უმთავრეს გამოწვევად რჩება პრო-
ცესუალური საკითხების რეგუ-
ლირების საკანონმდებლო დო-
ნეზე არარსებობა. შესაბამისად, 
პროცესის თითოეულ ეტაპზე მო-
ნაწილეთა მხრიდან განსახორ-
ციე ლებელი ქმედებებისა და 
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თანამშრომლობის ჩამო ყა ლიბებას.
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RESUMERESUME

It is doubtful that in the conditions of mediation institutionalization, 
its successful functioning, with other means of dispute settlement, is 
not only the subject of private interest during individual proceedings. It 
is also the fact of public importance.

However, in the Georgian reality, mediation is considered as a new 
institution. Most material, procedural or ethical issues related to it have 
not been regulated at the legislative level, including, the connection 
between mandatory/judicial and voluntary mediation. Meanwhile, the 
growing demands of the legal profession require compliance of internal 
legislation with modern development trends.

Considering this fact, the work concentrates on the inter-relation-
ship of mandatory/judicial and voluntary mediation. The signs of man-
datory/judicial and voluntary mediation are discussed. Analysis of court 
mediation practice and the existing regulatory legislation has been car-
ried out. Recommendations for improvement of legislation have been 
developed.

Each suggested regulation will help in the process of perfection of 
legislation and the development of the institute.
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პროგრესისა და თითოეული ინდივიდის განვითარებისათვის. 
ამდენად, მნიშვნელოვანია, არსებობდეს მკაფიო სხვაობა „ცუდ 
ენასა“ და ლეგიტიმურ, ჯანსაღ დებატებს შორის. განსხვავებულ 
აზრზე ყოფნა უნდა გაიმიჯნოს პიროვნული თავდასხმებისაგან. 
უნდა დადგინდეს, სად გადის ზღვარი სიძულვილის ენასა და 
გამოხატვის თავისუფლებას შორის, ვინაიდან ეს უკანასკნელი 
დემოკრატიის ფუნდამენტური პრინციპია, სიძულვილის ენა 
კი ამ პრინციპის გამონაკლისი, როგორც სამართლებრივი 
ბარიერი. უკიდურესი სირთულე საზოგადოებრივი დისკურსის 
მოთხოვნილებებსა და დაუბრკოლებელი გამოხატვის საჭი-
როებებს შორის ბალანსის დამყარებაში მდგომარეობს. 
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გავრცელებული მოსაზრებით, სახელ-
მწიფოს შეუძლია, არე გულიროს ენა, როცა 
ნებადართული გა მოხატვის პოტენციური 
ზიანი გადაწონის მისი ჩახშობის პოტენ-
ციურ ზიანს.1

გამოხატვის თავისუფლების შეზღუდვის 
განხილვისას, არაერთი ავტორი საუბრობს 
ზიანზე, რომელსაც სიძულვილის ენა 
აყენებს ადამიანის „ღირსებას“ და მათ 
თანასწორ სოციალურ ადგილს სა ზო-
გადოებაში. თუმცა ასეთი ზიანის პი-
რობებშიც კი, კანონმდებელმა და სასა-
მართლოებმა ზუსტი ზღვარი უნდა 
გაავლონ და არ დაივიწყონ განსხვავებული 
აზრისთვის თავისუფალი სივრცის შექმნის 
ინტერესი და ასეთი აზრების სრულად 
შეკავების დაუშვებლობა.2

1. რა არის სიძულვილის ენა?

„სიძულვილის ენა“ გამოხატვის ყველა 
ის ფორმაა, რომელიც ავრცელებს, მო-
უწოდებს, განამტკიცებს ან ამართლებს 
რასობრივ სიძულვილს, ქსენოფობიას, 
ანტისემიტიზმს ან შეუწყნარებლობაზე 
დაფუძნებული შუღლის სხვა ფორმებს, 
ნაციონალიზმის, ეთნოცენტრიზმის, 
დის კრი მინაციისა და უმცირესობათა 
ან მიგ რანტთა მიმართ გამოხატული 
მტრობის ჩათვლით.3 ტერმინი მოი-
ცავს ნეგატიური დისკურსის მთელ 
სპექტრს, დაწყებული სიძულვილის შემ-
ცველი, ბოროტი განზრახვის მქონე ფრა-
ზებით, დამთავრებული ძალა დობის 
მაპროვოცირებელი გამოს ვლებით.4 სი-
ძულ  ვილის ენა კონკრეტულ ფსიქო ლოგი ურ 

1 Massaro T., 1991. Equality and Freedom of Expression: 
The Hate Speech Dilemma, vol 32, p.217, 222. http://
scholarship.law.wm.edu/wmlr

2 ბეგაძე მ., 2014. პოლიტიკოსის მიერ გამოყენებული 
სიძულვილის ენა: გამოხატვის თავისუფლება თუ 
საფრთხე? https://emc.org.ge

3 ევროპის საბჭოს მინისტრთა კომიტეტის რე-
კომენდაცია R (97) 20 სიძულვილის ენის შესახებ 

4 სიძულვილის ენა განისაზღვრება როგორც „წინდაუ-
ხედავი ქცევა“, „უხამსობა“, „პირად ცხოვრებაში შეჭრა“ 
და „ემოციური ტკივილის განზრახ მიყენება“. Massaro 
T., 1991.Equality and Freedom of Expression: The 
Hate Speech Dilemma, vol 32, p.217.

და ფიზიკურ ზიანს აყენებს მის მსხვერპლს, 
ეს არის „სიტყვები, რომლებიც კლავს“ და 
მიმართულია ძალადობის გაღვივებისკენ.5

სიძულვილის ენის იდენტიფიცირება 
მნიშვნელოვნად არის დამოკიდებული 
სხვა დასხვა საზოგადოებას შორის არსე-
ბულ კულტურულ განსხვავებაზე, უმ-
ცირესობისა და უმრავლესობის ჯგუფების 
სტატუსზე. ზღვარის გავლება გამოხატვის 
თავისუფლებით დაცულ გამონათქვამსა და 
სიძულვილის ენას შორის იმდენად რთული, 
შოკისმომგვრელი ან საკამათოა, რომამ 
სიტუაციაში სამართლიანი ბალანსის მიღ-
წევის რეალურობა კითხვის ნიშნის ქვეშ 
დგება.6

2. გამოხატვის თავისუფლების 
შეზღუდვის საფუძვლები

სიძულვილის ენა საკმაოდ მჭიდრო 
კავშირშია გამოხატვის თავისუფლებასთან, 
რომელიც, თავის მხრივ, წარმოადგენს 
დემოკრატიული საზოგადოების არსებობის 
საფუძველს.7 გამოხატვის თავისუფლება 
არ არის აბსოლუტური, მას ყოველთვის 
ახლავს თმენის ვალდებულება, წინა-
აღმდეგ შემთხვევაში ის სხვებისათვის 
შეურაცხყოფის მიყენების უფლებად 
იქცევა. ამ თავისუფლების შეზღუდვა 
და საშვებია, თუ იგი განსაზღვრულია 
კანონ მდებლობით და აუცილებელია დე-

მოკრატიულ საზოგადოებაში.
დემოკრატიულ საზოგადოებაში გამო-

ხატვის თავისუფლების გადამწყვეტ 
როლს ხაზი გაესვა საქმეში ჰენდი საიდი 
გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ,8 
სადაც ადამიანის უფლებათა ევროპულმა 
სასამართლომ ეს უფლება განმარტა შემ-

5 იხ: Delgado R.,1982.Words that wound: A tort action 
for racial insults, epithets and name-calling https://
ssrn.com/abstract=2000918

6 ცხვედიანი თ., 2013. სიძულვილის ენა ადამიანის 
უფლე ბათა ევროპული სასამართლოს პრაქტიკაში.
გვ.289.

7 Massaro T., 1991. Equality and Freedom of Expression: 
The Hate Speech Dilemma, vol 32, p.222

8 Handyside v. the United Kingdom, 07.12.1976. https://
hudoc.echr.coe.int/eng#{“itemid”:[“001-57499”]}
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დეგნაირად: „გამოხატვის თავისუფლება 
არის დემოკრატიული საზოგადოების 
ერთ-ერთი არსებითი საფუძველი, მისი 
პროგ რესისა და თითოეული ადამიანის 
განვითარების ერთ-ერთი ძირითადი 
წინაპირობა. იგი ვრცელდება არა მხო-
ლოდ იმ „ინფორმაციასა“ და „იდეებზე“, 
რომელთაც კეთილგანწყობით იღებენ 
ან არ მიიჩნევენ შეურაცხმყოფელად ან 
ინდიფერენტულად ეკიდებიან, არა მედ 
რომლებიც შეურაცხმყოფელი, შოკის-
მომგვრელი ან გამაღიზიანებელია 
სახელმწიფოს ან მოსახლეობის რომელიმე 
ნაწილისათვის. ამგვარია მოთხოვნები 
პლურალიზმის, შემწყნარებლობისა და 
ფართო თვალთახედვისა, რომელთა გა-
რეშეც არ არსებობს „დემოკრატიული 
საზო გადოება.“ 

სიძულვილის ენის რეგულირებასთან 
დაკავშირებით გამოყოფენ ორ ძირითად 
მოდელს: ამერიკულსა და ევროპულს. 
ევროპის ქვეყნების უმრავლესობაში 
სიძულვილის ენა კრიმინალიზებულია. ამე-
რიკის შეერთებულ შტატებში ის არ არის 
დასჯადი.

2.1. ამერიკული მიდგომა 

დასავლურ დემოკრატიულ სახელ-
მწიფოებს შორის ამერიკის შეერთებული 
შტატები თითქმის ერთადერთია, სადაც 
სიძულვილის ენა არ არის დასჯადი 
და იგი, ფაქტობრივად, გამოხატვის 
თავისუფლების ნაწილადაა მიჩნეული. 
ამერიკის უზენაესი სასამართლო 
სიძულვილის ენასა და ზოგადად 
გამოხატვის თავისუფლების შესახებ 
მსჯელობისას იყენებს ე.წ. „ცხადი 
და მყისიერი საფრთხის“ ტესტს. 1969 
წლის გადაწყვეტილებაში გამოხატვის 
თავისუფლებასთან მიმართებით დად-
გინდა ახალი სტანდარტი: გამოხატვა 
არ შეიძლება შეიზღუდოს, გარდა იმ 
შემთხვევისა, როდესაც ის მიზნად ისახავს 
უკანონო ქმედების მყისიერ გამოწვევას 
და არსებობს მაღალი ალბათობა, რომ 
ასეთი ქმედება შედგება. თუ მკაფიოდ არ 

იკვეთება ზემოთჩამოთვლილი ნიშნები, 
ძალადობისა და სიძულვილის ქადაგებაც 
კი დაცულია.9

ამდენად, სიძულვილის ენა ამერიკული 
დოქტრინით არ არის დასჯადი ქმედება 
და ფაქტობრივად გამოხატვის ერთ-
ერთ ლეგიტიმურ ფორმადაა მიჩნეული, 
გარდაიმ შემთხვევისა, როდესაც ასეთი 
გამოხატვა აშკარა და მყისიერ საფრთხეს 
ქმნის დემოკრატიულ საზოგადოებაში. 
არგუმენტად მოჰყავთ ის, რომ სიძულვილის 
ენის აკრძალვამ შესაძლებელია გამოიწ ვიოს 
გამოხატვისა და სიტყვის თავისუფ ლების 
ხარისხის შეზღუდვა, რაც სა ბო ლოოდ ზიანის 
მომტანი იქნება საზო გადოებისათვის. თუმცა 
ბოლო პერიოდში მსგავს მიდგომას საკმაოდ 
ბევრი ოპონენტი გამოუჩნდა. საზოგადოების, 
მათ შორის კანონმდებლების, ერთი ნა-
წილი ამტკიცებს, რომ სიძულვილის ენის 
კანონის ჩარჩოში მოქცევა სახელმწიფოს 
ვალდებულებათაგან ერთ-ერთია, რომე-
ლიც ადამიანის ღირსებისათვის და 
საზოგადოების ამა თუ იმ მარგინალური 
ჯგუფების, უმცირესობების პატივსაცემად 
და მათი ინტეგრირებისთვის უნდა განხორ-
ციელდეს. ისინი მიუთითებენ იმ საფ რთხეზე, 
რომელსაც სიძულვილის ენაზე მეტყველება 
უქმნის უმცირესობის წარ მომადგენლების 
სიცოცხლეს, მათ რეპუტაციასა და ღირ-
სებას.10

2.2. ევროპული მიდგომა

ევროპული კონვენცია პირდაპირ არ 
არეგულირებს სიძულვილის ენის საკითხს, 
თუმცა სასამართლოს ბევრჯერ უმსჯელია 
ამ თემაზე მე-10 მუხლის ფარგლებში. 
მეორე მსოფლიო ომმა კითხვის ნიშნის ქვეშ 
დააყენა დემოკრატიის შესაძლებლობა, 
დაეშვა სიძულვილის პროპაგანდა, რო-

9 Brandenburg v. Ohio 395 U.S. 1969. Rosenfeld 
M, Hate Speech In Constitutional Jurisprudence: A 
Comparative Analysis 2001 p.11 https://papers.ssrn.
com/sol3/Papers.cfm?abstract_id=265939

10 აღდგომელაშვილი ე., 2012. როგორ დავძლიოთ 
სიძულვილის ენა? ჰომოფობიური სიძულვილის ენა 
და რეგულაციის მექანიზმები. საჯარო პოლიტიკის 
დოკუმენტი ჰაინრიჰ ბიოლის ფონდის სამხრეთ 
კავკასიის რეგიონალური ბიურო, გვ.108.
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მელმაც მნიშვნელოვნად განაპირობა 
ადა მიანის უფლებების მასობრივი დარ-
ღვევები. ამ ფონზე საერთაშორისო საზო-
გადოებამ გაიაზრა, რომ სიძულვილის 
ენა შეიძლება გამხდარიყო რასისტული, 
რელიგიური თუ ეთნიკური შუღლის 
გაღვივების ეფექტიანი საშუალება. ამ-
დენად, სახელმწიფოებმა ეროვნულ თუ 
საერთაშორისო დონეზე დაიწყეს სიძულ-
ვილის ენის სამართლებრივი მოწეს-
რიგება.11

ადამიანის უფლებათა ევროპული სა-
სა მართლოს გადაწყვეტილებებით და-
ცუ ლია მკაცრი ან გაზვიადებული ენით 
გა მოხატული შეხედულებები. დაცვის ხა-
რისხი დამოკიდებულია კრი ტიკის კონ-
ტექსტსა და მიზანზე. საჯარო პოლე-
მიკის ან საზოგადოებრივი ინტერესის 
მქონე საკითხებზე პოლიტიკური დება-
ტებისას, საარჩევნო კამპანიის დროს ან 
როცა კრიტიკა მიმართულია მთავ რო-
ბის, პოლიტიკოსებისა თუ საჯარო ხე ლი-
სუფლებისაკენ, მძაფრი სიტყვები სავ სებით 
მოსალოდნელია, რის მიმართაც სა სა მარ-
თლო უფრო მეტ შემწყნარებლობას იჩენს.12

სიძულვილის ენის მარეგულირებელი 
ნორმები არსებობს დანიაში, რომლის 
სისხლის სამართლის კოდექსით ისჯება 
რასისტული სიძულვილის გამოხატვა 
და გავრცელება. საფრანგეთის კანონ-
მდებლობით დასჯადია რასისტული დის-
კრიმინაციის, სიძულვილის ან ძალა-
დო ბისაკენ წაქეზება.13 ჰოლანდიაში 
კო  ნ კრეტული ჯგუფის შეურაცხყოფა და 
სიძულვილის წაქეზება სისხლის სა მა -
რ თლის წესით დასჯადი ქმედებაა, თუ 
იგი საჯაროა და მიმართულია კონ კრე-
ტული რასის, რელიგიის, სექსუ ალური 

11 ცხვედიანი თ., 2013. სიძულვილის ენა ადამიანის უფ ლე-
ბათა ევროპული სასამართლოს პრაქტიკაში. გვ.287. იხ. 
ასევე, Rosenfeld M., 2001. Hate Speech In Constitutional 
Jurisprudence: A Comparative Analysis, p.11. 

12 Thorgeir Thorgeirson v. Iceland, 25.06.1992. 
სასამართლომ დაადგინა, მართალია სტატიები 
შეი ცავდა ძალიან მკაცრ ტერმინოლოგიას, თუმცა 
ენობ რივი მხარე არ შეიძლება გადამეტებულად 
მიჩნეულიყო. http://hudoc.echr.coe.int/

13 საქართველოს დემოკრატიული ინიციატივა. 
სიძულვილის ენა (სამართლებრივი ჩარჩოები 
საქართველოსთვის) 2014, გვ.7. www.gdi.ge

უმცირესობების თუ შეზღუდული შესაძ-
ლებლობის მქონე პირთა წინააღმდეგ. 
გერმანიის სისხლის სამართლის კოდექსი 
კრძალავს სიძულვილის ნებისმიერი 
საჯარო გამოვლინების ფორმას, ნების-
მიერი ჯგუფის ან საზოგადოების წევრის 
მიმართ. აკრძალვა იმ შემთხვევაშიც მოქ-
მედებს, თუ დანაშაული გერმანიის საზ-
ღვრებს გარეთ არის ჩადენილი.14

2.2.1. რელიგიური სიძულვილის ენა

რელიგიის თავისუფლების დაცვის 
მიზანია ჩარევის ლეგიტიმური 
საფუძველი, ამ კონტექსტში გამოხატვის 
თავისუფლების შეზღუდვის ზღვარი 
საკმაოდ მაღალია, რადგან ცნება 
„სიძულვილი“ მოიაზრებს უფრო მეტს, 
ვი დრე რელიგიური შეხე დულებების 
გმო ბას, მიუღებლობას, კრიტიკას, და-
ცინვას ან შეურაცხყოფას.15 ღვთ ის გმობა 
ერთგვარად „იცავს“ რელი გიურ იდეებს, 
რელიგიური შეურაცხყოფისა და რე-
ლიგიური სიძულვილის შეზღუდვა იცავს 
პირებს, რომელთაც აქვთ გარკვეული 
რელიგიური რწმენა. რელიგიური სიძულ-
ვილი ქმედების ყველაზე ძლიერი ფორმაა, 
რომელსაც თან ახლავს რელიგიური 
ჯგუფის წარმომადგენელთა წინააღმდეგ 
დისკრიმინაციის ან ძალადობის გამოწ-
ვევის განზრახვა.16

სასამართლოს საინტერესო მიდ გო-
მა აქვს მორწმუნეთა რელიგიური გრძ-
ნობების დაცვის კუთხით. ერთ-ერთ 
საქმეში მან აღნიშნა, „როდესაც კრი-
ტიკა გამოთქმულია ისეთი ფორმით, რო-
მელიც შეურაცხყოფს მორწმუნეებს, სა-
ხელმწიფოს წარმოეშობა პოზიტიური 

14 ჯაფარიძე ს., 2012. სიძულვილის ენა და უმცირესობები 
გვ.19-20.

15 ცხვედიანი თ., 2013. სიძულვილის ენა ადამიანის 
უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრაქტიკაში. 
გვ.308.

16 Edition European Commission for Democracy through 
Law (the Venice Commission) in The relationship 
between freedom of expression and freedom of religion: 
the issue of regulation and prosecution of blasphemy, 
religious insult and incitement to religious hatred October 
2008. ARTICLE 19 “Hate Speech”Explained, 2015.
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ვალდებულება, დაიცვას მორ წმუნეთა 
რელიგიური გრძნობები დე მოკრა ტიულ 
საზოგადოებაში მიუღებელი გამოხ-
დო მებისაგან და უზრუნველყოს მათი 
მხრი დან რელიგიური უფლებებით მშვი-
დობიანი და დაუბრკოლებელი სარ-
გებლობა.“17 ამავე საქმეზე სასამართლომ 
ისიც განაცხადა, რომ „მას, ვინც ირჩევს 
თავისი რელიგიის გამოხატვის თავი-
სუფლების განხორციელებას, გონივ რუ-
ლად არ უნდა ჰქონდეს კრიტიკის არ-
არსებობის მოლოდინი, არამედ უნდა 
იყოს ტოლერანტული და მიიღოს სხვათა 
მიერ რელიგიური რწმენის უარყოფა 
და სხვათა მხრიდან მისი რწმენისადმი 
მტრულად განწყობილი დოქტრინების 
გავრცელება.“ 

სასამართლო იყენებს ევროპული 
კო  ნ ვენციის მე-17 მუხლს (უფლებათა 
ბო   როტად გამოყენების აკრძალვა), 
რო  ცა გამონათქვამი, ზოგადად, რელი-
გი ურ ჯგუფს უკავშირებს ტერორისტულ 
საქ მიანობას. ერთ-ერთ საქმეში ბრი-
ტანეთის ნაციონალური პარტიის წევრმა 
ფანჯარაზე გამოფინა პოსტერი, ტყუპი 
ცათამბჯენი ცეცხლის ალში. სურათს თან 
ახლდა სიტყვები „ბრიტანეთი ისლამის 
გარეშე – დავიცვათ ბრიტანელი ხალხი.“ 
ის დაადანაშაულეს მძიმე, მტრულ და-
მოკიდებულებაში კონკრეტული რელი-
გიური ჯგუფის მიმართ. სასამართლომ 
მიუთითა, რომ მსგავსი საყოველთაო, 
მძლავრი თავდასხმა რელიგიური ჯგუფის 
მიმართ და მათი გაიგივება ტერორიზმის 
საშინელ აქტთან, წინააღმდეგობაში 
მოვიდა კონვენციით დაცულ და გაცხა-
დებულ ისეთ ღირებულებებთან, როგო-
რიცაა შემწყნარებლობა, საზოგადოებრივი 
მშვიდობა და დისკრიმინაციის მიუღებ-
ლობა.18

17 OTTO-PREMINGER-INSTITUT v. AUSTRIA, 20. 
09.1994. http://hudoc.echr.coe.int/

18 Norwood v. United Kingdom, 16.11.2004. http://hudoc.
echr.coe.int/

2.2.2 რასისტული სიძულვილის ენა

რასისტული გამონათქვამის რეგული-
რება განსაკუთრებით პრობლემურია, 
რად გან იგი მოითხოვს ბალანსირებას 
გამოხატვის თავისუფლებასა და დისკრი-
მინაციის აკრძალვას შორის, რომელთაგან 
ორივე დემოკრატიის წინაპირობა და 
შედეგია.19

გაეროს რასობრივი დისკრიმინაციის 
ყველა ფორმის აღმოფხვრის კომიტეტის 
ზოგადი რეკომენდაცია „სიძულვილის 
ენას“ განმარტავს, როგორც სხვათა 
წინააღმდეგ მიმართულ ენის ფორმას, 
რომელიც უარყოფს ადამიანის ღირსებისა 
და თანასწორობის ძირითად უფლებებს 
და ცდილობს ინდივიდებისა და ჯგუფების 
რეპუტაციის შელახვას საზოგადოების 
თვალში.20

ადამიანის უფლებათა ევროპული სა-
სამართლო რასის ნიშნით დისკრი მინა-
ციას განიხილავს როგორც „დისკრი მინა-
ციის განსაკუთრებით აღმაშფოთებელ 
ფორმას, რომელიც თავისი დამანგრეველი 
შედეგების გათვალისწინებით მოითხოვს 
უფლებამოსილ პირთაგან საგანგებო სიფ-
ხიზლეს და მტკიცე რეაქციას.21

2.2.3 ეთნიკური სიძულვილის ენა

საინტერესოა ადამიანის უფლებათა 
ევ როპული სასამართლოს პრაქტიკა ეთ-
ნიკური ნიშნით გამოხატულ სიძულვილ-

19 რასისტული დისკრიმინაციის წინააღმდეგ თვალ საჩინო 
საქმე Jersild v. Denmark ეხებოდა ჟურ ნალისტის მიმართ 
სისხლისსამართლებრივი სანქციების გამოყენებას მის 
გადაცემაში მიწვეული რადიკალი დაჯგუფების წევ-
რების მიერ შავკანიანთა მისამართით გამოთქმული 
გან საკუთრებით შეურაცხმყოფელი გამონათქვამების 
გამო. ამ საქმეში სასამართლომ ნათლად მიუთითა, 
რომ რასისტული განცხადებები „შეურაცხყოფაზე მეტია“ 
სამიზნე ჯგუფის წევრთათვის და არ სარგებლობს მე-10 
მუხლის დაცვით. http://www.echr.coe.int/Documents/
FS_Hate_speech_ENG.pdf

20 UN Committee on the Elimination of Racial 
Discrimination, General Recommendation No. 35 on 
combatting racist hate speech, 26 September 2013.

21 D.H. and Others v. the Czech Republic Devroye J., 
2009. Northwestern Journal of International Human 
Rights. http://scholarlycommons.law.northwestern.
edu/njihr/vol7/iss1/3
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თან დაკავშირებით.22 ერთ-ერთ საქმეში23 
გაზეთის მფლობელი და რედაქტორი 
რუსეთში გამოსცემდა სტატიებს, რომელშიც 
ებრაელებს წარმოაჩენდა, როგორც ბო-
რო ტების სათავეს და მოითხოვდა მათ გა-
რიყვას საზოგადოებრივი ცხოვრებიდან. 
იგი დამნაშავედ ცნეს ეთნიკური, რა-
სობრივი და რელიგიური სიძულვილის 
მოწოდებაში. ევროპულმა სასამართლომ 
განმცხადებლის მოსაზრებები მიიჩნია 
აშკარა ანტისემიტური შინაარსის მქო-
ნედ და დაეთანხმა ადგილობრივი სასა-
მართლოების შეფასებას, რომ მისი პუბ-
ლიკაციები ებრაელი ხალხის მიმართ 
სიძულვილს აღვივებდა. სასამართლომ 
აღნიშნა, რომ ზოგადად, ეთნიკურ ჯგუფზე 
მძლავრი შეტევა მიმართულია კონვენციით 
გაცხადებული ღირებულებების, კერძოდ, 
შემწყნარებლობის, საზოგადოებრივი მშვი-
დობისა და დისკრიმინაციის მიუღებლობის 
წინააღმდეგ. 

2.2.4 ინტერნეტსიძულვილის ენა 

სიძულვილის ენა ფართოდ გამოი-
ყენება ინტერნეტ სივრცეში და ეს სრუ-
ლიად გაუკონტროლებელი, დაუსჯელი 
ფენომენია. ბოლო წლებში ამგვარი ენის 
გამოყენებამ, საიტების მოწოდებული 
მასალიდან კომენტარებში გადაინაცვლა, 
სადაც მკითხველები თამამად ტოვებენ 
სიძულ ვილით აღსავსე მესიჯებს. პრობ-
ლემურია სოციალურ ქსელებში, ინტერნეტ-
ფორუმებსა და ბლოგებზე განთავსებული 
სიძულვილი სენის შემცველი განცხადე-
ბების წინააღმდეგ ეფექტიანი ზომების 
გატარება.*

22 Balsytė-Lideikienė v. Lithuania, 23.03.2010. სასა-
მართლომ აღნიშნა, რომ განმცხადებელმა გამოხატა 
აგრესიული ნაციონალიზმი და ეთნოცენტრიზმი, მისი 
გამონათქვამები მიმართული იყო პოლონელებისა და 
ებრაელების მიმართ სიძულვილის გაღვივებისაკენ. 
განმცხადებლის თავისუფალი გამოხატვის უფლებაში 
ჩარევა სასამართლომ მიიჩნია გონივრულად, 
როგორც აუცილებელი დემოკრატიულ საზოგა-
დოებაში სხვათა რეპუტაციის ან უფლებების დასა-
ცავად.

23 Pavel Ivanov v. Russia, 20.02.2007. Hate_speech 
papershet. www.echr.coe.int/Documents/FS_Hate_
speech_ENG.pdf

Delfi  AS v. Estonia24 იყო პირველი საქმე, 
რომელიც სასამართლომ განიხილა ინ-
ტერ ნეტ ახალი ამბების პორტალზე მომ-
ხმარებლის მიერ დატოვებული კომენ-
ტარების პასუხისმგებლობის თაო ბა ზე. 
გა ნმცხადებელი კომპანია ფლობდა საინ-
ფორმაციო პორტალს კომერ ციულ სა-
ფუძველზე. მან იჩივლა, რომ ეროვ-
ნულ მა სასამართლოებმა დააკისრეს 
პა  სუხისმგებლობა იმ შეურაცხმყოფელი 
კო  მენტარებისათვის, რომლებიც მისმა 
მკი თ ხველებმა დატოვეს ახალი ამბების 
ონ ლაინ საიტზე, ერთ-ერთი საბორნე კომ-
პანიის შესახებ სტატიის ქვემოთ. საბორნე 
კომპანიის მესაკუთრის იურის ტების მო-
თხოვნით, „დელფიმ“ წაშა ლა ისინი მათი 
გამოქვეყნებიდან დაახ ლოებით 6 კვირის 
შემდეგ.

სასამართლომ აღნიშნა, რომ არსე-
ბობს წინააღმდეგობრივი რეალობა ერთი 
მხრივ, ინტერნეტის სარგებელსა (გან-
საკუთრებით უპრეცედენტო პლატფორმა, 
რომელიც გამოხატვის თავისუფლებას უზ-
რუნველყოფს) და მეორე მხრივ, მისგან 
მომდინარე საფრთხეს (სიძულვილის ენის 
შესაძლებლობა და საუბრით წახალისებუ-
ლი ძალადობა, მთელ მსოფლიოში რამ-
დენიმე წამში გავრცელებული, რო მელიც 
ზოგჯერ მუდმივად რჩება ინტერ ნეტ-
სივრცეში) შორის. სასამართლომ დაად-
გინა, რომ კომენტარების არაკანონიერი 
ბუნე ბა უდავოდ ეყრდნობოდა ფაქტს, 
რომ მათი უმეტესობა სიძულვილის ან 
ძალა დობის გაღვივების ტოლფასი იყო. 
ზოგი ერთი მომხმარებელი კი – იდენ-
ტიფი  ცირებული ანონიმი, აშკარად მი-
მარ   თავდა სიძულვილის ენას, რაც არ-
ღვევდა სხვა პირების უფლებებს. კერ ძოდ, 
განსახილველ კომენტარებს ჰქონდა ექ-
სტრემისტული ხასიათი და ეხე ბოდა „დელ-
ფის“ მიერ კომერციულ, პრო ფე სიონალურ 
 ამ კუთხით, აღსანიშნავია კიბერდანაშაულის შესახებ 

კონვენცია, რომელიც ინტერნეტის ბოროტად 
გამოყენების საპასუხოდ ევროსაბჭოს ფარგლებში 
მომზადდა. მისი რატიფიცირება საქართველომ 2012 
წელს მოახდინა.

24 Delfi AS v. Estonia, 16.06.2015. Hate_speech 
papershet. www.echr.coe.int/Documents/FS_Hate_
speech_ENG.pdf
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ინტერნეტპორტალზე გამოქ ვეყნებულ სტა-
ტიას.

სასამართლოს წინაშე მდგარი პრობ-
ლემა არ იყო იმისი გარკვევა, დაირღვა 
თუ არა კომენტარების ავტორთა გამო-
ხატვის თავისუფლება. მას უნდა მიეღო 
გადაწყვეტილება, მათ მიერ გამოქ ვეყნე-
ბული კომენტარების გამო „დელ ფის-
თვის“ პასუხისმგებლობის დაკისრებით 
დაირ ღვა თუ არა მისი ინფორმაციის გავ-
რცელების თავისუფლება. სასამართლომ 
დაადგინა, რომ ესტონეთის ეროვნული 
სასამართლოების გადაწყვეტილება, რომ-
ლის მიხედვითაც, „დელფის“ დაეკისრა 
პასუხის მგებლობა და შეიზღუდა პორ-
ტალის გამოხატვის თავისუფლება, გამარ-
თლებული და პროპორციული იყო. 

 
2.2.5 ჰომოფობიური 

სიძულვილის ენა

განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ევრო-
პული სასამართლოს პირველი საქმე,25 
რომელიც ჰომოფობიური სიძულვილის 
ენის გამოყენებას ეხება. განმცხადებლებმა 
სა  შუალო სკოლაში გაავრცელეს ლიფ-
ლეტი, რომელშიც ჰომოსექსუალობა მოხ-
სენიებულიიყო როგორც „დევიანტური 
სექსუალური მიდრეკილება“, რომელსაც 
„მორალურად გამანადგურებელი ეფექ-
ტი აქვს საზოგადოებაზე“ და იწვევს 
„აივ-შიდსის გავრცელებას“. შვედეთის 
სასამართლომ ანტიჰომოსექსუალურ 
ლიფ  ლეტში გამოთქმული მოსაზრებები 
შეუ რაცხმყოფელად მიიჩნია. ევროპული 
სასამართლოს გადაწყვეტილებით, აღ-
ნიშნული მოსაზრებები სერიოზულ და 
წინასწარგანწყობებზე დაფუძნებულ ბრა-
ლ დებებს წარმოადგენდა. მიუხედავად 
იმისა, რომ ტექსტი არ შეიცავდა პირდაპირ 
მოწო დებას ძალადობისაკენ, ევროპული 
სასამართლო დაეთანხმა შვედეთის სასა-
მართლოს მიერ გამოტანილ განაჩენს და 

25 Vejdeland and Others v. Sweden, 09.02.2012. 
Factsheet – Hate speech  - European Court of Human 
Rights, July 2017. http://www.echr.coe.int/Documents/
FS_Hate_speech_ENG.pdf

ჩათვალა, რომ ის არ ეწინააღმდეგებოდა 
კონვენციის მე-10 მუხლს. 

სიძულვილის ენის კრიმინალიზაციის 
მოწინააღმდეგეთა ერთ-ერთი მნიშვნე-
ლოვანი არგუმენტი იმაში მდგომარეობს, 
რომ საკანონმდებლო ზომების მიღება 
უდავოდ შეამცირებს სიძულვილის გამოვ-
ლინებას, მაგრამ სამართლებრივ რე-
გულაციას არ შეუძლია დაძლიოს და 
და უპირისპირდეს თავად ჰომოფობიის 
პრობ ლემას საზოგადოებაში. გარდა ამისა, 
ენა საკმაოდ მოქნილი ინსტრუმენტია და 
ყო ველთვისაა შესაძლებელი სიძულვილის 
გამოვლინების იმგვარი ვუალიზაცია, 
რომელიც არ მიესადაგება სიძულვილის 
გამოვლინების კანონით განსაზღვრულ 
დეფინიციებს.26

3. სიძულვილის ენის 
რეგულირება საქართველოში 

კონსტიტუციის 24-ე მუხლითდაცული 
უფლება გულისხმობს აზრის გამოხატვას 
არა მხოლოდ სიტყვით, არამედ ნებისმიერი 
სხვა საშუალებით. შესაბამისად, გამოხატ-
ვის თავისუფლება დაცვის ფართო გარან-
ტიებით სარგებლობს და მოიცავს აზრის 
გარეგან გამოხატვას ნებისმიერი ფორ-
მით.27 აქედან გამომდინარე, სიძულ-
ვილის ენა სწორედ კონსტიტუციის 24-ე 
მუხლს შეიძლება დაუკავშირდეს, რადგან 
სიძულვილის ენის რეგულირება მთლიანად 
გულისხმობს აზრის საჯაროდ, გარე 
სამყაროში გამოვლენას.28

26 აღდგომელაშვილი ე., 2012. ჰომოფობიური სიძულ-
ვილის ენა და რეგულაციის მექანიზმები. გვ.58.

27 გამოხატვის თავისუფლება ითვალისწინებს აზ-
რის გამოხატვის შინაარსობრივ შეზღუდვას მხო-
ლოდ ქმედების (მოწოდების) შედეგად კანონ-
საწინააღმდეგო შედეგის დადგომის აშკარა, პირ-
დაპირი და არსებითი საფრთხის შემთხვევებში.
სასამართლომ ცალსახად განაცხადა, „დავას არ 
იწვევს ის გარემოება, რომ კონსტიტუციით დაცულია 
კრი ტიკული აზრი, მათ შორის ისეთიც, რომელსაც სა-
ზო გადოების ნაწილი შეიძლება ზედმეტად მკაცრად 
ან არაადეკვატურად აღიქვამდეს“. საქართველოს 
საკონსტიტუციო სასამართლოს 2011 წლის 18 
აპრილის #2/482,483,487,502 გადაწყვეტილება.

28 ტუღუში თ., ბურჯანაძე გ., მშვენიერაძე გ, გოცირიძე 
გ., მენაბდე ვ., 2013. ადამიანის უფლებები და 
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საქართველოს საკონსტიტუციო სასა-
მარ თლო აღნიშნავს, რომ „ზოგადად, 
სახელ მწიფოს არ შეუძლია, შეზღუდოს 
ინფორმაციის თავისუფლება იმ საფუძ-
ვლით, რომ გარკვეული ინფორმაცია 
ან იდეები შეიძლება ემოციურად გამა-
ღიზიანებელი აღმოჩნდეს ან მიუღებელი 
საქციელის წამახალისებელი იყოს.“29

ჩვენს ქვეყანაში ცნობიერების დონე 
სიძულვილის ენასთან მიმართებით 
ძალიან დაბალია, საზოგადოებას უჭირს 
სიძულვილის ენისა და გამოხატვის 
თავისუფლების განსხვავება. აღნიშნულს 
ხელს უწყობს ის გარემოება, რომ 
სიძულვილის ენის გამავრცელებელი 
სუბიექტები უმეტესად მედიასაშუალებები, 
საზოგადო მოღვაწეები, თანამდებობის 
პირები და პოლიტიკოსები არიან, 
მაშინ, როდესაც მათ განსაკუთრებული 
პასუხისმგებლობა ეკისრებათ ასეთი ენის 
გამოყენებისგან თავშეკავებაში, რაც 
არატოლერანტული გარემოს შექმნას 
უწყობს ხელს. სიძულვილის ენაზე რე-
აგირება ხელისუფლების მხრიდან პრაქ-
ტიკულად არ ხდება (ეფექტიანი კა-
ნონ მდებლობის არქონა, კონკრეტული 
შემთხვევების რეაგირების გარეშე და-
ტოვება), რაც ახალისებს მის გამო-
ყენებას და ხელს უწყობს დაუსჯელობის 
სინდრომის გაღვივებას.30 მიუხედავად 
იმისა, რომ ჩვენი ქვეყანა მიერთებულია 
კონვენციას „რასობრივი დისკრიმინაციის 
ყველა ფორმის აღმოფხვრის შესახებ“, 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს სამა-
რთალწარმოების პრაქტიკა, გვ.173. www.gyla.ge

29 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2009 
წლის 10 ნოემბერის # 1/3/421,422 გადაწყვეტილება.

30 ჯაფარიძე ს., 2012. სიძულვილის ენა და უმცირესობები. 
როგორ დავძლიოთ სიძულვილის ენა? საჯარო 
პოლიტიკის დოკუმენტი ჰაინრიჰ ბიოლის ფონდის 
სამხრეთ კავკასიის რეგიონალური ბიურო, გვ.13. 
http://www.feminism-boell.org/ka/2014/07/22/rogor-
davzliot-sizulvilis-ena

  მისი რეგულირება ძირითადად მედია მაუწყებ ლობას-
თან მიმართებით ხდება. „მაუწყებ ლობის შესახებ“ სა-
ქართველოს კანონის 56-ე მუხლის მიხედვით იკრ-
ძალება ისეთი პროგრამების გადაცემა, რომლებიც 
რაიმე ფორმით რასობრივი, ეთნიკური, რელიგიური 
ან სხვაგვარი შუღლის გაღვივების, რომელიმე ჯგუფის 
დისკრიმინაციის ან ძალადობისკენ წაქეზების აშკარა 
და პირდაპირ საფრთხეს ქმნის.

საქართველოში სიძულვილის ენა არ არის 
კრიმინალიზებული.*

სიძულვილის ენის სისხლის სამართლის 
წესით შესაძლო დასჯად ქმედებად** 
გამოცხადება მწვავე დისკუსიის საგანი 
გახდა. დისკუსიები ფოკუსირდებოდა 
სამოქალაქო საზოგადოების შიშზე, რომ 
შეზღუდვები სიტყვის თავისუფლებასთან 
მიმართებით ადვილად შეიძლებოდა 
ბოროტად გამოეყენებინა სახელმწიფოს 
სამართლიანი კრიტიკისა და დემოკრა-
ტიული დისკურსის ჩასახშობად. სიძულ-
ვილის ენის აკრძალვის მოწინააღმდეგეები 
მიიჩნევენ, რომ მისი კრიმინალიზება ან 
სხვა სახის პასუხისმგებლობის შემოღება 
მნიშვნელოვნად შეზღუდავს გამოხატვის 
თავისუფლებას, ხელს შეუშლის დე-
მოკრატიის განვითარებას. აკრძალვა კონ-
ტრპროდუქტიულ შედეგებს გამოიწვევს – 
იატაკქვეშ უბიძგებს ასეთი მოსაზრებების 
მქონე ადამიანებს, რომლებიც თავიანთ 
შეხედულებებს მოგვიანებით არა სიტყვით, 
არამედ ძალადობრივი ქმედებებით გამო-
ხატავენ. თუმცა ეს სრულებითაც არ ნიშ-
ნავს იმას, რომ სიძულვილის გამოხატვა 
პრობლემურ საკითხად არ რჩებოდეს ჩვენს 
ქვეყანაში. 

დასკვნა

აზრთა სხვადასხვაობას იწვევს სა-
კითხი, რამდენად მოიცავს გამოხატვის 
თავისუფლება სიძულვილის ენას და 
უნდა ექვემდებარებოდეს თუ არა რეგუ-
ლირებას. მეცნიერთა და იურისტთა 
ნაწილი მიიჩნევს, რომ აუცილებელია 
სიძულვილის ენის რაღაც ფორმით 
რეგულირება, რადგან მას ზიანი მოაქვს 
როგორც კონკრეტული პირისათვის, 
ისემთელი საზოგადოებისთვის.31 მეორე 
  რასიზმისა და შეუწყნარებლობის წინააღმდეგ ევ-

როპულმა კომისიამ (ECRI) საქართველოს ორჯერ 
მიმართა სიძულვილის ენის კრიმინალიზაციის რე-
კომენდაციით. ის იძლევა რეკომენდაციას, რომ 
საქართველოს ხელისუფლებამ წამოიწყოს ცნო ბიე-
რების ამაღლების კამპანია სიძულვილის ენასთან 
ბრძოლისა და მისი პრევენციის შესახებ. მათი აზრით, 
ხელისუფლების ორგანოები ყოველთვის საკმარისად 
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ნაწილი მიიჩნევს, რომ სიძულვილის 
ენის მარეგულირებელი კანონები არა-
ეფექტიანია, მხოლოდ ზედაპირულად 
აგვარებს პრობლემას და არა მის გამომ-
წვევ მიზეზს.32

არ იძიებენ და სამართლებრივად არ დევნიან 
სიძულვილით ჩადენილ დანაშაულს. www.coe.int/t/
dghl/monitoring/ecri/Country-by-country/Georgia/
GEO-CbC-V-2016-002-GEO.pdfwww.coe.int/t/dghl/
monitoring/ecri/Country-by-country/Georgia/GEO-
CbC-III-2007-2-GEO.pdf

31 ბრიტანული უფლებადამცავი ორგანიზაცია „article19” 
სიძულვილის ენის სიმწვავის მიხედვით აკეთებს 
იერარქიას, რათა მოიძებნოს ადეკვატური, ეფექტური 
ღონისძიება მის წინააღმდეგ. მათი აზრით, დაცულ უნდა 
იქნას: მართლზომიერი სიძულვილის ენა, რომელიც 
იწვევს არატოლერანტული გამონათქვამების ზრდას. 
შეიძლება შეიზღუდოს: სიძულვილის ენა სხვათა 
რეპუტაციის, ეროვნული უსაფრთხოების, საჯარო 
წესრიგის ან საზოგადოებრივი ჯანმრთელობისა და 
მორალის დასაცავად. უნდა შეიზღუდოს: სიძულვილის 
ენა, რომელიც პროპაგანდას უწევს დისკრიმინაციულ 
სიძულვილს, მოუწოდებს მტრობის, დისკრიმინაციისა 
და ძალადობის გაღვივებისაკენ. ARTICLE 19 ”Hate 
Speech” Explained 2015 Edition The ‘Hate Speech 
Pyramid’ p.18. www.article19.org

32 Massaro T.,1991.Equality and Freedom of Expression: 
The Hate Speech Dilemma p.217.

სიძულვილის ენას, როგორც სოციალურ 
ფენომენს ბუნებრივია წინააღმდეგობა 
უნდა გავუწიოთ და გავკიცხოთ, თუმცა 
მასთან დაპირისპირების ყველაზე სწორ 
გზად საზოგადოების ცნობიერების 
ამაღლება და საგანმანათლებლო პროგ-
რამების გამოყენებაა მიჩნეული.33

 
 

33 სიძულვილის ენის არაკრძალვის გამართლებაისაა, 
რომ: დავიცვათ „კარგი საუბარი“ არაგონივრული 
ჩახშობისაგან; შენარჩუნდეს სამთავრობო ნეიტ-
რალიტეტი საუბრის შინაარსის მიმართ; დავიცვათ 
თავისუფლება და სოციალური სტაბილურობა 
ღვარძლიანი საუბრის ნების დართვით და 
განვმუხტოთ უხეშობა საუბრის გარჩევით და არა 
ფიზიკური ძალადობით; ვენდოთ აუდიტორიას, 
რომელიც უარყოფს ცუდს და აირჩევს კარგ იდეებს. 
Massaro T., 1991. Equlity and Freedom of Expression: 
The Hate Speech Dilemma p.219.
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THE HATE SPEECH DILEMMA: 
WHERE IS THE LIMIT BETWEEN 
PROTECTED AND PROHIBITED 
EXPRESSION?

Tamar Mskhvilidze
East European University, PHD Candidate
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RESUMERESUME

Freedom of expression requires states to guarantee to all people 
the freedom to seek, receive or impart information or ideas of any kind, 
regardless of frontiers, through any media of a person’s choice. The 
right to freedom of expression is not an absolute right, and, under cer-
tain exceptional circumstances, the state may restrict the right under 
international human rights law.

Hate speech, as a form of discriminatory expression, is a serious 
human rights concern.  It is a tool often used to silence and intimidate 
minorities and to scapegoat whole groups in society while stifl ing dis-
sent. Whether promulgated by politicians or spread by media outlets 
or online, the “hate speech” can create environments conducive to vi-
olence and other human rights violations against minority groups. No 
universally accepted defi nition of the term “hate speech” exists despite 
its frequent usage. Hate speech covers comments which are necessar-
ily directed against a person or a particular group of persons. The term 
implies any expression imparting opinions or ideas – bringing an inter-
nal opinion or idea to an external audience. It can take many forms: 
written, non-verbal, visual or artistic and may be disseminated through 
any media, including internet, print, radio, or television.
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პატიმრობით პატიმრობით 

უზრუნველყოფილი უზრუნველყოფილი 

გირაოს, როგორც გირაოს, როგორც 

აღკვეთის ღონისძიების, აღკვეთის ღონისძიების, 

თავისებურებები სისხლის თავისებურებები სისხლის 

სამართლის პროცესშისამართლის პროცესში

გიორგი ლაცაბიძე

კავკასიის სამაჽთლის სკოლის დოქ�ოჽან�ი

საკვანძო სიტყვები: საკვანძო სიტყვები: პატიმრობა, გირაო, საპატიმრო გირაოპატიმრობა, გირაო, საპატიმრო გირაო

შესავალი

საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი 
(შემდგომში -სსსკ) ითვალისწინებს გირაოს გამოყენების უზ-
რუნველყოფის მიზნით პატიმრობის შეფარდების პროცე-
დურას, რასაც „საპატიმრო გირაოს“ უწოდებენ. 

პატიმრობით უზრუნველყოფილი გირაოს საკითხით დაინ-
ტერესება გამოწვეულია იმ გარემოებით, რომ დაკავების 
ფაქტორი ერთადერთი მიზეზია „საპატიმრო გირაოს“ გამო-
ყენების და ნორმის მოქმედი რედაქცია მოსამართლეს 
არ უტოვებს შესაძლებლობას, საკუთარი შეხედულების სა-
ფუძველზე გადაწყვიტოს, გირაოს ნაწილობრივ გადახდამდე, 
ბრალდებულის მიმართ გამოიყენოს თუ არა პატიმრობა. 
სსსკ ითვალისწინებს გირაოს გამოყენების უზრუნველყოფის 
მიზნით პატიმრობის შეფარდების პროცედურას, რასაც „საპა-
ტიმრო გირაოს“ უწოდებენ. აღნიშნული პატიმრობისა და 
გირაოს ერთდროულად გამოყენების საშუალებით ხდება და 
დამოკიდებულია იმაზე, პირი დაკავებული იყო თუ არა.

სსსკ პატიმრობას ითვალისწინებს სხვა უფრო ნაკლებად 
მკაცრი აღკვეთის ღონისძიების გირაოს უზრუნველყოფის 
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გამოყენების დროსაც, რაც სრულიად 
შესაძლებელია, ადამიანის უფლებათა 
ევ როპული კონვენციის მე-5 მუხლის 
დარღვევას იწვევდეს. სსსკ „საპატიმრო 
გი რაოს“ გამოყენების ძირითად გამსაზღვ-
რელ ფაქტორად დაკავების ფაქტს 
მიიჩნევს. ამას ჩვენ მიერ მოყვანილი 
სტატისტიკაც ადასტურებს და სასამართლო 
პრაქტიკის ანალიზიდანაც ჩანს.

სტატიაში ასევე მიმოხილულია ადა-
მიანის უფლებათა ევროპული სასა-
მართლოს პრეცედენტის მიხედვით ის 
პრაქტიკა, რაც „საპატიმრო გირაოს“ 
გამოყენებას, გირაოს სანაცვლოდ გათა-
ვისუფლებასა და გათავისუფლებაზე 
ავტომატურ უარს ეხება. ევროპული სასა-
მართლოს განმარტებით, როდესაც 
პირს ავტომატურად ეუბნებიან უარს 
გათავისუფლებაზე, წარმოადგენს ევრო-
პული კონვენციის დარღვევას. აღნიშ ნული 
საკითხების გაანალიზებით უფრო ნა თელი 
გახდება, ეწინააღმდეგება თუ არა ქა-
რთული „საპატიმრო გირაოს“ მოდელი ევ-
როპულ კონვენციას.

სტატიაში მიმოხილულია და წარმო-
ჩენილია ის ხარვეზი, რაც გააჩნია კანონ-
მდებლობას და პრაქტიკას. შესაბამისად, 
შემოთავაზებული იქნება კონკრეტული 
რეკომენდაცია და შეჯამებული იქნება ის 
პრობლემები, რაც დღეის მდგომარეობით 
აქტუალურია.

1. „საპატიმრო გირაოს“ 
გამოყენების წესი

ბრალდებულს პატიმრობა არ უნდა 
შეეფარდოს, გარდა იმ შემთხვევისა, 
როდესაც არსებობს მისი მიმალვის, 
ახალი დანაშაულის ჩადენის, მოწმეზე 
ზემოქმედების, მტკიცებულებათა მო-
პოვე ბისა და მართლმსაჯულების გა-
ნხორ ციელებისათვის ხელის შეშლის მო-
მეტებული საფრთხე. აღნიშნული თეზა 
არ აკნინებს პატიმრობის გამოყენების 
აუცილებლობას ისეთი შემთხვევებისთვის, 
როცა ზემოთ ჩამოთვლილი საფ რთხე-

ების ალბათობა გაზრდილია და საქ მეში 
არსებული მტკიცებულებების ერთობ-
ლიობაც ამაზე აშკარად მიუთითებს.1

სსსკ-ის მე-200 მუხლის მე-6 ნაწილის 
მიხედვით, სასამართლო პროკურორის 
შუამდგომლობით ან საკუთარი ინი ცი-
ატივით, გირაოს გამოყენების უზრუნ-
ველყოფის მიზნით, პატიმრობას უფარ-
დებს ბრალდებულს, რომლის მიმარ თაც 
გამოყენებულია დაკავება სის ხლის 
საპროცესო სამართლებრივი იძუ ლების 
ღონისძიების სახით, მის მიერ საქარ თველოს 
იუსტიციის სამინისტროს მმარ თველობის 
სფეროში შემავალი საჯა რო სამართლის 
იურიდიული პირის – აღ სრულების 
ეროვნული ბიუროს სადე პოზიტო ანგარიშზე 
გირაოს სრულად ან ნაწი ლობრივ (მაგრამ 
არანაკლებ 50%-ისა) შეტანამდე. 

„გირაოს სრული მოცულობით ან 
ნაწილობრივ შეტანამდე ბრალდებულის 
მიმართ დაპატიმრების შერჩევის შემ-
თხვევაში არ იგულისხმება, რომ ბრალ-
დებულის მიმართ ერთდროულად შერ-
ჩეულია აღკვეთის ღონისძიების ორი 
სახე – დაპატიმრება და გირაო, რად-
განაც გირაო, როგორც აღკვეთის ღონის-
ძიება, მოქმედებას იწყებს არა გირაოს 
შერჩევის შესახებ სასამართლოს მიერ 
გადაწყვეტილების მიღებიდან, არა მედ 
– გირაოს სახით განსაზღვრული თან-
ხის შესაბამის დეპოზიტზე შეტანის ან 
შესაბამისი ღირებულების ქონებაზე ყადა-
ღის დადების ფაქტის იმ ორგანოს მიერ 
დადასტურებიდან, რომლის დეპოზიტზეც 
შეიტანება გირაო, ანუ ბრალდებულის 
მიმართ გამოყენებულია აღკვეთის ღონის-
ძიება – დაპატიმრება – გირაოს შეტანის 
დადასტურებამდე, ხოლო გირაო, როგორც 
აღკვეთის ღონისძიება, მოქმედებას იწყებს 
უფლებამოსილი პირის მიერ გირაოს 
შეტანის დადასტურების შემდეგ.“2

1 თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სისხლის 
სამართლის საგამოძიებო კოლეგიის 2013 წლის 26 
ივნისის საქმე №1გ /390 განჩინება. (იხ: http://library.
court.ge/judgements/54352013-11-29.pdf) 

2 მეიშვილი ზ., ჯორბენაძე ო., 2007. საქართველოს 
სის ხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის კომენ-
ტარები (2006 წლის 31 დეკემბრის მდგომარეობით). 
თბილისი, სეზანი,  გვ.386.
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„სსსკ-ის მიხედვით გირაო შეიძლება 
იყოს ორი სახის: ერთი – ე.წ. „საპატიმრო 
გირაო“ და მეორე – არასაპატიმრო გი-
რაო. საპატიმრო გირაო გამოიყენება იმ 
შემთხვევაში, როდესაც პირის მიმართ 
გამოყენებული იყო დაკავება, ხოლო თუ 
პირის დევნა განხორციელდა მისთვის 
ბრალის წაყენების გზით – (დანაშაულის 
სიმძიმის და რაოდენობის მიუხედავად) 
– გამოიყენება არასაპატიმრო გირაო. სა-
პატიმრო გირაოს შემთხვევაში პირის 
მიმართ პატიმრობა გამოიყენება გირაოს 
თანხის სრულად ან არანაკლებ 50%-ის 
შეტანამდე, ხოლო არასაპატიმრო გირაოს 
დროს – სასამართლო უფლებამოსილია 
პირს განუსაზღვროს გირაოს შემოტანის 
ვადა ბრალდებულის მიმართ დაპატიმრების 
გამოყენების გარეშე გირაოს სახით 
შემოსატანი თანხის, პრაქტიკულად, 
საერთოდ არგადახდის შემთხვევაშიც.“3

სსსკ-ის 1998 წლის 20 თებერვლის 
რედაქციით 168-ე მუხლის მე-6 ნაწილის 
მიხედვით სასამართლო უფლებამოსილი 
იყო პროკურორის შუამდგომლობით 
გირაოს გამოყენების უზრუნველყოფის მიზ-
ნით ბრალდებულისთვის შეეფარდებინა 
წინასწარი პატიმრობა მის მიერ პროცესის 
მწარმოებელი ორგანოსათვის გირაოს 
სრული ან ნაწილობრივი (მაგრამ არა-
ნაკლებ 50%-ისა) მოცულობით შეტანამდე, 
მანამ სანამ საქართველოს 2005 წლის 
16 დეკემბრისკანონი №2265 – სსმ I, №55, 
27.12.2005 წ., მუხ. 368 შესწორება არ 
დაედო საფუძვლად ე.წ. „საპატიმრო გი-
რაოს“.4 მოგვიანებით, სასამართლოსაც 
მიეცა უფლებამოსილება საკუთარი ინიცი-
ატივით გამოეყენებინა პატიმრობა გი-
რაოს უზრუნველყოფით.5 საბოლოოდ კი 

3 საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო 
კოდექსის კომენტარი. გამოყენებული ლიტერატურა: 
გვ.581.

4 საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე იხ: 168-
ე მუხლის მე-6 ნაწილის რედაქცია 2005 წლის 
16 დეკემბრამდე matsne.gov.ge/ka/document/
download/31882/59/ge/doc (უკანასკნელად იქნა 
გადა მოწმებული 28.02.2018).

5 საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე. https://
matsne.gov.ge/ka/document/download/31882/89/
ge/doc საქართველოს 2006 წლის 28 აპრილის კანონი 
№2936 – სსმ I, №14,15.05. 2006 წ. (უკანასკნელად 

„საპატიმრო გირაო“ ისეთი ფორმულირებით 
ჩამოყალიბდა როგორიც დღეს მოქმედი 
სსსკ-ის მე-200 მუხლის მე-6 ნაწილშია. 

სსსკ-ის 1998 წლის 20 თებერვლის კო-
დექსის 168-ე მუხლის მე-6 ნაწილის კომენ-
ტარისას აღნიშნულია, რომ „დაპატიმრება 
გირაოს სრული მოცულობით (ან ნაწი-
ლობრივ) შეტანამდე გამოიყენება როგორც 
პროკურორის შუამდგომლობით, ასევე – 
სასამართლოს ინიციატივითაც, ოღონდ, 
იმ პირობით, რომ სასამართლო არ უნდა 
გასცდეს პროკურორის მოთხოვნას ბრალ-
დებულის საზიანოდ: სასამართლო ვერ 
გამოიყენებს დაპატიმრებას გირაოს 
გა დახ დამდე, თუ პროკურორი არ შუ-
ამდგომლობს გირაოს გადახდამდე პატიმ-
რობის გამოყენების შესახებ. ამას თან, 
სასამართლო უფლებამოსილია, გამო ი-
ყენოს დაპატიმრება გირაოს გადახდამდე, 
თუ პროკურორი (ან გამომძიებელი პრო-
კურორის თანხმობით) შუამდგომლობს 
ბრა ლდებულის მიმართ დაპატიმრების 
შერ ჩევის შესახებ, სასამართლო არ აკ-
მაყოფილებს ამ შუამდგომლობას და დაც-
ვის მხარის შუამდგომლობით ან თავი-
სი ინიციატივით ბრალდებულის მი მართ 
გამოიყენებს გირაოს და აუცი ლებლად 
მიიჩნევს გირაოს შეტანამდე ბრალ დე-
ბულის დაპატიმრებას.“6

ჩვენი აზრით, აღნიშნული მოსაზრება და 
მიდგომა უფრო გასაზიარებელია, რადგან 
პირველი რედაქცია სასამართლოს ანი-
ჭებდა „საპატიმრო გირაოს“ გამოყენების 
უფლებამოსილებას და ამისათვის არც 
დაკავებისა და არც სასამართლოს ინი-
ციატივა იყო განმსაზღვრელი ფაქტორი, 
რაც უფრო მოქნილს ხდიდა როგორც 
პრაქტიკის თვალსაზრისით, ასევე არ აჩენდა 
კითხვებს მის კანონიერებისა და ადამიანის 
უფლებათა ევროპული დაცვის კონვენციის 
მე-5 მუხლთან შესაბამისობის კუთხით.

დღევანდელი მოქმედი ნორმის კო-
მენ ტარისას კი ნათქვამია, რომ „სსსკ 

იქნა გადამოწმებული 28.02.2018).
6 საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო 

კოდექსის კომენტარი. გამოყენებული ლიტერატურა: 
გვ.386-387.
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ითვა ლისწინებს საპატიმრო გირაოს 
გამო ყენების აუცილებელ წინაპირობად 
პირის დაკავების ფაქტის არსებობას. 
თუმცა ბრალდებულის დაკავების ფაქტი 
უპირობოდ არ მიუთითებს საპატიმრო 
გირაოს გამოყენების ვალ დებულებაზე. 
კერძოდ, იმ შემთხვევაშიც, როდესაც 
ბრალდებული დაკავებული იყო სასამარ-
თლოს/პროკურორს უფლება აქვს, პირის 
მიმართ გამოიყენოს არასაპატიმრო 
გირაო. და, პირიქით, დაკავებული ბრა-
ლ დებულის მიმართ სასამართლოს სა-
ფრთხეების აწონვის შედეგად შეუძლია, 
სა კუთარი ინიციატივით გამოიყენოს 
სა პა ტიმრო გირაო იმ შემთხვევაშიც, 
როდესაც ამის შესახებ არ შუამდგომლობს 
ბრალდების მხარე, მაგრამ არ შეუძლია 
უარი თქვას საპატიმრო გირაოს 
გამოყენებაზე, თუ აღ ნიშნულს მოითხოვს 
ბრალდების მხარე.“7

აღნიშნული მოსაზრება ურთიერთ სა-
წინააღმდეგოა და არ არის გასაზია რებელი, 
რადგან თუ „ბრალდებულის და კავების 
ფაქტი უპირობოდ არ მიუთითებს საპატიმრო 
გირაოს გამოყენების ვალ დებულებაზე“, 
მაშინ მოსამართლეს რატომ არ აქვს 
უფლება „უარი თქვას საპატიმრო გირაოს 
გამოყენებაზე, თუ აღნიშნულს მოითხოვს 
ბრალდების მხარე“?! აღნიშნული მიდგომით 
ასევე ირღვევა მხარეთა თანასწორობისა 
და შეჯიბრობითობის პრინციპი, რადგან 
შეიძლება, ბრალდების მხარე ყოველგვარი 
საფუძვლის გარეშე ითხოვდეს „საპა-
ტიმრო გირაოს“ და მოსამართლეს მხა-
რეთა შუამდგომლობებისა და სა კითხის 
გამოკვლევის გარეშე უწევს შუამ დგომლობის 
დაკმაყოფილება. ასევე, საინ ტერესოა ამ 
მიდგომით მოსამართლემ შინაგანი რწმენის 
საფუძველზე გადაწყვე ტილება როგორ 
უნ და მიიღოს, როცა საპატიმრო გირაოს 
გა მოყენების თაობაზე შუამდგომლობს 
ბრალდების მხარე და მოსამართლეს 
არ აქვს უფლება უარი უთხრას, რადგან 
აღნიშნულს მოითხოვს ბრალდების მხარე?!

7 საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო 
კოდექსის კომენტარი. გამოყენებული ლიტერატურა. 
გვ.581.

სსსკ-ის მე-200 მუხლის მე-6 ნაწილის 
სიტყვები „პატიმრობას უფარდებს“ ნიშნავს, 
რომ სასამართლოს დისკრეციის უფლება 
არ აქვს და ყველა შემთხვევაში იყენებს 
პატიმრობას. ასეთი სახით ჩანაწერი 
უფლებას ართმევს სასამართლოს შეა-
ფასოს პატიმრობის მართლზომიერება. 
ამ მოსაზრებას ისიც ამტკიცებს, რომ 
კანონმდებელმა „საპატიმრო გირაოს“ 
ძველ რედაქციაში არსებული სიტყვა 
„უფლებამოსილია“ შეცვალა ტერმინით 
„პატიმრობას უფარდებს“, რაც მისი 
გამოყენების სავალდებულოობაზე მიუ-
თი თებს. მაგ: თუ პროკურორი არ აყენებს 
შუამ დგომლობას გირაოს გამოყენების 
უზრუნველყოფის მიზნით პატიმრობის 
შეფარდებისა, ამ შემთხვევაშიც არ რჩება 
სასამართლოს შეფასების თავი სუფლება, 
ვინაიდან დაკავების ფაქტი (გირაოს 
გამოყენების უზრუნველყოფის მიზნით 
პატიმრობას უფარდებს ბრალ დებულს, 
რომლის მიმართაც გამოყენე ბულია 
დაკავება) „საპატიმრო გი რაოს“ გამოყენების 
განმსაზღვრელი წინა პი რობაა. 

ზოგი იურისტის აზრით, მე-200 მუხლის 
მე-6 ნაწილის სიტყვები „პატიმრობას 
უფარდებს პირს, რომლის მიმართაც 
საპროცესო იძულების ღონისძიების 
სახით გამოყენებულია დაკავება“ არის 
აღმჭურველი ნორმა იმ გაგებით, რომ 
მოსამართლეს მხოლოდ მაშინ აქვს უფლება 
(ანუ მხოლოდ მაშინ არის აღჭურვილი 
უფლებამოსილებით) გირაოს გამოყენების 
შემთხვევაში გამოიყენოს პატიმრობა, თუ 
პირი დაკავებულია, ხოლო პრაქტიკაში ხდება 
არასწორი განმარტება და მე-200 მუხლის 
მე-6 ნაწილის ზემო აღნიშნული წინადადება 
განიმარტება, როგორც მავალდებულებელი 
და არა აღ მჭურველი ნორმა. შეიძლება 
ამ ნორმის მავალდებულებელ ნორმად 
მიჩნევაც, ოღონდ მხოლოდ იმ შინაარსით, 
რომ იგი მოსამართლეს ავალდებულებს არ 
გამოიყენოს დაპატიმრება გირაოს უზრუნ-
ველსაყოფად იმ პირის მიმართ, რომელიც 
არ არის დაკავებული, ხოლო როდესაც 
პირი დაკავებულია, ეს ნორმა იძენს აღ-
მჭურ ველი ნორმის ხასიათს და აღჭურავს 
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მოსამართლეს უფლებამოსილებით, გამო-
იყენოს დაპატიმრება გირაოს უზრუნველ-
ყოფის მიზნით.8

ის, რომ დაკავების ფაქტი გირაოს 
პატიმრობის უზრუნველყოფის გამოყენე-
ბაზე მიუთითებს, საქართველოს საერ-
თო სასამართლოებში განხილული საქ-
მეების 2010-2016 წლების სტატისტიკის 
ანა ლიზიდანაც ჩანს. კერძოდ, 2010 წელს 
გირაო პატიმრობის უზრუნველყოფით 
2584 შუამდგომლობიდან დაკმაყოფილდა 
83,4%; 2011 წელს 2988 შუამდგომლობიდან 
დაკმაყოფილდა 85,5%; 2012 წელს 2241 
შუამდგომლობიდან დაკმაყოფილდა 
93,5%; 2013 წელს 3063 შუამდგომლობიდან 
და კმა ყოფილდა 86.5%; 2014 წელს 1855 
შუამ დგომლობიდან დაკმაყოფილდა 
83.5%; 2015 წელს 1430 შუამდგომლობიდან 
და კმაყოფილდა 83%; ხოლო 2016 წელს 
1189 შუამდგომლობიდან დაკმაყოფილდა 
910 (76.5%). თუმცა ეს არ ნიშნავს, რომ 
და ნარჩენ შემთხვევაში მოსამართლემ 
საკუთარი ინიციატივით არ დააკმაყოფილა 
შუამდგომლობა. მაგალითად, თუ 
დეტალურად განვიხილავთ 2016 წლის 
სტატისტიკას, ნათლად ჩანს, რომ 1189 
შუამდგომლობიდან დაკმაყოფილდა 910, 
განუხილველიდარჩა 256 შუამდგომლობა, 
არ დაკმაყოფილდა და შეეფარდა პირადი 
თავდებობა 7 პირს; არასრულწლოვანი 
მეთვალყურეობაში გადაეცა 1 პირი, პირადი 
თავდებობით გათავისუფლდა 7 პირი, 
აღკვეთის ღონისძიების გარეშე დატოვეს 
18 პირი, ხოლო გირაო შეეფარდა 9 (0,05%) 
პირს მხოლოდ იმ მიზეზით, რომ დაკავება 
არამართლზომიერად ან უკანონოდ იქნა 
მიჩნეული და არ მოხდა გირაოსთან 
ერთად პატიმრობის შეფარდება მისი 
უზრუნველყოფის მიზნით.9

ამ  სტატისტიკიდან ისიც ნათლად 
ჩანს, რომ თუ დაკავებული პირის მი მართ 

8 ჯორბენაძე ო., 2018. გირაოს უზრუნველყოფის მიზ-
ნით პა ტიმ რობის გამოყენება. მართლმსაჯულება და 
კა ნონი, გვ.105-111.

9 მართლმსაჯულება საქართველოში – 2016 
წლის სტატისტიკა. http://www.supremecourt.ge/
statistical2016/ (უკანასკნელად იქნა გადამოწმებული 
04.21. 2018) გვ.113. გვ.110.

აღკვეთის ღონისძიების სახით გირაოს 
აღარ იყენებენ დაუყოვნებლივ ათა-
ვისუფლებენ. ე.ი. თუ დაკავებულ პირს 
აღკვეთის ღონისძიების სახით პირად 
თავდებობას შეუფარდებენ, მის მიმართ 
ვეღარ გამოიყენებ „საპატიმრო გირაოს“ 
და გაათავისუფლებენ დაკავებიდან. ასევე 
საყურადღებოა ის შემთხვევა, როდესაც 
მოსამართლე ბრალდებულის მიმართ 
აღკვეთის ღონისძიების სახით პატიმრობის 
გამოყენების მიზნებსა და საფუძვლებს ვერ 
ხედავს, უარს ეუბნება შუამდგომლობის 
დაკმაყოფილებაზე ბრალდების მხარეს 
და მიიჩნევს, რომ გირაო სრულად უზ-
რუნველყოფს აღკვეთის ღონისძიების 
მიზნებს, მაგრამ, რადგან პირის მიმართ გა-
მოყენებული იყო დაკავება, ვალდებულია 
პატიმრობა გამოიყენოს, სანამ გირაოს 
ნაწილს არ გადაიხდის ბრალდებული, რაც 
ასევე „განგრძობადი პატიმრობის“ რისკებს 
აჩენს.

საკონსტიტუციო სასამართლო იმ და-
ნა შაულთან მიმართებით, რომ ლის თვი-
საც სასჯელის სახით არ არის გათ ვა ლის-
წინებული თავისუფლების აღ კვე თა, კანონი 
ბრალდებულის შესაძლო მი  მალვის, 
ახალი დანაშაულის ჩადენის და მტკ-
იცებულებების განადგურების საფრთხის 
აღმოსაფხვრელად სასა მარ თლოს მიერ პი-
რის ფიზიკური თავი სუფლების ხანმოკლე 
შეზღუდვას, დაკავებას, დაუშვებელ, არა-
პრო პორციულ ღონისძიება დმიიჩნევს.10 ე.ი. 
თუ პირი ჩა იდენს ისეთ ქმედებას, რომელიც 
სასჯელის სახით თავისუფლების აღკვეთას 
არ ითვალისწინებს, შემდეგ დააკავებენ და 
პი რველი წარდგენის სხდომაზე გირაოს გა-
მოყენების უზრუნველყოფის მიზნით ბრა-
ლდებულს პატიმრობას შეუფარდებენ, ეს 
არაპროპორციულ ღონისძიებად იქნება 
მიჩ  ნეული. ამიტომ საჭიროა, მოსამართლეს 
ჰქო ნდეს დისკრეციის უფლება და ყოველ 
კონ კრეტულ სიტუაციას ინდივიდუალურად 
მიუდგეს.

10 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2015 
წლის 15 სექტემბრის №3/2/646 გადაწყვეტილება 
საქმეზე: საქართველოს მოქალაქე გიორგი უგულავა 
საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ. II-79.
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მაგალითად, ერთ-ერთ საქმეზე აღკვე-
თის ღონისძიების განხილვის დროს 
პირველი ინსტანციის სასამართლომ 
გი რაოს გამოყენებაზე უარი თქვა იმ 
მოტივით, რომ მითითებული მუხლი სან-
ქციად თავისუფლების აღკვეთას არ 
ითვალისწინებდა.11 თუმცა სააპელაციო 
სასამართლომ ანალოგიურ საკითხთან 
დაკავშირებით განმარტა, რომ აღკვეთის 
ღო ნისძიების სახით გირაოს გამოყენებაზე 
უარი იმ მოტივით, რომ ბრალდებულისათვის 
ბრალად წარდგენილი ქმედება სასჯელის 
სახით არ ითვალისწინებს თავისუფლების 
აღკვეთას და გირაოს არგადახდის შემ-
თხვევაში შეიძლება დადგეს პირის პა-
ტიმრობის საკითხი დაუსაბუთებელია, 
რად გან ამ მხრივ რაიმე შეზღუდვას კანონ-
მდებლობა არ ითვალისწინებს.12

ჩვენი აზრით, „საპატიმრო გირაოს“ 
გამოყენების წინაპირობად მხოლოდ 
პირის დაკავების ფაქტის მიჩნევა, 
როგორც ევროპული კონვენციასთან, ასევე 
კონსტიტუციასთან შესაბამისობის კუთხით 
კითხვებს აჩენს.

თავი 2. „საპატიმრო გირაოს“ 
გამოყენება ადამიანის 
უფლებათა ევროპული 
სასამართლოს პრეცედენტების 
მიხედვით

„ადამიანის უფლებათა ევროპული 
კონვენციის მე-5 მუხლი მიმართულია 
უკანონო დაპატიმრების თავიდან ასაცი-
ლებლად. იგი კონვენციის ერთ-ერთი 
ყველაზე ხშირად გამოყენებადი მუხლია. 
მე-5 მუხლი ითხოვს, რომ ყველა დაკავება 
თუ დაპატიმრება იყოს კანონიერი (როგორც 
პროცესუალურად, ისე შინაარსობრივად) 
და რომ იგი განხორციელდეს მე-5 მუხ-
ლის პირველი ნაწილის a-f პუნქტში ჩა-

11 იხ: თბილისის სააპელაციო სასამართლოს საგა-
მოძიებო კოლეგიის 2017 წლის 5 ოქტომბრის 
№1გ/1206-17 განჩინება.

12  თბილისის სააპელაციო სასამართლოს საგამოძიებო 
კოლეგიის 2017 წლის 04 ოქტომბრის №1გ/1199-17 
განჩინება.

მოთ ვლილ ექვს მიზეზთაგან ერთ-ერ-
თის გათვალისწინებით, რომლებიც, 
თავის მხრივ, წარმოადგენენ ამომწურავი 
პირობების ჩამონათვალს.“13

„მე-5 მუხლის მე-3 პუნქტში გათვალის-
წინებულია თავისუფლების შენარჩუნების 
უფლება სასამართლო პროცესის დას-
რულებამდე, ამიტომ უდანაშაულობის 
პრეზუმცია იძლევა უფრო პრაქტიკულ და 
სასარგებლო შედეგს, ვიდრე მაშინ, როცა 
ის უბრალოდ თეორიული და ილუზიურია. 
თავისუფლება არის ცხოვრების წესი, ხოლო 
პატიმრობა – გამონაკლისი. ეს გზავნილი 
აუცილებლად უნდა გადაეცეს სახელ-
მწიფოებს სასამართლოს მიერ სხვადასხვა 
მეთოდის გამოყენებით, რათა დაწესდეს 
შეზღუდვა სასამართლო პროცესამდე 
დაკავებაზე, რაც წარმოადგენს პრობლე-
მატურ საკითხს ევროპის სისხლის სამარ-
თლის სასამართლო საქმეთა წარმოების 
სისტემაში.“14

„როდესაც გირაო ან სხვა პრევენციული 
ზომა საკმარისია გამოცხადების უზრუნ-
ველსაყოფად, დაკავება ვეღარ ჩაითვლება 
„საფუძვლიან აუცილებ ლობად.“15 შესაბა-
მისად, თუ მოსამართლეს არ აქვს დის-
კრეცია, შეაფასოს პროპორციულობა ჩა-
დენილ ქმედებასა და შესარჩევ აღკვეთის 
ღონისძიებას შორის და „საპატიმრო 
გირაოს“ გამოყენება დამოკიდებულია 
კონ კრეტულ ფაქტზე (დაკავებაზე), ეს 
საფუძვლიან აუცილებლობად არ ჩაით-
ვლება.

გირაო ემსახურება ბრალდებულის 
სხდომაზე დასწრების უზრუნველყოფას და 
მისი რაოდენობაც უნდა შეესაბამებოდეს 
ამ მიზანს. გირაოს სახით იმაზე მეტი 
ოდენობის თანხის განსაზღვრა, ვიდრე 
ეს აუცილებელია იმ მიზნის მისაღწევად, 

13 ლიჩი ფ., 2013. „როგორ მივმართოთ ადამიანის უფ-
ლებათა ევროპულ სასამართლოს“ (მესამე გამოცემა). 
თბილისი, გვ.285-286.

14 გალუაშვილი საქართველოს წინააღმდეგ, 2008 წლის 
17 ივლისის გადაწყვეტილება, გვ.17. (იხ: http://www.
supremecourt.ge/files/upload-file/pdf/galuashvili.pdf)

15 გროესტადი ა., პეტერ რუი ი., 2012, „ადამიანის უფ-
ლებათა ევროპული კონვენციის მე-5 და მე-6 მუხ-
ლების გამოყენება სისხლის სამართლის საქმეებზე“. 
თბილისი, გვ.16.
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რომ უზრუნველყოფილ იქნეს „მიმალვის 
სურვილის გაქარწყლების მიზნით დაში-
ნების საკმარისი საშუალება“, აუცილებლად 
გამოიწვევს პირის გირაოზე უფლების დარ-
ღვევას.16

„მოსამართლემ პირადად უნდა მოუს-
მინოს ინდივიდს, შეაფასოს დაპა ტიმ-
რების სასარგებლო და საწინა აღმდეგო 
გარე მოებები და სამართლებრივ კრი-
ტერიუმებზე დაყრდნობით გადაწ ყვიტოს, 
არის თუ არა პატიმრობის გამართლების 
საკმარისი მიზეზები. თუ ამგვარი მიზეზები 
არასაკმარისია, ბრალდებული უნდა 
გათავისუფლდეს. თუ მოსამართლეს არ 
გააჩნია გათავისუფლებისათვის აუცი -
ლებელი უფლებამოსილება, მე-5 მუ-
ხლის მესამე ნაწილი დარღვეულად 
მიიჩნევა. საქმეში კაბალერო გაერთია-
ნებული სამეფოს წინააღმდეგ (Cabbale-
ro v. UK) 143, მე-5 მუხლის მესამე ნაწილი 
დაირღვა საკანონმდებლო დებულების 
შედეგად (სისხლის სამართლებრივი 
მართლმსაჯულების და საზოგადოებრივი 
წესრიგის შესახებ 1994 წლის აქტის 
25-ე ნაწილი), რომელიც ავტომატურად 
გამორიცხავდა გირაოთი გათავისუფლებას 
მძიმე სამართალდარღვევის ჩადენაში 
ბრალის შერაცხვის შემთხვევაში და 
იმის მიმართ, ვინც ადრე მსჯავრდებული 
იყო ნებისმიერი ამგვარი დანაშაულის 
ჩადენისათვის. ამგვარ ვითარებაში 
მაგისტრატ სასამართლოს არ ჰქონდა 
უფლებამოსილება, გამოეცა გათავი სუფ-
ლების ბრძანება, რაც მე-5 მუხლის მესამე 
ნაწილის დარღვევად იქნა მიჩნეული.“17

ანალოგიური შემთხვევა იყო საქმე 
„ბოიცენკო მოლდოვას წინააღმდეგ“,
(Boicenco v. Moldova). კერძოდ, მოლდოვის 
სისხლის სამართლის საპროცესო კო-
დექსის 191-ე მუხლი არ ითვალისწინებს 
სასამართლო განხილვამდე განთავი-
16 კონსტატინე კ., მჭედლიძე ა., ნალბანდოვი ა., 2005. 

„საქართველოს კანონმდებლობის შესაბამისობა 
ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციისა და 
მისი ოქმების სტანდარტებთან“. თბილისი, ბაკურ 
სულაკაური (იხ: http://bit.ly/2p3wlt9).

17 ლიჩი ფ., 2013. „როგორ მივმართოთ ადამიანის უფ-
ლე ბათა ევროპულ სასამართლოს“ (მესამე გამოცემა), 
თბილისი, გვ.307.

სუფლების შესაძლებლობას იმ პირების 
მიმართ, ვისაც ბრალი ედება განზრახი 
დანაშაულისათვის, რაც ითვალისწინებს 10 
წელზე მეტი ვადით პატიმრობას. აღნიშნულ 
საკითხთან დაკავშირებით სასამართლომ 
დაადგინა, რომ დაირღვა კონვენციის მე-5 
მუხლის მე-3 პუნქტი იმით, რომ სისხლის 
სამართლის საპროცესო კოდექსის 191-
ე მუხლის საფუძველზე შეუძლებელი იყო 
განმცხადებლის განთავისუფლება სასა-
მართლო განხილვის განმავლობაში.18

საბოლოოდ ვასკვნით იმას, რომ 
გირაოზე ავტომატური უარი, რომელიც 
მოკლებულია სასამართლოს მიერ გან-
ხილ ვას, წინააღმდეგობაში მოდის კონვენ-
ციის მე-5 მუხლთან და ეს ევროპული 
სასამართლოს სხვა განხილული საქმეე-
ბიდანაც ჩანს.19

დასკვნა

სტატიაში მიმოხილული საკითხიდან 
ნათლად გამოჩნდა რომ: 

1. სსსკ-ის მე-200 მუხლის მე-6 ნა-
წილში:  „სასამართლო პროკუ რორის 
შუამდგომლობით ან საკუთარი ინი-
ციატივით, გირაოს გა მოყენების 
უზრუნველყოფის მიზ ნით პატიმრობას 
უფარდებს ბრალ დებულს, რომლის 
მიმართაც გამო ყენებულია დაკავება 
სისხლის საპროცესო სამართლებრივი 
იძუ ლების ღონისძიების სახით, მის 
მიერ საქართველოს იუსტიციის 
სამინისტროს მმართველობის სფე -
როში შემავალი საჯარო სა მარ-
თლის იურიდიული პირის – აღ-
სრუ ლების ეროვნული ბიუროს 

18 იხ: http://www.nplg.gov.ge/gsdl/cgi-bin/library.
exe?e=d-01000-00---off-0samartal--00-1----0-10-0-
--0---0prompt-10---4-------0-1l--11-ka-50---20-about-
--00-3-1-00-0-0-11-1-0utfZz-8-00&cl=CL4.1&d-
=HASHc55fbb5734f69a8403125b.1&gt=1 პრ:135., 
177 (7). (უკანასკნელად იქნა გადამოწმებული 
28.02.2018).

19 იხ: S.B.C. v. THE UNITED KINGDOM 
პრ:22;23;.24. https://hudoc.echr.coe.int/
eng#{“itemid”:[“001-59521”]} (უკანასკნელად იქნა 
გადამოწ მებული 28.02.2018).
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სადე პოზიტო ანგარიშზე გირაოს 
სრულად ან ნაწილობრივ (მაგრამ 
არანაკლებ 50%-ისა) შეტანამდე. 
გირაოს შეტანას ადასტურებს 
სასამართლო ან პროკურორი“ – ტერ-
მინი „პატიმრობას უფარდებს“ ნიშ-
ნავს, რომ მოსამართლეს დისკრეციის 
უფლებამოსილება არ აქვს და არ 
შეუძლია ბრალდებულის მიმართ 
პირდაპირ გირაო გამო იყენოს 
ნაცვლად „საპატიმრო გი რაოსი“ თუ 
პირის მიმართ გა მო ყენებული იყო 
დაკავება. ამაზე მეტყველებს როგორც 
ზემოგანხილული საკანონმდებლო 
ცვლილებები, რომელიც 2005 
წელს განხორციელდა, ასევე ჩვენ 
მიერ გაანალიზებული საქმეები და 
მოყვანილი სტატისტიკა.

 მოსამართლეს იმ შემთხვევაშიც კი 
არ შეუძლია უარი თქვას „საპატიმრო 
გირაოს“ გამოყენებაზე, როდესაც 
ამის თაობაზე ბრალდების მხარე არ 
შუამდგომლობს, რადგან ტერმინი 
„უფარდებს“ ნიშნავს, რომ თუ 
პროკურორი არ შუამდგომლობს ამის 
თაობაზე, მაშინ თავად მოსამართლეა 
ვალდებული გამოიყენოს პატიმრობა 
გირაოს უზრუნველყოფით. ე.ი. მო-
სამართლეს არ აქვს იმის უფლება, 
საქმეს მიუდგეს ინდივიდუალურად, 
უპირატესობა მიანიჭოს უფლებათა 
და თავისუფლებათა შეზღუდვის 
მსუბუქ ფორმას, ბრალდებული 
გაათავისუფლოს დაკავებიდან და 
პირდაპირ შეუფარდოს გირაო.

2. ნორმის დღევანდელი რედაქციით 
არსებობა არღვევს სსსკ-ის ისეთ 
მნიშვნელოვან პრინციპებს, როგო-
რიცა სამართლიანობისა და კანო-
ნი ერების პრინციპი, რადგან საქ-
მეში არსებული კონკრეტული და 
ინდივიდუალური მახასიათებლების 
გაუთვალისწინებლად გადაწყვე-
ტილების მიღება, ყველა შემ-
თხვევაში დაფუძნებული იქნება ფაქ-
ტიურად წინასწარ შემუშავებულ და 
ფორმალურ დებულებაზე, ამ შემ-

თხვევაში დაკავების ფაქტორზე.
3. ევროპული სასამართლოს მიერ 

გან ხილული საქმების ანალი ზი დან 
ნათლად ჩანს, რომ მოსამა რთ ლემ 
პირადად უნდა მოუს მინოს ინდი-
ვიდს, შეაფასოს და პატიმრების 
სასარ გებლო და სა წინააღმდეგო 
გარე მოებები და სა მართლებრივ 
კრიტერიუმებზე და ყრდნობით გადა-
წყვიტოს, არის თუ არა პატიმრობის 
გა მარ  თლების საკმარისი მიზე ზები. 
თუ ამგვარი მიზეზები არა საკ მარისია, 
ბრალდებული უნდა გათა ვისუფლდეს. 
თუ მოსამართლეს არ გააჩნია 
გათავისუფლებისათვის აუცილებელი 
უფლებამოსილება, ეს ევროპული 
კონვენციის მე-5 მუხლის მე-3 პუნქტის 
დარღვევადმიიჩნევა. შესაბამისად, 
ასეთი სახით არსებული სსსკ-ის მე-
200 მუხლის მე-6 ნაწილი არღვევს 
ევროპული კონვენციის მე-5 მუხლის 
მე-3 პუნქტს. 

4. საბოლოოდ, კანონმდებელმა სსსკ-
ის მე-200 მუხლის მე-6 ნაწილი უნდა 
ჩამოაყალიბოს შემდეგნაირად: „სა-
სამართლო უფლებამოსილია პრო -
კურორის შუამდგომლობით ან სა-
კუ თარი ინიციატივით, გირაოს 
გა მო  ყენების უზრუნველყოფის მი-
ზნით, პატიმრობა შეუფარდოს ბრა-
ლ  დებულს, რომლის მიმართაც გა-
მოყენებულია დაკავება სისხლის 
საპროცესო სამართლებრივი იძუ-
ლების ღონისძიების სახით, მის 
მიერ საქართველოს იუსტიციის სა-
მინისტროს მმართველობის სფე-
როში შემავალი საჯარო სამართლის 
იურიდიული პირის – აღსრულების 
ეროვნული ბიუროს სადეპოზიტო 
ან გარიშზე გირაოს სრულად ან ნა-
წილობრივ (მაგრამ არანაკლებ 50%-
ისა) შეტანამდე. გირაოს შეტანას 
ადა სტურებს სასამართლო ან პრო-
კურორი“.
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RESUMERESUME

While analyzing constitutional court decisions, it is clear that 
main aim of using restraint is not proving the guilt. Main aim of such 
measures is to provide adequate basis and guaranties for justice 
and of course, prevent criminal offences. Main principle in this case 
is to use less strict measures – imprisonment and other measures of 
restraint must not be used, if main goals can be achieved by using 
less strict measures. 

Main issue of our research is Bail ensured by imprisonment in 
criminal proceeding. Criminal procedure code of Georgia provides 
such measure of restraint like bail with security imprisonment. Key 
point in this case is when to use bail ensured with imprisonment and 
when to change it with other measures. Research includes detailed 
criteria to decide when to use these measures. The research also 
reviews the practice of European Court of Human Rights. Accord-
ing to the European Court, when a person is automatically told to 
refuse of freedom it is the violation of the European Convention. 
So, this conception is clearly contrary to the Georgian practice. In 
the criminal procedural code of Georgia the main factor to use “Bail 
ensured with imprisonment” is when the defendant was arrested. 
Statistics provided by us confi rm this and can be seen from the 
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analysis of court practice. Our research also 
includes detailed analyze of the latest legisla-
tive amendments, judicial practice and there is 

given a number of essential conclusions and 
recommendations for refi ning the system of re-
straint in Georgia.
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სამოხელეო დანაშაულის სამოხელეო დანაშაულის 

ისტორიულ-სამართლებრივი ისტორიულ-სამართლებრივი 

მიმოხილვა და სამოხელეო მიმოხილვა და სამოხელეო 

დანაშაულისა და სასჯელის დანაშაულისა და სასჯელის 

სახეები ქართულ და სახეები ქართულ და 

მსოფლიო სამართლის მსოფლიო სამართლის 

ისტორიაშიისტორიაში

ირაკლი ნადარეიშვილი

მთავაჽი პჽოკუჽა�უჽის სამაჽთალ�აჽმოების პჽო�ესში 
ჩადენილი დანაშაულის გამოძიების დეპაჽ�ამენ�ის უფჽოსი,
ევჽოპის სას�ავლო უნივეჽსი�ე�ი, განათლების აკადემია, 
აფილიჽებული ასის�ენ�ი 

საკვანძო სიტყვები: საკვანძო სიტყვები: სასჯელი, მოწმე, მტკიცებულებასასჯელი, მოწმე, მტკიცებულება

სახელმწიფო (საჯარო) მოხელის ინსტიტუტი სათავეს პირ-
ველი სახელმწიფოებრივი ჩანასახის დაარსებისთანავე 
იღებს. ამგვარ პირველ სახელმწიფოებრივ ჩანასახს საქარ-
თველოში კოლხა და დიაოხი წარმოადგენდა. შესაბამისად, 
პირველი სამოხელეო თანამდებობებიც სწ ორედ ამ დრო-
იდან ფიქსირდება და მათ ერისთავები (ერისმთავრები) 
წარმოადგენდნენ. ერისთავს  (ძველქართულად „ერი“ – ხალხი, 
ჯარი და „თავი“ – უფროსი, გამგებელი) – სახელმწიფო ტერი-
ტო რიულ-ადმინისტრაციული ერთეულის გამგებლის უფ-
ლება-მოვალეობებისა და, იმავდროულად, ჯარის სარდლის 
ფუნქციების განხორციელებაც ეკისრებოდა. უფრო გვიან 
ეს ყოველივე ორგანიზებული სახელმწიფო სისტემის ფორ-
მებს იღებს. კერძოდ:  ლეონტიმროველის ცნობით, ქართლის 
მეფემ ფარნავაზმა (ძვ. წ. III ს.) განაწესა 7 ერისთავი და 
1 სპასპეტი. ამდენად, შეიძლება ითქვას, რომ ნათლად 
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ჩანდა საჯარო სამსახურის უფლება – 
მოვალეობების დანაწილების პრინციპები. 
მეფის მიერ სახელმწიფოებრივი მოწ-
ყო ბის საკითხის რეგულაციისა და გარ-
კვეულ პირთა წრისთვის, კონკრეტული 
უფლებამოსილების მინიჭების აუცილებელ 
თანმდევ პირობად ვალდებულებათა გა-
ნხორ ციელება წარმოადგენდა. შესაბა-
მისად, დაკისრებული მოვალეობების შეუს-
რულებლობის, არაჯეროვანი შეს რულების 
ან/და განსაზღვრული უფლება მოსილების 
გადამეტების საფრთხეებიც ისტორიის 
წიაღიდან იღებს სათავეს. 

აღსანიშნავია ის ფაქტი, რომ კაცობ-
რიობის განვითარების ადრეული სტადი-
ებიდან, სასამართლო ფუნქციებს უმაღ-
ლესი, საერო თუ სასულიერო იერარქიის 
მქონე პირები ითავსებდნენ. ასეთებად ის-
ტორიულად მეფეები, უმაღლესი ქურუმები 
და მთავრები გვევლინებიან. აღნიშნული 
გამოწვეული იყო იმ ფაქტორით, რომ ისინი 
უპრე ცენდენტო ნდობითა და ძალაუფლე-
ბით სარ გებლობდნენ, რაც ერთგვარი 
გარანტია იყო მათ მიერ მიღებული გადა-
წყვეტილების სამართლიანობისა და მისი 
აღსრულების გარდაუვალობისა. მაგა-
ლითად, ძველ ინდოეთში, ჩვ.წ.აღ-მდე მე-2 
საუკუნეში მოქმედი მანუს კანონები 12 
თავისა და 2685 მუხლისგან შედგებოდა. 
მისი მე-8 თავის 1-ლი პუნქტის მიხედვით, 
მეფე სასამართლო განხილვისთვის უნდა 
გამო ცხადებულიყო მომზადებული, თავისი 
ბრაჰმანებისა და საუკეთესო მრჩევლების 
თანხლებით, ჩაცმული მოკრძალებულად 
და ზედმეტი სამკაულების გარეშე, რაც 
მისი უბრალოების და სამართლიანობის 
მანიშნებელი უნდა ყოფილიყო. მანუს 
კანონების მიხედვით, დიდი მნიშვნელობა 
ენიჭებოდა საქმის განხილვისას მოწ-
მის ინსტიტუტს, როგორც უტყუარ მტკი-
ცებულებას. ცრუ მოწმეობა წარმოუდ-
გენელ ცოდვად მიიჩნეოდა და მას 
სა მუ დამო ტანჯვა ელოდა ღმერთებისაგან. 
მე-8 თავის მე-14, მე-18 და 81-ე პუნქტების 
მიხედვით „Где на глазах [у судей] дхарма 
губится адхармой, а правда – ложью, там 
гибнут [сами] судьи .... Четверть вины от 

[совершения] адхармы идет виновнику, чет-
верть — [лживому] свидетелю, четверть — 
всем судьям, четверть — царю..... Свидетель, 
говорящий правду в показаниях, достигает 
высших миров, а в этом мире – высшую 
славу; такая речь уважается Брахмой.“1 მანუს 
კანონების მიხედვით, ბრალდებული და 
მოწმე ერთი სტატუსის უნდა ყოფილიყვნენ, 
თუმცა გამონაკლისებიც დაიშვებოდა. 
აღსანიშნავია, რომ ქალს, მხოლოდ ქალის 
საქმეზე შეეძლო ჩვენების მიცემა. როგორც 
ვხედავთ, მანუს კანონების თანახმად, 
არა მხოლოდ მოსამართლეებს, თავად 
მეფესაც კი ეკისრებოდა პასუხისმგებლობა 
უდანაშაულო ადამიანის მსჯავრდებისთვის. 
აღსანიშნავია, რომ საქმის გამოძიებისა 
და სასამართლო განხილვისთვის 18 სა-
ხის საფუძველი უნდა არსებულიყო, რომ-
ლებიც გაწერილი იყო კანონებში, ესენია: 
ვალის გადაუხდელობა, სხვისი ქონების 
გასხვისება, ვალდებულების შეუსრუ-
ლებლობა, ხელფასის გადაუხდელობა, ხელ-
შეკრულების დარღვევა, ყიდვა-გაყიდვის 
ჩაშლა-გაუქმება, პატრონისა და მწყემსის 
დავა, საზღვრის გამო დავა, ცილისწამება, 
შეურაცხყოფა სიტყვით და საქმით, ძა-
ლადობა (მკვლელობა, დასახიჩრება, ცე-
მა...), მრუშობა, ცოლ-ქმრის დავა, სამემ-
კვიდრეო დავა, აზარტული თამაშები. 
სა სჯე ლებიდან აქტიურად გამოიყენებოდა 
სიკ ვ დილით დასჯა, კიდურების მოკვეთა, 
ენის მოკვეთა, კასტრაცია, სარზე გასმა, 
კო ცონზე დაწვა, ძაღლებით დაგლეჯა, ქო-
ნების კონფისკაცია, ჯარიმა, ჯოხით ცემა 
და ა.შ. არასაკმარისი მტკიცებულებების 
შე მთხვევაში გამოიყენებოდა, ასევე საღ-
ვთო ორდალები.

ინდოეთში არსებული სახელმწიფო 
წყო  ბილება ემყარებოდა ოთხ ვარნას (ფე-
ნას), მათგან ბრაჰმანთა (ქურუმთა) და 
ქშატრიათა (სამხედრო დიდებულები, მო-
ხელეები, არისტოკრატია) ვარნებს გაბა-
ტონებული მდგომარეობა ეკავათ. „ოფი-
ციალური წარმოდგენებით ბრაჰმანი 
უპი რველეს ხალხთაგანაა. მათი საქმი-

1 მანუს კანონები http://www.bharatiya.ru/india/zak_
manu
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ანობა საღვთო წიგნების შესწავლა, სასა-
მართლოსა და მმართველობაში მონა-
წილეობა, კანონებისა და წერილობითი 
განკარგულებების შემუშავება. მას ეკუთ-
ვნის ყველაფერი, რასაც ხედავს; მას შეუძ-
ლია მოითხოვოს რასაც მოისურვებს“.2 
რო  გორც ვხედავთ, ძველ ინდოეთში, ბრა-
ჰმანთა ვარნას, სხვა სახელმწიფო მო ხე-
ლეთაგან განსხვავებით, იმუნიტეტი აქვთ 
მინიჭებული და ერთადერთი სასჯელი, 
რომლითაც ისჯებოდა ბრაჰმანი, იყო გაძე-
ვება და გაკრეჭა. აღსანიშნავია ბაბილონის 
სამეფოში ძვ. წ. XVII-XVIII საუკუნეებში შექ-
მნილი ხამურაბის კანონები. მიუხედა-
ვად იმისა, რომ ის მესოპოტამიის ისტო-
რიაში პირველი კანონთა კრებული არ 
ყოფილა, თავისი სისტემატიზაციით უნი-
კალურია. საინტერესოა ის ფაქტი, რომ 
მოსამართლედ გამწესებული პირისადმი 
ნდობის ხარისხი იმდენად მაღალი უნდა 
ყოფილიყო, რომ ერთ საქმეზე სხვა-
დასხვა გადაწყვეტილების გამოტანა წარ-
მოუდგენელი იყო. მე-5 თავის 66-ე და 67-ე 
მუხლების თანახმად, იმ შემთხვევაში, თუ 
მოსამართლე საქმეს განიხილავდა და 
„ბეჭედს“ დაასვამდა, ხოლო შემდეგ შეც-
ვლიდა გადაწყვეტილებას (რაც განზრახ 
ან თუნდაც გაუფრთხილებლობით დაშვე-
ბული შეცდომის შედეგად შეიძლება 
მომ ხდარიყო), მას სასჯელის სახით და-
ზა რა ლებულისთვის სარჩელში დაფიქ-
სირებული თანხის (ქონების) 12-მაგი ოდე-
ნობა უნდა გადაეხადა და, გარდა ამისა, 
მასვე მომავალში ეკრძალებოდა სამო-
სამართლეო საქმიანობის გაგრძელება.

საკვლევი თემის ასპექტში საინტერესოა 
ბიბლიაში აღწერილი მოსეს კანონები და 
მტკიცებულებათა სტანდარტი უძველეს ის-
რაელში, კერძოდ: „იპოვოს თუ ვინმე შენ 
შორის, ანუ ქალაქთა შენთა, რომელ-იგი 
უფალმან ღმერთმან შენმან მიგცეს შენ 
მამაკაცი, გინა თუ დედაკაცი, რომელმან 
ქმნეს ბოროტი წინაშე უფლისა ღმრთისა 
შენისა და გარდაჰჴდეს მცნებათა მისთა, 

2 ჩერნილოვსკი ზ.მ., 1992. „სახელმწიფოსა და სამარ-
თლის ისტორია“. თბილისის უნივერსიტეტის გამომ-
ცემლობა, გვ.24.

და აგრძნეთ, გამოიძიეთ, გამოიკითხეთ 
ფრიად და, თუ ჭეშმარიტად ყოფილიყოს 
სიტყუაჲ ეგე ბილწებისაჲ შორის ისრაჱლსა, 
განიყვანო კაცი იგი გარეშე ქალაქსა, გინა 
თუ მამაკაცი იყოს, გინა თუ დედაკაცი 
იყოს, ქვაჲ დაჰკრიბონ მას და მოკუდეს. 
და, რომელი-იგი მოკუდებოდის, ორითა და 
სამითა მოწამითა მოკუედინ, ნუ ერთითა 
მოწამითა, ჴელნი პირველად მოწამეთა 
შეეხნედ. მოკუდინებად სიკუდილისა თანა-
მდებისა მის, და მაშინღა ყოვლისა მის 
ერისანი შემდგომად მათისა, მოისპენ 
უკეთური იგი თქუენ შორის.“3 როგორც 
ვხედავთ, დანაშაულის ჩამდენ პირს 
სიკვდილით სჯიდნენ ჩაქოლვის გზით, 
თუმცა მოსეს კანონი ერთი მოწმის ჩვენების 
საფუძველზე გასამართლებას კრძალავდა. 
2-3 და მეტი მოწმე უნდა გამოჩენილიყო, 
რათა განაჩენი აღსრულებულიყო. გარდა 
ამისა, პირველ რიგში, სწორედ დამნაშავის 
წინააღმდეგ მამხილებელი ჩვენების 
მიმცემ მოწმეს უნდა დაეწყო ჩაქოლვის 
პროცესი და შემდეგ მთელ იქ მყოფ ხალხს 
დაესრულებინა. იმ შემთხვევაში, თუ საქ მე 
რთული იყო და გადაწყვეტილების მიღება 
ძნელდებოდა, გადაწყვეტილება მღვდ-
ლებსა და მსაჯულებს უნდა მიე ღოთ. მოსეს 
კანონებში აღწერილია ცრუ მოწმეობაც. 
ასეთ შემთხვევაში, იგი უნდა დას ჯილიყო 
იმავე სახის სასჯელით, რო გორი სასჯელიც 
მის მიერ ცრუ ბრალ დებით მხილებულს 
ელოდა.

ამ მხრივ საინტერესოა მუსლიმანური 
სამართალი. არაბთა სახალიფოში მექა-
მედინას პერიოდიდან მოყოლებული აქ-
ტუ ალური გახდა შარიათის კანონები, 
რო მელიც თავის მხრივ ყურანიდან გამომ-
დინარეობს. „შარიათს უწოდებდნენ ის ლა-
მის რელიგიურ-ეთიკური და სამარ თლებ-
რივი ნორმების კრებულს, დაფუძ ნებულს 
მუსლიმანთა საღვთო წიგნზე (ყურანზე), 
სუნასა და ფიკჰზე“.4 შარიათის დამუშავება 
VII-დან XII საუკუნემდე მიმდინარეობდა. 

3 ძველი აღთქმა, მეორე რჯული, თავი მე-17, მე-19. 
http://www.orthodoxy.ge/tserili/biblia/sarchevi.htm

4 ნადარეიშვილი გ., 2008. სახელმწიფოსა და სამარ-
თლის ისტორია. თბილისი, გვ.291. 



ირ
აკ
ლ
ი 
ნა
დ
არ

ეი
შვ
ილ

ი
58 samarTali samarTali dada msoflio msoflio #10,  დეკემბერი, 2018

www.lawandworld.ge

მუსლიმანური სამართალი თეოლოგიურ 
ნორმებთან იყო გადახლართული და 
სამარ თლის ნორმათა გამოცალკევება 
მხოლოდ X საუკუნიდან მოხდა, თუმცა 
კვლავაც ინარჩუნებს მჭიდრო კავშირს 
ყურანთან. სამართლის ნორმებად, არაბთა 
სახალიფოში, შარიათის კანონებთან 
ერ თად, ხალიფის ბრძანებები და ფირ-
მანებიც მოიაზრებოდა. არაბთა სახალი-
ფოში მოქმედი შარიათის კანონების მი-
ხედვით, სასამართლო შეჯიბრობითობის 
პრინციპებზე უნდა წარმართულიყო. ამას-
თან, მოდავე მხარეებს თავად უნდა ემარ-
თათ პროცესი და ადვოკატის აყვანა 
ეკრძალებოდათ. მუჰამედის შემდეგ უზე-
ნაესი სამართლიანობის სიმბოლოდ ხა-
ლიფები მოიაზრებოდნენ. არაბეთში, ისევე 
როგორც მსოფლიოს სხვა ქვეყნებში, 
ერთმანეთთან შერწყმული იყო საერო და 
სასამართლო ხელისუფლება. ხალიფები 
ნიშნავდნენ მოსამართლეებს, რომელთაც 
გადაწყვეტილება სწორედ ხალიფისა 
და მუჰამედის სახელით გამოჰქონდათ. 
სასამართლო მეჩეთში იმართებოდა. სა-
სა მართლო პროცესი ერთ დღეში უნდა 
დასრულებულიყო და არ არსებობდა ზემ-
დგომი ინსტანციის სასამართლო. ამდენად, 
მუსლიმანური სამართალი გასაჩივრების 
შესაძლებლობას გამორიცხავდა. განაჩენი 
სისრულეში გამოცხადებისთანავე მოჰყავ-
დათ. ცალკე აღსანიშნავია მტკიცე-
ბულებითი სტანდარტი არაბთა სახალი-
ფოში მუსლიმანური სამართლის მიხედვით: 
„Особое внимание мусульманское право 
уделяло свидетельским показаниям. При этом 
отдавалось явное предпочтение показаниям 
мужчин: по преступлениям, за которые 
предусматривались строго определенные 
меры наказания, во внимание принимаются 
только свидетельские показания мужчин 
(четырех по прелюбодеянию, двух по иным 
деяниям). По менее значительным уголовным 
делам и обычным спорам показания одного 
свидетеля мужчины могли дополняться 
свидетельством двух женщин. В Коране поэ-
тому поводу сказано: «И берите в свидетели 
двух мужчин. А если не будет двух мужчин, 

то – мужчину и двух женщин, на которых 
вы согласны, как свидетелей, чтобы если 
собьется одна, то напомнила бы ей другая...»5 
5როგორც ვხედავთ, არაბულ სამყაროში 
მამაკაცის მიერ მიცემულ ჩვენებას უპი-
რატესი ძალა ჰქონდა, მათი რაოდენობა 
2 ან 4 უნდა ყოფილიყო. ნაკლებად 
მნიშვნელოვანი საქმეების განხილვისას 
კი დასაშვები იყო მამაკაცის ერთი ჩვენება 
ორი ქალის ჩვენებით შევსებულიყო. მტკი-
ცებულებად ითვლებოდა აღიარებითი 
ჩვენებაც, მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ის 
წამების შედეგად არ იყო მოპოვებული. გა-
ნაჩენის გამოტანა მხოლოდ ვარაუდების 
საფუძველზე დაუშვებელი იყო. სასა-
მართლო იმართებოდა ღიად და მასზე 
დასწრება ყველას შეეძლო. X საუკუნემდე 
სასამართლო პროცესი მხოლოდ ზეპირი 
მოსმენით იმართებოდა, შემდეგ კი არაბ-
თა სახალიფოში მისი დაოქმების კულ-
ტურაც გაჩნდა. მოსამართლის მიერ 
გამოტანილი გადაწყვეტილება უნდა 
ყო ფილიყო ყურანის ნორმებზე დამ ყა-
რებული. განსახილველი საკითხი არ 
იყო აღწერილი ყურანში ამ შემთხვევაში, 
მოსამართლეს (იგივე ყადი, მუფტი) უნდა 
ეხელმძღვანელა სუნას (ადათი, ტრადიცია) 
ნორმებით, ან ადრე ანალოგიურ საკითხზე 
სხვა მოსამართლის მიერ გამოტანილი 
გადაწყვეტილებებით. როგორც ვხედავთ, 
მუსლიმანური სამართალი წარმოადგენდა 
წერილობით დოგმათა და პრეცედენტული 
სამართლის ნაზავს. ყველაზე რთული 
იყო იმ გადაწყვეტილების მიღება, რო-
მელიც პირველად მიიღებოდა და 
მოსამართლეს არ ჰქონდა საშუალება 
საკანონმდებლო ბაზას დაყრდნობოდა 
და იგი მხოლოდ შინაგანი რწმენით უნდა 
გამოეტანა. „И джтихадом является либо 
вынесение независимых решений, исходя 
непосредственно из бесспорных источников, 
либо применение уже существующих ре-
шений. Независимые решения извлекали из 

5 Ливанцев К.Е., История средневекового государства и 
права – Мусульманское право. http://society.polbu.ru/
livancev_gosprav/ch24_all.html
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Корана и Сунны ...“6 მუსლიმანურ სამარ-
თალში განსაკუთრებული ყურადღება 
ეთმობოდა სამოხელეო (კორუფციულ) და-
ნაშაულს. მკაცრად ისჯებოდა ქრთამის 
აღება-მიცემა და ასეთი დანაშაულის 
(ცოდვის) ჩამდენი მოხელე ალაჰისაგან 
დაწყევლილად ცხადდებოდა. ცოდვად 
იყო გამოცხადებული, ასევე, ქრთამის 
მიცემაში შუამავლობა ან სხვა სახით 
დახმარება: „Согласно Священному Корану 
любое неправомерное присвоение чужого 
имущества является грехом. И тем более 
грехом является подкуп должностных лиц. 
«Не присваивайте незаконно имущества друг 
друга и не подкупайте этим [имуществом] 
судей, чтобы намеренно присвоить часть 
собственности [других] людей грешным 
путем», – говорит Всевышний Аллах в Свя-
щенном Коране(2/188). ... «Да проклянет 
Аллах дающего и берущего взятку, а также 
пос редни чающего в этом».7 ყურანში ყუ-
რადღება გამახვილებულია ებრაელთა 
ძველ წესზე, რომლის თანახმად, სასა-
მართლოში მიმავალ ორივე მხარეს 
მოსამართლეთათვის მიჰქონდათ ძღვენი 
და რომელსაც მოსამართლეს განაჩე-
ნის გამოცხადების წინ აჩვენებდნენ. მო-
სამართლეს იმის სასარგებლო გადა-
წყვეტილება გამოჰქონდა, ვისი ძღვენიც 
უფრო მოსაწონი და ღირებული იყო. 
მუსლიმანური სამართალი გმობს ებრა-
ელთა ამგვარ ტრადიციას და როგორც 
ზემოთ ავღნიშნე, ცოდვასთან აიგივებს, 
რომ ლის ჩამდენს ჯოჯოხეთი ელის. ყურანი 
ერთმანეთისაგან განასხვავებს ქრთამის 
ორ ფორმას „რიშვას“ და „სუხტს“: „в 
последнем приведенном аяте используется 
не слово «ришва», а  арабское слово 
«сухт». Согласно мнению сподвижника Про-
рока (мир ему) Ибн Масуда, следует от-
личать сухт от обычной взятки. «Сухт» 

6 ПЕТРОВСКИЙ А.В., 2013. МУСУЛЬМАНСКОЕ УГОЛОВ-
НОЕ ПРАВО И ОСОБЕННОСТИ УГОЛОВНОГО ЗАКОНОДА-
ТЕЛЬСТВА МУСУЛЬМАНСКИХ ГОСУДАРСТВ. Краснодар, 
Ст.14.

7 Габбасов Ринат. 20.02.2014 г. Что Ислам говорит о 
коррупции“. http://islam-today.ru/obsestvo/kakovo-polo-
zenie- korrupcii-v-islame/ 

означает взимание платы за оказание 
помощи в противозаконной деятельности“.8 

ეს უკანასკნელი მოიაზრება სახელწიფო 
მმართველობისა და პოლიტიკის სფეროში 
განხორციელებულ დანაშაულად. ყურანი 
განმარტავს, რომ ქურდობა მძიმე დანა-
შაულია, ხოლო ქურდობა, ჩადენილი მო-
ხელის მიერ – განსაკუთრებით მძიმე. 
რო მის სამართალი, უდავოდ, მიეკუთვნება 
უძვე ლესი ევროპული სამართლის ძეგ-
ლებს, რომელიც, თავის მხრივ, გახდა 
წყარო და საფუძველი მთელ რიგ ევროპის 
ქვეყნებში დღემდე მოქმედი სამართლის 
სისტემებისა. რომის სამართალში სიტყვა 
Crimina – სახელმწიფოს წინააღმდეგ მი-
მარ თულ დანაშაულს აღნიშნავდა, რო-
მელიც, თავის მხრივ, ოთხ კატეგორიად 
იყოფოდა. ჩვენთვის საინტერესო, ამ 
შემ თხვევაში, პირველი კატეგორიაა, 
რო მელშიც შედიოდა: „ღალატი, შეია-
რაღებული აჯანყების მოწყობა, ან მეფის 
ხელისუფლებისა თუ სახელმწიფოს სხვა 
გამგებელთათვის წინააღმდეგობის გა-
წევა, ხაზინის გაქურდვა, მექრთამეობა, 
არჩევნების გაყალბება, პროდუქტებით 
სპეკულაცია, იმპერატორის მიერ აკრძა-
ლულ კავშირებში მონაწილეობა, ყალბი 
ფულის დამზადება, წონისა და ზომის 
ერთეულების გაყალბება და სხვა“.9 უნდა 
აღინიშნოს, რომ ქრისტიანობამდელ 
რომში საკმაოდ მკაცრი სასჯელები 
მოქ მე დებდა. მაგალითად, ფართოდ 
გამო იყენებოდა სიკვდილით დასჯის 
სხვა დასხვა ფორმა, საკატორღო სამუ-
შაოები და ქონების კონფისკაცია. იდენ-
ტური დანაშაულისათვის მაღალი და 
დაბალი კლასის მოქალაქეების მი-
მართ განსხვავებული მიდგომები იყო. 
მაგალითად, თუ დიდგვაროვანს გასახ-
ლებით სჯიდნენ, ამავე დანაშაულისათვის 
ქვემდგომი კლასის წარმომადგენელს მხე-
ცებს მიუგდებდნენ ხოლმე დასაგლეჯად. 
სასამართლო განხილვის სტადიაზე მეტად 
საინტერესოა მტკიცებულებათა სტან-

8 იქვე.
9 მეტრეველი ვ., 2009. „რომის სამართალი“. გამომ-

ცემლობა მერიდიანი. თბილისი, გვ.111-133.
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დარტის არსებობის ფაქტი ძველ რომ-
ში, კერძოდ „testisunus, testisnullus” – რაც 
ნიშნავდა – ერთი მოწმე-არა მოწმე, ნული 
მოწმე. ამგვარად, გამამტყუნებელი განა-
ჩენის გამოტანა მხოლოდ ერთი მოწმის 
ჩვენების საფუძველზე, ფაქტობრივად, 
გამორიცხული იყო. მტკიცებულებებად 
ით ვლებოდა მოქალაქის ფიცი და მისი 
ჩვენება, წერილობითი დოკუმენტები, მონის 
გამოკითხვის ოქმები. როგორც ზემოთ-
ხსენებულიდან ირკვევა, ძველ რომში, 
სამართალი სახელმწიფოს წინააღმდეგ 
მი მართულ და საჯარო მოხელის მიერ ჩა-
დენილ და გაწერილ დანაშაულთა უფრო 
ფართო წრეს იცნობდა, ვიდრე ინდოეთისა 
თუ მესოპოტამიის სამართლის ძეგლები. 

საკმაოდ საინტერესო კვლევა აქვს ჩა-
ტარებული დიმიტრი სუროვენს ძველ ია-
პონიაში სამოხელეო დანაშაულებისა და 
მათთვის განსაზღვრული სასჯელების შე-
ს წავლის კუთხით. III-IV საუკუნეების მიჯ-
ნაზე ცენტრალური იაპონიის ტერიტო-
რიაზე შექმნილ იამატოს სახელმწიფოში 
და იწყო ძველი იაპონური სამართლის ცა-
ლკეული ნორმებისა და იმპერატორთა 
სხვ ადასხვა ბრძანებების სისტემატიზაცია-
კო დიფიკაცია და ერთიანი სამართლის ფო-
რმირება. იამატოს სამართალი იცნობდა 
სა მოხელეო დანაშაულის სახეებს და მათ 
კლასიფიკაციას. ტაიხორიცუს კანონებში 
(702-718 წწ.) სამოხელეო დანაშაული გა-
ნი საზღვრებოდა ტერმინით „კუდზაი“. 
„კუდ ზაი“ მოიცავდა: ქრთამის აღება-მი-
ცემას სამსახურებრივი მდგომარეობის 
გამოყენებით, სამსახურებრივ გულგრი-
ლობას, თუ მის შედეგად მოქალაქეს, 
ან საზოგადოებას ზიანი მიადგებოდა. 
ცნობილია სამსახურებრივი გულგრი-
ლობისთვის დასჯილთა ვინაობებიც. მაგა-
ლითად, იმპერატორ ინგეს ბრძანებით 
442 წელს გარდაცვლილი იმპერატორის 
დაკრძალვის რიტუალების მომზადება 
დაევალა შესაბამის უფლებამოსილ 
პირს – ტომატანოსუკუნეს, რომელიც არ 
გამოცხადდა და ამისთვის სიკვდილით 
დასაჯეს. 527 წელს, ცუკუსის გუბერნატორი 
ივაი დასაჯეს სამსახუ რებრივი მოვალეო-

ბების შეუსრულებლობისთვის. 608 წელს, 
იაპონიის ელჩმა დაუდევრობით დაკარგა 
ჩი ნეთის იმპერატორის წერილი, რისთვი-
საც სასამართლომ მას გადასახლება 
მიუსაჯა. იაპონიაში მეშვიდე საუკუნიდან 
სა მოხელეო დანაშაულებათა მოზღვავება 
შეიმჩნევა, რის გამოც 645 წელს გამოიცა 
იმპერატორის ბრძანება, სადაც ეწერა, 
რომ სახელმწიფო მოხელეები ავლენდნენ 
„სიზარმაცესა და დაუდევრობას, მაშინ, 
როცა მათ გულმოდგინეობა და უანგარობა 
ევალებოდათ.“ ამ პრობლემის მოგვარების 
მიზნით, იმპერატორის ბრძანებით, შეიქმნა 
„საჩივრების ყუთი“, სადაც თავსდებოდა 
ნებისმიერი სახის საჩივარი იმპერატორის 
დაქვემდებარებაში მყოფ მოხელეებზე. 
სამსახურებრივი ვალდებულებების არაჯე-
როვანი შესრულების გამო, 646 წელს 
საცავიდან მოიპარეს სახელმწიფო ხმა-
ლი, რის გამოც დასაჯეს საცავზე პასუ-
ხისმგებელი მოხელე, ხოლო 3 ოლქის 
გამგებელი დასაჯეს საჩივრის უპასუხოდ 
დატოვების გამო. ისტორიიდან არ ჩანს, თუ 
რა სახის სასჯელები დაედოთ მათ, თუმცა 
დაფიქსირებულია, რომ ზემოთხსენებულმა 
მოხელეებმა გამოავლინეს „არაჯანსაღი 
(სულელური) მიდგომები დაკისრებული 
მოვალეობებისადმი“. 430 წელს ქარავ-
ნის (ურმების) მთავარმა მცველმა, კუ-
რუმა მოტი ნომ, თვითნებურად მია-
ტოვა სამსახური და თან წაიყვანა სხვა 
მცველები. იმპერატორმა საქმის გან-
ხილვის შემდეგ იგი გაანთავისუფლა 
დაკავებული თანამდებობიდან. 646 წლით 
თარიღდება ასევე იმპერატორის ბრძანება, 
რომლის მიხედვით, მან გაასამართლა 
ორი გუბერნატორი ოტი ნო მურადზი და 
ნაკოტომი-ნო, იმის გამო, რომ მათ გადა ამე-
ტეს თავიანთ უფლებამოსილებას და, თა-
ვის მხრივ, თვითნებურად გაასამართ ლეს 
დამნაშავეები. 645 წლის კანონი სასჯელს 
აწესებდა საჯარო მოხელეთა შტატების 
გაბერვის გამოც. კანონით ასევე დაადგინეს 
გუბერნატორთა მიერ სამსახურებრივი უფ-
ლებამოსილების გადამეტების ფაქტები, 
როდესაც ისინი მათ ქალაქში შესულ სხვა 
ოლქის მაცხოვრებლებს აიძულებდნენ თა-
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ვიანთი შეხედულებისამებრ სხვადასხვა 
დროით მძიმე სამუშაოების შესრულებას. 
იმპერატორის ბრძანებით ამგვარი ქმედება 
სასტიკად აიკრძალა და დასჯადი გახდა. 
იაპონური სამართლისათვის ცნობილია 
ისეთი დანაშაულის სახეები, როგორც იყო 
ქრთამის აღება და მოსყიდვა (ქრთამის 
მიცემა). 527 წელს ცუკუსის გუბერნატორი 
მოისყიდეს სილლას სახელმწიფოს მაც-
ხოვრებლებმა. ისინი პერიოდულად 
უგზავნიდნენ მას ძღვენს, რათა ამ უკა-
ნასკნელს გადაევადებინა ჯარის გამ-
გზავრება კორეაში. ასევე, ცნობილი 
იყო ქრთამის აღების სანაცვლოდ მომ-
ჩივანთათვის უპირატესობის მინი ჭების 
ფაქტები. კერძოდ, ძღვენის სანაც ვლოდ 
მათი საჩივრები უპირატესად განი-
ხილებოდა, ვიდრე სხვა საჩივრები. ასეთ 
შემთხვევაში, ქრთამის ამღებს სასჯელად 
ედებოდა აღებული ქრთამის ორმაგი 
ოდენობის სახელმწიფოს სასარგებლოდ 
გადახდა. როგორც ირკვევა, აღნიშნულმა 
ნორმამ არ იმუშავა და იმპერატორი 
იძულებული გახდა 1 წლის შემდეგ 646 
წელს გაემკაცრებინა სასჯელი. ჯარი-
მასთან ერთად, დამნაშავე უნდა და-
ქვეითებული რანგით, ხოლო დაბალი 
რანგის ჩინოვნიკი ბამბუკის ჯოხებით 
ცემით დაისჯებოდა. მიუხედავად ამისა, 
იაპონიაში მექრთამეობამ მყარად მო-
იკიდა ფეხი და სასახლის კარზეც 
აქტუალური გახდა. ქრთამის აღებაში 
შემჩნეულნი იყვნენ პრინცები და ე.წ. 
სეფექალებიც კი. აღნიშნულის გამო, 681 
წელს იაპონიის იმპერატორმა გამოსცა 
ბრძანება, რომ დაისჯებოდა ყველა, მიუ-
ხედავად სტატუსისა და იმპერატორის 
კარზე დაკავებული სამოხელეო რანგისა. 
(კონკრეტული სასჯელი მითითებული არ 
იყო.) ძველ იაპონიაში, ასევე, ცნობილი 
იყო მითვისება სამსახურებრივი უფ-
ლება მოსილების გამოყენებითა და 
სამსახურებრივი გაფლანგვის დანაშა-
ულთა სახეები. ძირითადად აღწერი-
ლია იარაღის, ცხენებისა და თივის 
მითვისება-გაფლანგვის ფაქტები. სას-
ჯელად განისაზღვრებოდა რანგით 

დაქვეითება, ხოლო დაბალი ჩინის მოხე-
ლეთა მიმართ გამოიყენებოდა ფიზი-
კური სასჯელები. ამასთან, დამ ნაშავე 
ვალდებული იყო ორმაგად დაებ რუნებინა 
მითვისებული ქონება. ანა ლოგიური 
ფორმით ისჯებოდა მოხელის თანამ-
ზრახველიც. ცალკე დანაშაულად განი-
ხილებოდა სამსახურებრივი სიყალბე. 
იაპონიაში ამ კონტექსტში ოფიციალურ 
დოკუმენტში არასწორი მონაცემის 
შეტანა მოიაზრებოდა. ტაიხორიცუს კანო-
ნებით დადგენილი იყო ოფიციალური 
დო კუმენტაციის წარმოებისა და შევ-
სების ფორმები, როგორებიც იყო წერი-
ლობითი განაჩენები, კერძო სააღ რიცხვო 
(საანგარიშო) წიგნები, დაკა რგული 
და მოპარული ქონების სიები, საბაჟო 
საშვები, იმპერატორის სასახ ლეში შე-
სასვლელი საშვები და ა.შ. აღსა ნიშ-
ნავია, რომ საჯარო მოხელეთა გა საკონ-
ტროლებლად იმპერატორის კარზე 
შექმნი ლი იყო ცენზორთა პალატა, რომე -
ლიც თანამედროვე გენერალური ინსპექ-
ციის უფლებამოსილებით იყო აღჭურ-
ვილი. როგორც ვხედავთ, ძველ და 
ადრეფეოდალურ იაპონიაში, სახელ-
მწიფოებრივ დონეზე იყო აყვანილი 
და რეგულირებული სამოხელეო დანა-
შაულთან ბრძოლის პოლიტიკა და ის 
საკმაოდ დახვეწილ და სრულყოფილ 
კანონებად იყო გაწერილი. იაპონური 
სამართალი იცნობდა თითქმის ყველა 
სახის სამოხელეო დანაშაულის ფორმას.10

ასევე, საინტერესოა, საფრანგეთის 
მეფე ფილიპე მე-2 ავგუსტესის სამართალი 
(1180-1223 წწ.) აღნიშნული სამართლის 
აქტი გამოიცა იმ წესების დასადგენად, 
რომ ლითაც უნდა ემოქმედათ მონარქის 
ქვეყანაში არ ყოფნის პერიოდში. მარ-
თლმსაჯულებას საფრანგეთში ე.წ ბა-
იები ახორციელებდნენ, რომლებსაც 
ირ ჩევდნენ კეთილსინდისიერების, გონიე-
რებისა და საზოგადოებაში დამკვი დრე-
ბული სახელის მიხედვით. სამართალს 

10 Суровень Д.А., 2011. Должностные преступления в 
древней и ранне средневековой Японии. Издательская 
группа “Юрист” (Москва), #20, Стр. 39-44.
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პარიზში 6 ბაია, ხოლო სხვა ქალაქებში 4 
ბაია აღასრულებდა. ასევე, ადგილობრივ 
მოსამართლეებად გვევლინებიან პრევო-
ები. საქმის განხილვას 2 ბაია მაინც უნდა 
დასწრებოდა. გარდა ამისა, ოთხ თვეში ერ-
თხელ, თავად დედოფალს, მეფის ბიძასა 
და მთავარეპისკოპოსს უნდა განეხილათ 
სამეფოში წარმოშობილი დავები და 
დანაშაულები. მე-5 მუხლის მიხედვით, თუ 
ბაია ჩაიდენდა დანაშაულს, ასეთ საქმეებს 
უშუალოდ დედოფლის შემადგენლობით 
განიხილავდა სასამართლო, თუმცა თა-
ნამ დებობიდან ვერ გადააყენებდნენ 
ბაიას, გარდა მკვლელობის, ძარცვისა 
და ღალატის შემთხვევებისა. დანარჩენ 
შემთხვევებში კი მხოლოდ წერილით 
უნდა ეცნობებინათ მეფისთვის. ასეთი 
ქმედებისთვის სასჯელად მე-7 მუხლში 
აღწერილია: „ჩვენ კი ღვთის განგებით 
უფლება გვაქვს, როცა გავიგებთ 
ჭეშმარიტებას, შური ვიძიოთ იმგვარად, 
რომ ის გაკვეთილი გახდეს სხვებისთვის“.11 
უნდა ვივარაუდოთ, რომ ამგვარი ჩანაწერი 
საკმაოდ მკაცრი სასჯელის გამოყენებას 
მოასწავებდა. ანალოგიური უფლებები 
და ვალდებულებები გააჩნდათ ბაიებს 
პრევოების მიერ დანაშაულის ჩადენისა და 
მათი მხილების შემთხვევაში. 

გვერდს ვერ ავუვლით XVI საუკუნეში, 
რუსეთში, ივანე IV-ს (მრისხანე) მეფობის 
დროს გატარებულ სამართლებრივ რე-
ფორმას. მეფის ცალკეულ ბრძანე-
ბათა და სამართლის ნორმათა თა  ვ მოყ-
რა-სისტემატიზაციის შემდეგ, რუ სე  თის 
სახელმწიფოში 1550 წელს შე იქმნა სა-
მართლის წიგნი, რომელიც „Судебник 
Ивана IV, Судебник 1550 года“ სა ხელითაა 
ცნობილი. ივანე მრისხანეს სა მართლის 
წიგნი 100 მუხლისაგნ შედგება და მასში 
ასახული ნორმათა ნაწილი ჩვენთვის 
საინტერესო სამოხელეო დანაშაულსაც 
ეთმობა.

სამართლის წიგნის პირველივე მუ-
ხლში ფიქსირდება იმპერატიული აკ-
რძალ ვა მოსამართლეთა მხრიდან ქრთ-

11 დოლიძე ი., 1962. „შუა საუკუნეების სამართალი“. 
თბილისი, გვ.58-59.

ამის აღებისა და სხვა ანგარებითი მიზ ნით 
სასამართლო გადაწყვეტილების გა-
მოტანასთან დაკავშირებით: „судьям зап-
ре щается брать за производство суда и 
хо датайств взятки; а также решать дело нес-
праведливо из-за мести или дружбы со сто-
роной.“12 სამართლის წიგნის მე-2, მე-3 და 
მე-4 მუხლები ბოიარებს და სხვა მოხელე-
ებს, რომელთაც მეფისგან მინიჭებული 
ჰქონდათ სამოსამართლეო ფუნქციები, 
უკრძალავს საქმის საფუძვლიანი განხილ-
ვის გარეშე გადაწყვეტილების გამოტანას. 
იმ შემთხვევაში, თუ გადაწყვეტილება 
ქრთამის სანაცვლოდ, მიკერძოებულად 
იქნებოდა გამოტანილი და ეს დადას-
ტურდებოდა, საქმის განმხილველი მო-
სამართლე სამმაგი ოდენობით უნაზ ღა-
ურებდა დაზარალებულს ზიანს და იგი 
დაექვემდებარებოდა მეფის შეხე დუ ლე-
ბისამებრ დასჯას. მე-4 მუხლში საუ ბარია 
სამსახურებრივ სიყალბეზე: „Ст.4. Если дьяк 
подделает список или дело запишет не так, 
как было на суде, без ведома боярина или 
дворецкого или казначея, и подтвердится, что 
он брал взятку, то на него налагается штраф, 
удовлетворяющий истца и он должен быть 
боярином посажен в тюрьму.“13 როგორც 
ვხე დავთ, განზრახ სასამართლოს სხდო-
მის ოქმის გაყალბება უცხო არ იყო რუ-
სული სამართალწარმოებისთვის. იმ 
შემ თხვევაში, თუ ვინმე სასამართლო ხე-
ლისუფლების წარმომადგენელს ცილს 
დასწამებდა ქრთამი აღებაში, მას, ფი-
ნანსურ სანქციასთან ერთად, გამათ-
რახება და პატიმრობა ემუქრებოდა. 
სა სამართლო წარმოებისას დიდი მნიშ-
ვნელობა ენიჭებოდა ფიცის ქვეშ მიცე-
მულ მოწმის ჩვენებას. მხარეს თავისი 
სიმართლის დასამტკიცებლად შეეძლო 
აერჩია ე.წ „სასამართლო ორთაბრძოლის“ 
იგივე დუელი მოწყობა. თუ მოპასუხე ან 
მომ ჩივანი ხანდაზმული, ავადმყოფი ან 
ინვალიდი იყო, მათი სახელით ორთაბ-

12 Цыганова В.Б., Перевод „Судебник Ивана IV“ 
http://russiahistory.ru/download/library/istochni-
ki/1073676_96334_sudebnik_1550_goda.pdf

13 იქვე.
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რძოლაში სხვა პირის დაშვება ხდებოდა. 
დამარცხებულ მხარეს სრულად უნდა 
აენაზღაურებინა როგორც ზიანი, ისე სასა-
მართლო ხარჯები. საინტერესოა ერთი 
გარემოებაც, რუსული სამართლის ნორ-
მებში, თუ საჩივარი მმართველზე ან მის 
დაქვემდებარებაში მყოფ პირზე შევიდოდა, 
საჯარო მოხელეს პასუხისმგებლობა 
ეკისრებოდა არა მხოლოდ მის მიერ 
ჩადენილი ქმედებისათვის, არამედ 
დაქვემ დებარებაში მყოფი პირების ბრა-
ლე ულობის გამოც. (მუხ. 22) ბოიართა 
და სხვა წარჩინებულთა (მოიაზრება 
ყველა ის პირი, რომელიც სახელმწიფოს 
კმაყოფაზე იყო) მიერ ჩადენილი 
სიტყვიერი შეურაცხყოფისთვის, ცრუ დას-
მენისა და ცრუ ბრალდებისათვის ისჯე-
ბოდნენ ჯარიმით მათი შემოსავლის 
გათვალისწინებით (ხელფასის ოდენობით), 
ხოლო მათი ცოლები, ანალოგიური ქმე-
დე ბისათვის ისჯებოდნენ მეუღლის 
შემოსავლის ორმაგი ოდენობით. (მუხ. 26.) 
იმ შემთხვევაში, თუ თავად მეფე ან ბო-
იარი ახდენდა საქმის განხილვას და სა-
სამართლო ვერ დასრულდებოდა, ან სა-
ქმეზე გადაწყვეტილების გამოტანა ვერ 
მოხერხდებოდა, წერილობითი სხდო-
მის ოქმი ილუქებოდა და ინახებოდა 
გადაწყვეტილების გამოტანამდე. იმ 
შემ თხვევაში, თუ საქმის მასალები დაი-
კარგებოდა, მთელი პასუხისმგებლობა 
ეკის რებოდა მოხელეს, რომელსაც ებარა 
საქმე და ზიანიც მას უნდა აენაზღაურებინა 
სრული მოცულობით. ამასთან, იგი ექვემ-
დებარებოდა გამათრახებას. საქმის 
განხილვისათვის და სხვა სახის დოკუ-
მენტაციის გაცემისათვის, სამართლის 
ნორ მებით დადგენილი იყო შესაბამისი 
გადასახადი. ზედმეტის გადახდევინება 
იჯებოდასაამმაგი ოდენობით თანხის უკან 
დაბრუნებით: „Ст. 33. А пошлин брать от 
правых грамот: боярину запечать с рубля по 
девяти денег, дьяку за подпись с рубля по 
алтыну, по дьячему занаписание грамоты 
с рубля по три деньги. Больше ничего не 
брать. А кто возьмет – вернуть нужно втрое 
больше; если выяснится, что жалобщик 

солгал, его наказать торговой казнью и 
посадить в тюрьму... Ст.37. А за суд Царя 
и Великого Князя и его детей пошлины 
берутся с виноватого (проигравшего), также 
как и за боярский суд – с рубля по один-
надцати денег, кому Государь укажет, а 
дьяку семь денег, подьячему две деньги.“14 
– შესაბამისად, პატიმრობით იყო დასჯადი 
ამგვარი დანაშაულის დაბრალებაც.
სამარ თლის წიგნში აღწერილია საპო-
ლიციო უფლებამოსილებებით აღჭურვილ 
პირთა მიერ სამსახურებრივი უფლე-
ბამოსილების ბოროტად გამოყენებისა 
და ქრთამის აღებისათვის დადგენილი 
პასუხისმგებლობის საკითხებიც. მაგალი-
თად, თუ დამნაშავის დასაპატიმრებლად 
წარგზავნილი მოხელე ქრთამის აღების 
ან სხვა მიზეზით არ დააპატიმრებდა 
დამნაშავეს, ან დაპატიმრებულს სასა-
მართლოს გადაწყვეტილების გარეშე 
გაათავისუფლებდა, მას ფინანსური 
სას ჯელი და ციხე ელოდა, ხოლო 
სხვა სასჯელის დადებას თავად მეფე 
გადაწყვეტდა. (მუხ. 53-54.) ბოიართა 
და სხვა წარჩინებულთა მიერ ჩადენილ 
დანაშაულებს მეფის მიერ დანიშნული 
პირი-მეფისნაცვალი იხილავდა. სამღვ-
დელო პირთა დანაშაულებები განიხი-
ლებოდა მიტროპოლიტის, ან მის მიერ 
დანიშნულ მოსამართლეთა მიერ. თუ 
დავა ეკლესიასა და საერო პირს შო რის 
წარმოიშობოდა, მაშინ საქმეს განიხი-
ლავდა შერეული სასამართლო. ზე-
მოაღნიშნულიდან გამომდინარე, შეგ-
ვიძ ლია გავაკეთოთ დასკვნა, რომ 
შუა საუკუნეების რუსეთში კორუფციული 
და სამოხელეო დანაშაულებები მნიშვნე-
ლოვან პრობლემას წარმოადგენდა და 
მთელი რიგი სამართლებრივი ნორმების 
შემუშავება და სამართლებრივი რეფორმის 
გატარება დასჭირდა სამეფო კარს მათი 
რეგულაციის მიზნით.

ამ მხრივ, არც საქართველო წარ-
მოადგენს გამონაკლისს და ჩვენს ის ტო-

14 Цыганова В.Б., Перевод „Судебник Ивана IV“ 
http://russiahistory.ru/download/library/istochni-
ki/1073676_96334_sudebnik_1550_goda.pdf
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რიაშიც მრავლად მოიპოვება საეკ ლე-
სიო, თუ საერო სამართლის ძეგლები. 
სა მართლის ისტორიაში ფართოდაა 
განხილული და გაანალიზებული ისტორი-
ულ-სამართლებრივი ძეგლები, თუმცა 
ყურად ღებას გავამახვილებ ისეთ ძეგ-
ლებზე, როგორებიცაა: „ოპიზის სიგელი“ 
(1027-1072 წწ.), დავით აღმაშენებლის 
„სიგელი შიომღვიმის მონასტრისადმი“ 
(1123 წ.), გიორგი მესამის სიგელი (1170 
წ.), „ხელმწიფის კარის გარიგება“ (მე-14 
საუკუნე), გიორგი ბრწყინვალეს „ძეგლის 
დადება“ (1334-1335 წწ.), ბექა აღბუღას 
სამართლის წიგნი, სვიმონ მეფის განწესება 
მეკობართმძებნელის შესახებ (1590 წ.) და 
..სამართალი ბატონიშვილის ვახტანგისა“-
იგივე ვახტანგ VI-ის სამართლის წიგნი 
(1704-1709 წწ.).

 პირველ რიგში, უნდა აღინიშნოს, რომ 
ზემოთხსენებული სამართლის ძეგლები 
ნათელი დადასტურებაა საქართველოში 
სამოხელეო და საჯარო ინსტიტუტების 
არსებობისა და მათ შორის უფლება-
მოვალეობათა დანაწილების პრინციპების 
კუთხით. სახელმწიფოს მართვა-გამგეობის 
კუთხით, მეფეს, ცხადია, თანამდებობის 
პირები ეხმარებოდნენ. ამ მიზნით შექმნილი 
იყო სხვადასხვა დაწესებულებებიც. იმ 
თანამდებობის პირებს, რომლებიც მეფის 
ბრძანებასა და კანონებს აღასრულებდნენ 
და სამეფოს მართვა-გამგეობაში ეხმარე-
ბოდნენ მეფეს „მოხელენი“ ეწოდე-
ბოდათ. ივ. ჯავახიშვილის აზრით, „ხელი“ 
მნიშვნელობით ლათინური manus „მა-
ნუსიდან “წარმოდგებოდა და უფლებასა და 
საქმეს აღნიშნავდა. „ხელიდან“ არის ნა-
წარმოები „ხელმწიფე“ და „ხელისუფალი“ 
ანუ რაიმე თანამდებობისა და უფლებების 
მქონე მოხელე. თავად დაკავებულ 
თანამდებობასაც კი, ამ ტერმინის აზრობ-
რივი დატვირთვიდან გამომდინარე, „სა-
ხელო“ ეწოდებოდა. ბაგრატ IV-ის მიერო 
პიზის მონასტრისადმი ნაბოძები სიგელის 
მიხედვით, სახელმწიფო მოხელეები ორ 
ძირითად ჯგუფად იყოფოდნენ „ხელი-
სუფალნი“ და „საქმის-მოქმედნი“. იერარ-
ქიულად, ხელისუფალნი ზემდგომ 

თანამდებობის პირებს წარმოადგენდნენ. 
„საქმის-მოქმედნი“, თავის მხრივ, კიდევ 
ორ კატეგორიად იყოფოდნენ – „დიდნი და 
მცირენი“. ასევე, ორ ჯგუფად იყოფოდნენ 
„მოხელენიც“ დაკისრებული უფლება-მოვა-
ლეობების მიხედვით. მთავარ ჯგუფში მო-
იაზრებოდნენ „დარბაზის კარსმყოფნი“, 
ხოლო მეორე ჯგუფის განმარტებას კი უკვე 
ვახტანგ VI-ის სამართლის წიგნი იძლევა 
და მათ „საქვეყნოდგამრიგენის“ სახელით 
მოიხსენიებს. შუა საუკუნეების ფეოდალურ 
საქართველოში „დარბაზის კარს მყოფთა“, 
ცხადია, მწიგნობართუხუცესი ჭყონდიდე-
ლი და სხვა ვეზირები იგულისხმებოდნენ. 
თანამედროვე გაგებით და მმართველობის 
ფორმებით თუ გავავლებთ პარალელს, 
მწიგნობართუხუცესი ჭყონდიდელი – 
პრემიერ მინისტრის უფლებებით აღჭურ-
ვილ პირად, ხოლო ვეზირები – მინის-
ტრთა კაბინეტის შემადგენლობად 
გვე ვ ლინებიან. მათ, თანამედროვე გაგე-
ბით და სსკ-ის ტერმინოლოგიის მიხე-
დვით, შეგვიძლია იმდროინდელი სახელ-
მწიფო პოლიტიკური თანამდებობის 
პირები ვუწოდოთ. ისინი სამართლის სპეც. 
სუბიექტებს წარმოადგენდნენ. საქარ-
თველოში ვეზირების თანამდებობებს 
მწიგ ნობართუხუცესი, ამირსპასალარი, 
მეჭურ ჭლეთუხუცესი, მანდატურთუხუცესი 
და მსახურთუხუცესი იკავებდნენ.15 რო-
გორც უძველეს უცხოურ სამართლის ძეგ-
ლებში, ისე ქართულში, უზენაეს მარ-
თლმსაჯულების განმახორციელებელ 
ორ განოს მეფე წარმოადგენს, ხოლო მი-
სი ძალაუფლების დასუსტების ჟამს, ამ 
ფუნ ქციას, ადგილობრივად ერისთავები 
ახორ ციელებდნენ. გაერთიანებული ფეო-
დალური საქართველოს ისტორიის მიხედ-
ვით გამოკვეთილია ორი უმაღლესი 
სასამართლო ხელისუფლების, სამეფო 
და საკათალიკოსო სასამართლოების 
არსე ბობა-ფუნქციონირების ფაქტი. მეფის 
სასა მართლოს „სამართალი სამეუფეო“ 
ეწო დებოდა. მეფის სასამართლო ფუნ-
ქციებისგან განტვირთვის მიზნით, დაარ-

15 ჯავახიშვილი ივ., 1928. „ქართული სამართლის ის-
ტორია“, წიგნი მე-2. თბილისი, გვ. 83-92. 
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სებული იყო „სააჯო კარი“, რომე ლიც 
ასევე ახორციელებდა უმაღლესი სა-
სამართლო ინსტანციის ფუნქციებს და მას 
მწიგნობართუხუცესი ჭყონდიდელი ხელ-
მძღვანელობდა. ხელმწიფის კარის გა-
რიგების მიხედვით – „ჭყონდიდელი ორ შა-
ბათს დღეს სააჯო კარსა შიგან დასჯდე ბის. 
ობოლთა და ქვრივთა და მიმძლავრებულთა 
მოჩივართა განიკითხავს“.16 როგორც ზე-
მოთ აღვნიშნეთ, მწიგნობართუხუცესი 
ჭყონ დიდელი მეფის კარზე განუსაზღვრე-
ლი ძა ლაუფლებით სარგებლობდა. მეფეც 
კი მის დაუკითხავად არ მოქმედებდა, 
მაგრამ არც მწიგნობართუხუცესს შეეძ-
ლო მეფესთან შეთანხმების გარეშე 
გარ კვეული საკითხების გადაწყვეტა. 
„საუ რავთაქმნა“ მწიგნობართუხუცესს 
ჭყონ  დიდელს და ვაზირთა უპირველესს 
არც შეეძლო თვინიერ მეფესა კითხვისა“17, 
თა ნა მედროვე გაგებით, სამსახურებრივი 
უფლებამოსილების გადამეტების თვალ-
საჩინო მაგალითს წარმოადგენს ქარ-
თველი ჟამთააღმწერლის მიერ აღწერილი 
ერთი ისტორიული მომენტი. ბასილ 
ჭყონდიდელს უსარგებლია მეფე დავით 
ლაშას ძის მოუცლელობით და „იწყო 
საურავთაცა ქმნად თვინიერ მეფესა 
კითხვისა“, იგი მეფის მიერ სიკვდილად 
იქმნა დასჯილიო. როგორც ვხედავთ, 
მეფის უფლებამოსილებებში შეჭრა და 
დელეგირებული სამსახურებრივი უფ-
ლებამოსილების გადამეტება თავად მეფის 
კარზე „უპირველესსაც“ კი არ ეპატიებოდა 
და სიცოცხლის ფასად დაუჯდა. 

სამეფო კარზე, ვაზირთა, სპასა ლა-
რთა,  ამირახორთა, მეაბჯრეთ უხუ ცესთა, 
ზარდახნის უხუცესთა, აჩუხჩთა, ამირ-
ჩქარ თა, მერემეთუხუცესთა, სახლთ-
უხუ ცესთა, მწიგნობართუხუცესთა, მე-
ჭუ რ ჭლეთ უხუცესთა, მამასახლისთა, 
მო უ რავ თა, გამგებელ-ერისთავთა, ხე ვი-
ს  ბერ თა, გზირთა თანამდებობების არ-
სებობა სამოხელეო სამსახურის კარ-
გად განვითარებული ინსტიტუტების 

16 ჯავახიშვილი ივ., 1928. „ქართული სამართლის ისტო-
რია“, წიგნი მე-2. თბილისი, გვ. 93. 

17 იქვე.

მაჩ ვე ნებელია. ხაზგასასმელია საპოლი-
ციო- სამძებრო ინსტიტუტების არსე-
ბობის ფაქტიც. მაგალითად: გიორგი 
III-ის სიგელში მოხსენიებულია „სამპარავთ-
მძებნელის“ ინსტიტუტი, რომლის საქ-
მიანობაც ქონებრივ დანაშაულებათა 
(ქურ დობა/ყაჩაღობა) გამოძიებითა და 
დამ ნაშავე პირთა მხილება – შეპყრობით 
იყო განსაზღვრული. მოგვიანებით, „სვი-
მონ მეფის 1590 წლის სიგელით“ ამ 
ინსტიტუტმა ცვლილება განიცადა და „მე-
კო ბართმძებნელად“ გადაკეთდა. კიდევ 
უფრო მოგვიანებით, კი აღნიშნული 
ფუნ ქციები („დასტურლამალის“ მიხედ-
ვით) ხევისბერებმა (ხევისთავებმა) შე-
ითავსეს. ვახტანგ VI-ის პერიოდში 
გვხვდება სამოხელეო მმართველობის 
ცენ ტრალური და ადგილობრივი აპარატის 
მოხელეების ახლებური კლასიფიკაციაც. 
ადმინისტრაციულ-სამეურნეო ფუნ-
ქციებს სახლთუხუცესი, ნაზირები და 
მოლა რეები ასრულებდნენ, საპოლიციო 
უფლებამოსილება ეშიკასბაშს, ბოქა-
ულთუხუცესს, ბოქაულსა და იასაულს 
ებარათ. სასამართლო შედგებოდა მდი-
ვანბეგის, მდივნის, და სასამართლოს 
იასაულისაგან. სამდივნოში შედიოდა 
მდი ვანი, მორდალი, მწერალი და სხვები. 
ადგილობრივი მოხელეობის ფუნ-
ქციები ჰქონდათ სარდლებს, არაგვისა 
და ქსნის ერისთავებს, ზოგადად ფეო-
დალებს, მოურავებს, ნაცვლებსა და 
მამასახლისებს. განსაკუთრებით უნდა 
აღინიშნოს ხევისთავის სახელო, რომ-
ლის შესახებაც ზემოთ აღვნიშნეთ. 
ქალაქის მმართველობის სათავეში იდგა 
მოურავი, რომელსაც ჰქონდა ადმი-
ნის ტრაციული და სასამართლო ფუნ-
ქციები. მას ჰყავდა მოადგილე – მოუ-
რავისნაცვალი. ქალაქის მოხელეები 
იყვ ნენ აგრეთვე  მელიქი და მამასახლისი. 
ზე მოთაღნიშნული სამოხელეო თანამდე-

ბობების განვითარება-ფორმაციის ფონ-
ზე, ასევე საინტერესოა, სამოხელეო და-
ნა შაულთა სახეებისა და დადგენილი 
სასჯელების მცირედი მიმოხილვაც. 
„ძეგ ლის დადებაში“ სპეციალური მუხ-
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ლითაა განსაზღვრული ერისთავთა, გამ-
გებელთა და ხევისბერთა სამხედრო 
ვალ დებულებები და ამ ვალდებულებათა 
არ შესრულების, ან არაჯეროვანი შეს-
რულე ბისთვის დაწესებულია შესაბა-
მისი სანქციებიც: „სალაშქრო საქმე ასე 
გავაჩინეთ: რომელიც ქუეყანა და თემი 
აწვივნეს ბრძანებითა ერისთავმან და 
განმგებელმან და ჟამიერად არ გამო-
ვიდნენ, ქუეყანამან თუ სოფელმან და თუ 
ერთმან კაცმან და რაზომცაღა კაცმან 
დააკლოს ლაშქრობა, ერთს წელიწადს არ 
შეენდოს და მამული დაეჭიროს სასეფეოდ 
და თუ ითოჴარი წაეგვაროს სასეფეოდ და 
მეორეს წელიწადს მამული ისევ ებოძოს 
ერისთვისა და გამგებლისაგან საურავითა, 
ესე ჰეროვნისა და მსოფლიონისა იყოს და 
თუ ჴევისბერმან დააკლოს და არ გაჰყვეს, 
ჴევისბერობა და მამული წაეღოს და ერთს 
წელიწადს უკან მამული ისევ ებოძოს, თუნა 
მსახური იყოს და სხვა არა შეეცოდოს რა.“18

როგორც ვხედავთ, ასეთი დანაშაუ-
ლისათვის სასჯელის სახედ, ძირითადად, 
ქონებრივი სანქცია მოქმედებდა, იგი დრო-
ებით ედებოდა დამნაშავეს და თუ სხვა 
დანაშაულში არ იმხილებოდა, ერთი წლის 
შემდეგ სასჯელისაგან თავისუფლდებოდა. 
ქართული სამართლის ძეგლები იცნობენ 
სა მოხელეო დანაშაულის ისეთ სახეს, რო-
გორიც ქრთამია. ბექა აღბუღას სამართლის 
წიგ ნის მიხედვით: „თუ ბჭისაგან ქრთამის 
აღე ბა გამოჩნდეს, იგი ნაბჭობი ტყუილი იყ-
ოს და მას ბჭეს ასი ავი სახელნი დაესხნენ“... 
და ოდესცა გამოსჩნდეს, იგი კაცნი ახ-
ლად გაინჭნენო“19 (მუხ. ჟა). ქრთამის 
მიცემის გამოვლენისას, სასამართლოს 
გადაწყვეტილება გაუქმებულად ჩაითვლე-
ბოდა და საქმე ხელახლა უნდა განხი-
ლულიყო. ქრთამის აღების ფაქტზე 
რა იმე კონკრეტული სასჯელის სახე დად-
გენილი არ იყო და ამგვარი მხოლოდ 
უნდა ვივარაუდოთ. აღსანიშნავია, რომ 
ამ პერიოდისთვის სიტყვა ქრთამს ორ-
გვარი გაგება ჰქონდა, როგორც კა-

18 ჯავახიშვილი ივ., 1928. „ქართული სამართლის ისტო-
რია“, წიგნი მე-2. თბილისი, გვ.93-95.

19 იქვე.

ნონიერი საზღაური-გასამრჯელო, ისე 
უკანონო საზღაური რაიმე ქმედებისა 
თუ მიკერძოებისათვის. განსაკუთრებით 
მძიმე დანაშაულებისათვის იმჟამინდელი 
საჯარო მოხელეები (ერისმთავრები, სპა-
სალარები, ხევისბერები, გამგებლები და 
ა.შ) შესაძლებელია უფრო მკაცრი სას-
ჯელებითაც დასჯილიყვნენ, ვიდრე ყმა-
გლეხისა, თუ მამულის ჩამორთმევა ან/და 
შე რისხვა იყო. კერძოდ, მძიმე სასჯელთა-
გან ქართული სამეფო სამართალი 
იცნობდა თვალების დაშანთვას, ენის, ცხვი-
რისა თუ სხვა კიდურის მოკვეთას, ქვეყ-
ნიდან გაძევებას და იშვიათ შემთხვევაში 
თავის მოკვეთას, ხაროში, დილეგში და 
საპყრობილეში მოთავსებას. ისიც უნდა 
აღინიშნოს, რომ თამარის მეფობის 
ჟამს, სხეულის კიდურების მოკვეთით და-
მახინჯების სასჯელი თითქმის აღმოიფ-
ხვრა.

ივ. ჯავახიშვილის აზრით, ისტორი-
ულად ცნობილია სახელმწიფოსა და სა-
ხელმწიფო მმართველობის წინააღ მდეგ 
განხორციელებული ორი სახის და ნა-
შაული. ესენია: 1. განდგომა და ღა ლატი 
და 2. მეფის შეურაცხყოფა. განდგომასა 
და ღალატს შორის, ავტორი, მიუხედავად 
მათი ერთად მოხსენიებისა, მკვეთრ 
ზღვარს ავლებს. განდგომა თავის თავში 
მოიაზრებს დაუმორჩილებლობას არსე-
ბული მმართველობის წინააღმდეგ, 
როდესაც ირღვევა ქვეყნის პოლიტიკური 
ერთიანობა და იწყება შიდა ბრძოლა 
გავლენის მოსაპოვებლად, ან ამგვარის 
გა საფართოებლად. განდგომას იგი 
მოიხსენიებს „აშლილობად“, „შფო-
თად“, „ორგულობად“ (განდგომა/ღალა-
ტის მაგალითები უხვად გვხვდება საქარ-
თველოს ისტორიაში, ბაღვაშთა დინასტია 
გან დგომის კლასიკური მაგალითია). რაც 
შეეხება ღალატს, იგი გაცილებით მძიმე და 
ვერაგულ დანაშაულადაა აღქმული და სას-
ჯელიც შესაბამისია – სიკვდილით დას ჯა. 
ღალატად მიჩნეულია მტერთან გარიგება, 
ან/და სამეფო ტახტის ხელში ჩასაგდებად 
შეთქმულების მოწყობა, ან შეიარაღებული 
გამოსვლა. მეფის შეურაცხყოფისთვის 
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ის ტორიულად სასჯელის სახით ენის 
მოკ ვეთა იყო დაწესებული, რის შემ დე-
გაც, შესაძლოა სიკვდილითაც კი დას -
ჯილიყო შეურაცხმყოფელი. დიდ გვა -
როვა ნთა თვითნებობისა და ურ ჩო ბა/
გან დგომისათვის სასჯელად საპ ყრო ბი-
ლეში ჩასმის მრავალი ისტორიული ფა-
ქტი არსებობს, რიგ შემთხვევებში ქვეყ-
ნიდან გაძევება, თვალების ამოშანთვა 
და სიკვდილით დასჯაც გამოიყენებოდა. 
ამ კონტექსტში, აღსანიშნავია, ლიპარიტ 
ბაღვაშისა და მეფე დავით აღმშენებლის 
ურთიერთდამოკიდებულება. „ინება გაწურ-
თა მისი, ამისთვსცა პყრობილ ყო იგი 
ჟამსა რაოდენსამე, რომელი კმა იყო 
განსასწავლებლად გონიერისა ვისმე“ 
– იუწყება მემატიანე (გვ 521, 288). მიუხე-
დავად ამისა, „ლიპარიტ ამირამან აწყო 
მათვე მამულ-პაპურთა კუალთა სვლა“. 
როგორც ვხედავთ, საპყრობილეში ყოფ-
ნამ ურჩ ერისთავზე დიდი გავლენა ვერ 
მოახდინა და „ორგულობისთვის“ ბაღვაში 
საბოლოოდ გააძევეს ქვეყნიდან 1097 
წელს.20

ცნობილია, რომ განდგომის გამო დე-
მეტრე 1-ლმა დავით აღმაშენებლის ძემ, 
თავისი შვილის დავითის მომხრე დი-
დებულები ამოწყვიტა – „ამისა სამეფოსა 
დიდებულნი რომელმენი ექსორია ქმნითა, 
რომელნი მესიკუდილითა და რომელნიმე 
განმპატიჟებით“.21 მემატიანე განდგომად 
მოიხსენიებს 1177 წელს გიორგი მესამის 
დასამხობად, დემნა ბატონიშვილის მიერ 
მოწყობილ შეთქმულებას. „დემნას, ვი-
თარცა განდგომილს უფლისწულს თვა-
ლები დასთხარეს და გამოასაჭურისეს, რომ 
შთამომავლობა არა ჰყოლოდა“22, ხოლო 
მისი მომხრე ორბელები მეფის ბრძანებით 
დაუხოცავთ. გიორგი მესამის სახელს უკავ-
შირდება 1179 წელს საკანონმდებლო კრე-
ბის მოწვევაც, რომელმაც გახშირებული 
ქურდობა – ავაზაკობის აღმოსაფხვრელად 

20 ჯავახიშვილი ივ., 1979. თხზ. 12 ტომად. თბილისის 
უნი ვერ სიტეტის გამომცემლობა, ტ. II. გვ.194-195.

21 ჯავახიშვილი ივ., 1929. „ქართული სამართლის ისტო-
რია“, წიგნი მეორე. გვ.95.

22 ჯავახიშვილი ივ., 1929. „ქართული სამართლის ისტო-
რია“, წიგნი მეორე. გვ.242. 

სასჯელად ჩამოხრჩობა დაადგინა. ხაზ-
გასმულია, რომ კანონი ერთნაირად ეხე-
ბოდა „აზნაურსაცა და უაზნოსაც“. 

ისტორიაში დიდგვაროვან აზნაურ-მო-
ხელეთა გაფიცვად არის მოხსენიებული 
ყუთლუ-არსლანის (ვეზირი) დასის პო-
ლიტიკური გაფიცვა (განდგომა) თამარ 
მეფის წინააღმდეგ, რომლებიც წოდებ-
რივი უპირატესობების აღდგენას მოით-
ხოვდნენ, რაც, თავის დროზე, დავით აღ-
მაშენებლმა გააუქმა და „პატივის მიგება“ 
(თანამდებობაზე დანიშვნა-დაწინაურება) 
მხოლოდ დამსახურებისამებრ დაადგინა. 
მიუხედავად დასის მარცხისა, როგორც 
ჩანს, მხოლოდ ყუთლუ-ასლანი დაისაჯა, 
თუმცა კონკრეტულად რა სახის სას-
ჯელი დაედო მას, ამის შესახებ ის-
ტორიაში ცნობები არ მოიპოვება. აღ-
ნიშნული ფაქტი ხაზგასასმელია იმ 
კუთ ხითაც, რომ განდგომილ მოხელეებს 
თავიანთი მოთხოვნა შეიარაღებულ ამ-
ბოხში არ გადაუზრდიათ, ქმედება პო-
ლიტიკურ ქმედებებს არ გასცილებია 
და მათ აბსოლუტური მონარქიის „ჩარ-
ჩოებში“ მოქცევა სურდათ. გარდა ამისა, 
განდგომილთა ეს მცდელობა, რეა-
ლიზაციის შემთხვევაში, რევოლუციური 
სი ახლე იქნებოდა მსოფლიო ისტორიაში, 
არა მხოლოდ მმართველობის ფორმის 
შეც ვლის კუთხით, არამედ სამოხელეო 
სამართალი და რეგულაციები რადი კალუ-
რად სხვა განვითარებას ჰპოვებდა.

საქართველოში, განსაკუთრებით კი მის 
მთიან ნაწილში, მოქმედებდა ასევე ჩვე-
ულებითი სამართლის ნორმები. ამ კუთხით 
საინტერესოა ე.წ „ფშაური რჯულის“ მიმო-
ხილვა. მთიან საქართველოში მოქ მედებ-
და განსხვავებული სასჯელთა სის ტემაც. 
მაგალითად, აქტიურად გამოი ყენებოდა 
ჩაქოლვა იგივე „ჩაქვავება“ – ამ სასჯელს 
ძირითადად ხატისა და თემის ღალატის 
დადასტურების შემთხვევაში იყენებდნენ, 
რაც, თავის მხრივ, სამ შობლოს ღალატს 
უტოლდებოდა. ასევე, ჩა ქოლვით ისჯებოდა 
„უკუნელთა შეგმანვა“, რაც სისხლიერ ან 
სულიერ ნათესავთან სექ სუალურ კავშირს 
გულისხმობდა. ჩა  ქოლვით ისჯებოდა „ძა-
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ლით გაბი ჭი ანებაც“, იგივე გაუპატიურება, 
თუმ ცა, ამ შემთხვევაში, დამნაშავე ჩა-
ქო ლ ვას შესაძლოა გადარჩენოდა მსხ-
ვერპლთან დაქორწინების შემ თხვე-
ვაში. გამოიყენებოდა გვემითი და 
გა მაწ ბი ლებელი სასჯელებიც: „ღუე დითა 
მიმთხვევაი, და ჯგანაგის კვრა, კუერ-
თხითა ცემა, ჯოხის კვრა, გახეიბრება, 
გაჯუღურება (ცხვირის ან ყურის მოკვეთა. 
გამოიყენებოდა მოღალატე ცოლების მი-
მართ)“. გამაწბილებელი სასჯელები იყო: 
ბოძზე გაკვრა, ყელსაბლიანი ჩამოტარება, 
ნაქურდალის ზურგზე აკიდება, სახალხოდ 
სილის გაწვნა, ვირზე უკუღმა შესმა და 
ა.შ. ცალკეა აღსანიშნავი ფეოდალურ 
საქართველოში არსებული სამართლის 
მიხედვით დადგენილი მტკიცებულებათა 
სტანდარტი და მტკიცებულებათა სახეები. 
ვახტანგ მეფის სამართლის წიგნის 
მეექვსე თავში აღწერილია იმჟამინდელ 
მტკიცებულებათა 6 სახე, კერძოდ: 1. ფიცი, 
2. შანთი, 3. მდუღარე, 4. ხმალი, 5. მოწმე, 
6. ცოდვის მოკიდება. არსებობდა ასევე 
მტკიცებულების ისეთი სახე, როგორიცაა 
– ორდალი, იგივე ღვთის მსჯავრი, თუმცა 
იგი, ისევე როგორც შანთითა და მდუღარით 

გამოცდა, იშვიათად გამოიყენებოდა. 
გამოყენებად მტკიცებულებათა ძირითად 
სახეებს წარმოადგენდა მოწმე, ფიცი 
(ხატზე დაფიცება) და ხმალში გამოწვევა 
(დუელი). მნიშვნელობა ჰქონდა მოფი-
ცარის სოციალურ და იერარქიულ მდგო-
მარეობასაც, შესაძლებელი იყო ფიცის 
დამდებთა რიცხოვნობის განსაზ ღვრაც.

ეს მცირე ისტორიულ-სამართლებრივი 
ანალიზიც ცხადყოფს, რომ სახელმწიფოს 
განვითარების სხვადასხვა ეტაპებზე, 
განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭებოდა 
სახელმწიფო მოხელეთა მიერ ჩადენილ 
დანაშაულებებს და ამისთვის სამართლის 
სპეციალური ნორმების დაწესებას და 
დანაშაულის შესაბამისი მტკიცებულებათა 
სტანდარტების დადგენას. თუმცა, ისიც უნდა 
აღინიშნოს, რომ სამართლის ადრეული და 
ფეოდალური ეპოქის ძეგლები სამოხელეო 
დანაშაულების გამიჯვნა-დიფერენციას არ 
იცნობდა და ის ასოცირდებოდა მმართველი 
რეჟიმის წინააღმდეგ ამბოხთან, სამხედრო 
დანაშაულთან, ქრთამთან და ღალატთან, 
რაც იმით აიხსნება, რომ საერო მოხელე, 
იმავდროულად, სამხედრო ფუნქციებსაც 
ითავსებდა.
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RESUME

The article covers monuments of religious law, including, both, 
Georgia and different countries of the world. Special attention is paid to 
the records kept by the ancient monuments of the law which included 
direct or indirect regulations with regard to offi cial offenses and estab-
lished certain sanctions for those acts. The author reviews minimum 
standards of proving culpability in accordance with different approach-
es of the authors of the monuments of law of different countries in 
different ages. The notion and importance of offi cial offenses during 
different stages of development of the mankind are analyzed based on 
the examples from Europe and Asia. This article also provides histor-
ical-legal analysis of offi cial/corruption offenses, its classifi cation and 
the methods of combatting, based on historical sources.
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მოწმისა და დაზარალებულის მოწმისა და დაზარალებულის 

კოორდინატორი სისხლის კოორდინატორი სისხლის 

სამართლის პროცესშისამართლის პროცესში

ელენე კავთუაშვილი 

საქაჽთველოს უნივეჽსი�ე�ის სამაჽთლის 
სკოლის დოქ�ოჽან�ი, 
კავკასიის საეჽთაშოჽისო უნივეჽსი�ე�ის სამაჽთლის 
ფაკულ�ე�ის აფილიჽებული ასის�ენ�ი

 
საკვანძო სიტყვები: საკვანძო სიტყვები: მსხვერპლი, მოწმე, კოორდინირება მსხვერპლი, მოწმე, კოორდინირება 

შესავალი

2011 წლის აგვისტოდან საქართველოს პროკურატურაში 
ამოქმედდა მოწმისა და დაზარალებულის კოორდინატორის 
სამსახური. ამ სამსახურის მთავარი ფუნქციაა გამოძიების 
პროცესში დაზარალებულს, მოქალაქეებს გაუადვილოს 
სხვადასხვა პასუხისმგებელ პირებთან და ორგანოებთან 
კომუნიკაცია და საქმის მსვლელობასთან დაკავშირებით 
დეტალური ინფორმაციის მიწოდება. კოორდინატორთა 
მუშაობის ძირითადი მიზანია სამართალდამცავ სისტემასთან 
დაზარალებულის ურთიერთობა იყოს მაქსიმალურად გამარ-
ტივებული და ღირებული. ამ ურთიერთობის გაუმჯობესების 
კუთხით კოორდინატორები ახორციელებენ მთელ რიგ 
პროცედურებს.1 მოწმეს/დაზარალებულს აწვდიან ინფორმა-
ციას მათთვის ხელმისაწვდომი სერვისების შესახებ; მოი-
პოვებენ მოწმის/დაზარალებულის ნდობას მათ მიმართ ინ-
დივიდუალური მიდგომით, უმარტივებენ სამართალდამცავ 
ორგანოებთან ურთიერთობას და მათთვის გასაგებ ენაზე 
მიაწვდიან ინფორმაციას სამართალწარმოების პროცესის 

1 საქართველოს პროკურატურის ოფიციალური ვებ-გვერდი – მოწმისა და დაზა-
რა ლებულის კოორდინატორის სამსახური. http://pog.gov.ge/geo/projects/
current?info_id=10> 20.10.2018.
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მიმდინარეობისა და მათი უფლებების 
შესახებ; ეხმარებიან მოწმესა და დაზა-
რალებულს დანაშაულის შედეგად გა-
მოწვეულ სტრესთან გამკლავებაში და 
უზრუნველყოფენ მათი ხელახალი ვიქტიმი-
ზაციის პრევენციას.

1. მოწმისა და დაზარალე-
ბულის კოორდინატორი საკა-
ნონმდებლო ცვლილებებამდე

საქართველოს სისხლის სამართლის 
საპროცესო კოდექსის მე-3 მუხლი გან-
მარტავს მოწმისა და დაზარალებულის 
ცნებას, ამ მუხლის მე-20 ნაწილის მი-
ხედვით, მოწმე არის პირი, რომელმაც 
შეიძლება იცოდეს სისხლის სამართლის 
საქმის გარემოებათა დასადგენად საჭი-
რო მონაცემი. პირი მოწმის სტატუს-
სა და უფლება-მოვალეობებს იძენს 
სისხლისსამართლებრივი პასუხის მგებ-
ლობის თაობაზე გაფრთხილებისა და 
ფიცის დადების შემდეგ, ხოლო ამავე 
მუხლის 22-ე ნაწილის მიხედვით კი 
დაზარალებული არის სახელმწიფო, ფიზი-
კური ან იურიდიული პირი, რომელსაც მო-
რალური, ფიზიკური თუ ქონებრივი ზიანი 
მიადგა უშუალოდ დანაშაულის შედეგად.

ევროპარლამენტის 2012/29/EU დი-
რექტივა მსხვერპლთა უფლებების მხარ-
დაჭერისა და დაცვის მინიმალური სტან-
დარტების დადგენის შესახებ, წევრ 
სა ხელმწიფოებს ავალდებულებს, რომ 
დანაშაულის მსხვერპლი დაიცვან დამ-
ნაშავისაგან ან იუსტიციის სისტემისაგან, 
ამასთან, უზრუნველყონ მისი პირადი 
უსაფრთხოება და პირადი ცხოვრების 
ხელ შეუხებლობა,2 მაგრამ ვინაიდან ყვე-
ლა მსხვერპლს დაცვის განსხვავებული 
სა ჭიროება გააჩნია, საჭიროა, რომ შესა-
2 European Commission, DG JusƟ ce, Guidance Document 

related to the transposiƟ on and implementaƟ on of DirecƟ ve 
2012/29/EU of the European Parliament and of the Council 
of 25 October 2012 establishing minimum standards on 
the rights, support and protecƟ on of vicƟ ms of crime, and 
replacing Council Framework Decision 2001/220/JHA, Ref. 
Ares (2013)3763804 – 19/12/2013, p.10 (hƩ ps://e-jusƟ ce.
europa.eu/home.do)

ბამისმა ორგანოებმა განახორციელონ 
მსხვერპლის ინდივიდუალური შეფასება 
და დაადგინონ, თუ რა მოცულობით 
არსებობს მისი მეორადი და განმეორებითი 
ვიქტიმიზაციის საფრთხე, ასევე განსაზ-
ღვრონ დაცვის ღონისძიებების გამო-
ყენების მიზანშეწონილობა. ინდი ვი დუ-
ალური შეფასებისას გათვალის წინებულ 
უნ და იქნას მსხვერპლის ისეთი პი რო-
ვნული მახასიათებლები, როგო რი-
ცაა ასაკი, მოწიფულობა, სქესი, გენ-
დე  რული იდენტობა, დამნაშავესთან 
მი სი ურთიერთობა, დანაშაულის სა ხე-
ობა და თავისებურებანი. ამასთან, ინ-
დი ვიდუალური შეფასება უნდა გან ხორ -
ციელდეს შეძლებისდაგვარად ად  რეულ 
ეტაპზე და გულმოდგინედ მოხდეს გა-
ნსაკუთრებული დაცვის საჭიროების მქონე 
მსხვერპლების საქმეების გამოძიება. 
საქართველოს კანონმდებლობაში არ 
არის ინდივიდუალური შეფასებისა და 
განსაკუთრებული დაცვის საჭიროების 
მქონე მსხვერპლების სპეციფიკური 
ჯგუფის შესახებ ნორმა, თუმცა აღნიშნული 
ხარვეზი ნაწილობრივ აღმოფხვრილია 
იმით, რომ მოწმისა და დაზარალებულის 
კოორდინატორის სამსახური ახორციელებს 
ძალადობრივი დანაშაულის მსხვერპლების 
შეფასებას და მათ უწევს ფსიქოლოგიურ 
დახმარებას.3 კოორდინატორს ევალებო-

და დაზარალებულისთვის და მოწმისთვის 
მიაწოდებინა დეტალური ინფორმაცია 
საქმის მსვლელობასთან დაკავშირებით. 
დაზარალებულს უნდა სცოდნოდა, რა 
შედეგი მოჰყვა მის მიერ გაკეთებულ 
განცხადებას გამოძიების დაწყებასთან 
დაკავშირებით, რა ტიპის საგამოძიებო 
მოქმედებებში მოუწევდა მონაწილეობის 
მიღება, გამოძიების დაწყებიდან საქმეზე 
საბოლოო გადაწყვეტილების მიღებამდე 
რა ეტაპებს გაივლიდა სისხლის სამართლის 
საქმე და როგორია დაზარალებულის და 
მოწმის როლი და ფუნქციები ამ პროცესში.

3 თანდილაშვილი ხ., 2017. „სისხლის სამართლის 
პროცესში დაზარალებულის უფლებები ევროპული 
და ქართული კანონმდებლობის მიხედვით“, 
გვ.55-56. hƩ p://www.dgstz.de/storage/documents/
HLlfKff Rj6fKu2z37r81AsxGIkyisXchAZW9ySTc.pdf
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მოწმისა და დაზარალებულის კოორ-
დინატორების ოჯახური დანაშაულის საქ-
მეებში ჩართვის მიზნით, 2017 წელს ამერი-
კის საელჩოს მხარდაჭერით მომზადდა 
კო ნცეფცია ოჯახური დანაშაულის საქ-
მე ებში კოორდინატორთა ჩართვის შე-
სა ხებ; პროკურატურის მენეჯერებისა და 
კო ორდინატორების მონაწილეობით ჩა-
ტა რდა სამუშაო შეხვედრა, რომლის ფარ-
გლებშიც გადამზადდა ოცდაექვსი პირი 
ოჯახში ძალადობის, ტრეფიკინგისა და 
ბავ  შვთა ექსპლუატაციის თემატიკაზე და 
მომზადდა წინადადებები სისხლის სა -
მართლის კოდექსსა და არასრულ წლო-
ვანთა მართლმსაჯულების კოდექსში გან-
სახორციელებელი ცვლილებების შე სახებ.4

ანგარიშში, რომელიც საქართველოს 
მთავარმა პროკურორმა 2018 წლის 6 თე-
ბერ ვალს წარმოადგინა, განმარ ტებუ-
ლია, რომ 2017 წელს მოწმისა და დაზა რა-
ლებულის კოორდინატორის სამსახუ რით 
ისარგებლა 9913-მა პირმა (მოწმემ, და-
ზარალებულმა, განმცხადებელმა), 2017 
წელს კოორდინატორები აქტიურად ჩა-
ერ  თნენ საზოგადოების ცნობიერების ამა-
ღ ლების კამპანიაში. 2017 წლის 27 ნო-
ემბრიდან 3 დეკემბრის ჩათვლით, ქა ლ თა 
მიმართ ძალადობის წინააღმდეგ ბრძ-
ოლის საერთაშორისო დღესთან და კავ-
შირებით, საქართველოს პროკურა ტუ რის 
ორგანიზებითა და აშშ-ის საელჩოს მხარ-
და ჭერით, საქართველოს შვიდ ქალაქში 
(თბი ლისში, ქუთაისში, ბათუმში, გორში, 
რუს თავში, თელავში, რუსთავში) ჩატარ და 
დაზარალებულთა კვირეული სლო გა  ნით – 
„დაინახე, განაცხადე, შეაჩე რე!“ კვირეული 
მიზნად ისახავდა და ზა რა ლებულთა 
უფლებებისა და კოორ დინატორის სამ-
სახურის შესახებ საზო გა დოების ინფორ-
მირებულობასა და დანა შაულის პრევენ-
ციას. კვირეულის ფარ გლებში, მოწმისა 
და დაზარალებულის კოორ დინატორების 
აქტიური მონაწილეობით, ჩატარდა ორ-
მოცდარვა ღონისძიება.5

4 საქართველოს მთავარი პროკურორის ანგარიში, 
2018. 06 თებერვალი. გვ.44.

5 საქართველოს მთავარი პროკურორის ანგარიში, 

დანაშაულის შედეგად გამოწვეული 
სტრე სი, შიში, დაბნეულობა ართულებს 
სი ს  ხლის სამართლის პროცესის მიმდი-
ნა რეობისას დაზარალებულთან და მოწ-
მესთან კომუნიკაციას. სამარ თალდამცავი 
ორგანოების მხრიდან დანაშაულის ფაქ-
ტზე ეფექტიანი რეაგირების მიზნით გა-
და დგმული ნაბიჯები და სისხლის სა მა-
რთლის პროცესის ფორმალური მხარის 
და ცვა ხშირად დაზარალებულისთვის/მო-
წმისთვის დამატებითი დისკომფორტია და 
გაუაზრებლად იწვევს დანაშაულის მსხვ-
ერპლთა მეორეულ ვიქტიმიზაციას. ამ და 
სხვა პრობლემების გადაჭრის მიზ ნით შე-
სწავლილ იქნა აშშ-ის, საფრანგეთის, დი  დი 
ბრიტანეთისა და სხვა წამყვანი ქვე ყ ნების 
მაგალითები, სადაც დღემდე წარ მატებით 
ფუნქციონირებს მოწმისა და და ზა რალე-
ბულის კოორდინატორის სამ სახური. 

ყოველივე ზემოაღნიშნულის გათვალის-
წინებით, 2018 წელს საქართველოს სისხ-
ლის სამართლის საპროცესო კოდექსში და 
არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების 
კოდექსში ცვლილებების შეტანა განპი-
რობებული იყო იმით, რომ კოორდინატორმა 
სამართალწარმოების პროცესში სრულ ყო-
ფილად უზრუნველყოს მისი ფუნქცია-მო-
ვალეობების განხორციელება.

2. მოწმისა და 
დაზარალებულის 
კოორდინატორი ამერიკის 
შეერთებულ შტატებში

2.1. მოთხოვნები მოწმისა და 

დაზარალებულის კოორდინატორის 

კანდიდატებისადმი

საინტერესოა, გადავხედოთ ამერი-
კის შეერთებული შტატების გამოც დი-
ლებას, სადაც მოწმისა და დაზარა-
ლებულის კოორდინატორები ითვლებიან 
სა ხელმწიფო მოხელეებად, რომლებიც 
აქ ტიურად თანამშრომლობენ დანაშაულის 
მსხვერპლთან და მოწმეებთან სისხლის 
სამარ თლის საქმის გამოძიებისა და 

2018. 06 თებერვალი. გვ. 53-54.
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სასამართლო განხილვის დროს. ხშირად 
ისინი იწოდებიან დანაშაულის მსხ-
ვერ პლის ან მოწმის დამცველებად, 
გამომდინარე იქიდან, რომ უზრუნ ველ-
ყოფენ მათ განათლებას და კონ სულ-
ტაციას სამართლებრივ სისტემაში. მოთ-
ხოვნები მოწმისა და დაზარალებულის 
კო  ორდინატორის მიმართ განსხვავებულია 
იმისდა მიხედვით, თუ რომელ შტატშია იგი, 
თუმცა უმეტესობა უპირატესობას ანიჭებს 
იურიდიული განათლების მქონე პირებს, ან 
დანაშაულის მსხვერპლთან ურთიერთობის 
გამოცდილებას. მოთხოვნადია ბაკა-
ლავრის ხარისხი სოციოლოგიაში, ფსიქო-
ლოგიაში, სისხლის სამართლის სფეროში 
ან მსგავს დისციპლინებში. 

სამართალდამცავი ორგანოები მოწმი-
სა და დაზარალებულის კოორდინატორის 
აყვანისას დიდ მნიშვნელობას აქცევენ 
სამუშაო გამოცდილებას, რომელიც უნდა 
უკავშირდებოდეს მსხვერპლთან მუშაობას, 
მინიმუმ ერთ წელს მაინც, მსხვერპლთა 
დაცვის ან სოციალური აგენტის პოზიციაზე. 
მოწმისა და დაზარალებულის პოზიციაზე 
არ განიხილება ნასამართლევი პირის 
კან დიდატურა. მინისოტას შტატში, მაგა-
ლითად, ავტომობილის მართვისას ბო-
ლო სამი წლის განმავლობაში წესების 
სერიოზული დარღვევაც არ უნდა ჰქონ-
დეს კანდიდატს,6 ხოლო რაც შეეხება თვი-
სობრივ მახასიათებლებს, მოწმისა და 
დაზარალებულის კოორდინატორი უნდა 
იყოს მომთმენი და შემწყნარებლური ბუნე-
ბის, რადგან მათ აქვთ შეხება ადამიანებთან, 
რომლებიც ხშირად აგრესიულები არიან, 
ეშინიათ ან დაცვას საჭიროებენ. მოწმე 
და დაზარალებული შეიძლება თავს დაეს-
ხას ადამიანს, რომელიც ცდილობს მის 
დახ მარებას, ამიტომ მნიშვნელოვანია, 
კოორ დინატორმა არ მიიღოს აღნიშნული 
პირადად მის მიმართ გამოვლენილ აგ-
რესიად. მოწმისა და დაზარალებულის 
კოორდინატორი აგრეთვე ბრწყინვალედ 
უნდა ფლობდეს წერით და ვერბალურ 
უნარ-ჩვევებს, არა მხოლოდ მოწმესთან 

6 Williams E., 2016. What Are the Qualifi caƟ ons for Becoming 
a VicƟ m/Witness Coordinator? New York, p.12-16.

და დაზარალებულთან ურთიერთობისას, 
არა მედ იმიტომ, რომ მას აქვს მჭიდრო 
კავ შირი სამართალდამცავი სისტემის წარ-
მომადგენლებთან, უწევთ წერილობითი ან-
გარიშების წარდგენა, რაც შესრულებული 
უნდა იყოს მაღალ დონეზე.7

2.2. მოწმისა და დაზარალებულის 

კოორდინატორის ფუნქციები

ამერიკის შეერთებულ შტატებში, 
თუ პირი დანაშაულის მსხვერპლი ან 
მოწმეა, მოწმისა და დაზარალებულის 
კოორ დინატორის პროგრამა მას სთა-
ვაზობს მომსახურებას, გამოძიების და 
სასამართლო განხილვის ეტაპზე. რო-
გორც დანაშაულის მსხვერპლი, პირი 
შეიძლება განიცდიდეს გაურკვევლობას, 
იმედ გაცრუებას და შიშს. მოწმისა და 
დაზარალებულის კოორდინატორი ეხ მა-
რება პირს ამ განცდების დაძლევაში. იგი 
განუმარტავს მოწმეს და დაზარალებულს 
მის უფლება-მოვალეობებს და ასევე 
არკვევს მართლმსაჯულების სისტემაში 
ყველა ეტაპზე, რადგან სამართალდამცავ 
ორ განოებს არ შეუძლიათ ფუნქციონირება 
მოწმისა და დაზარალებულის გარეშე, 
ამი ტომ აუცილებელია სრული თანამ-
შრომლობა შედგეს და სწორი ჩვენებები 
იქნეს მიღებული ყველა მოწმისგან 
და დაზარალებულისგან, რათა საქმე-
ზე დადგინდეს ბრალდებულის დამნა-
შავეობა ან უდანაშაულობა. ამასთან 
მნი შვნე ლოვანია, რომ ყველა მოწმეს 
და დაზარალებულს მოეპყრონ სამარ-
თლიანად და ღირსეულად, რაშიც მოწმისა 
და დაზარალებულის კოორდინატორი 
მნიშ ვნელოვან ფუნქციას ასრულებს.8 

7 Handbook for VicƟ ms/Witnesses of violent crimes, Illinois 
Crime VicƟ ms’ Bill of Rights, 2012. p.12. hƩ ps://www.
mchenrycountyil.gov/home/showdocument?id=59461

8 VicƟ m Witness Assistance Coordinator, Standard OperaƟ ng 
Procedures and Resources, 2010. p.25-26. hƩ ps://www.
hqmc.marines.mil/Portals/.pdf
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3. მოწმისა და დაზარალებუ-
ლის კოორდინატორი 
საქართველოს სისხლის 
სამართლის პროცესსა 
და არასრულწლოვანთა 
მართლმსაჯულების კოდექსში

2018 წლის 4 მაისს განხორციელებული 
ცვლილებების შედეგად, უკვე საქართვე-
ლოს სისხლის სამართლის საპროცესო 
კოდექსში მოხდა მოწმისა და დაზა-
რალებულის კოორდინატორის ცნების 
შე მოტანა, კოდექსს დაემატა VII1 თავი, 
რომელიც უშუალოდ მოწმისა და დაზა-
რალებულის კოორდინატორს შეე ხება.

საქართველოს სისხლის სამართლის 
საპროცესო კოდექსის მე-3 მუხლის 221 
ნაწილით მოწმისა და დაზარალებულის 
კოორდინატორი განისაზღვრა როგორც 
პირი, რომელიც უზრუნველყოფს მოწ მის/
დაზარალებულის მხარდაჭერას სა მარ-
თალ წარმოების პროცესში. ამავე კო-
დექსის VII1 თავი, უფრო დეტალურად 
განმარტავს, თუ რა შემთხვევაში ერთვება 
საქმეში მოწმისა და დაზარალებულის 
კოორდინატორი, კერძოდ: იგი სისხლის 
სამართლის საქმეში შესაძლებელია 
ჩაერთოს პროკურორის გადაწყვეტილებით, 
ხოლო მისი ჩართვის მიზანია მოწმის თვის 
და დაზარალებულისთვის სამართალ-
წარმოების პროცესში მონაწილეობის 
გა მარტივება, დანაშაულის შედეგად გა-
მოწვეული სტრესის შემცირება, ხე ლა-
ხალი ვიქტიმიზაციისა და მეორეული 
ვიქტიმიზაციის თავიდან აცილება და გა-
მოძიებისა და სასამართლო განხილვის 
ეტაპებზე მათი ინფორმირებულობის 
უზრუნ ველყოფა. პროკურორს არ აქვს 
მისი სამართალწარმოების პრო ცეს-
ში ჩართვის ვალდებულება, იგი ამ გა-
დაწყვეტილებას იღებს მხოლოდ მოწ-

მისა და დაზარალებულის ინტე რე სების 
გათვალისწინებით, ამასთან უფლება-
მოსილია მისი ჩართვის მიზანშეწონილობის 
საკითხი განიხილოს საქმის სასამართლოში 
გაგზავნამდე. თუკი პროკურორი ასეთ 
გადაწყვეტილებას მიიღებს, ასეთ შემ-

თხვევაში იგი დაუყოვნებლივ აც ნობებს 
მოწმისა და დაზარალებულის კოორ-
დინატორს, მიაწვდის მას ინფორ-
მაცია სისხლის სამართლის საქმის 
ფაქტობრივი გარემოებებისა და მოწ მის/
დაზარალებულის საკონტაქტო მონა-
ცემების შესახებ. თავის მხრივ კოორ-
დინატორი დაუყოვნებლივ უკავ შირდება 
მოწმეს/დაზარალებულს. აღსა ნიშნავია, 
რომ მოწმე და დაზარალებული არ არის 
ვალდებული ითანამშრომლოს კოორ დი-
ნატორთან და მათ უფლება აქვთ, უარი 
განაცხადონ თანამშრომლობაზე.

საინტერესოა, რა უფლებები და მო-
ვალეობები განუსაზღვრა სისხლის სამარ-
თლის საპროცესო კოდექსმა მოწმისა 
და დაზარალებულის კოორდინატორს. 
კოდექსის 582-ე მუხლის მიხედვით, 
კოორ დინატორი პროკურორთან წინას-
წარი კონსულტაციის შემდეგ მოწ მესა 
და დაზარალებულს აწვდის სა ჭირო ინ-
ფორმაციას გამოძიებისა და სასა მართლო 
განხილვის მიმდინარეობის შე სახებ, 
და რაც ყველაზე მნიშვნელოვანია, იგი 
მათთვის გასაგები ენით განუმარტავს 
სამართლებრივ პროცედურებს, რადგან 
როგორც მოწმე, ისე დაზარალებული, 
როგორც წესი, მოკლებულია შესაძლებ-
ლობას დამოუკიდებლად გაერკვეს იმ 
პროცესუალურ დეტალებში, რაც სამარ-
თალწარმოებას ახლავს თან. კოორ-
დინატორი გამოძიების მიმდინა რეობისას 
ესწრება მოწმისა და დაზარალებულის 
მონაწილეობით ჩატარებულ საგამოძიებო 
მოქმედებასა და საპროცესო მოქმედებას 
მოწმის/დაზარალებულის ემოციური 
მხარ დაჭერის მიზნით, ასევე ემოციური 
მხარდაჭერის მიზნით ესწრება მათ სასა-
მართლოში დაკითხვასა და მათი მონა-
წილეობით მტკიცებულებათა გამოკ-
ვლევის პროცესს, თუმცა მოწმისა და 
დაზარალებულის კოორდინატორი მოკ-
ლებულია უფლებას, საგამოძიებო მოქ-
მედებისა და საპროცესო მოქმედების 
მიმდინარეობისას მოწმესა და დაზა-
რალებულს დაუსვას კითხვები ან სხვაგ-
ვარად ჩაერიოს მტკიცებულებათა მო-
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პოვების პროცესში. მას ასევე აქვს 
ვალდებულება, არ გაახმაუროს საქმესთან 
დაკავშირებით მისთვის ცნობილი გარე-
მოებები.

საქართველოს სისხლის სამართლის 
საპროცესო კოდექსის 61 1 მუხლით კი, 
განისაზღვრა სისხლის სამართლის პრო-
ცესში კოორდინატორის მონაწილეობის 
გამომრიცხველი გარემოებები, ესენია: 
ა) იგი ამ საქმეში მონაწილეობს ან მონა-
წილეობდა, როგორც გამომძიებელი, პრო-
კურორი, მოსამართლე, ნაფიცი მსა ჯული, 
სასამართლო სხდომის მდივანი, ბრალ-
დებული, ადვოკატი, დაზარალებული, ექს-
პერტი, თარჯიმანი ან მოწმე; ბ) ამ საქმეზე 
გამოძიება მის მიერ დანაშაულის შესაძლო 
ჩადენის ფაქტზე მიმდინარეობს; გ) მას ნა-
თესაური ურთიერთობა აქვს პროცესის 
რომელიმე მონაწილესთან. ხოლო თუკი 
არსებობს მოწმისა და დაზარალებულის 
კოორდინატორის სისხლის სამართლის 
პრო ცესში მონაწილოების გამომრიცხვე-
ლი გარემოება, მან დაუყოვნებლივ უნდა 
განაცხადოს თვითაცილება, რომელსაც 
იგი აკეთებს პროკურორთან. თუ მხარეს 
სურს მისი აცილება, შუამდგომლობა ასევე 
პროკურორთან უნდა დააყენოს. 

იმ შემთხვევაში, როცა სასამართლო 
სხდომა დახურულია, კოდექსში შესული 
ცვლილების შედეგად, თუ მოწმე ან დაზა-
რალებული გამოთქვამს სურვილს, მათი 
მონაწილეობით მტკიცებულებათა გამოკ-
ვლევის პროცესს ესწრება მოწმისა და 
დაზარალებულის კოორდინატორი.

2018 წლის 4 მაისს განხორციელებული 
ცვლილებების შედეგად, არასრულ-
წლო ვანთა მართლმსაჯულების კოდექს-
შიც შემოვიდა კოორდინატორის ცნება, 
რო მელიც მე-3 მუხლის მე-6 ნაწილ ში 
განმარტებულია როგორც პრო ცესის მო-
ნაწილე პირი, რომელსაც გავ ლილი 
აქვს სპეციალური მომზადება არას რულ-
წლოვანთა მართლმსაჯულებაში.

იმ სისხლის სამართლის საქმეში, რო-
მელშიც არასრულწლოვანი მოწმე ან 
არასრულწლოვანი დაზარალებული მო-
ნა წილეობს, პროკურორის გადაწ ყვეტი-

ლებით, შესაძლებელია ჩაერთოს მოწმისა 
და დაზარალებულის კოორ დი ნატორი, აქაც 
სისხლის სამარ თლის პროცესის მსგავსად, 
პროკუ რო რი იღებს გადაწყვეტილებას 
კო ორ დი ნატორის საქმეში ჩართვის თა-
ო ბა ზე, არასრულწლოვანი მოწმის, არას-
რუ ლ წლოვანი დაზარალებულის ინტე-
რე სე ბის გათვალისწინებით, თუმცა 
არა სრულ წლოვან მოწმეს, არასრულ წლო-
ვან დაზარალებულს და მის კანონიერ წა-
რ მო მადგენელს უფლება აქვთ, უარი გა-
ნაც ხადონ მოწმისა და დაზარალებულის 
კო ორდინატორთან თანამშრომლობაზე. 
რაც შეეხება მოწმისა და დაზარალებულის 
კო ორდინატორის უფლება-მოვალეობებს, 
იგი სისხლის სამართლის პროცესის მსგ-
ავსად, გამოძიებისა და სასამართლო 
განხილვის ეტაპზე ინფორმაციისა და 
განმარტებების მიცემით, პროცედურების 
ახსნითა და ემოციური მხარდაჭერით განი-
საზღვრება. 

დასკვნა

დასკვნის სახით კი შეგვიძლია ვთქვათ, 
რომ საქართველოს კანონმდებლობაში 
მოწმისა და დაზარალებულის კოორდი-
ნატორის შემოტანა და პრაქტიკულ საქ-
მიანობაში მისი როლის გაძლიერება, 
იქნება წინგადადგმული ნაბიჯი სისხლის 
სამართალწარმოების პროცესში ჩარ-
თულ მოწმეთა და დაზარალებულთა ინტე-
რესების დაცვის, მათი მხარდაჭერის და 
ხელახალი და მეორეული ვიქტიმიზაციის 
თავიდან აცილების მიზნით, მითუმეტეს, 
თუ გავითვალისწინებთ იმ გარემოებას, 
რომ მოწმისა და დაზარალებულის 
კოორდინატორის ინსტიტუტი წარმატებით 
ფუნქციონირებს ამერიკისა და ევროპაში. 
კოორდინატორის აქტიური ჩართუ ლობა 
მოწმისა და დაზარალებულის ურთი ერ-
თობას სამართალდამცავ სისტემასთან 
უფრო ეფექტურს გახდის.
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ბიბლიოგრაფია:ბიბლიოგრაფია:
1. საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი 

2009, 2018 წლის ოქტომბრის რედაქცია 
2. არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების კოდექსი 2015, 2018 

წლის ოქტომბრის რედაქცია 
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RESUME

Since August 2011, the Prosecutor’s Offi ce launched witnesses 
and victims service coordinator., With the aim of criminal proceedings 
and the interests of victims and witnesses involved in the protection, 
support for their re-victimization and secondary prevention and investi-
gation and trial stage, their awareness .

The “victim and witness coordinator of the criminal justice process” 
discusses the victim and witness coordinator, sheioda what they do, 
as long as the legislation would be the coordinator of the concept of 
refl ection, a brief overview of the victim and witness coordinator in the 
United States and discussed implementation of the legislation Chang-
es ielebuli victim and witness coordinator to strengthen functions and 
duties.

NOTES:NOTES:
1. Offi cial website of the Prosecutor’s Offi ce of Georgia – Service of Co-

ordinator and Victim Coordinator. http://pog.gov.ge/geo/projects/cur-
rent?info_id=10 20.10.2018 (In Georgian)

2. European Commission, DG Justice, Guidance Document related to 
the Decree 2012/29 / EU of the European Parliament and the Council 
of 25 October 2012 establishing minimum standards on the rights, 
support and protection of victims of crime, and replacing Council 
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Framework Decision 2001/220 / JHA, Ref. Ares (2013) 3763804 – 
19/12/2013, p. 10 (https://e-justice.europa.eu/home.do). (In English)

3. Tandilashvili Kh., 2017. “Rights of Victims in Criminal Procedure by 
European and Georgian Legislation”, p. 55-56 http://www.dgstz.de/
storage/documents/HLlfKffRj6fKu2z37r81AsxGIkyisXchAZW9ySTc.
pdf (In Georgian)

4. Report of Chief Prosecutor of Georgia, 6 February, 2018, p.44. (In 
Georgian)

5. Report of Chief Prosecutor of Georgia, 6 February, 2018, p.53-54. (In 
Georgian)

6. Williams E., 2016. What Are the Qualifi cations for Becoming a Victim / 
Witness Coordinator? New York, p.12-16. (In English)

7. Handbook for Victims / Witnesses of violent crime, (2012) Illinois 
Crime Victims’ Bill of Rights, p.12. https://www.mchenrycountyil.gov/
home/showdocument?id=59461 (In English)

8. Victim Witness Assistance Coordinator, (2010) Standard Operating 
Procedures and Resources, p.25-26. https://www.hqmc.marines.mil/
Portals/.pdf (In English)
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1. Criminal Procedure Code of Georgia. 2009. Version of October, 2018. 
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2. Juvenile Justice Code of Georgia, 2015. Version of October, 2018. (In 
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საპარლამენტო საპარლამენტო 

კონტროლის მექანიზმები კონტროლის მექანიზმები 

სპეცსამსახურების სპეცსამსახურების 

საქმიანობაზესაქმიანობაზე

ილია ხუციშვილი

შინაგან საქმეთა სამინის�ჽოს აკადემიის სამაჽთლის 
მაგის�ჽი, შინაგან საქმეთა სამინის�ჽო, განსაკუთჽებით 
მნიშვნელოვან საქმეთა ინსპექ�ოჽი,
„ნიუ ვიჟენ უნივეჽსი�ე�ი“ – სამაჽთლის სადოქ�ოჽო 
პჽოგჽამის დოქ�ოჽან�ი

საკვანძო სიტყვები: საკვანძო სიტყვები: პარლამენტი, სპეცსამსახურები, ზედამ-პარლამენტი, სპეცსამსახურები, ზედამ-
ხედველობახედველობა

შესავალი
ნებისმიერ სახელმწიფოს სპეცსამსახურების (შინაგან 

საქმეთა, თავდაცვის, სახელმწიფო უსაფრთხოების, დაზვერვის 
სამსახურები და სხვ.)1 საქმიანობა დარეგულირებულია კანო-
ნით და ამავე კანონში განსაზღვრულია მათი საქმიანობის 
სფეროები, კომპეტენცია, უფლებამოსილების ზღვარი და კონ-
ტროლის ფორმები.*

მსოფლიოს ზოგ ქვეყანაში სპეცსამსახურები ფუნქცი ონი-
რებს დამოუკიდებლად და ანგარიშვალდებულია უშუალოდ 
აღ მას რულებელი ხელისუფლების ან მისი მეთაურის წინაშე, 
ზოგ ქვეყანაში კი ექვემდებარება უშუალოდ პრეზიდენტს ან 
რომელიმე სამინისტროს.*

1 საქართველოს მთავრობის დადგენილება №448, „კონტრდაზვერვითი 
საქმიანობის შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-2 მუხლის „ტ“ ქვეპუნქტის 
მიზნებისათვის სპეციალური სამსახურების ნუსხის განსაზღვრის თაობაზე, 
საკანონმდებლო მაცნე, 05/10/2017.

* თითოეული სამსახურის მარეგულირებელ კანონმდებლობაში განსაზღვრულია 
მათი კონტროლის მექანიზმები სხვადასხვა ოგანოს მიერ, როგორც პარლამენტის, 
ისე სასამართლო ხელისუფლებისა და პროკურატურის მხრიდან. 

*  იხ. ამავე სტატიის მე-3 თავი, საზღვარგარეთის ქვეყნების სპეცსამსახურების 
საკანონმდებლო და სტრუქტურული მიმოხილვა.
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სახელმწიფოთასპეცსამსახურების მიერ 
ეროვნული უსაფრთხოების უზრუნველყოფა 
სახელმწიფოს მმართველობითი აპარატის 
ინფორმაციული უზრუნველყოფის პირდა-
პირპროპორციულია. სპეც სამსახურები, 
ერ თი მხრივ, არსებული და პოტენციური 
სა გარეო და საშინაო საფრთხეების გა-
მოვლენას, მათი გამომწვევი მიზეზების 
ანალიზს, განეიტრალების ზომების შე-
მუ შავებასა და თავიდან აცილებას ემ-
სახურება, მეორე მხრივ, კი წარმოადგენს 
გამოწვევას ნებისმიერი დემოკრატიული 
სახელმწიფოსათვის, რადგან სწორედ 
ამ ორგანოებში ხდება სახელმწიფოს 
ძა ლაუფლების კონცენტრაცია და ყო-
ველთვის არსებობს ძალაუფლების უზურ-
პაციის საშიშროება, რაც თავისთავად 
წარ მოადგენს საფრთხეს დემოკრატიული 
სახელ მწიფოსათვის.2

დემოკრატიული სახელმწიფოს პრინცი-
პე ბი გულისხმობს, ადამიანის უფლებათა და 
თავისუფლებათა დარღვევის მომეტებული 
რისკის მქონე ორგანოების მიმართ არსე-
ბობდეს შესაბამისი კონტროლი, ყოველივე 
ეს კი, სპეცსამსახურების საქმი ანობის 
ბუნებიდან გამომდინარე, წარმოშობს აუცი-
ლებლობას, მათზე განხორციელდეს ქმე-
დითი კონტროლი ადამიანის უფლებათა 
და თავისუფლებათა სათანადოდ დაცვის 
თვალსაზრისით.

სპეცსამსახურების საქმიანობაზე კონ-
ტროლის განმახორციელებელ ერთ-
ერთ ეფექტურ ორგანოს წარმოადგენს 
პარ ლამენტი, ვინაიდან არ არსებობს 
სფერო, რომელიც არ კონტროლდება 
წარ მო მადგენლობითი ორგანოს მიერ 
და რომელსაც არ ეხება პარლამენტი, 
პირ დაპირი თუ ირიბი გზებით. კონ-
ტროლის საკითხს კიდევ უფრო აქტუა-
ლურს ხდის სპეცსამსახურების 
საი დუმ ლოობისა და ფარულობის კომპო-
ნენტი. აქედან გამომდინარე, სპეც-

2 ბორნი ჰ., ლეიფი ი., 2005. დაზვერვის ანგარიშ ვალ-
დებუ ლების დანერგვა: დაზვერვის სამსახურებზე ზე-
დამ ხედ ველობის სამართლებრივის ტანდარტები და 
საუკეთესო პრაქტიკა, თავი 2: უშიშროებისა და დაზ-
ვერვის სამსახურებზე ზედამხედველობის საჭი როება. 
ოსლო, გვ.17-19.

სამსახურების გაკონტოლების უზრუნ-
ველყოფაში პარლამენტი წარმო ადგენს 
ძირითად ინსტიტუტს. ყოველივე ამის 
გათვალისწინებით, იზრდება სპეცსამ-
სა ხურების საქმიანობის საპარლამენტო 
კონ ტროლის უზრუნველყოფის საკითხის 
მნიშვნელობა.

1. საპარლამენტო 
კონტროლის ფორმები

სპეცსამსახურების საქმიანობის ერთ-
ერთ ძირითად პრინიციპსწარმოადგენს 
კონსტიტუციით გარანტირებული ადამიანის 
უფლებებისა და თავისუფლებების განუხ-
რელი დაცვა. აღნიშნულის უზრუნველ-
ყოფისათვის სათანადო გარანტიას ქმნის 
მათი საქმიანობის რეალური, ეფექტური 
კონტროლი როგორც სახელმწიფოს, ისე 
საზოგადოებრივი სტრუქტურების მხრი-
დან. სახელმწიფოს მმართველობის ფორ-
მიდან გამომდინარე, სპეცსამსახურის 
საქ მიანობის სახელმწიფო კონტროლს 
ახორციელებს სხვადასხვა ორგანო: პარ-
ლამენტი, პრეზიდენტი, მთავრობა, სასა-
მართლო ორგანოები, პროკურატურა და ა.შ.

დემოკრატიულ სახელმწიფოებში 
სპეცსამ სახურების საქმიანობის კონტრო-
ლის ფორმები ძირითადად ეფუძნება 
სპეცსამსახურების საქმიანობის გამ-
ჭვირვალობის პრინციპს. არსებობს სა-
კითხები, რომლებიც შეზღუდულია 
კანონ მდებლობით და რომელთა გახ-
მაურებამ შეიძლება ზიანი მიაყენოს 
სახელმწიფო ეროვნულ უსაფრთხოებას, 
ცალკეულ მოქალაქეთა სიცოცხლესა და 
ჯანმრთელობას, თუმცა გასაიდუმლოებასა 
და გამჭვირვალობას შორის ბალანსის 
შენარჩუნება უსაფრთხოების სამსახურების 
საქმიანობის ეფექტიანობის ერთ-ერთი 
განმსაზღვრელი ფაქტორია. 

საერთაშორისო დონეზე შემუშავებუ-
ლია სტანდარტები, რომლებიც ცნობილია 
ეროვ ნული უსაფრთხოებისა და ინფორ-
მაციაზე უფლების შესახებ პრინციპების 
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სახელით (The Tshwane Principles)3 და ეხება 
უსაფრთხოების სამსახურების ზედამ-
ხედველობასა და გამჭვირვალობას, რო-
მელთა თანახმადაც უსაფრთხოების სამ-
სახურებში შიდა კანონქვემდებარე აქტების 
გამოყენება მკაცრად არის შეზღუდული 
და შიდა აქტები არ გამოიყენება ისეთი 
ღონისძიების განსახორციელებლად, რომ-
ლებიც ზღუდავს ადამიანის ძირითად უფ-
ლებებს.

სპეცსამსახურების საქმიანობის კონ-
ტროლის ერთ-ერთ ყველაზე ეფექტურ 
მე ქანიზმად მიიჩნევა საპარლამენტო კო-
ნ ტროლი. არსებობს საპარლამენტო ზე-
დამ ხედველობის რამდენიმე მექანიზმი, 
თუმცა გავრცელებული საერთაშორისო 
სტანდარტია უსაფრთხოების სამსახურის 
ზედამხედველობის მანდატის მინიჭება 
მუდმივმოქმედი საპარლამენტო კომი-
ტეტისთვის.4 ზედამხედველობის გან-
ხორ  ციელების მსგავსი პრაქტიკა დანე-
რგილია ევროკავშირის ქვეყნების 
უმ რ ავ ლესობაში.5

ევროპის ზოგიერთი ქვეყნის წარმო-
მადგენლობით ორგანოში ფუნქციონირებს 
სპეცსამსახურების ზედამხედველობის 
სპეციალური კომიტეტი, ხოლო ნაწილში 
ზედამხედველობის ფუნქციას ასრულებს 
უფრო ფართო მანდატის მქონე ერთი 
კომიტეტი, რომელიც თავდაცვის და 
სამართალდამცავ უწყებებსაც ეხება. 
საპარლამენტო ზედამხედველობის მან-
დატი, შესაძლოა, თითოეულ ქვეყანაში გან-
სხვავებული იყოს, რაც განპირობებულია 
მათი ტერიტორიულ-სახელმწიფოებრივი 
მოწყობითა და მმართველობის ფორმით. 
3 The Global Principles on NaƟ onal Security and the Right 

to InformaƟ on (The Tshwane Principles), hƩ ps://www.
opensocietyfoundations.org/sites/default/files/global-
principles-naƟ onal-security-10232013.pdf, 12 June, 2013, 
[წვდომის თარიღი: 01.10.2018].

4 Venice Commission, DemocraƟ c Oversight of the 
Security Services (2007) p.33, hƩ ps://www.venice.coe.
int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-
AD(2015)010-e, [წვდომის თარიღი: 01.10.2018]. 

5 Wills A., Vermeulen M., 2011. Parliamentary 
Oversight of Security and Intelligence Agencies 
in the European Union, Brussels, p.84-89, hƩ p://
w w w. e u ro p a r l . e u ro p a . e u / d o c u m e nt /a c t i v i t i e s /
cont/201109/20110927ATT27674/20110927ATT27674EN.
pdf, [წვდომის თარიღი: 01.10.2018].

გერმანიის ფედერაციულ რესპუბლიკა-
ში ფუნქციონირებს საპარლამენტო ზე-
დამ ხედველობის ერთ-ერთი ყველაზე 
და ხ  ვე წილი ფორმა. სპეციალიზებულ სა-
პარ ლამენტო კომიტეტს – „საპარლამენტო 
კონ  ტროლის ჯგუფს“ აქვს გერმანიის ყვე-
ლა სპეცსამსახურზე ზედამხედველობის 
მანდატი. „საპარლამენტო კონტროლის 
ჯგუფის“ საქმიანობას არეგულირებს და 
მის კომპეტენციას განსაზღვრავს „კანონი 
ფედერალური სპეციალური სამსახურების 
საპარლამენტო კონტროლის შესახებ (Ge-
setz über die parlamentarische Kontrolle nach-
richtendienstlicher Tätigkeit des Bundes (Kon-
trollgremiumgesetz – PKGrG).6

საპარლამენტო კონტროლის ჯგუფის 
კომპეტენციაში შედის სპეცსამსახურების 
შიდა საქმიანობის შესწავლა და მათ მიერ 
ფარული ღონისძიებების განხორციელების 
კანონიერების კონტროლი.7 ჯგუფი განი-
ხილავს უსაფრთხოების სამსახურების 
წინააღმდეგ შემოსულ ინდივიდუალურ სა-
ჩივრებსაც.

საპარლამენტო კონტროლის ჯგუფს 
გააჩნია ფართო ზედამხედველობის საშუ-
ალებები და უფლებამოსილებები. ის 
იყენებს სტანდარტულ ზედამხედველობის 
ყველა საშუალებას (ანგარიშების 
წარდგენა, საკომიტეტო მოსმენები, 
შეკითხვა). საპარლამენტო კონტროლის 
ჯგუფს როგორც უსაფრთხოების სამსახუ-
რების პოლიტიკის, ისე ოპერაციების 
შემოწმებისმანდატი მიანიჭა კანონმდე-
ბელმა.8 ამ ფუნქციების განსა ხორცი-
ელებლად მას ფედერალური მთავრო ბის-
გან და უსაფრთხოების სამსახურებისგან 
6 Gesetz über die parlamentarische Kontrolle 

nachrichtendienstlicher TäƟ gkeit des Bundes 
(Kontrollgremiumgesetz – PKGrG), (Law on of the 
parliamentary control of Federal intelligence service) 
29.07.2009, hƩ p://www.gesetze-im-internet.de/pkgrg/
BJNR234610009.html, [წვდომის თარიღი: 01.10.2018].

7 Surveillance by intelligence services: fundamental rights 
safeguards and remedies in the EU Volume I: Member 
States’ legal frameworks, European Union Agency for 
Fundamental Rights, 2017.

8 ბორნი ჰ., ლეიფი ი., 2005, დაზვერვის ანგარიშ-
ვალდებულების დანერგვა: დაზვერვის სამსა ხურებზე 
ზედამხედველობის სამართლებრივი სტანდარტები და 
საუკეთესო პრაქტიკა, თავი 15: საპარლამენტო ზე დამ-
ხედველობის ორგანოს მანდატი, ოსლო, გვ.86-90.
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დოკუმენტებისა და ელექტრონული მასა-
ლის გამოთხოვის უფლებაც გააჩნია.9

უსაფრთხოების სამსახურების ყველა 
დეპარტამენტზე წვდომის პირობებ-
ში, ჯგუფის წარმომადგენლებს შეუძ-
ლიათ სპეციალური სამსახურების თანამ-
შრომლების, სამთავრობო უწყებების 
წარ მო მადგენლების დაბარება ან მათგან 
წერი ლობით ინფორმაციის გამოთხოვა. 
მოთხოვნის შეუსრულებლობის შემთ-
ხვევაში, სასამართლო და სხვა საჯარო 
უწყებები ვალდებულნი არიან, ოფიცი-
ალური დახმარება გაუწიონ ჯგუფს. 

კანონი ავალდებულებს ფედერალურ 
მთავრობას, საპარლამენტო კონტროლის 
ჯგუფსაცნობოსგერმანიის საგარეო თუ 
შიდა უსაფრთხოების საკითხების მნიშ-
ვნე ლო ვანი ცვლილებების შესახებ; 
სპეცსამსა ხურების უფლებამოსილებების 
ან მათ მარეგულირებელ კანონმდებ-
ლობაში ცვლილებების შეტანის შესახებ; 
იმ ცვლილებების შესახებ, რომლე ბიც 
გავლენას ახდენს როგორც სპეცსამ სახუ-
რების, ისე ქვეყნის უსაფრთხოებაზე.10

გერმანიამ, საპარლამენტო ზედამ-
ხედველობის კიდევ უფრო გაძლიე რების 
მიზნით, კანონში შეიტანა ცვლი ლებები და 
შექმნა საპარლამენტო წარმო მადგენლის 
ინსტიტუტი,11 რომელსაც აქვს ჯგუფის 
სახელით მოკვლევისა და ბიუჯე ტის 
ხარჯვის შემოწმების უფლება. წარმომა-
დგენელს შეუძლია ნდობის ჯგუფის 
(უსაფრთხოების სამსახურების საბიუჯეტო 
ზედამხედველობის სპეციალიზებული სა-
პარ ლამენტო კომიტეტი) და G10 კომი სიის 

9 Gesetz über die parlamentarische Kontrolle nachrichten-
dienstlicher TäƟ gkeit des Bundes (Kontrollgremiumgesetz 
– PKGrG), (Law of the parliamentary control of Federal 
intelligence service), § 5 Powers of the supervisory body, 
administraƟ ve assistance, hƩ p://www.gesetze-im-internet.
de/pkgrg/BJNR234610009.html, [წვდომის თარიღი: 
01.10.2018].

10 Gesetz über die parlamentarische Kontrolle nachrichten-
dienstlicher TäƟ gkeit des Bundes (Kontrollgremiumgesetz 
– PKGrG), (Law of the parliamentary control of Federal 
intelligence service), § 4 ObligaƟ on of the Federal Gover-
nment for informaƟ on hƩ p://www.gesetze-im-internet.
de/pkgrg/BJNR234610009.html, [წვდომის თარიღი: 
01.10.2018].

11 იქვე. Paragraph§ 5a, Permanent authorized representaƟ ve, 
part 1.

(ექსპერტთა ზედამხედველობის ორ გა-
ნო)12 ყველა შეხვედრაზე დასწრება, რაც 
ზედამხედველობის ორგანოებს შორის 
კოორდინაციის გაძლიერებასაც ემსა-
ხურება.13

განსხვავებულად რეგულირდება სპეც-
სამსა ხურების საქმიანობაზე სა პარლა-
მენტო ზედამხედველობის საკით ხები 
ხორვატიის რესპუბლიკაში, სადაც საპარ-
ლამენტო ზედამხედველობის განმა-
ხორციელებელ ორგანოს წარმოადგენს 
შიდა პოლიტიკისა და სახელმწიფო 
უსაფრთხოების საპარლამენტო კომიტეტი, 
თუმცა, გერმანიის ფედერაციისაგან გან-
სხვავებით, ეს კომიტეტი უფრო ფართო 
მანდატით სარგებლობს, კერძოდ, 
ვრცელ დება არა მარტო უსაფრთხოების 
სამ სახურებზე, არამედ ყველა სამარ-
თალდამცავ უწყებაზე. კომიტეტის საქ-
მიანობის წესს განსაზღვრავს და 
არეგულირებს „ხორვატიის რესპუბლიკის 
უსაფ რთხოების და დაზვერვის სისტემის 
შესახებ კანონი“ (Act On The Security Intelli-
gence System Of The Republic Of Croatia).14

კომიტეტის მანდატი მოიცავს სამსა-
ხურების საქმიანობის (მათ შორის ფა-
რული და ოპერატიულ-სამძებრო ღონის-
ძიებებით ინფორმაციის მოპოვების) 
კანონიერების შემოწმებას, ფინანსურ 
ხარჯებზე ზედამხედველობასა და ომბუდ-

სმენის ანგარიშის გადახედვას უსაფ-
რთხოების სამსახურის საქმიანობის ნა-
წილში ადამიანის უფლებების დაცვის 
მდგომარეობის კუთხით.15 ამასთან, კომი-
ტეტს აქვს უსაფრთხოების სამსახურის 

12 CommiƩ ees of the 18th electoral term, hƩ ps://www.
bundestag.de/ausschuesse/ausschuesse18/gremien18/
g10, [წვდომის თარიღი: 01.10.2018].

13 Gesetz zur Beschränkung des Brief-, Post- und 
Fernmeldegeheimnisses, (Law of the limitaƟ on of postal 
and telecommunicaƟ ons secrecy) (ArƟ cle 10 Law – G 10), 
Date of compleƟ on: 26.06.2001, hƩ p://www.gesetze-im-
internet.de/g10_2001/BJNR125410001.html, [წვდომის 
თარიღი: 01.10.2018].

14 Act On The Security Intelligence System Of The Republic Of 
CroaƟ a, Reg. No: 71-05-03/1-06-2, Chapter VIII, Oversight 
Over The Security Intelligence Agencies, hƩ ps://www.soa.
hr/UserFiles/File/Zakon_o_sigurnosno-obavjestajnom_
sustavu_RH_eng.pdf, [წვდომის თარიღი: 01.10.2018].

15 იქვე. Chapter VIII, Oversight Over The Security Intelligence 
Agencies, ArƟ cle 105.
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წინააღმდეგ ინდივიდუალური საჩივრების 
მიღების და განხილვის უფლება.

კომიტეტს გააჩნია მანდატი, მოითხოვოს 
სპეცი ალური ანგარიშების წარდგენა 
(ანგარიშები ფარული ღონისძიებების 
გამოყენების შესახებ), მოსმენების 
ჩატარება, სამსახურის ხელმძღვანელებისა 
და მოხელეების გამოძახება და სამსა-
ხურის ადმინისტრაციული შენობების 
დათვალიერება. კომიტეტს ასევე შეუძ-
ლია, ეროვნული უშიშროების საბჭოს დაა-
ვალოს სამსახურის ადმინისტრაციული 
შენობების დათვალიერება.16 კომიტეტის 
წევრებს აქვთ საიდუმლო ინფორმაციაზე 
წვდომა მას შემდეგ, რაც ისინი გაივლიან 
სპეციალურ შემოწმებას. ერთადერთი შე-
ზღუდვა ინფორმაციაზე წვდომის კუთ-
ხით ეხება ინფორმაციას იმ პირების 
შესახებ, რომლებიც სპეცსამსახურებთან 
თანამშრომლობენ, აგრეთვე – ინფორმა-
ციას, რომელიც უცხო ქვეყნის სადაზვერვო 
სამსახურებისგან არის მიღებული.17

კომიტეტი შედგება 13 წევრისგან, რო-
მ ლებიც აირჩევიან სახელმწიფო უსა-
ფრთხოების საკითხებით დაინტე რე სე ბუ ლი 
პარლამენტის წევრებისგან, სა  პარ ლამენტო 
კომიტეტების წევრების არ ჩევის ზოგადი 
წესების შესაბამისად. კა ნონის თანახმად, 
კომიტეტს ყოველთვის ყვე ლაზე დიდი 
ოპოზიციური პარტიის წარ მომადგენელი 
თავმჯდომარეობს,18 რაც პარლამენტის 
მიერ სპეცსამსახურების კო ნ ტროლის 
მხრივ საუკეთესო პრაქ ტიკის მაგა ლითია 
დემოკრატიული სახელმ წიფო ებისათვის.

2. სპეცსამსახურების 
საქმიანობის სფეროები და 
ძირითადი მიმართულებები

სახელმწიფოს წარმოშობის დღიდან 
მისი უსაფრთხოების უზრუნველსაყოფად 

16 იქვე. Chapter VIII, Oversight Over The Security 
Intelligence Agencies, Article 104-105.

17 იქვე. Chapter VIII, Oversight Over The Security 
Intelligence Agencies, Article 105, part 3.

18 იქვე. Chapter VIII, Oversight Over The Security 
Intelligence Agencies, Article 104, 1-st part.

იქმნება სტრუქტურები და ორგანოები. 
სახელმწიფოს უსაფრთხოების უზრუნველ-
მყოფ მნიშვნელოვან სტრუქტურებს წარ-
მოადგენენ შინაგან საქმეთა, სახელ-
მწიფო უსაფრთხოების, დაზვერვისა და 
სხვა სახელმწიფო უსაფრთხოების უზრუნ-
ველმყოფელი ორგანოები.

სადაზვერვო საქმიანობა მისი გან-
მახორ ციელებელი სახელმწიფოს ინტერე-
სებისათვის სამიზნე სამხელმწიფოს 
შესა ხებ მნიშვნელოვანი ინფორმაციის 
შეკ რების მიზნით ხორციელდება,19 რათა 
სახელ მწიფოს მმართველობით აპარატს 
ქვეყნის შიგნით და საერთაშორისო 
არენაზე, კონკრეტულ სეგმენტებზე გაუად-
ვილდეს სწორი, საკუთარი სახელმწიფო 
ინტერესების სასარგებლო პოლიტიკური, 
ეკონომიკური, ეკოლოგიური, სამეც ნიერო-
ტექნიკური და სხვა ხასიათის გადაწ-
ყვეტილებების მიღება.20

აღნიშნულიდან გამომდინარე, სპეცსამ-
სახურები სადაზვერვო საქმიანობას ახორ-
ციელებენ მათი სახელმწიფოს იმ პოლი-
ტიკის შესაბამისად, რომელსაც ისინი 
ატა რებენ ამა თუ იმ სახელმწიფოს მიმართ. 

სპეცსამსახურების მიზნები, საქმიანო-
ბის სფერო და ამოცანები განისაზღვრება 
სახელმწიფოს პოლიტიკური, სოციალურ-
ეკონომიკური, გეოსტრატეგიული და 
სხვა უამრავი ფაქტორით (ენერგომა-
ტარებლებისა თუ ტვირთების საერთა-
შორისო სატრანზიტო ფუნქცია, 
ქვეყანაში არსებული კონფლიქტები 
და ოკუპირებული ტერიტორიები, სეპა-
რატისტული განწყო ბები, ეთნიკურ-
რელიგიური შუღლი, სახელმწიფოთა პო-
ლიტიკური კურსი, სამ ხედრო ბლოკების 
წევრობა და ა.შ.).21

19 კაპანაძე ვ., სურმავა გ., გეგელაშვილი მ., ბაბუციძე 
ნ., ბაზღაძე დ., მიხელიძე ვ., ნარიმანიძე ი., ცინცაძე 
ა., 2013. სადაზვერვო ტერმინების განმარტებითი 
ლექსიკონი, მეორე გამოცემა ცვლილებებით და 
დამატებებით, თბილისი, გვ.59.

20 საქართველოს კანონი „სადაზვერვო საქმიანობის 
შესახებ”, საკანონმდებლო მაცნე, 12983, 27/04/2010.

21 საქართველოს სახელმწიფო უსაფრთხოების სამ-
სახური, საქართველოს სახელმწიფო უსაფრ თხოების 
სამსახურის ანგარიში 01.01.2017-31.12.2017 წწ., 
https://ssg.gov.ge/page/info/reports, [წვდომის 
თარიღი: 29.09.2018].
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აღნიშნულიდან გამომდინარე, სპაცსამ-
სა ხურები მოქმედებენ მათი სახელმწიფოს 
მიერ დასახული იმ ამოცანების შესა-
ბამისად, რომლებიც ემსახურება სახელ-
მწიფოს პოლიტიკურ-ეკონომიკური და 
სტრატეგიული მიზნების მიღწევას. შესაბა-
მისად, მათი საქმიანობის სფეროები ერო-
ვნული უსაფრთხოების სხვადასხვა სეგ-
მენტს მოიცავს, ესენია: პოლიტიკური, 
ეკო ნომიკური, სამეცნიერო-ტექნიკური, სა-
მ ხედ რო-პოლიტიკური, ინფორმაციული და 
ეკოლოგიური სფეროები.

სპეცსამსახურების მიერ მათთვის სა-
ჭირო ინფორმაციის მოპოვება როგორც 
ლეგალური, ისე არალეგალური სადა-
ზვერვო პოზიციებიდან არის შესაძ-
ლებელი,22 შესაბამისად, სადაზვერვო 
ინფორ მაციის მიღება ღია და დახურული 
წყა როების გამოყენებით შეიძლება, რო-
მელთა დამუშავებისა და ანალიზის, საფრ-
თხეების გამოკვეთისა და სათანადო 
რეაგირების პროცესები უწყვეტად უნდა 
მიმდინარეობდეს.23

სპეცსამსახურების სადაზვერვო ინ-
ფორ მაციის მოპოვებისათვის იყენებენ 
როგორც დიპლომატიურ საფარს,24 ისე 
არასამთავრობო ორგანიზაციებს, პოლი-
ტიკურ პარტიებს, სამეცნიერო წრეებს, 
მასმედიის წევრებს, საზოგადოებაში გავ-
ლენიან პირებს და ა.შ. 

ეროვნული უსაფრთხოების დაცვის 
კუთხით სპეცსამსახურების საქმია ნო-
ბის ერთ-ერთი მიმართულებაა „ჰიბ-
რი   დული ომის“ წინააღმდეგ ბრძოლა, 
რომ  ლის მთავარ შემადგენელ ელემენ-

22 საქართველოს სახელმწიფო უსაფრთხოების სამ-
სახური, საქართველოს სახელმწიფო უსაფ რთხოების 
სამსახურის ანგარიში, კონტრდაზვერვითი საქმიანობა, 
01.01.2016-31.12.2016, https://ssg.gov.ge/page/info/
reports, [წვდომის თარიღი: 04.10.2018].

23 ღირსიაშვილი ლ., ნატროშვილი გ., აფრასიძე დ., 
ეთერია ე., ნადარაია ო., გველესიანი თ., თარა-
შვი ლი ნ., 2003. არასამთავრობო ორგანიზაცია 
„პო ლიტიკური კვლევების ცენტრი“ ჟურნალი „ახა-
ლი აზრი“, ზოგიერთი მოსაზრება საქართველოს 
სპეცსამსახურების რეფორმის შესახებ, ქ.თბილისი.

24 საქართველოს მთავრობის დადგენილება №380, 
საზ ღვარგარეთ საქართველოს დიპლომატიურ წარ-
მომადგენლობებში საქართველოს დაზვერვის სამ-
სახურის ოფიციალური წარმომადგენლების შე სახებ, 
საკანონმდებლო მაცნე, 1380, 11/06/2014.

ტებს იდეოლოგიური, ეკონომიკურ-დი-
ვერსიული, ინფორმაციულ-პროპაგან დის-
ტული და კიბერომი წარ მოადგენს,25 რაც 
სახელმწიფოს ეროვნული უსა ფრთხო ების 
სეგმენტების დაზიანებას ისახავს მიზნად. 

დღესდღეობით მსოფლიოში ჰიბ-
რიდუ ლი ომის ერთ-ერთ მთავარ და 
ძირითად ელემენტად განიხილება სწო-
რედ კიბერსივრციდან მომდინარე ისეთი 
საფრთხეები,26 როგორებიცაა: კიბერ ტე-
რო რიზმი, კიბერომი და სხვადასხვა სა-
ხის კიბერდანაშაული, რამაც შესაძლოა 
სერიოზული საფრთხის წინაშე დააყენოს 
სახელმწიფოს სტრატეგიული ინტერესები 
და დააზიანოს ქვეყნის ეროვნული უსაფ-
რთხოება.

აღნიშნულიდან გამომ დინარე, სპეცსამ-
სახურების საქმიანობის მიმართულებებს 
წარმოადგენს საზოგადოებრივი უსაფ-
რთხო ებისა და მართლწესრიგის დაცვა, 
უცხო ქვეყნის შეიარაღებული ძალების-
გან მომდინარე საფრთხეების, ქვეყ-
ნის ტერიტორიაზე სახელმწიფო ინ ტე-
რესე ბის წინააღმდეგ მოქმედი უცხო 
ქვეყნების სპეცსამსახურების საქ მიანობის, 
კორუფციისა და სამოხელეო დანაშა-
ულიდან მომდინარე საფრთხეების გა-
მოვ ლენა, განეიტრალება და აღკვეთა, 
აგ რეთვე, საერთაშორისო ტერორიზმთან 
ბრძო ლა, ჰიბრიდული და კიბერომის საფ-
რ თხეების, ქიმიური, ბიოლოგიური, რადი-
აციული და ბირთვული მასალების გავ-
რცელების საფრთხეების აღკვეთა.

25 Lindley-French J., NDC Conference Report, NATO and 
New Ways of Warfare: DefeaƟ ng Hybrid Threats, NATO 
Defence Collage, Rome, 29-30 april, 2015 <hƩ ps://
centrostudistrategicicarlodecristoforis.files.wordpress.
com/2015/05/jlf-nato-conference-report-190515.pdf>, 
[წვდომისთარიღი: 29.09.2018].

26 Hunter E., Pernik P., 2015, The Challenges of Hybrid Warfare, 
InternaƟ onal Centre for Defence and Security Toom-Rüütli 
12-6, 10130 Tallinn, Estonia, p. 3.
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3. საზღვარგარეთის 
ქვეყნების სპეცსამსახურების 
საკანონმდებლო და 
სტრუქტურული მიმოხილვა
3.1. იტალიის რესპუბლიკის 

უსაფრთხოების სამსახური

იტალიის უსაფრთხოების სამსახურის 
საქმიანობა და სტატუსი განსაზღვრულია 
კანონით „რესპუბლიკის უსაფრთხოების 
სისტემის შესახებ.“27 ამ კანონით სადა-
ზვერვო საქმიანობის ძირითად მიზანს 
იტალიის დამოუკიდებლობის, მთლი-
ანობისა და უსაფრთხოების (პოლიტიკური, 
სამხედრო, ეკონომიკური, სამეცნიერო, 
ინდუსტრიული და ეროვნული ინტერესების) 
დაცვის ორგანიზება წარმოადგენს, რათა 
თავიდან იქნას აცილებული მომდინარე 
საგარეო საფრთხეები.

იტალიის უსაფრთხოების სამსახურე-
ბის რეფორმა განხორციელდა 2007 წელს 
და ამჟამად იტალიის უსაფრთხოების 
სამსახურების სტატუსსა და ფუნქციებს 
არეგულირებს 2007 წლის 3 აგვისტოს 
მიღებული „კანონი რესპუბლიკის უსაფ-
რთხოების სისტემის შესახებ“ (Law 
No.124/08/03/2007 Intelligence System for 
the Security of the Republic), რომელიც 
განსაზღვრავს იტალიის უსაფრთხოების 
სამსახურის სტრუქტურას, რაც მოიცავს 
შემდეგ ორგანოებს:28 

1. რესპუბლიკის უშიშროების კომიტეტი 
(Committee for the Security of the Repub-
lic-CISR); 

2. საინ ფორმაციო უსაფრთხოების 
სამსახური (Security Intelligence Depart-
ment); 

3. საგარეო უსაფრთხოებისა და დაზ-
ვერვის სამსახური (External Security 
and Intelligence Agency); 

4. საშინაო უსაფრთხოებისა და და-

27 Sistema Di Informazione Per la Sicurezza Della Repubblica, 
Law No. 124 of 3 August 2007,SecƟ on 6-7,hƩ p://www.
sicurezzanazionale.gov.it/sisr.nsf/english/law-no-124-2007.
html#Art_6, [წვდომის თარიღი: 27.09.2018].

28 Sistema Di Informazione Per la Sicurezza Della Repubblica-
Law No. 124/2007, Chapter I, Structure of the Intelligence 
System for the Security of the Republic, hƩ p://www.
sicurezzanazionale.gov.it/sisr.nsf/english/law-no-124-2007.
html#Art_4, [წვდომის თარიღი: 29.09.2018].

ზვერ ვის სამსახური, იგივე კონტრ-
დაზვერვა (The Internal Security and 
Intelligence Agency).29

როგორც საგარეო, ისე საშინაო უსა-
ფრთხოებისა და დაზვერვის სამსა ხურები 
(კონტრდაზვერვა) ექვემდებარება და ან-
გარიშვალდებულია პრემიერ-მინისტრის 
წინაშე. ისინი რეგულარულად აწვდიან 
ინფორმაციას ქვეყნის თავდაცვის, საგა-
რეო საქმეთა და შინაგან საქმეთა მინის-
ტრებს მათ სფეროებში მიმდინარე მოვ-
ლენებზე. 

პრემიერ-მინისტრთან შექმნილია 
რეს პუბ ლიკის უსაფრთხოების სამინის-
ტრო თაშორისი კომიტეტი, რომელიც მის 
სათათბირო ორგანოს წარმოადგენს. 
კომიტეტთან შეთანხმებით განისაზღვრება 
ქვეყნის უსაფრთხოების პოლიტიკის 
ძირითადი მიზნები და მიმართულებები. 
კო მიტეტი განსაზღვრავს საინფორმაციო 
უსაფ რთხოების დეპარტამენტისა და უსაფ-
რთხოების სამსახურების ბიუჯეტის ოდე-
ნობას. 

კომიტეტის შემადგენლობაში შედიან: 
პრემიერ-მინისტრი (თავმჯდომარე), პირი, 
რომელსაც გადაეცა უფლებამოსილება 
(The Delegated Authority), საგარეო საქმეთა 
მინისტრი, შინაგან საქმეთა მინისტრი, 
თავდაცვის მინისტრი, იუსტიციის მინისტრი, 
ფინანსთა და ეკონომიკის მინისტრები.

„რესპუბლიკის უსაფრთხოების სისტე-
მის შესახებ“ კანონის მე-4 თავით განსაზ-
ღვრულია იტალიის უსაფრთხოების სამ-
სახურის საპარლამენტო კონტროლის 
მექანიზმები, საპარლამენტო კონტროლის 
ფორმები, უფლებამოსილების ფარგლები 
და სამსახურის მიერ ყოველწლიური ანგა-
რიშის წარდგენის ვალდებულება.30

იტალიის უსაფრთხოების სამსახური 

29 Sistema Di Informazione Per la Sicurezza Della Repubblica-
Law No. 124/2007, hƩ p://www.sicurezzanazionale.gov.
it/sisr.nsf/english/law-no-124-2007.html, [წვდომის 
თარიღი: 27.09.2018].

30 Sistema Di Informazione Per la Sicurezza Della Repubblica-
Law No. 124/2007, Chapter IV, Parliamentary Oversight, 
http://www.sicurezzanazionale.gov.it/sisr.nsf/english/
law-no-124-2007.html#Chapter_IV, [წვდომის თარიღი: 
27.09.2018].
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მუშაობს შემდეგი მიმართულებებით:31 ჩრ-
დი ლოეთ აფრიკა, ახლო აღმოსავლეთი და 
არაბეთის ნახევარკუნძული, ბალკანეთი, 
ცენ ტრალური აზია, ლათინური ამერიკა.

3.2 შვეიცარიის კონფედერაციის 

თავდაცვის, სამოქალაქო 

უსაფრთხოებისა და სპორტის 

ფედერალური დეპარტამენტი

შვეიცარიას, რომელიც ნეიტრალური 
სახელ მწიფოა 1815 წლიდან და არ 
მონაწილეობს არც ერთ ომში, გააჩ ნია 
თავისი სპეცსამსახურები, რომლებიც 
საკუთარი სახელმწიფოს უსაფრთხოებასა 
და მის წინააღმდეგ მიმართულ საშინაო 
თუ საგარეო საფრთხეების არიდებას 
უზრუნველყოფენ. 

დაზვერვის ფედერალური სამსახური 
(The Federal Intelligence Service, FIS)32 
შვეიცარიის დაზვერვის სპეციალური სამსა-
ხურია, რომელიც აგროვებს, აანალიზებს 
და სათანადოდ რეაგირებს იმ ქმედებებ ზე, 
რომლებიც დამაზიანებლად მოქმედებენ 
ქვეყნის პოლიტიკურ, ეკონომიკურ, 
თავდაც ვით სეგმენტებზე. ეს სამსახური 
ებ რძვის ტერორიზმს, ექსტრემიზმს, კი-
ბერ დანაშაულს და ავლენს უცხო სახელ-
მწიფოების სპეცსამსახურების თანამ-
შრომლებს, რომლებიც სადაზვერვო 
სა ქ მი ანობას ეწევიან შვეიცარიის წინა-
აღმდეგ.

დაზვერვის ფედერალური სამსა ხური33 
ერთ-ერთია შვეიცარიის უსაფრ თხოების 
უზრუნველმყოფელი ექვსი სამ სახურიდან, 
რომელიც ეწევა სადაზვერვო და 
კონტრსადაზვერვო საქმიანობას. იგი შედის 
თავდაცვის, სამოქალაქო უსაფ რთხოებისა 

31 Dr. Joshua Rovner, NATO Intelligence Sharing in the 21st 
Century, Columbia School of InternaƟ onal and Public 
Aff airs Capstone Research Project, Spring 2013,hƩ ps://sipa.
columbia.edu/sites/;default/fi les/AY13_USDI_FinalReport.
pdf; p.28, [წვდომის თარიღი: 27.09.2018].

32 The Federal Intelligence Service FIS, hƩ ps://www.admin.
ch/opc/de/classified-compilation/20080697/index.html, 
[წვდომის თარიღი: 27.09.2018].

33 Federal Department of Defence Civil ProtecƟ on and Sport, 
http://www.vbs.admin.ch/internet/vbs/en/home.html, 
[წვდომის თარიღი: 27.09.2018].

და სპორტის ფედერალური დეპარტამენტის 
(Federal Department of Defence Civil Protection 
and Sport) შემადგენლობაში, რომელშიც 
კიდევ ხუთი სამსახურია გაერთიანებული: 
1) გენერალური სამდივნო (General Secre-
tariat), 2) სპორტი (Sport), 3) შესყიდვებისა 
და ტექნოლოგიების ხარისხის უზრუნ-
ველყოფის დეპარტამენტი (Defence Pro-
curement, armasuisse), 4) ეროვნული 
ტო პოგრაფია (national topography), 5) 
სამო ქალაქო თავდაცვა და სპორტი (Civ-
il Protection and Sports). აღნიშნული სამ-
სახურები უზრუნველყოფენ შვეიცარიის 
უსაფრთხოებას ყველა დარგში. მათი 
მუშაობის მნიშვნელოვანი პრინციპია ურ-
თი ერთ კოორდინაცია და ინფორმაციის 
გაც ვლა, რაც მათზე დაკისრებული ამო-
ცანების შესრულების გაადვილების სა-
ფუძველია.

დაზვერვის ფედერალური სამსახურის 
საქმიანობას, სტრუქტურასა და სტატუსს 
არეგულირებს 2008 წლის 3 ოქტომბრის 
„ფედე რალური კანონი სამოქალაქო დაზ-
ვერვის სამსახურის უფლებამოსილების 
შესახებ“ (Federal Law on the responsibilities in 
the fi eld of civilian intelligence service).34 კანონი 
უზრუნველყოფსსადაზვერვო საქმიანობას 
ქვეყნებში, რომლებიც საფრთხეს წარმო-
ადგენენ შვეიცარიისთვის, ხოლო 1997 
წლის 21 მარტის „ფედერალური კა-
ნონი საშინაო უსაფრთხოების ღონის-
ძიებების განსაზღვრის შესახებ“ (Fede-
ral Act on Measures to Safeguard Internal 
Security)35 განსაზღვრავს შვეი ცარიის 
კონტრდაზვერვის სამსა ხურის უფლე-
ბამო სილებას, მოიძიოს, გამოავლი ნოს 
და აღკვეთოს უცხო ქვეყნების სპეცსამ-
სახურების დამაზიანებელი საქმიანობა 
ქვეყნის შიგნით.

ფედერალური დაზვერვის სამსახურზე 
ვრცელდება როგორც საპარლამენტო, 
34 Federal Law on the responsibiliƟ es in the fi eld of civilian 

intelligence service, hƩ ps://www.admin.ch/opc/de/
classifi ed-compilaƟ on/20080697/index.html, [წვდომის 
თარიღი: 27.09.2018];

35 Federal Act “on Measures to Safeguard Internal 
Security”, hƩ ps://www.admin.ch/opc/de/classifi ed-
compilaƟ on/19970117/index.html, [წვდომის თარიღი: 
27.09.2018].
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ისე სახელისუფლებო კონტროლი.36 პარ-
ლამენტში შექმნილია ორი ჯგუფი, რო-
მელთაგან ერთი აკონტროლებს დაზ-
ვერვის სამსახურის საქმიანობასა და 
კანონიერებას, ხოლო მეორე, ფინანსური 
აუ დიტის სამსახური, ყოველწლიურად 
ამოწ მებს სპეცსამსახურების მიერ გაწეულ 
ხარ ჯებს.

დაზვერვის სამსახურს ხელმძღვა ნე-
ლობს დირექტორი, რომლის წინაშეც ან-
გა რიშვალდებულია სამსახურის ყველა 
დანაყოფი. იგი ყოველწლიურად ანაგრიშს 
წარუდგენს პარლამენტს დაზვერვის სამ-
სახურის გამოწვევებზე, მსოფლიოში მიმ-
დინარე გლობალურ პრობლემებსა და 
სამსახურის საქმიანობაზე.37

დირექტორის დაქვემდებარებაშია დაზ-
ვერვის სამსახურის აპარატი, მართვისა 
და კოორდინაციის საბჭო (Steering/Situa-
tion), ინფორმაციის შემგროვებელი დეპარ-
ტამენტი (The Collection directorate), ანალიზის 
დეპარტამენტი (Analysis), ინფორმაციული 
უზრუნველყოფის სამსახური (Information 
Management), ოპერაციების მართვისა და 
მხარდაჭერის ცენტრი (Command and Mis-
sion Support).

შვეიცარიის ფედერალური დაზვერვის 
სამსახურის რეგიონალური საქმიანობის 
ობიექტები არიან:38 ამერიკის შეერთებული 
შტატები, ევროპა, ახლო აღმოსავლეთი და 
ჩრდილოეთ აფრიკა, რუსეთი და შუა აზია.

36 Federal Law on ResponsibiliƟ es in the Field of Civil 
Intelligence, SecƟ on 6: Parliamentary Control and 
AdministraƟ ve Control, hƩ ps://www.admin.ch/opc/
de/classified-compilation/20080697/index.html#id-1 
[წვდომის თარიღი: 27.09.2018].

37 Annual FIS Report, SituaƟ on Report 2015 of the Federal 
Intelligence Service FIS, 04.05.2015, hƩ ps://www.vbs.
admin.ch/en/ddps/organisation/administrative-units/
intelligence-service.html#ui-tab-896, [წვდომის თარიღი: 
27.09.2018].

38 Annual FIS Report, SituaƟ on Report 2015 of the Federal 
Intelligence Service FIS, hƩ ps://www.vbs.admin.ch/en/
ddps/organisation/administrative-units/intelligence-
service.html#ui-tab-680, [წვდომის თარიღი: 
27.09.2018].

4. საქართველოში 
უსაფრთხოების სექტორზე 
საპარლამენტო 
ზედამხედველობა

უსაფრთხოების სექტორი, ფართო 
მნიშ ვნელობით, შედგება ყველა იმ 
ინსტი ტუტისა და უწყებისგან, რომლებიც 
უზრუნველყოფენ სახელმწიფოსა და მისი 
მოსახლეობის უსაფრთხოებას.39 შესა-
ბამისად, ქვეყანაში უსაფრთხოების სექ-
ტორისა და მასში შემავალი ორგანოების 
განსასაზღვრად გასათვალისწინებელია 
ქვეყნის ეროვნული უსაფრთხოების, 
თავდაცვისა და ქვეყნის უსაფრთხოების 
წინაშე მდგარი პრობლემებისა და 
ამოცანების უზრუნველყოფის პროცესში 
მონაწილე უწყებები.

უსაფრთხოების სექტორზე ზედამ ხედვე-
ლობა გულისხმობს სახელმწიფოს შეი-
არაღებულ და უსაფრთხოების ძალებზე 
ზედამხედველობას (შეიარაღებული ძა-
ლე ბი, შინაგან საქმეთა სამინისტრო, 
დაზვერვის სამსახურები, სახელმწიფო 
უსა ფ რთხოების სამსახური და ა.შ.). 

საქართველოს კონსტიტუციის თანახ-
მად,40 საქართველოს პარლამენტი ქვეყ-
ნის უმაღლესი წარმომადგენლობითი 
ორგანოა, რომლის ძირითად ფუნქციას, 
საკანონმდებლო საქმიანობისა და ქვეყ ნის 
საგარეო თუ საშინაო პოლიტი კის ძირი-
თადი მიმართულებების განსაზ ღვრას-
თან ერთად, წარმოადგენს მთავრო ბის 
საქმიანობის კონტროლი.

საქართველოს პარლამენტის რეგლა-
მენტის მერვე კარით განსაზღვრულია 
საქართველოს პარლამენტის საკონ-
ტროლო ფუნქციები,41 რომელშიც გაწერი-
ლია საპარლამენტო კონტროლის 

39 Edmonds M., 1988. Armed Services and Society, Leicester 
University Press, p.123.

40 საქართველოს კონსტიტუცია, თავი მესამე, საქარ-
თველოს პარლამენტი, 48-ე მუხლი, საკანონმდებლო 
მაცნე, 1786, 24/08/1995.

41 საქართველოს პარლამენტი, საქართველოს პარლა-
მენტის რეგლამენტი, კარი VIII. საქართველოს პარ-
ლამენტის საკონტროლო ფუნქციები, თავი XXXIX. 
საპარლამენტო კონტროლის ფორმები, საკა ნონ-
მდებლო მაცნე, 16533-Iს, 22/06/2012.
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ფორმები, პარლამენტის წინაშე ან-
გარიშ ვალ დებული ორგანოების, თანამ -
დებო ბის პირთა საქმიანობის კონტრო-
ლის საშუალებები, პარლამენტის მიერ 
მიღებული და აღმასრულებელი ხელი-
სუფლების ნორმატიული აქტების აღს-
რულების კონტროლის ვალდებულება 
და პარლამენტის მიერ დამოუკიდებელ 
ორგანოთა მიერ წარმოდგენილი ანგა-
რიშების განხილვა, კანონით გათვალის-
წინებული სხვა ორგანოებისა და თანამ-
დებობის პირების მოხსენებებისა და 
ინ ფორ მაციის განხილვის ფორმები. 

საქართველოს მთავრობის საქმიანობის 
კონტროლის მიზნით პარლამენტი თავისი 
უფლებამოსილების ვადით ქმნის კომი-
ტეტებს.42 კომიტეტის პარლამენტის საზე-
დამხედველო ფუნქცია მოიაზრებს აღ მას-
რულებელი ხელისუფლების იმ ორ გა ნოთა 
კონტროლს, რომლებიც შედიან კომიტეტის 
გამგებლობის სფეროში. საქართველოს 
საკანონმდებლო ორგანოს მიერ სახელ-
მწიფო უსაფრთხოების სექ ტორის კონ-
ტროლის უმთავრესი ინს ტრუმენტია თავ-
დაცვისა და უშიშროების კომიტეტი და 
მას თან შექმნილი ნდობის ჯგუფი.43

სახელმწიფო უსაფრთხოების სისტემაზე 
ზედამხედველობისათვის პარლამენტი იყე-
ნებს კონტროლის ძირითად მექანიზმებს: 
პარლამენტის წევრის კითხვა/შეკითხვა, 
სახელმწიფო უსაფრთხოების სამსახურის 
უფროსის დანიშვნა და უფლებამოსილების 
შეწყვეტა, მისი დაბარება ფრაქციის, კო-
მიტეტისა და პლენარულ სხდომაზე, სა-
ხელმწიფო უსაფრთხოების სამსახურის 
ანგარიშის განხილვა, საჯარო სახსრების 
ხარჯვის კონტროლი44 და ა.შ.

42 საქართველოსპარლამენტი, საქართველოსპარლამე
ნტისრეგლამენტი, კარი II. პარლამენტის სუბიექტები 
და მათი უფლებამოსილებანი, თავი V. პარლამენტის 
კომიტეტები, 29-ე მუხლი, საკანონმდებლო მაცნე, 
16533-Iს, 22/06/2012.

43 საქართველოს კანონი „ნდობის ჯგუფის“ შესახებ, 
საქართველოს პარლამენტი, საკანონმდებლო მაცნე, 
11270, 04/03/1998.

44 იქვე, საქართველოს კანონი „ნდობის ჯგუფის“ 
შესახებ, მე-6 მუხლი, საქართველოს თავდაცვის 
სამინისტრო და საქართველოს შინაგან საქმეთა 
სამინისტრო ნდობის ჯგუფს წარუდგენს ინფორმაციას 
განსახორციელებელი საიდუმლო სახელმწიფო 

საქართველოში, ისევე როგორც 
ევროპის ქვეყნების უმრავლესობაში, უსა-
ფ რთხოების სამსახურების ზედამხედ-
ველობაზე ერთი საპარლამენტო კომიტეტია 
პასუხისმგებელი.45 საქართველოს პარლა-
მენტის თავდაცვისა და უშიშროების კომი-
ტეტის მანდატი საკმაოდ ფართოა და 
იგი, უსაფრთხოებასთან ერთად, მოიცავს 
ქვეყნის თავდაცვისა და დაზვერვის სფე-
როებს.46

საერთაშორისო პრაქტიკის თანახმად, 
კომიტეტები, რომლებიც უსაფრთხოების 
სექტორს აკონტროლებენ, აღჭურვილნი 
არიან ზედამხედველობის სპეციალური 
მექანიზმებით. უსაფრთხოების სამსა ხურე-
ბის პოლიტიკაზე, ადმინისტრაციასა და 
ფინანსებზე ზედამხედველობის საერთო 
მანდატთან ერთად, ევროკავშირის 
ზოგიერთ ქვეყანაში კომიტეტს დამატებით 
აქვს დასრულებული/მიმდინარე სპეცოპე-
რაციების ზედამხედველობის უფლება-
მოსილება.

საქართველოს აღმასრულებელი ხე-
ლისუფლების ორგანოების სპეციალური 
პროგრამებისა და საიდუმლო საქმიანობის 
საბიუჯეტო კონტროლის მიზნით, თავ-
დაცვისა და უშიშროების კომიტეტში იქ-
მნება პარლამენტის ნდობის ჯგუფი, 
რომ ლის საქმიანობაც განისაზღვრება 
„კანონით ნდობის ჯგუფის შესახებ“. კანო-
ნის თანახმად, ნდობის ჯგუფი შედგება 
ხუთი წევრისაგან. მისი შემადგენლობა გა-
ნისაზღვრება შესაბამისი კანონით.47

შესყიდვის შესახებ, თუ შესასყიდი საქონლის ან 
მომსახურების სავარაუდო ღირებულება აღემატება 
2 000 000 (ორ მილიონ) ლარს, ხოლო შესასყიდი 
სამშენებლო სამუშაოს სავარაუდო ღირებულება – 4 
000 000 (ოთხ მილიონ) ლარს.

45 საქართველოს პარლამენტი, საქართველოს პარ-
ლამენტის რეგლამენტი, კარი VIII. საქართველოს 
პარლამენტის საკონტროლო ფუნქციები, თავი 
XXXIX. საპარლამენტო კონტროლის ფორმები, 
2296-ე მუხლი, საკანონმდებლო მაცნე, 16533-Iს, 
22/06/2012.

46 საქართველოს პარლამენტის თავდაცვისა და უშიშ-
როების კომიტეტის დებულება, თავი II, კომიტეტის 
საქმიანობის ძირითადი მიმართულებები და 
უფლებამოსილებები, მე-2 მუხლი, საქართველოს 
პარლამენტი, hƩ p://www.parliament.ge/ge/ajax/
downloadFile/50984/8, [წვდომის თარიღი: 05.10.2018].

47 საქართველოს კანონი „ნდობის ჯგუფის შესახებ“, 
მუხლი 1, საქართველოს პარლამენტი, საკანონ-
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ნდობის ჯგუფი უფლებამოსილია, 
მოის მინოს სსიპ საქართველოს ოპერა-
ტიულ-ტექნიკური სააგენტოს საქმიანობის 
ყოველწლიური სტატისტიკური და გან-
ზო გადებული ანგარიში;48 მიიღოს გა დაწ-
ყვეტილება სსიპ საქართველოს ოპე რა-
ტიულ-ტექნიკური სააგენტოს საქმია ნობის 
შემოწმების შესახებ და შეამოწმოს იგი 
წელიწადში არაუმეტეს ორჯერ. 

საკმაოდ ფართო მანდატის მიუხე-
დავად, საქართველოს პარლამენტის თავ-
დაცვისა და უშიშროების კომიტეტს უსა-
ფრთხოების სექტორის მიმართ გააჩნია 
ზოგადი ხასიათის უფლებამოსილებები. 
თავდაცვისა და უშიშროების კომიტეტს 
კანონი არ ანიჭებს უსაფრთხოების სამ-
სახურის მიმართ კონტროლის მიზნით 
სპეციალური მექანიზმების გამოყენების 
უფლებაბს (ზედამხედველობა ინფორ-
მაციის მოპოვების ღონისძიებებზე, ფა-
რულ ღონისძიებებზე, უსაფრთხოების 
სამსახურში პერსონალურ მონაცემთა 
დაც ვა და ა.შ.).* მას კონტროლის იგივე 
მექანიზმების გამოყენებას შეუძლია, 
რაც პარლამენტის სხვა კომიტეტებს 
(სახელმწიფო უსაფრთხოების სამსახურის 
უფროსის სხდომაზე დაბარება, ანგარიშის 
მოსმენა და ა.შ). 

ევროპის საბჭოს ადამიანის უფლებების 
კომისარი ყურადღებას ამახვილებს 
სწორედ ინფორმაციაზე წვდომის მნიშ-
ვნელობაზე მაკონტროლებელი ორგა-
ნოების მიერ, რომლის თანახმადაც, 
„უსა ფრთხოების სამსახურებზე ზედამხედ-
ველობის ფუნქციის მქონე ნებისმიერ 
ორგანოს უნდა ჰქონდეს წვდომა ყველა 
იმ ინფორმაციაზე, რომელიც მათი მან-
დატის განხორციელების შესაბამისია, ინ-
ფორმაციის გასაიდუმლოების ხარისხის 
მიუხედავად“.49 ნდობის ჯგუფი ერთადერთი 

მდებლო მაცნე, 11270, 04/03/1998.
48 იქვე,მე-61 მუხლი. 
*  იხ. ამავე სტატიის I თავი, საპარლამენტო კონტროლის 

ფორმები: ხორვატიაში, შიდა პოლიტიკის და 
სახელმწიფო უსაფრთხოების საპარლამენტო 
კომიტეტს აქვს ანგარიშების მოთხოვნის მანდატი 
სპეცსამსახურების მიერ ფარული ღონისძიებების 
გამოყენების თაობაზე.

49 Council of Europe, DemocraƟ c and Eff ecƟ ve Oversight of 

საპარლამენტო სტრუქტურაა, რომელსაც 
გააჩნია საიდუმლო ინფორმაციაზე დაშ-
ვება, რაც მნიშვნელოვანი ფაქ ტორია 
უსაფრთხოების სამსახურზე ზედამ ხედვე-
ლობისათვის. თუმცა ნდობის ჯგუფის მან-
დატი ვერ უზრუნველყოფს სახელმწიფო 
უსაფრთხოების სამსახურის სრულფასოვან 
კონტროლს, რადგან  მხოლოდ საიდუმლო 
საქმიანობის საბიუჯეტო კონტროლით 
შემოიფარგლება. 

აქედან გამომდინარე, შეიძლება ითქ-
ვას, რომ საქართველოში საკანონდებლო 
ჩარჩო, შეზღუდული მანდატი და მაკონ-
ტროლებლის ინფორმაციასთან წვდო მის 
ხარისხი არ ქმნის ეფექტური ზედამხედ-
ველობის განხორციელების წინაპი რობას 
უსაფრთხოების სექტორზე, რო გორც ეს 
ევროპის მრავალ ქვეყანაშია დამკვიდ-
რებული.

დასკვნა

ნაშრომში მოყვანილი ფაქტების, მაგა-
ლითებისა და საერთაშორისო პრაქ ტიკის 
განხილვისა და გაანალიზების შედეგად, 
შეიძლება ითქვას, რომ სახელმწიფოში 
სპეცსამსახურების საქმიანობაზე ეფექ-
ტური საპარლამენტო კონტროლის გან-
ხორციელება ქვეყანაში დემოკრატიის ხა-
რისხის პირდაპირპროპორციულია.

სპეცსამსახურის საქმიანობის გასაიდუმ-
ლოებასა და გამჭვირვალობას შორის 
ბალანსის შენარჩუნება მნიშვნელოვანია 
როგორც სამსახურის ეფექტური საქ-
მია ნობის, ასევე უსაფრთხოების სამ-
სახურზე ეფექტური ზედამხედველობის 
განხორციელებისათვის, თუმცა სპეც-
სამ სა ხურების საქმიანობის სრული გამ-
ჭვირვალობა საფრთხეს შეუქმნის სა-
ხელმწიფოს ეროვნულ უსაფრთხოებას, 
შესაბამისად, უნდა არსებობდეს ზღვარი 
ინფორმაციის საიდუმლოობასა და საჯარო 

NaƟ onal Security Services, (2015), p. 13, hƩ ps://rm.coe.
int/democratic-and-effective-oversight-of-national-
security-services-issue/16806daadb, [წვდომის თარიღი: 
05.10.2018].
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ინფორმაციის ხელმისაწვდომობას შორის.
აღნიშნულიდან გამომდინარე, შეიძ-

ლება ითქვას, რომ საპარლამენტო კო-
ნ ტროლის მექანიზმები ყოველ კო-
ნკრეტულ ქვეყნაში თავისებურია. 
სწო რედ მათი სათანადო განხილვა იძ-
ლევა შესაძლებლობას, მოხდეს სრულ-

ყოფილი ანალიზი და შესწავლა სახელ-
მწიფოს უსაფრთხოების სექტორისა და 
საკანონმდებლო ხელისუფლების ურ-
თიერთდამოკიდებულების, პარლა მენტის 
საზედამხედველო ფუნქციის გამოკ ვეთისა 
და მისი სხვა მნიშვნელოვანი ინსტიტუციური 
თავისებურებების თვალსაზრისით.

გამოყენებული ლიტერატურა:გამოყენებული ლიტერატურა:
1. საქართველოს პარლამენტის დადგენილება „საქართველოს 

ეროვნული უსაფრთხოების კონცეფციის“ დამტკიცების 
შესახებ, საკანონმდებლო მაცნე, 15589-რს, 23/12/2011.

2. საქართველოს კანონი „ეროვნული უსაფრთხოების 
პოლიტიკის დაგეგმვისა და კოორდინაციის წესის შესახებ“, 
საკანონმდებლო მაცნე, 13126-IIს, 04/03/2015.

3. საქართველოს პრეზიდენტის ბრძანებულება №500, „საქარ-
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RESUME

State special services are responsible for protecting the state from 
internal and external threats. Its objective is to maintain peace and sta-
bility so that state institutions can function properly and in accordance 
with the fundamental principles of a democracy, including, the rule of 
law, division of powers and respect for human rights. 

In order to carry out their mission effectively, special services are 
often invested with special powers enabling them, for instance, to gath-
er otherwise inaccessible information, work in secrecy and use force 
legitimately. However, because of the power which they confer, these 
powers carry with them the risk of misuse or abuse. Wherever such 
risks become reality, security sector institutions deviate from their le-
gitimate mission and threaten to undermine the democratically elected 
government which they are expected to serve.

It is particularly important to carry out parliamentary oversight over 
special services of the state that excludes unlawful usurpation of power 
by security services. The article mainly aims to identify parliamentary 
supervision mechanisms over the activities of special services.
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The parliament is an important component of 
the supervision system as it is one of the founda-
tions for determining the quality of democracy in 
the state. While the mandate and scope of parlia-

mentary supervision vary in different countries, 
its main function is to oversight the activities of 
special services and determine their activity ar-
eas and main directions.
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სისხლისსამართლებრივი სისხლისსამართლებრივი 

კანონის უკუძალა და ცდა კანონის უკუძალა და ცდა 

სამართლის გაზომვისა სამართლის გაზომვისა 

პაპუნა გურული 

კავკასიის საეჽთაშოჽისო უნივეჽსი�ე�ის დოქ�ოჽან�ი
ადვოკა�ი საეჽთო სპე�იალობით

საკვანძო სიტყვები: საკვანძო სიტყვები: ლეგიმეტრია, თანაზომიერება, სასჯელილეგიმეტრია, თანაზომიერება, სასჯელი

შესავალი (მიზანდასახულობა)

2017 წლის 27 სექტემბერს საქართველოს უზენაესმა 
სა სამართლომ განიხილა და გადაწყვეტილება მიიღო 
№2კ-251აპ.-17 სისხლის სამართლის საქმეზე. საქმეში 
ფიგუ რირებ და სისხლის სამართლის კანონის უკუძალის 
საკითხი. კერძოდ, ახალი კანონი, რომელიც ძალაში 
შევიდა საქმის საკასაციო ინსტანციაში განხილვის დროს, 
ნაწილობრივ ამსუბუქებდა მსჯავრდებულის სასჯელს, 
ნაწილობრივ კი − ამძი მებდა. ამის გათვალისწინებით, 
სასა მართლომ შეცვალა ქმე დების კვალიფიკაცია, რამაც 
საგრძნობლად შეამსუბუქა მსჯავ რდებულის მდგო მარე-
ობა. თავად სასამართლოს გადაწ ყვეტილება მისა-
ღებია, თუმცა საინტერესოა, თუ როგორ და საბუთდა იგი; 
რა გამოსავალი იპოვა სასამართლომ ასეთი რთული 
ვითარებიდან. ნაშრომის მიზანია, არა იმდენად კანონის 
უკუძალის პრობლემაში ჩაღრმავება, არამედ საკი თხის 
სამართალმზომელობითი (ლეგიმეტრიული) ანალიზი და 
იმის წარმოჩინება, თუ რამდენად უფრო სრული, ყოველ-
მხრივი დასიღრმისეული შეიძლება იყოს დასაბუთება, თუ 
მასსამართლის გაზომვის საფუძველზე განვახორციე ლებთ.
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საქმის შინაარსი

2016 წლის 20 დეკემბრის განაჩენით 
პირველი ინსტანციის სასამართლომ ს. 
კ. დამნაშავედ ცნო საქართველოს სსკ-
ის მე-19, 137-ე მუხლის მე-3 ნაწილის „ა“ 
ქვეპუნქტით გათვალისწინებულ დანა-
შაულში − გაუპატიურების მცდელობა, ჩა-
დე ნილი არაერთგზის − და მიუსაჯა 12 
წლით თავისუფლების აღკვეთა. ამასთან 
ერთად, სასამართლომს. კ. დამნაშავედ 
ცნო საქართველოს სსკ-ის 138-ე მუხლის 
პირველი ნაწილით გათვალისწინებულ 
დანაშაულში − სექსუალური ხასიათის ძა-
ლმომ რეობითი მოქმედება − და მიუსაჯა 
7 წლით თავისუფლების აღკვეთა. ნა-
წილობ რივი შეკრების საფუძველზე კი 
− საბოლოო სასჯელად განუსაზღვრა 16 
წლით თავისუფლების აღკვეთა (12 წელს 
დამა ტებული 4 წელი).

ამონარიდი საქართველოს უზენაესი 
სასამართლოს 2017 წლის 27 სექტემბრის 
განაჩენიდან ს.ს. საქმე (№2კ-251აპ.-17)1:

„მთვრალმა ს. კ-მ განიზრახა სქესობ-
რივი ჟინის დაკმაყოფილების მიზნით, 
ძალადობით, სქესობრივი კავშირი დაემ-
ყარებინა მეზობელთან, 62 წლის მ. ს-სთან. 
ისარგებლა იმით, რომ მ. ს-ს მეუღლე სამ-
სახურში იმყოფებოდა და იმ დროს მ. ს. 
სახლში მარტო იყო, ხოლო თვით ს. კ-ს 
მეუღლე და შვილი სახლში არ იყვნენ და და-
ახ ლოებით 21:00 საათზე მივიდა მ. ს-სთან 
სახლში და მოატყუა, რომ თითქოსდა თა-
ვისი მეუღლე, ი. კ. შეუძლოდ გახდა და 
სთხოვა მისთვის ნემსის გაკეთება. მ. ს-მ 
დაიჯერა მისი ნათქვამი და გაჰყვა ს. კ-ს 
სახლში. ოთახში შესვლისას მ. ს-მ ნახა, 
რომ ი. კ. შინ არ იმყოფებოდა. ვინაიდან 
ს. კ-ს ადრე ჩადენილი ჰქონდა მეზობლის, 
ასაკოვანი ქალბატონის გაუპატიურების 
მცდელობა, მ. კ. მიხვდა ს. კ-ს დანა შაუ-
ლებრივ განზრახვას და გამოიქცა სახ-
ლიდან. მას დაედევნა ს. კ., რომელმაც ხელი 
ძლიერად დაარტყა ზურგში და იგი კიბეზე 
წააქცია, რის შემდეგაც ეზოში უთხრა, 

1 გადაწყვეტილების სრული ტექსტი იხ.: http://www.
supremecourt.ge/

რომ სურდა მასთან სქესობრივი კავშირის 
დამყარება. ამასთანავე, ს. კ. მეზობელს 
სა ხეში ურტყამდა ხელს და ემუქრებოდა 
შვი ლიშვილებისა და მეუღლის მოკვლით, 
სახლის გადაწვით, თუ მომხდარის შესახებ 
ვინმეს ეტყოდა. შემდეგ მ. ს-მ მოახერხა 
ს. კ-სგან თავის დაღწევა და გაიქცა, 
თუმცა ს. კ. დაედევნა, დაიმორჩილა, მი-
წაზე წააქცია, შემოახია ტანსაცმელი და 
გახადა ტრუსი. ს. კ-მ თავადაც გაიხადა 
ტან საცმელი სქესობრივი კავშირის დასამ-
ყარებლად. ვინაიდან მ. ს-მ აქტიური 
წინააღმდეგობა გაუწია ს. კ-ს, რომელმაც 
იმავ დროულად ვერ განიცადა ერექცია 
მისგან დამოუკიდებელი აღნიშნული 
გარემოებების გამო, ს. კ-მ ვერ შეძლო 
გან ხორციელებული ძალადობითა და ძა-
ლადობის მუქარით მ. ს-სთან სქესობრივი 
კავ შირის დამყარება. ამის მიუხედავად, 
სქესობრივი ჟინის დასაკმაყოფილებლად, 
ს. კ-მ მ. ს. ძალადობით დაიმორჩილა,თავი-
სი სასქესო ორგანო ძალადობით მოათავსა 
მ. ს-ს პირის ღრუში, ხოლო ხელის თითი 
− მის სასქესო ორგანოში, რის შემდეგაც 
მან დაზარალებული შეიყვანა თავისი 
საცხოვრებელი სახლის ეზოში, სადაც 
დამხმარე სათავსების კედლებს შორის, 
ძალადობითა და მოკვლის მუქარით მუხ-
ლებზე დააჩოქა, ხელი მოუჭირა ყბებზე, ძა-
ლით გააღებინა პირი და თავისი სასქესო 
ორგანო კვლავ მოათავსა მ. ს-ს პირის 
ღრუში, რა დროსაც მ. ს. გახდა ცუდად. ს. 
კ-მ მ. ს. შეიყვანა თავის საცხოვრებელ 
სახლში, შიშველი დააწვინა საწოლზე და 
თითი მოათავსა მის სასქესო ორგანოში.
შემდეგ ს. კ-ს შეეშინდა მხილების და მიი-
მალა შემთხვევის ადგილიდან, ხოლო მ. 
ს-მ მომხდარის შესახებ შეატყობინა მეზობ-
ლებსა და ოჯახის წევრებს.“

2016 წელს მოქმედი სისხლის სამარ-
თლის კოდექსი გაუპატიურების შემად-
გენლობაში მხოლოდ ძალადობით ან 
ძალადობის მუქარით ჩადენილ სქე-
სობრივ კავშირს მოიაზრებდა. სქესობ-
რივი კავშირი გაგებული იყო, როგორც 
სამედიცინო კატეგორია და ნიშნავდა ნორ-
მალურ, ფიზიოლოგიურ აქტს, რომელსაც 
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შეიძლებოდა ადგილი ჰქონოდა მხოლოდ 
ქალსა და მამაკაცს შორის, სასქესო 
ორგანოების გამოყენებით. ყოველგვარი 
სხვა ქმედება, რომელიც მიმართული იყო 
სექსუალური მოთხოვნილებების დაკმა-
ყოფილებისაკენ, არ წარმოადგენდა სქე-
სობრივ კავშირს. იგი ფასდებოდა, რო-
გორც სექსუალური კონტაქტი ჩადე ნილი 
გაუკუღმართებული ფორმით და კვალი-
ფიცირდებოდა სსკ-ის 138-ე მუხლით.2 
ხოლო თუ დამნაშავე განახორციელებდა 
ძალადობას ან მუქარას, მაგრამ ვერ 
შეძლებდა სქესობრივი კავშირის დამ-
ყარებას, ქმედება კვალიფიცირდებოდა 
გაუპატიურების მცდელობად.3 მაშასა-
დამე, ვინაიდან მსჯავრდებულმა განა-
ხორ ციელა ძალადობა, მაგრამ ვერ შეძ-
ლო სქესობრივი კავშირის დამყარება, 
სასამართლომ მისი ქმედება სავსებით 
სწორად შეაფასა გაუპატიურების მცდე-
ლობად, ხოლო მსხვერპლის მიმართ ჩადე-
ნილი დანარჩენი ქმედებები − თავისი 
სასქესო ორგანოს ძალადობით მო თავსება 
მსხვერპლის პირის ღრუში და თავისი 
თითის ძალადობით მოთავსება მსხვერ-
პლის სასქესო ორგანოში − სექსუალური 
ხასიათის ძალმომრეობით მოქმედებად.

თუმცა სანამ საქმე საკასაციო ინსტან-
ციაში იხილებოდა, 2017 წლის 4 მაი-
სის კანონით შეიცვალა სსკ-ის 137-ე 
და 138-ე მუხლების საკანონმდებლო 
კონსტრუქციები. რის შედეგადაც, სსკ-
ის 137-ე მუხლის ახალმა დისპოზიციამ 
მთლიანად მოიცვა ს. კ.-ს ის ქმედებები, 
რო მელიც ძველი რედაქციით სსკ-ის 138-ე 
მუხლით გათვალისწინებულ ცალკე დანა-
შაულს წარმოადგენდა. კერძოდ სსკ-ის 
137-ე მუხლის დისპოზიცია ჩამოყალიბდა 
შემდეგნაირად − „გაუპატიურება, ესე იგი 
პირის სხეულში ნებისმიერი ფორმით 
სექსუალური ხასიათის შეღწევა სხეულის 
ნებისმიერი ნაწილის ან ნებისმიერი საგნის 
გამოყენებით, ჩადენილი ძალადობით, 

2 ლეკვეიშვილი მ., თოდუა ნ., მამულაშვილი გ., 2014. 
სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი (წიგნი I). მეხუთე 
გამოცემა. გამომცემლობა მერიდიანი, თბილისი, გვ. 
192-193.

3 იქვე, გვ. 194.

ძალადობის მუქარით ან დაზარალებულის 
უმწეობის გამოყენებით.“

ანუ შეიქმნა შემდეგი ვითარება: ერთი 
მხრივ, ახალი კანონით უკვე აღარ არსე-
ბობდა დანაშაულთა ერთობლიობა, რაც 
ნიშნავდა იმას, რომ აღარ იყო სასჯე-
ლების ნაწილობრივ შეკრების საფუძ-
ველი და მსჯავრდებულს სასჯელი უნდა 
შემცირებოდა, კერძოდ 16 წლით თავი-
სუფლების აღკვეთის ნაცვლად უნდა 
განსაზღვროდა 12 წლით თავისუფლების 
აღკვეთა. ხოლომეორე მხრივ, მის მიერ 
ჩადენილი ქმედება − თავისი სასქესო 
ორგანოს ძალადობით მოთავსება მსხვერ-
პლის პირის ღრუში და თავისი თითის 
ძალადობით მოთავსება მსხვერპლის 
სასქესო ორგანოში − უკვე ქმნიდა არა 
გაუპატიურების მცდელობას, არამედ დამ-
თავრებულ გაუპატიურებას. ანუ, ახალი 
კანონიერთის მხრივ, ამსუბუქებდა მსჯავ-
რდებულის მდგომარეობას, ხოლო მეორე 
მხრივ, ამძიმებდა. სასამართლომ მიუ-
თითა, რომ „საკასაციო პალატა ბრა-
ლდების მითითებულ ნაწილში არ არის 
უფლებამოსილი, გააუარესოს მსჯავ-
რდებულის მდგომარეობა და მისი 
ქმედება დააკვალიფიციროს როგორც 
დამ თავრებული დანაშაული“, ხოლო 
„რაც შეეხება საქართველოს სსკ-ის 138-ე 
მუხლის 1-ლი ნაწილით შერაცხულ მსჯავ-
რდებას, ამ ნაწილში მსჯავრდებულ ს. 
კ-ს ქმედება საქართველოს სსკ-ის 138-
ე მუხლის 1-ლი ნაწილიდან (ძველი რე-
დაქცია) უნდა გადაკვალიფიცირდეს 
საქარ თველოს სსკ-ის 137-ე მუხლის 1-ლ 
ნაწილზე“. საბოლოო ჯამში, სასამართლომ 
მსჯავრდებული ს.კ. ცნო დამნაშავედ სა-
ქარ თველოს სსკ-ის 137-ე მუხლის 1-ლი 
ნაწილითა და მე-19, 137-ე მუხლის მე-3 
ნაწილის „ა“ ქვეპუნქტით და მიუსაჯა 12 
წლით თავისუფლების აღკვეთა. ანუ, გა-
მოვიდა, რომ სასამართლომ ადამიანი ნა-
წი ლობრივ ძველი კანონით, ნაწილობრივ 
კი − ახლი კანონით გაასამართლა.
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კანონის უკუძალის საკითხი სისხლის სა-
მართლის განუყოფელი ნაწილია. სის ხლის 
სამართლის ფუძემდებლური პრინციპი nul-
lum crimen sine lege ადგენს, რომ ადამიანი 
შეიძლება პასუხისგებაში მიეცეს მხოლოდ 
იმ კანონის საფუძველზე, რომელიც ძალაში 
იყო მისი ჩადენის დროს.4 ეს მიდგომა 
აღიარებულია არა მხოლოდ იურიდიულ 
ლიტერატურაში, არამედ ადამიანის უფ-
ლე ბათა და ძირითად თავისუფლებათა 
დაც ვის კონვენციის (ძალაში შესვლის 
თარიღი: 20/05/1999) მე-7 მუხლში და უკა-
ნას კნელ პერიოდამდე მკაცრად არის და-
ცული ევროპის ადამიანის უფლებათა სა-
სამართლოს მიერ.5

ქმედების ჩადენის შემდეგ ძალაში 
შესული (ახალი) კანონის საფუძველ ზე 
პასუხისმგებლობის დაკისრება დაუშვე-
ბელია. თუმცა როდესაც ახალი კანონი 
აუქმებს ქმედების დანაშაულებრიობას, 
ან ამსუბუქებს სასჯელს, ახალი კანონის 
გამოყენება დასაშვებია. საგულისხმოა, 
რომ ეს ეხება არა მხოლოდ კერძო ნაწილის, 
არამედ ზოგადი ნაწილის ნორმებსაც.6 
თუმცა პრობლემა შეიძლება წარმოიშვას იმ 
შემთხვევაში, როდესაც ძნელია ცალსახად 
იმისი თქმა − შეამსუბუქა თუ დაამძიმა 
ახალმა კანონმა სასჯელი. იურიდიულ 
ლიტერატურაში, უმეტესად, მაგალითად 
მოჰყავთ ისეთი შემთხვევა, როდესაც 
ახალმა კანონმა გაზარდა სანქციის მაქ-
სიმუმი, მაგრამ შეამცირა მინიმუმი. მაგ.: 
ქმედება ისჯებოდა 3-დან 7 წლამდე 

4 გამყრელიძე ო., 2013. სისხლის სამართლის 
პრობლემები ტომი III. გამომცემლობა მერიდიანი, 
თბილისი, გვ. 36-38. სისხლის სამართალი. ზოგადი 
ნაწილი. სახელმძღვანელო (მესამე გამოცემა). 2018. 
ავტორთა კოლექტივი. რედაქტორები: ნაჭყებია გ., 
თოდუა ნ., გამომცემლობა „მერიდიანი,“ თბილისი, 
გვ. 53-56.

5 CASE OF GESTUR JÓNSSON AND RAGNAR HALLDÓR HALL 
v. ICELAND. (ApplicaƟ ons nos. 68273/14 and 68271/14). § 
87-90. STRASBOURG, 30 October 2018. გადაწყვეტილების 
სრული ტექსტი იხ.: hudoc.echr.coe.int.

6 ნაჭყებია გ., თოდუა ნ., 2018. სისხლის სამართალი. 
ზოგადი ნაწილი. სახელ მძღვა ნელო (მესამე გამო-
ცემა). ავტორთა კოლე ქტივი. გამომცემლობა „მე რი-
დიანი“, თბილისი, გვ. 90-92. გამყრელიძე ო., მითი-
თებული ნაშრომი, გვ. 141-147.

თავისუფლების აღკვეთით, ახლა ისჯება 
2-დან 8 წლამდე თავისუფლების აღკვეთით.
ასეთი პრობლემის გადასაჭრელად 
შემო თა ვაზებულია შემდეგი მიდგომა: 
ავიღოთ ახალი კანონის მინიმუმი − 2 
წლით და ძველის მაქსიმუმი − 7 წლით 
თავისუფლების აღკვეთა.7 თუმცა ორი კა-
ნო ნის შერეულად გამოყენება ძალიან 
ზუსტ და თანმიმდევრულ დასაბუთებას 
მოითხოვს. ამგვარ დასაბუთებას კი ლიტე-
რატურაში ვერ ვპოულობთ.

ვინაიდან სისხლის სამართლის 
კანონის უკუძალის ნორმა არის საგამო-
ნაკლისო, დიდია ცდუნება მისი სის-
ტემური განმარტებისა. ამ დროს ჩვენ 
მოგვიწევს უკუძალის ნორმის განმარტება 
სხვა ნორმებთან ურთიერთქმედების სა-
ფუძველზე.8 მაშასადამე, არის ძირითად 
ნორმა, საქართველოს სისხლის სამარ-
თლის კოდექსის მე-2 მუხლის პირველი 
ნაწილი, რომელიც ამბობს, რომ „ქმედების 
დანაშაულებრიობა და დასჯადობა განი-
საზღვრება სისხლის სამართლის კანონით, 
რომელიც მოქმედებდა მისი ჩადენის 
დროს.“ ამასთან ერთად, არსებობს საგამო-
ნაკლისო ნორმა, სსკ-ის მე-3 მუხლის პირ-
ველი ნაწილი, რომელიც ამბობს, რომ 
„სისხლის სამართლის კანონს, რომელიც 
აუქმებს ქმედების დანაშაულებრიობას 
ან ამსუბუქებს სასჯელს, აქვს უკუძალა. 
სისხლის სამართლის კანონს, რომელიც 
აწესებს ქმედების დანაშაულებრიობას ან 
ამკაცრებს სასჯელს, უკუძალა არა აქვს.“ 
მაშასადამე, იმისათვის, რომ გამოვიყენოთ 
საგამონაკლისო ნორმა, საჭიროა, სახეზე 
გვქონდეს ის საგამონაკლისო პირობები, 
რომელიც ამ ნორმის ასამოქმედებლად 
აუცილებელია. ამ შემთხვევაში კანონ-
მდე ბელმა გაითვალისწინა ორი ალ-
ტერ ნატიული პირობა: თუ ახალი 
კა ყნონი აუქმებს ქმედების დანაშაუ-

7 ნაჭყებია გ., თოდუა ნ., 2018. სისხლის სამართალი. 
ზოგადი ნაწილი. სახელმ ძღვანელო (მესამე გამო-
ცემა). ავტორთა კოლექტივი. გამომცემლობა „მე-
რი დიანი“, თბილისი, გვ. 91. გამყრელიძე ო., მი-
თითებული ნაშრომი, გვ. 144.

8 ალფაიძე თ., სამართალმცოდნეობის შესავალი. 
მეორე გამოცემა. თბილისი, 2015, გვ. 323-324.
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ლებ რიობას, ან ამსუბუქებს სასჯელს. 
თუ სასამართლოშიდაცვის მხარე მოით-
ხოვს საგამონაკლისო ნორმის გამო-
ყენებას, შესაძლოა მოსამართლემ, შეჯიბ-
რებითობის პრინციპიდან გამომდინარე, 
სწორედ მას დააკისროს საგამონაკლისო 
პირობის არსებობის დასაბუთების ტვირ-
თი. ამისათვის დაცვის მხარე მზად უნდა 
იყოს, რადგან შესაძლოა პროკუ რორმა 
სწორედ ასეთ „ილეთს“ მიმართოს. ხოლო 
თუ დაცვის მხარემ ვერ დაასაბუთა, 
სასამართლომ ახალი კანონი არ უნდა 
გა მოიყენოს. მაშასადამე, ნორმის სის-
ტემურმა განმარტებამ შესაძლოა ჩიხშიც 
კი შეგვიყვანოს, თუ არ მოვახდენთ ნორმის 
ტე ლეოლოგიურ განმარტებას.

ნორმის ტელეოლოგიური განმარ-
ტებისათვის ჩვენ უნდა გავიაზროთ ის 
მიზანი, რომელსაც ამ ნორმის არსებობა 
ემსახურება.9 ამ თვალსაზრისით, ამერიკის 
შეერთებული შტატების უზენაესმა სასა-
მარ თლომ ჩამოაყალიბა სამი ძირითადი 
და საბუთება, თუ რა მიზანს ემსახურება 
კანონის უკუძალის აკრძალვა: 1) პიროვ-
ნებისთვის ნათლად უნდა იყოს ცნობილი, 
მისი ქმედება დაისჯება თუ არა და თუ 
დაისჯება − რა ზომით; 2) მოქალაქეს 
უნდა ჰქონდეს უფლება, აირჩიოს, თუ რა 
ქმედება განახორციელოს ისე, რომ იგი 
იყოს მოქმედ კანონებთან გონივრულ 
შესა ბამისობაში და არ ეშინოდეს იმისა, 
რომ კანონები შეიცვლება კაპრიზებზე ან 
ბოროტ განზრახვაზე დაყრდნობით; 3) თა-
ვი დან უნდა ავიცილოთ თვითნებობაზე ან 
შურისძიებაზე დამყარებული მოქმედება სა-
კანონმდებლო ხელისუფლების მხრიდან. 
ამ თვალსაზრისით, სასამართლომ გამოყო 
კა ნონის ორი ტიპი, რომელსაც არ შეიძლება 
მიენიჭოს უკუძალა − კანონი რომელიც 
ცვლის დანაშაულის შემადგენლობას, ან 
ქმნის ახალს, აგრეთვე რომელიც ზრდის 
გათ ვალის წინებულ სასჯელს.10

რაც შეეხება ახალი კანონით ქმედების 

9 ალფაიძე თ., მითითებული ნაშრომი, გვ. 324-326.
10 Adler D.J.T., 1987. Ex Post Facto Limitations of 

Changes in Evidentiary Law: Repeal of Accomplice 
Corroboration Requirements. Fordham Law Review, 
Volume 55, Issue 6, P.1193-1198.

დანაშაუ ლებრიობის გაუქმებას ან სასჯე-
ლის შემცირებას, ეს საკითხები, ისევე 
როგორც ქმედების დანაშაულად გამოც-
ხადება (კრიმინალიზაცია) და სასჯელის 
გამკაცრება უნდა ემყარე ბოდეს 
სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებ-
ლობისა და სასჯელის დიფერენციაციის 
პრინციპს.ეს მიდგომა ჯერ კიდევ XX 
საუკუნის დასაწყისში დამკვიდრდა. ჟორჟ 
ვიდალი განმარტავდა, რომ სასჯელისა 
და დანაშაულის პროპორციის დასად-
გენად, კანონმდებელმა უნდა დაიწყოს 
დანაშაულის კლასიფიკაციით და მათი 
ურთიერთ სიმძიმის დადგენით და 
იხელმძღვანელოს სოციალური აუცი-
ლებ ლო ბის და სამართლიანობის საწ-
ყისებით.11 თინათინ წერეთელი უთითებ-
და, რომ მოქმედების მეტი თუ ნაკლები 
საზოგადოებრივი საშიშროების მიხედ-
ვით, ჩვენ შეგვიძლია ვიმსჯელოთ 
სისხლის სამართლის კოდექსით გათვა-
ლის წინებულ დანაშაულთა მეტ თუ 
ნაკლებ სიმძიმეზე.12 მაშასადამე, ახალი 
კანონით ქმედების დეკრიმინალიზაციას 
ან სასჯელის შემცირებას საფუძვლად 
უნდა ედოს ახალი შეხედულება ამ 
ქმედებასთან დაკავშირებით. ანუ, კა-
ნონ მდებელმა ხელახლა შეაფასა ქმე-
დების საზოგადოებრივი საშიშროების 
(მატერიალური მართლწინააღმდეგობის)
ხარისხი და ჩათვალა, რომ იგი არ აკმა ყო-
ფილებს იმ მინიმუმს, რომელიც საჭიროა 
ქმედების კრიმინალიზაციისათვის და სა-
ჭიროა მისი დეკრიმინალიზაცია, ან დაწე-
სებული სასჯელი არ არის თანაზომიერი 
(პროპორციული) ქმედების მატერიალური 
მართლწინააღმდეგობის ხარისხისა და 
საჭიროებს შემცირებას.13 ყოველივე ეს, 
ცხადია, ემსახურება დანაშაულისა და 

11 იხ.: ვაჩეიშვილი ა. 1960. სასჯელი და სოციალური 
დაცვის ღონისძიებანი. თბილისი, გვ. 92.

12 წერეთელი. თ., 2007. სისხლის სამართლის პრობ-
ლემები. I ტომი. გამომცემლობა მერიდიანი. თბი-
ლისი, გვ. 30.

13 სისხლის სამართალი. ზოგადი ნაწილი. სახელმ-
ძღვანელო (მესამე გამოცემა). 2018. ავტორთა კო-
ლექტივი. რედაქტორები: ნაჭყებია გ., თოდუა ნ., 
გამომცემლობა „მერიდიანი,“ თბილისი, გვ. 23. წერე-
თელი. თ., მითითებული ნაშრომი, გვ. 11-32.
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სასჯელის პროპორციულობის დაც ვას.14 
შესაბამისად, რახან გადაიხედა ქმე-
დების საზოგადოებრივი საშიშროების 
ხარისხი, უნდა გადაიხედოს ამ ქმედების 
ჩადენისათვის გამოტანილი განაჩენიც.

ცდა სამართლის გაზომვისა

დასაწყისში აღვნიშნეთ, რომ თავად 
№2კ-251აპ.-17 ს.ს.-ის საქმეზე გამოტანილი 
გადაწყვეტილება მისაღებია, მაგრამ დასა-
ბუთების ნაწილში შესაძლოა საკითხის 
უფრო ღრმა გააზრება ლეგიმეტრიის, ანუ 
სამართალმზომელობის მეშვეობით.

მაშასადამე, შეიქმნა ვითარება, რო-
დე საც ახალი კანონი ნაწილობრივ 
ამძიმებს სასჯელს, ნაწილობრივ კი − ამსუ-
ბუქებს. თუკი ჩვენ გამოვიყენებთ ძველ 
კანონს, დანაშაულთა ერთობლიობა 
უნდა დავტოვოთ ძალაში, ხოლო თუ 
გამოვიყენებთ ახალ კანონს − მცდე-
ლობა უნდა გადავაკვალიფიციროთ დამ-
თავრებულ დანაშაულად. ანუ, ორივე შემ-
თხვევაში მსჯავრდებულს მდგომარეობა 
უმძიმდება, რაც მიუღებელია. ერთადერთი 
შემთხვევა, როდესაც მსჯავრდებულს 
მდგო მარეობა არ დაუმძიმდება, არის თუკი 
ჩვენ ნაწილობრივ გამოვიყენებთ ძველ 
კანონს, ხოლო ნაწილობრივ − ახალს. 
თუმცა, შესაძლოა ფორმალისტურად მოაზ-
როვნე ოპონენტებმა დასვან საკითხი 
ასე − „კი მაგრამ, ბოლოსდაბოლოს ადა-
მიანი ერთი კანონით გასამართლდა თუ 
მეორეთი? რომელი კანონი დაედო საფუძ-
ვლად პირის მსჯავრდებას? ნახევრად 
ძველი და ნახევრად ახალი?“ მოუხმონ 
ნორმის სისტემურ განმარტებას და თქვან 
− „ვინაიდან ბოლომდე ვერ ასაბუთებთ 
სა გამონაკლისო პირობის არსებობას, 

14 Kirchengast T., 2009. ProporƟ onality in Sentencing 
and the RestoraƟ ve JusƟ ce Paradigm: ‘Just Deserts’ for 
VicƟ ms and Defendants Alike? UNSW Law Research 
Paper №2009-15. | Von Hirsch A., 1992. ProporƟ onality 
in the Philosophy of Punishment. Crime and JusƟ ce. The 
University of Chicago Press, p. 55-98. | დვალიძე ი., 2013. 
სისხლის სამართლის ზოგადი ნაწილი. სასჯელი 
და სხვა დანაშაულის სამართლებრივი შედეგები. 
გამომცემლობა მერიდიანი, თბილისი, გვ.71-72.

საგამონაკლისო ნორმა არ უნდა ამოქ-
მედდეს.“

როგორც აღვნიშნეთ, სასამართლოს 
გადაწყვეტილება მისაღებია, მაგრამ მოკ-
ლებულია სიღრმისეულ დასაბუთებას. 
კერძოდ, სასამართლომ გამოსავალი 
მხო ლოდ პროცესუალური ნორმის საშუ-
ალებით იპოვა. მოიშველია რა სა-
უარესოდ შებრუნების აკრძალვის წესი,15 
აღნიშნა, რომ „საკასაციო პალატა 
ბრალდების მითითებულ ნაწილში არ 
არის უფლებამოსილი, გააუარესოს 
მსჯავ რდებულის მდგომარეობა“ და 
ამის საფუძველზე მცდელობა არ გადა-
აკვა ლიფიცირა დამთავრებულ დანა-
შაულად. სასურველია, ასეთი საკით ხები 
წყდებოდეს არა პროცესუალური „გაჭირ-
ვების ტალკვესის,“ არამედ − საფუძ ვლიანი 
და სიღრმისეული საგნობ რივი ანალიზის 
საფუძველზე.

პრობლემის სრულად და ყოველმხრივ 
განსახილველად საჭიროა მისი გაზომვა, 
რასაც სამართალმზომელობითი (ლე-
გიმეტ რიული) მეთოდის საშუალებით შე -

ვეც დებით. განსახილველი საკითხი უნდა 
გაი ზო მოს ორი ძირითადი მაჩვენებლის 
მიხედვით, რომელიც სამართლის განუ-
ყოფელი ნაწილია დათავს იჩენს ყველა 
პრობლემაში მიუხედავად დარგისა. 
გადამწყვეტი მნიშვნელობა კი ამ ორი 
კრიტერიუმის თანაფარდობასენიჭება. 
სწორედ თანაფარდობის გაზომვაა ყვე-
ლაზე კრიტიკული. პირველი არის მო-
რალური კრიტერიუმი, რომელიც ზნე-
ობრივი, „უნდასმიერი“ კატეგორიაა. იგი 
მიდრეკილია წარსულისკენ (კონსერ-
ვატიულია) და ძირითადად ორიენ ტირე-
ბულია სამართლიანობის მიღწევაზე. მისი 
საშუალებით ჩვენ ვზომავთ, თუ რამდენად 
ზნეობრივი, რამდენად სამართლიანია 
კონკრეტული დებულება. მეორე არის პო-

15 Herke C., TÓTHC.D., The prohibiƟ on of reformaƟ o in peius 
in the light of the principle of fair procedure. InternaƟ onal 
Journal of Business and Social Research. Vol 3, №3, p. 92-98. 
|მამაცაშვილი მ., მათიაშვილი მ., ლორია., ჭელიძე თ., 
2014. სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი (სა-
ხელ მძღვანელო იურისტებისათვის). გამომ ცემლობა 
მერიდიანი. თბილისი, გვ. 225-226.
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ლიტიკური კრიტერიუმი. იგი ძირითადად 
მიზანშეწონილობით არის ნაკარნახევი 
და ამ მხრივ „მინდასმიერი“ კატეგორიაა. 
იგი ორიენტირებულია მომავალზე (ნოვა-
ტორულია), სარგებლის მიღებაზე. მისი 
მეშვეობით ჩვენ უნდა გავზომოთ, თუ 
რამდენად მიზანშეწონილია, რამდენად 
სარ გებლის მომტანია განსახილველი 
მიდგომა. ამის შემდეგ ჩვენ უნდა დავად-
გინოთ, თუ რამდენად ლოგიკურ წონას-
წორობაში იმყოფებიან მორალური და 
პოლიტიკური მდგენელები. ეს აუცილე-
ბელია, ვინაიდან თუ მორალურმა 
კომპონენტმა მეტისმეტად იმძლავრა, 
ხოლო პოლიტიკური − შესუსტდა, დიდია 
შესაძ ლებლობა, მივიღოთ სამარ-
თლიანი, მაგრამ უსარგებლო, უმოქმედო, 
„მკვდარი“ ნორმა. თუკი პოლიტიკურმა 
კომპონენტმა „დაჩაგრა“ მორალური, მაშინ 
არსებობს საფრთხე იმისა, რომ მივიღოთ 
საზოგადოების ერთი ნაწი ლისთვის 
სარგებლის მომტანი, მაგრამ სხვისთვის 
უსამართლო, მჩაგ ვრელი ნორმა. ეს 
ეწინააღმდეგება სამარ თლებრივი სა-
ხელმ წიფოს პრინციპებს და ხელს უწ-
ყობს პოლიციური სახელმწიფოს ჩამო-
ყალიბებას.16 ლეგიმეტრია საშუალებას 
გვაძლევს საკითხის ყოველმხრივი 
გაზომვისა. ამ თვალსაზრისით, საკმაოდ 
კრიტიკული ვითარებაა იურიდიულ ლი-
ტერატურაში. როგორც წესი, საკითხს ან 
მხოლოდ „უნდა“-ს ან მხოლოდ „მინდა“-ს 
ჭრილში განიხილავენ. ძალიან იშვიათად, 
რომ რომელიმე მკვლევარი საკითხს 
ორივე კომპონენტის ჭრილში წყვეტდეს. 
ჩვენ ვცდილობთ ეს ვითარება შევცვალოთ.

მორალური კრიტერიუმის თვალ-
საზრისით უნდა შევაფასოთ − სამარ თლი-
ანი იქნება ერთ რომელიმე კანონზე დაყ-
რდნობა თუ ორივე კანონის ერთ დროულად 
გამოყენება? საქმე ის გახლავთ, რომ თუ 
ჩვენ გამოვიყენებთ მხოლოდ ძველ კა-
ნონს და დანაშაულთა ერთობლიობას 

16 უგრეხელიძე მ., 2016. სამართალი როგორც 
განზომილებათა სისტემა (ლეგიმეტრიის შესავ-
ლისათვის). „ოთარ გამყრელიძე 80“ საიუბილეო 
სამეცნიერო კრებული. თბილისი, გვ. 23-25.

ძალაში დავტოვებთ, გამოვა, რომ არა-
თანაზომიერად ვსჯით დამნაშავეს, 
ვინა იდან, როგორც აღვნიშნეთ, კანონ-
მდებელმა გადასინჯა ქმედების მატერი-
ალური მართლწინააღმდეგობის ხარისხი 
და ჩათვალა, რომ ეს ორი ქმედება (ე.წ. 
„ნორმალური სქესობრივი კავშირი“ და 
„სექსუალური კონტაქტი ჩადენილი გაუ-
კუღ მართებული ფორმით“) არა ორ სხვა-
დასხვა, არამედ − ერთ დანაშაულს უნდა 
წარმოადგენდეს. ადამიანის არათა ნაზო-
მიერად დასჯა კი, თავისთავად, უკვე უსა-
მართლობაა. ხოლო თუ მხოლოდ ახალ 
კანონს გამოვიყენებთ და დანაშაულის 
მცდელობას დამთავრებულ დანაშაულად 
გადავაკვალიფიცირებთ, დავარღვევთ nul-
lum crimen sine lege პრინციპს, რაც, როგორც 
აღვნიშნეთ, ასევე უსამართლობაა. შესაბა-
მისად, სამართლიანობის არდარღვევის 
ერთადერთი საშუალება არის ორივე კა-
ნონის ერთობლივად გამოყენება − ერთობ-
ლიობის ნაწილში კვალიფიკაციის შეცვლა 
და მხოლოდ ერთი მუხლის და ტოვება; 
ხოლო მცდელობის ნაწილში − უც ვლელად 
დატოვება.

პოლიტიკური კრიტერიუმის თვალსაზ-
რისით, ცხადია, გვჭირდება მოვიშ ვე-
ლიოთ სასჯელის პრაქტიკული სარგებ-
ლი ანობის − უტილიტარისტული ფუნქცია 
და დავასაბუთოთ, იქნება თუ არა სარ-

გებლის მომტანი ორი კანონის ერთ-
დრო ულად გამოყენება. სასჯელის სა-
რ გებლიანობა ახალი დანაშაულის 
პრე ვენციაში გამოიხატება.17 პირველ 
რიგ ში, უნდა აღინიშნოს, რომ სასჯელის 
თა ნა ზომიერების იდეა აქტუალურია 
არა მხოლოდ სამართლიანობის აღ-
დგე ნის თვალსაზრისით, არამედ დამ-
ნაშა ვის რესოციალიზაციის, ანუ დანა-
შაუ ლის სპეციალური პრევენციის 
კუთ  ხითაც. ვინაიდან გადამეტებულმა სი-
მ კაცრემ შესაძლოა გააღრმაოს დამნა-
შავის პიროვნული და სოციალური 
დეზინ ტეგრაციის ხარისხი, რაც დიდი 
ალბათობით გამოიწვევს სას ჯელის კონ-
ტრპროდუქტიულობას. რესო ციალი-

17 დვალიძე ი., მითითებული ნაშრომი, გვ. 19.
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ზა ცი ისათ ვის აუცილებელია, რომ 
და მ ნაშავემ ხელახლა აიღოს პასუხის-
მგებ ლობა საზოგადოებრივ ურთიერ-
თო ბებზე და აღარ იყოს გათიშული 
სა მარ თ ლებრივად მოწესრიგებული სა-
ზო გა დოებისგან. ამას კი აუცილებლად 
სჭირ დება სასჯელის თანაზომიერების 
დაცვა.18 აქედან გამომდინარე, მხო-
ლოდ ძველი კანონის გამოყენება და 
დანაშაულთა ერთობლიობის ძალაში და-
ტოვება მიუღებელია. რაც შეეხება მხო-
ლოდ ახალი კანონის გამოყენებას და, 
შესაბამისად, მცდელობის დამთავრებულ 
დანაშაულად გადაკვალიფიცირებას, 
პრაქ  ტიკული სარგებლიანობის კუთხით, 
ესეც გაუმართლებელია. ასეთმა ნაბიჯმაც 
შესაძ ლოა გაზარდოს დამნაშავის სოცი-
ალური დეზინტეგრაციის ხარისხი. ცხადია, 
დანაშაულის ჩადენით, დამნაშავე ეთიშება 
სამართლებრივად მოწესრიგებულ საზო-
გადოებას და უპირისპირდება მას. რესო-
ციალიზაციის იდეაც იმაშია, რომ ეს 
გათი შულობა და დაპირისპირებულობა 
აღმო იფხვრას. მაგრამ თუ სასამართლო, 
რომელსაც განაჩენი ქვეყნის სახელით 
გა მოაქვს, ადამიანს წაართმევს სა-
18 გურული პ., 2015. ადამიანის პიროვნული და 

სოციალური ურღვევობა, როგორც სისხლის 
სამართლებრივი ხელყოფის ობიექტი. ქართული 
უნივერსიტეტის შრომები. ტომი II, გვ. 293-298

შუალებას ზუსტად იცოდეს, თუ რა ზომით 
დაისჯება მისი ქმედება, მაშინ დეზინ-
ტეგრაცია ორმხრივ სახეს მიიღებსდა 
რესოციალიზაცია ორმაგად გართულდება. 
შესაბამისად, სასჯელის პრაქტიკული 
სარგებლიანობის უზრუნველსაყოფად არ-
სებობს ერთადერთი საშუალება და ესაა 
ორივე კანონის ერთობლივი გამოყენება.

აღნიშნულიდან გამომდინარე, ცხადი 
ხდება, რომ მოცემულ შემთხვევაშიძველი 
და ახალი კანონის ერთობლივად 
გამოყენება გამართლებულია ყოველმხრივ 
−როგორც მორალური, ისე პოლიტიკური 
თვალსაზრისით და იმსახურებს სრულ 
მხარდაჭერას.

დასკვნა

№2კ-251აპ.-17 სისხლის სამართლის 
საქმეში წარმოშობილი პრობლემის 
ლეგიმეტრიული გააზრების მაგა ლითზე 
შევეცადეთ წარმოგვეჩინა სამართალ-
მზომელობითი მეთოდის უპირატესობა. 
გვინდა იმედი ვიქონიოთ, რომ მომა-
ვალ გადაწყვეტილებებში ქართულ სასა-
მართლოსაც ექნება ცდა სამართლის 
გაზომვისა.
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RETROACTIVE FORCE OF 
PENAL LEGISLATION AND 
ATTEMPT TO MEASURE 
THE LAW

Papuna Guruli
LL. D. Candidate, Caucasus InternaƟ onal University
AƩ orneyat Law, General SpecializaƟ on
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RESUME

On September 27th, 2017 the Supreme Court of Georgia delivered 
a judgment over criminal case №2K-251AP.-17 within which an issue 
of ex post facto law was examined. The law enacted during the cassa-
tion hearings, provided modifi ed elements of criminal offenses which 
the defendant was accused of (art. 137-138 penal code of Georgia). 
On the one hand, the defendant could no longer be accused of two 
separate offences: attempted rape and sexual assault and this was 
to reduce punishment signifi cantly. On the other hand, he was to be 
accused of a completed rape rather than an attempted one and this 
could somewhat worsen his situation. The court referred to a procedur-
al norm on prohibition of reformatio in peius, used both laws in conjunc-
tion and found the defendant guilty of attempted rape only. Although 
the decision is legal it lacks a deep and comprehensive analysis of 
the issue, we apply the legimetrical method. It suggests measuring the 
problem using criteria that are inseparable structural components of 
law: morality which aims for fairness and policy which aims for benefi t. 
Balance of these two is absolutely crucial or even vital for solving vir-
tually any legal issue. Hopefully, there is enough ground given in this 
article to inspire Georgian Courts to attempt to measure the Law.
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ქრთამის აღებისა ქრთამის აღებისა 

და ქრთამის მიცემის და ქრთამის მიცემის 

სისხლისსამართლებრივი სისხლისსამართლებრივი 

ანალიზიანალიზი

თინათინ მახარაძ ე

ევჽოპის სას�ავლო უნივეჽსი�ე�ი,
 განათლების აკადემია – აფილიჽებული ასის�ენ�ი,
საქაჽთველოს მთავაჽი პჽოკუჽა�უჽის 
სამაჽთალ�აჽმოების პჽო�ესში ჩადენილი დანაშაულის 
გამოძიების დეპაჽ�ამენ�ის პჽოკუჽოჽი

საკვანძო სიტყვები: საკვანძო სიტყვები: მოხელე, დანაშაული, კორუფციამოხელე, დანაშაული, კორუფცია

ქრთამი და მისი უარყოფითი გავლენა: ქრთამი განუყო-
ფელად არის დაკავშირებული კორუფციასთან. თავის მხრივ, 
კორუფციის შესახებ საკმაოდ დიდი ინფორმაციაა იურიდიულ 
ლიტერატურაში. მათ შორის არაერთი შიდა თუ საერთაშორისო 
ნორმატიული დოკუმენტი, კონვენცია, ხელშეკრულება და 
ა.შ. აწესრიგებს კორუფციის პრევენციასთან დაკავშირებულ 
ძირითად საკითხებს. კორუფციის ერთი, უნივერსალური 
განმარტება არ არსებობს. ეს არ არის დანაშაულის ერთი 
რო მელიმე შემადგენლობა, ის არის დანაშაულთა მთელი 
კომპლექსი და ამავდროულად სოციალური, პოლიტიკური 
და ეკონომიკური მოვლენა. ზოგადად, კორუფცია არის 
გარ კვეული მატერიალური უპირატესობის მიღებისათვის 
კონ კრეტული პირისა თუ პირთა ჯგუფისთვის გარკვეული 
უპი რატესობის მინიჭება. საქართველოს კანონით საჯარო და-
წესებულებაში ინტერესთა შეუთავსებლობისა და კორუფციის 
შესახებ, კორუფცია განმარტებულია, როგორც საჯარო მო-
სამსახურის მიერ თანამდებობის ან მასთან დაკავშირებული 
შესაძლებლობების გამოყენება, კანონით აკრძალული ქო-
ნებრივი ან სხვა სიკეთის მიღების მიზნით, ასევე ასეთი 
სიკეთის გადაცემა ან მის მიღებასა და დაკანონებაში ხელის 
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შეწყობა.1 შესაბამისად, კორუფცია პირ-
დაპირ აზიანებს სახელმწიფო ინტე რესებს 
და არსებითად აფერხებს სა ხელმწიფო 
აპარატის მიერ მოქმედი კანონ მდებ-
ლო ბით განსაზღვრული მიზნების გან-
ხორ ციელებას, არღვევს ადამიანის უფ-
ლებებს (პირთა შორის თანასწორობას) 
და საბოლოოდ აფერხებს მთლიანად 
ქვეყნის განვითარებას. სწორედ ამიტომ, 
ყველა ქვეყნის სისტემა მაქსიმალურად 
ცდილობს, შექმნას ისეთი რეჟიმი, რო-
მელიც მინიმუმამდე შეამცირებს კო-
რუფციის რისკებს. საერთაშორისო სის-
ხლის სამართალი იცნობს ისეთ ცნებებს, 
როგორიც არის აქტიური და პასიური კო-
რუფცია. ასეთი კლასიფიკაცია ძალიან 
ჰგავს საქართველოს სისხლის სამართ-
ლის კოდექსით გათვალისწინებული 
მექ რთამეობის ცნებას. „კორუფციის წი-
ნააღმდეგ“ გაერთიანებული ერების ორ-
გა ნიზაციის 2003 წლის 31 ოქტომბრის 
კონვენციის მიხედვით, აქტიური მექ-
რთამეობა არის ქრთამის მიმცემის მიერ 
განხორციელებული ქმედება ან ქმედება 
რო მელიც შეიცავს დაპირებას ქრთამის შე-
სახებ. ხოლო პასიური მექრთამეობა არის 
ქმედება რომელსაც ქრთამის სანაცვლოდ 
სჩადის მოხელე.2 საქართველო, საკმა-
ოდ ახალგაზრდა დემოკრატიის ქვეყა-
ნაა და შესაბამისად, როგორც ასეთი 
განვითარების პროცესში მყოფი ქვეყნე-
ბისთვის არის დამახასიათებელი, კორუფ-
ცია საკმაოდ აქტუალური საკითხია. არა-
ნაკლებ მძიმე პრობლემა იყო კორუფ ცია 
საბჭოთა საქართველოში. 2003 წლი დან, 
კორუფციასთან ბრძოლისთვის საქარ თვე-
ლომ კონკრეტული ნაბიჯების გადად გ მა 
დაიწყო, რომელიც საგანგებო რეფორმებ-
ში გამოიხატა. 2004 წლიდან 2006 წლამდე 
სა ქართველო კორუფციასთან ბრძოლის 

1 საქართველოს კანონი საჯარო დაწესებულებაში 
ინტე რესთა შეუთავსებლობისა და კორუფციის 
შესახებ, მუხლი 3, პირველი ნაწილი, საქართველოს 
საკანონმდებლო მაცნე, www.matsne.gov.ge

2 ამერიკის იურისტთა ასოციაცია, ცენტრალური ევ-
როპისა და ევრაზიის სამართლებრივი ინიციატივა, 
გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის კონვენცია 
„კო რუფციის წინააღმდეგ“ და საქართველოს კანონ-
მდებლობა, თბილისი, 2006, გვ.225.

სფეროში არსებულ ყველა მნიშვნელოვან 
საერთაშორისო დოკუმენტს შეუერთდა, 
რითაც ეს ნორმები საქართველოს მოქ-
მედი კანონმდებლობის ნაწილი გახდა. 
ამან კი ავტომატურად გამოიწვია არსებითი 
ცვლილებები საქართველოს სისხლის 
სამართლის კოდექსში. 2008 წელს, საქარ-
თველოს სისხლის სამართლის კოდექსში 
შევიდა ცვლილებები და შეიცვალა ნორ-
მები, რომლებიც კორუფციულ და ნა შა-
ულებს აწესრიგებდა. კერძოდ, ცვ ლი ლება 
აისახა ამ ქმედებების შემად გენლობაზე. 
2008-2011 წლებში კი შეიცვალა სამო-
ხელეო დანაშაულის თითქმის ყველა 
შე მადგენლობა. მათ შორის, დაიხვეწა 
კო დექსის 338-ე და 339-ე მუხლები, გა-
ფართოვდა აღნიშნული ნორმების მოქ-
მედების არეალი. სამოხელეო დანაშაულ-
თა რიცხვში გაჩნდა ახალი შემადგენლობა 
– ზეგავლენით ვაჭრობა.3 ეს ცვლილებები 
განპირობებული იყო საერთაშორისო კონ-
ვენ ციებით საქართველოს მიერ ნაკისრი 
ვალ დებულებებითა და საერთაშორისო 
ორ განიზაციების რეკომენდაციებით.

ქრთამის აღების ზოგადსამართლებრი-
ვი დახასიათება: საქართველოს სისხლის 
სამართლის კოდექსის 338-ე მუხლი იცნობს 
დანაშაულის ისეთ შემადგენლობას, რო-
გორიც არის ქრთამის აღება. აღნიშნული 
ქმედება გულისხმობს, მოხელის ან მასთან 
გათანაბრებული პირის მიერ ქრთამის 
აღებას. აღსანიშნავია ისიც, რომ კოდექსის 
339-ე მუხლი ასევე კრძალავს ქრთამის 
მი ცემას. იურიდიულ ლიტერატურაში არ-
სებობს პოზიცია, რომ ქრთამის ამღები 
და მიმცემი ერთი და იმავე დანაშაულის 
ჩამდენნი არიან. ხოლო მექრთამეობა კი 
არის ერთიანი, ორმხრივი დანაშაული, 
სადაც ორი მხარეა, ქრთამის მიმცემი და 
მისი ამღები. ვერ გავიზიარებთ აღნიშნულ 
მოსაზრებას, რადგან, მართალია, ეს ორი 
დანაშაული მჭიდრო კავშირშია ერთ-
მანეთთან, მაგრამ თითოეული მათგანი და-
მოუკიდებელი დანაშაულებია, რაზეც ისიც 

3 საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსი, 3391 

მუხლი, საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე, www.
matsne.gov.ge
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მეტყველებს, რომ სხვადასხვა მუხლით 
არის განსაზღვრული მათი დასჯადობა 
კოდექსში. ობიექტურად განსხვავებულია 
ამ დანაშაულების გამოვლინებაც, ქრთამის 
ამღების მიერ ჩადენილი დანაშაული 
მის სამსახურებრივ მდგომარეობასთან 
არის დაკავშირებული, რაც ასე არ არის 
ქრთამის მიმცემის მიერ5. საქართველოს 
სისხლის სამართლის კოდექსის 338-ე 
მუხლის კონსტრუქცია ასეთია: „მოხელის 
ან მასთან გათანაბრებული პირის მიერ 
პირდაპირ ან არაპირდაპირ, ფულის, ფა-
სიანი ქაღალდის, სხვა ქონების, ქონებ-
რივი სარგებლის ანსხვა რაიმე არამარ-
თლზომიერი უპირატესობის მიღება ან 
მო თხოვნა, ასევე ასეთის თაობაზე შეთა ვა-
ზების ან დაპირების მიღება თავის ან სხვა 
პირის სასარგებლოდ, რათა ამ მოხელემ 
ან მასთან გათანაბრებულმა პირმა თანამ-
დებობრივი უფლება-მოვალეობების შეს-
რულებისას ქრთამის მიმცემის ან სხვა 
პირის სასარგებლოდ განახორციელოს 
რაიმე ქმედება ან თავი შეიკავოს რაი-
მე ქმედების განხორციელებისაგან ან 
გამოიყენოს სამსახურეობრივი ავ ტო რი -
ტეტი ანალოგიური მიზნის მისაღ წევად, 
აგრეთვე განახორციელოს სამსახუ რეობ-
რივი მფარველობა“. ეს გახლავთ ალტერ-
ნატიული შემადგენლობის ნორმა, და 
ის დასრულებული, შემდგარია ნორმაში 
მოცემული ერთ-ერთი გარემოების არსე-
ბობისას. მაგალითად, თუ სახეზეა მოხე-
ლის მიერ ფულის მოთხოვნა, რათა ამ 
მო ხელემ თანამდებობრივი უფლება-მო-
ვალეობების შესრულებისას ქრთამის 
მიმცემის სასარგებლოდ განახორციელოს 
სამსახურებრივი მფარველობა, მაშინ და-
ნაშაული დამთავრებულად ჩაითვლება.* 
ქრთამის აღების ობიექტია სახელმწიფო 
ხელისუფლებისა და მმართველობის, 
ადგილობრივი თვითმმართველობის 
ორგა ნოთა პრესტიჟი და ავტორიტეტი, 
ასევე მათი ნორმალური, შეუფერხებელი 
ფუნ ქციონირება. ხელყოფის საგანი 
ასეთ შემთხვევებში, როგორც წესი, 
შეიძ ლება იყოს ქონებრივი ხასიათის 
ან სულაც არაქონებრივი სიკეთე. მისი 

საგანია ფული, ფასიანი ქაღალდი, 
სხვა ქონება ან ქონებრივი სარგებელი 
ანდა სხვა არამართლზომიერი უპირა-
ტესობა. მოხელის სტანდარტულ სამსა-
ხურებრივ მდგომარეობასთან დაკავ-
ში რებული მოქმედება, მაგალითად, 
რე    კო მენდაციის ან/და დახასიათების 
მი  ცემა არ მოიაზრება ამ შემთხვევაში.4 
ტერ მინი „ფული“ გულისხმობს ეროვნული 
ბანკისა და სხვა ქვეყნის ემიტენტი დაწე-
სებულების მიერ გადახდის კანონიერ 
საშუალებად აღიარებულ, გამოშვებულ 
ბანკნოტებსა და მონეტებს.5 შესაბამისად, 
„ფულში“ იგულისხმება არა მხოლოდ 
სა ქართველოში, ბრუნვაში არსებული 
ეროვ ნული ვალუტა, არამედ უცხო ქვეყ-
ნის საფინანსო ბრუნვაში არსებული ვა-
ლუტაც. რაც შეეხება ნუმიზმატიკურ ფა-
სეულობას, იგი ამ მუხლით „ფულად“ არ 
ჩაითვლება, მაგრამ ქრთამის საგანი 
შეიძ ლება გახდეს, როგორც „სხვა ქო-
ნება“.6 რაც შეეხება ძველ ფულს, რომლის 
ღირებულება ძალიან დაბალია, ამ შემ-
თხვევაში დანაშაული საერთოდ არ იქ-
ნება სახეზე (სსკ-ის მე-7 მუხლის მეორე 
ნაწილი).7 ფასიანი ქაღალდის ცნება გან-

* შენიშვნა: აგრეთვე დამთავრებულად ჩაითვლება 
დანაშაული თუ, მაგალითად, სახეზე იქნება მოხელის 
მიერ არამართლზომიერი უპირატესობის მიღება, 
რათა ამ მოხელემ თანამდებობრივი უფლება-
მოვალეობების შესრულებისას ქრთამის მიმცემის 
სასარგებლოდ განახორციელოს სამსახურებრივი 
მფარველობა, მაშინ დანაშაული დამთავრებულად 
ჩაითვლება. 

4 თოდუა ნ. და სხვ. 2009. სისხლის სამართლის 
კერძო ნაწილი, წიგნი მეორე, მესამე გამოცემა, 
თბილისი: გამომცემლობა „მერიდიანი“, გვ. 157. აქვე 
აღსანიშნავია, რომ ავტორთა და მოსამართლეთა 
ნაწილი მიიჩნევს, რომ ქრთამის აღების საგანი 
შესაძლებელია იყოს არა მხოლოდ ქონება ან 
ქონებრივი სარგებელი. ხშირი იყო შემთხვევები, 
როდესაც მოსამართლეებს გამოჰქონდათ გადაწ-
ყვეტილებები, რომლებითაც ქრთამად ცნობდნენ 
ქალის მიერ მოხელესთან სქესობრივი კავშირის 
დაჭერასაც. მაგრამ ეს მოსაზრება არის. იხ. თამარ 
ებრალიძე და სხვ. კორუფცია საქართველოში, კრი-
მინოლოგიური ანალიზი და სასამართლო პრაქტიკის 
კომენტარი. თბილისი, 2011. გვ. 271. სქ. 305. 

5 საქართველოს ორგანული კანონი საქართველოს 
ეროვნული ბანკის შესახებ. მუხლი 2(თ).

6 თოდუა ნ. და სხვ. 2009. სისხლის სამართლის 
კერძო ნაწილი, წიგნი მეორე, მესამე გამოცემა. 
გამომცემლობა მერიდიანი, თბილისი, გვ.157. 

7 იქვე. 
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მარტებულია სამოქალაქო კოდექსით, ეს 
არის დოკუმენტი რომელიც დადგენილი 
ფორმითა და სავალდებულო რეკვიზიტებით 
ადასტურებს ქონებრივ უფლებას. ამ უფ-
ლების განხორციელება ან მისი გადა-
ცემა შესაძლებელია მხოლოდ მისი წარ-
დგენის საფუძველზე. ფასიან ქაღალდს 
წა რ მოადგენს ობლიგაცია, თამასუქი, ჩეკი, 
სადეპოზიტო სერტიფიკატი, კონოსამენტი, 
აქციები და სხვა. „სხვა ქონებაში“ იგუ-
ლისხმება ყველანაირი მატერიალური 
ფა სეულობა, რომელსაც გაცვლითი ღი-
რებულება აქვს. მასში შედის სავალუტო 
ფა სეულობაც, ძვირფასი ლითონები 
და სხვა.8 საინტერესოა ისიც, რომ 338-
ე მუხლში აგრეთვე საუბარია „ქონებრივ 
სარგებელზე“, რომელიც ქრთამის საგანი 
შეიძლება გახდეს. ამ ცნებაში იგულისხმება 
ყოველივე ის, რაც დამნაშავეს გადაეცემა 
სასყიდლის გარეშე. ეს შეიძლება იყოს 
ძვირფასი ნივთის დაბალ ფასში შეძენა, 
უფასოდ ისეთი რამის მიღება, რაზეც თანხაა 
გადასახდელი. (მაგ. თვითმფრინავის ბი-
ლეთი). ასევე რემონტი, სარესტავრაციო, 
სამშენებლო და სხვა სამუშაოს შესრულება. 
აგრეთვე აგარაკის ან სხვა ნივთის დროე-
ბითი გამოყენებისათვის გადაცემა თუ ნე-
ბისმიერი სხვა უპირატესობა9. ცნებაში 
„არამართლზომიერი უპირატესობა“ მო-
ია ზრება ისეთი უპირატესობა, რომ ლის 
მოპოვების მართლზომიერი გზა არ-
სებობს. მაგალითად, მოხელეს დაუწერენ 
დისერტაციას, სტატიას ან აღიარებენ 
წიგნის თანაავტორად და ა.შ. აგრეთვე 
მოხელის ახლობელს მოაწყობენ სამ-
სახურში და ა.შ. ქრთამის საგნად უნდა 
ჩაითვალოს ასევე მოხელის მიერ ე.წ. 
„წილში ჩაჯდომა“ მეწარმის სასარგებლოდ 
რაიმე მოქმედების შესრულების სანაც-
ვლოდ. მაგრამ ამგვარი შემთხვევები 
უნდა განვასხვავოთ სსკ-ის 337-ე მუხლით 
გათ ვალისწინებული დანაშაულის შემად-
გენლობისაგან. სსკ-ის 337-ე მუხლში ლა-

8 იქვე. 158.
9 ებრალიძე თ. და სხვ., 2011. კორუფცია საქარ-

თველოში, კრიმინოლოგიური ანალიზი და სასამარ-
თლო პრაქტიკის კომენტარი. თბილისი, გვ.272.

პარაკია მოხელის მიერ პირადად ან სხვისი 
მეშვეობით საწარმოს ორგანიზაციის ან 
დაწესებულების დაარსებაზე სამეწარმეო 
საქმიანობის მიზნით, ან მის მართვაში მო-
ნაწილეობაზე აკრძალვის მიუხედავად, 
თუ ეს დაკავშირებულია ამ საწარმოსთვის 
უკანონო შეღავათის ან უპირატესობის 
და წესებასთან ან მის სხვა ფორმით მფა-
რველობასთან. ქრთამის აღების დროს კი 
მოხელე მეწარმის სასარგებლოდ რაღაც 
მოქმედების შესრულების სანაცვლოდ „წი-
ლში უჯდება“ ამ უკანასკნელს.10 ქრთამად 
ჩაითვლება მოხელისათვის დაბადების 
დღის, ქორწილის, ან სხვა წვეულების გა-
დახდა, თუ ეს წინასწარ არის შეპირებული 
და მოხელის მიერ რაიმე მოქმედების 
შესრულება სწორედ ამ მოლოდინითაა 
გან პირობებული.11 სსკ-ის 338-ე მუხლის 
შემადგენლობის არსებობისათვის საჭი-
როა მოხელის მიერ ქრთამის საგნის 
მიღება ან მოთხოვნა, ასევე ასეთის 
თაო ბაზე შეთავაზების ან დაპირების 
მიღება. ეს სიტყვები შემადგენლობას 
დაე მატა 2006 წლის ცვლილებებით. ამ 
ცვლილებების შემდეგ ქრთამის აღება 
ფორ მალური შემადგენლობა გახდა, რად-
განაც იგი დამთავრებულად ითვლება 
იმ მომენტიდან, როდესაც მოხელე (ან 
მასთან გათანაბრებული პირი) პირ-
დაპირ ან არაპირდაპირ, ფულის, ფასი-
ანი ქაღალდის, სხვა ქონების, ქონებ რივი 
სარგებლის ან სხვა რაიმე არა მართ-
ლზომიერი უპირატესობის მო თხოვ ნას 
განახორციელებს ან ასეთის შე სახებ შეთა-
ვაზებას ან დაპირებას მიიღებს. ანუ ამ შემ-
თხვევაში არ აქვს მნიშვნელობა ქრთამი 
მოხელეს საბოლოოდ გადაეცემა თუ არა. 
დანაშაული მაინც დამთავრებულად ჩაით-
ვლება.

თამარ ებრალიძე გამოთქვამს აზრს, 
რომ კანონმდებლის მიერ შემადგენლობის 
ასეთი სახით ჩამოყალიბება ეწინააღ-
მდე გება დანაშაულზე ნებაყოფლობით 
ხელის აღების ინსტიტუტს, რადგან მიიჩ-
ნევს, რომ თუ ქრთამის მოთხოვნისა 

10 იქვე.
11 იქვე. 
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ან ასეთის თაობაზე შეთავაზების ან შე-
პირების მიღებასა და შედეგის დადგომას-
ქრთამის აღებას შორის არის საკმაო 
დროითი დაშორება, მოხელეს უნდა 
შეეძ ლოს, შედეგის დადგომამდე აიღოს 
ხელი დანაშაულზე. მივიჩნევ, რომ ეს 
მოსაზ რება არ არის მართებული და 
სსკ-ის 338-ე მუხლის ფორმულირება არ 
გამორიცხავს მოხელის მიერ დანაშაულზე 
ხელის აღების შესაძლებლობას, მაგრამ 
ხელის აღება უნდა განხორციელდეს არა 
შედეგის (ქრთამის აღების) დრომდე, 
არამედ დანაშაულის დამთავრებამდე 
(მაგ. მოთხოვნის გაკეთებამდე). ამის 
მაგა ლითად მოხელე ხვდება პირს, ქრთ-
ამის აღების მოთხოვნისთვის, მაგ რამ 
შეხვედრისას გადაიფიქრებს და არ 
გააჟღერებს მსგავს შეთავაზებას. ვფი-
ქ  რობ, რომ ქრთამის აღების შემად-
გენლობის ამგვარი ფორმულირება 
მი  ზან შე წონილია, რადგანაც ეს გან პი -
რო ბებულია ამ დანაშაულის მომეტე-
ბუ ლი საფრთხისგან, რადგან ეს დანა-
შა ული საკმაოდ გავრცელებული იყო 
სა ქართველოში და საფრთხეს უქ მნიდა 
ქვე ყნის განვითარებას.12 რაც შეე ხება 
სას ჯელის შეფარდების საკითხს, ეს სა-
სა მართლოს დისკრეციული უფლება მო-
სილებაა და ბუნებრივია, თუ რაიმე და-
მა მძიმებელი გარემოება არ არსებობს, 
მო ხე ლეს, რომელმაც ქრთამის 
მოთხოვნა გა ნა ხორციელა ნაკლები 
სასჯელი ექნება შე  ფარდებული, ვიდრე 
მოხელეს, რომე ლიც აი ღებს ქრთამს. 
აქედან გამომდინარე, ეს სა კითხი პრობ-
ლემას არ უნდა წარმოშობ  დეს სასა-
მართლოსთვის, პირიქით, ხელს უნდა 
უწყობდეს სამოსამართლო სამართლის 
განვითარებას.* სსკ-ის 338-ე მუხლის 
ამ გვარი რედაქციით ჩამოყალიბებამ, 
გამორიცხა სამეცნიერო ლიტერატურაში 
12 განსხვავებული მოსაზრება იხ. თამარ ებრალიძე და 

სხვ. კორუფცია საქართველოში, კრიმინოლოგიური 
ანალიზი და სასამართლო პრაქტიკის კომენტარი. 
თბილისი, 2011, გვ.373. 

*  შენიშვნა: ამ საკითხზე განსხვავებული მოსაზრება 
აქვს პროფ. თ. ებრალიძეს, რომელიც მიიჩნევს, რომ 
ქრთამის აღების 2006 წლამდე არსებული რედაქცია 
სრულყოფილი იყო და არ საჭიროებდა ცვლილებებს.

გამოთქმული მოსაზრება, რომლის მიხედ-
ვით ქრთამის აღების შემადგენლობის 
განხორციელება შეუძლებელი იყო აუცი-
ლებელი თანამონაწილეობის გარეშე. თა-
ნამონაწილეს, ამ შემთხვევაში, ქრთამის 
მიმცემი წარმოადგენდა.13 საკითხის ამ-
გვარი გადაწყვეტა სისხლის სამართლის 
თანამედროვე ლიტერატურაში, რა თქმა 
უნდა, უარყოფილია, რადგან ქრთა მის 
აღება ფორმალური დანაშაული გახ-
და და მოხელეს შემადგენლობის გან-
ხორციელება შეუძლია ქრთამის მიმ-
ცემის გარეშეც. ქრთამის მოთხოვნას 
მა შინ აქვს ადგილი, როდესაც მოხელე 
პირ დაპირ ან არაპირდაპირ განუცხადებს 
ან აგრძნობინებს პირს, რომ მან ფული 
(ან სხვა საგანი,რაც შემადგენლობაშია 
გათვალისწინებული) უნდა გადაიხადოს 
იმისათვის, რომ მოხელემ შეასრულოს 
რა იმე მომსახურება. ამასთან, მოხელის 
მიერ პირისათვის ქრთამის მოთხოვნა 
შესაძლებელია განხორციელდეს ზეპირი 
(ვერბალური), წერილობითი ან სხვა ფორ-
მით. ქრთამის შეთავაზება გულისხმობს 
ისეთ სიტუაციას, როცა ქრთამის მიმ-
ცემი ავლენს მზადყოფნას, უკანონო გა-
სამრჯელო მისცეს მოხელეს ნებისმიერ 
მომენტში, რაზეც მოხელე თანხმობას 
აცხადებს.14 ქრთამის დაპირება მოიცავს 
ისეთ შემთხვევებს, როდესაც ქრთამის 
მიმცემი ვალდებულებას იღებს (პირობას 
დებს), რომ მოგვიანებით გადასცემს 
მოხელეს უკანონო გასამრჯელოს, რაზეც 
მოხელე თანხმდება ანდა როცა ქრთამის 
მიმცემსა და ამღებს შორის წინასწარი 
შეთანხმება არსებობს იმის თაობაზე, 
რომ უკანონო გასამრჯელოს გადაცემა 
მოგ ვიანებით მოხდება. ამავე დროს 
დაპირება უნდა იყოს კონკრეტული, ხოლო 
მო ხელის პასუხი ქრთამის მიმცემის პი-
რობის მიღების შესახებ – ნათელი.15 
აქვე აღსანიშნავია, რომ ქრთამის (მაგ. 

13 გამყრელიძე ო., 2008. საქართველოს სისხლის სა-
მარ თლის კოდექსის განმარტება. თბილისი, გვ.192.

14 თოდუა ნ. და სხვ., 2009, სისხლის სამართლის 
კერძო ნაწილი, წიგნი მეორე, მესამე გამოცემა. 
გამომცემლობა მერიდიანი, თბილისი, გვ.162. 

15 იქვე. 
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ფულის) მოხელისთვის გადაცემა ზოგჯერ 
ხორციელდება შუამავლის მეშვეობით. 
შუა მავალი შეიძლება იყოს ნებისმიერი 
პი რი (მაგ. მოხელის ნათესავი). ასეთ შემ-
თხვევაში თუ მოხელე შესაბამის ქმედებას 
განახორციელებს იმის გამო, რომ მისმა 
ნათესავმა ქრთამი აიღო ამის სანაცვლოდ, 
მაშინ ის პასუხს აგებს 338-ე მუხლით. ხო-
ლო შუამავალი კი მექ რთამეობაში და ხ-
მარებისათვის. ხოლო თუ მოხელე ქმე-
დებას ისე განახორციელებს, რომ მან 
არ იცის ქრთამის აღების შესახებ, მა-
შინ სსკ-ის 338-ე მუხლის შემადგენლობა 
სახეზე არ იქნება. ხოლო შუამავალს კი 
ჩადენილი ექნება ზეგავლენით ვაჭრობა.16 
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 
სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის 
განმარტებით, საქართველოს სსკ-ის 338-ე 
მუხლით გათვალისწინებული დანაშაულის 
ობიექტური შემადგენლობა გულისხმობს 
მოხელის ან მასთან გათანაბრებული პირის 
მიერ ქრთამის აღებას, ქრთამის მიმცემის 
სასარგებლოდ რაიმე მოქმედების შეს-
რულების ან შეუსრულებლობისათვის. 
ამას თან, ეს მოქმედება შეიძლება: 1. შე-
დიოდეს მოხელის სამსახურებრივ უფლე-
ბამოსილებაში; 2. არ შედიოდეს მოხელის 
უშუალო უფლებამოსილებაში, მაგრამ მის 
ავტორიტეტსა და გავლენას შეეძლოს, ხელი 
შეუწყოს ქრთამის მიმცემის სასარგებლოდ 
რაიმე მოქმედების შესრულებას ან 
შეუსრულებლობას; 3. მოხელემ სამსა-
ხურებ რივი მფარველობა გაუწიოს ქრთა-
მის მიმცემს17; 4. დაფაროს ქრთამის მიმ-
ცემის მიერ დაშვებული შეცდომები ანდა 
არაკვალიფიციური მუშაობა.18 ზემოთ-
აღნიშნული ქმედებებიდან სასამართლო 
პრაქტიკაში ყველაზე გავრცელებულია, 
როდესაც მოხელე მოქმედებს თავისი უფლე-
ბამოსილების ფარგლებში და ამისათვის 

16 ებრალიძე თ. და სხვ., 2011, კორუფცია საქარ თვე-
ლოში, კრიმინოლოგიური ანალიზი და სასა მართლო 
პრაქტიკის კომენტარი. თბილისი, გვ.279-280. 

17 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის 
სამართლის საქმეთა პალატის გადაწყვეტილება: 
2კ-394აპ.-07. 2007 წლის 31 ივლისი. 

18 თოდუა ნ. და სხვ., 2009, სისხლის სამართლის კერძო 
ნაწილი, წიგნი მეორე, მესამე გამოცემა. გამომ-
ცემლობა მერიდიანი, თბილისი, გვ.159.

იღებს ქრთამს გარკვეული ქმედების ან 
უმოქმედობისათვის. მაგალითად, საკადრო 
საკითხების გადაწყვეტა, ინვენტარიზაციის 
ჩატარება და ა.შ.19 პირველ შემთხვევაში 
მოხელე თავისი უფლებამოსილების ფა-
რგ ლებში მოქმედებს, ანუ ეს ქმედება 
მის სამსახურებრივ ფუნქციაში, უფლე-
ბა მოსილებაში შედის. მაგალი თად, 
როდესაც პროკურორი ქრთა მის სანაც-
ვლოდ კანონიერი საფუძ ვლის გარე შე 
ათავისუფლებს ბრალ დებულს სისხლის-
სამართლებრივი პასუხის მგებ ლობისაგან, 
გარემოს დაც ვის სამინისტროს შესაბამისი 
მოხე ლე, რომელიც უფლებამოსილია 
სატყეო ლიცენზიების გაცემაზე, ქრთა-
მის სანაცვლოდ, რიგგარეშედ აძ-
ლევს ლიცენზიას ქრთამის მიმცემს და 
ა.შ. ქრთამი შესაძლებელია აიღონ აგ-
რეთ ვე უკანონო ქმედებისთვისაც. მას 
განეკუთვნება მოხელის ყველა ქმედება, 
რაც კანონს ეწინააღმდეგება. ამის 
მაგალითი შეიძლება იყოს, როდესაც 
საბაჟოს მოხელე საქართველოში ავტო-
მანქანის შემოყვანისას, ქრთამის აღე-
ბის გამო, ამცირებს მანქანის საბაჟო 
ღირებულებას ან ფაქტობრივად აფორ-
მებს დოკუმენტს, მაგრამ ჩატარებულ ოპე-
რაციას არ ასახავს დეკლარირებული 
საქონლის ანგარიშსწორების ერთიან მა-
სივში.20 მეორე მათგანში იგულისხმება, 
რო დესაც მოხელე თავისი გავლენით უზ-
რუნველყოფს ქრთამის მიმცემისათვის 
სასარგებლო ქმედების (უმოქმედობის) 
შესრულებას სხვა, დაქვემდებარებულ ან 
მასზე სამსახურებრივი საქმიანობიდან 
გამომდინარე სხვაგვარად დამოკიდებულ 
მოხელეზე ზემოქმედების გზით. მაგა-
ლითად, მინისტრი, რომელმაც თავისი ნა-
თესავისაგან ქრთამი აიღო, ერთ-ერთი 
დეპარტამენტის ხელმძღვანელს სთხოვს 
მისი ნათესავი დეპარტამენტში გარკვეულ 
თანამდებობაზე დანიშნოს.21 თუ პირი არ 
არის მოხელეზე სამსახურებრივად და კავ-

19 იქვე. გვ.159.
20 იქვე. გვ.160. 
21 ებრალიძე თ. და სხვ., 2011, კორუფცია საქარ-

თველოში, კრიმინოლოგიური ანალიზი და სასა-
მართლო პრაქ ტიკის კომენტარი. თბილისი, გვ.275. 
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შირებული და პირი იყენებს თავის პირად 
ნაცნობობას, რომელსაც სამსახურებრივ 
მდგომარეობასთან არავითარი კავშირი არ 
აქვს, მაშინ ეს ქმედება დაკვალიფიცირდე-
ბა როგორც ზეგავლენით ვაჭრობა. მესამე 
ჯგუფი მოხელის მიერ სამსახურებრივი 
მფარველობის განხორციელებაში გამო-
იხატება. ეს ქმედება მხოლოდ მაშინ 
ქმნის ქრთამის აღების შემადგენლობას, 
რო დესაც მფარველობა კონკრეტულ 
დანაშაულში ვლინდება (მაგ. დაუმსა-
ხურებლად პრემიის გადაცემა და სხვა)22. 
რაც შეეხება მეოთხე შემთხვევას, აქ 
იგულისხმება, მაგალითად, იმ ქმედების 
რეაგირების გარეშე დატოვება, რომელიც 
მოხელის მხრიდან სადისციპლინო ზომე-
ბის გატარებას ითხოვდა და ა.შ.

იმისათვის, რომ ქმედება ჩაითვალოს 
ქრთამის აღებად, სსკ-ის 338-ე მუხ-
ლის შემადგენლობის ელემენტებს უნ-
და ახორციელებდეს მოხელე ან მას-
თან გათანაბრებული პირი. თუ ვინ 
იგუ ლისხმება მოხელეში განმარტავს სსკ-
ის 332-ე მუხლის შენიშვნა, რომელიც ამ-
ბობს, რომ სამოხელეო დანაშაულების 
სუბიექტები არიან საჯარო სამართლის 
იურიდიული პირების (გარდა პოლიტიკური 
და რელიგიური გაერთიანებებისა) ის თა-
ნამშრომლები, რომლებიც ახორ ციელებენ 
საჯარო სამართლებრივ უფ ლე  ბა მოსილე-
ბას, საქართველოს პარ ლა მენტის დროები-
თი კომისიების წევ რები და თანამშრომლები, 
საარჩევნო სუბი ექ ტები (მხოლოდ ამ 
კოდექსის 338-ე მუხ ლით გათვალისწინებული 
დანაშა ულის მიზნებისათვის), არ ბიტ რაჟის 
წევრები, კერძო აღმას რულებ ლები, აგრეთვე 
ნებისმიერი სხვა პირი, რომელიც საქარ-
თველოს კანონ მდებლობის საფუძ ველზე 
ახორ ციელებს საჯარო სამართლებრივ უფ-
ლებამოსილებას. რაც შეე ხება მოხელესთან 
გათანაბრებულ პირებს, მათში იგულისხმება: 
უცხო ქვეყნის სახელმწიფო თანამდებობის 
პირი (მათ შორის, საკა ნონმდებლო ან/და 
ადმინისტრაციული უფ ლებამოსილების 

22 თოდუა ნ. და სხვ., 2009, სისხლის სამართლის კერძო 
ნაწილი, წიგნი მეორე, მესამე გამოცემა, გამომცემ-
ლობა მერიდიანი, თბილისი, გვ.161. 

განმახორციელებელი სა  ხელმწიფო ორ-
განოს წევრი), აგრეთ ვე ნე ბის მიერ პირი, 
რომელიც ასრუ ლებს რაიმე სა ჯარო 
ფუნქციას სხვა სა ხელმწიფოსთვის, სა-
ერთაშორისო ორ განიზაციის ან ორგანოს 
თანამდებობის პირს ან ხელშეკრულების 
საფუძველზე დაქირავებულ თანამშრომელს, 
ასევე ნებისმიერ მივლინებულ ან არამივ-
ლი ნებულ პირს, რომელიც ასრულებს ამ 
თანამდებობის პირის ან თანამშრომლის 
ფუნქციების შესაბამის ფუნქციებს, უც-
ხო ქვეყნის არბიტრაჟის წევრებს და 
ნაფიც მსაჯულებს, რომლებიც ასრუ-
ლებენ თავიანთ ფუნქციებს უცხო ქვეყნის 
კანონმდებლობის საფუძველზე, საერ-
თაშორისო საპარლამენტო კრების წევრი, 
სისხლის სამართლის საერთაშორისო სა-
სამართლოს წარმომადგენელი, საერ თა-
შორისო სასამართლოს ან სასამართლო 
ორგანოს მოსამართლე და თანამდებობის 
პირი. სსკ-ის 333-ე მუხლის შენიშვნაში (3) 
აგრეთვე მითითებულია, რომ ამ კოდექსის 
338-ე, 3391-ე მუხლებით გათვალისწინებულ 
დანაშაულთა სუბიექტები ასევე არიან 
ნაფიცი მსაჯულები (ნაფიცი მსაჯულო ბის 
კანდიდატები), რომლებიც საქარ თვე  ლოს 
კანონმდებლობის საფუძ ველზე ახორ ციე-
ლებენ აღნიშნულ უფლება  მოსილებას.

აღნიშნულიდან გამომდინარე, მოხე-
ლედ ვერ ჩაითვლება ის პირი, რომე ლიც 
კომერციული ორგანიზაციის მუ შა კია. 
მის მიერ ქრთამის აღება უნდა დაკ ვა  ლი-
ფიცირდეს კომერციულ მოსყიდ ვად. შესაძ-
ლებელია პრაქტიკაში დად გეს სა კითხი 
ისეთი დანაშაულის კვალი ფიკაციის შე-
სახებ, როდესაც უკანონო მატერიალური 
გამორჩენის მიმღები პირი შერეულ სააქციო 
საზოგადოებაში საქმიანობს, სადაც ქონება 
ეკუთვნის როგორც სახელმწიფოს, ისე 
კერძო პირს. ასეთ შემთხვევაში დამნაშავის 
ქმედება უნდა დაკვალიფიცირდეს, რო-
გორც სა მოხელეო დანაშაული ანუ ქრთამის 
აღება, თუ სახელმწიფოს წილი არის არა-
ნაკლებ 50%.23

23 თოდუა ნ. და სხვ., 2009, სისხლის სამართლის 
კერძო ნაწილი, წიგნი მეორე, მესამე გამოცემა, 
გამომცემლობა მერიდიანი, თბილისი, გვ.165.
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რაც შეეხება ქმედების სუბიექ-
ტურ მხა  რ ეს, იგი გამოიხატება პირ დაპ-
ირ განზრახვაში.24 მოხელეს გაცნო-
ბიე  რე ბული აქვს თავისი ქმედების 
მარ  თლ წინააღმდეგობა, კერძოდ ის, რომ 
ის იღებს ქრთამს ამა თუ იმ ქმედების 
შეს  რულებისათვის ან შეუსრულებ ლო-
ბისა თვის, ან სხვა მოხელეზე ზემოქ-
მე დებისათვის ან მფარველობის 
გა  წე  ვისათვის, ითვალისწინებს მართლსა-
წი ნა აღმდეგო შედეგის დადგომას და 
სურს იგი. თუ ქრთამი წინასწარ არ იყო 
და თ  ქმული ანუ მოხელემ არ იცოდა, რომ 
მას ამა თუ იმ ქმედებისათვის ქრთამს 
გა  დასცემდნენ, არ შეიძლება ადგილი 
ჰქონდეს ქრთამის აღების დანაშაულის შე-
მადგენლობას, განსაკუთრებით იმ შემ თხ ვე-
ვაში, თუ მოხელე კანონის ფარგლებ ში მო-
ქმედებდა. შემდგომში მისი დასაჩუქრე  ბა, 
გარკვეული პირობების არ სებობისას, უნდა 
განვიხილოთ არა რო გორც ქრთამის აღება, 
არამედ როგორც კანონით აკრძალული 
საჩუქრის მიღება.25 აქედან გამომდინარე, 
თუ პირს არ ჰქონდა განზრახვა, რომ 
ქრთამი აეღო და ისე შეასრულა მოქ-
მედება და მხოლოდ ამის შემდეგ მოხდა 
მისი დასაჩუქრება, გამოირიცხება სსკ-
ის 338-ე მუხლის შემადგენლობა. და თუ 
საჩუქარი მცირე ღირებულებისაა, საერ-
თოდ – სისხლისსამართლებრივი პასუ ხის-
მგებლობა. 

მოხელე აგრეთვე არ აგებს პასუხს სსკ-
ის 338-ე მუხლით, თუ ის პირს მოატყუებს, 
რომ რაიმე ქმედების შესრულებისათვის 
კანონმდებლობით დაწესებულია გარკვე-
ული საფასურის გადახდა. ამ შემთხვევაში 
სახეზეა არა ქრთამის აღება, არამედ 
თაღლითობა. აქედან გამომდინარე, 
ძალიან მნიშვნელოვანია, მოხელის სის-
ხლისსამართლებრივ პასუხისგებაში მიცე-
მის დროს კარგად იქნას გამოკვლეული თუ 
რა განზრახვა ჰქონდა მას.

რაც შეეხება ქრთამის აღების მო-
ტივს, ამ დანაშაულის ჩადენის მოტივი ან-
გა რებაა. მოხელეს სურს თავისი მართ-

24 იქვე. გვ.163. 
25 იქვე. გვ.163. 

ლსაწინააღმდეგო ქმედებით მიიღოს 
მა ტერიალური გამორჩენა: ფული, ფასიანი 
ქა ღალდი, ქონებრივი სარგებელი და ა.შ.

ქრთამის მიცემის ზოგადსამარ თლებ-
რი ვი დახასიათება: ქრთამის მიცემის 
ობ ი ექტური შემადგენლობა იდენტურია 
ქრ თ ა მის აღების შემადგენლობასთან. 
ამ შემთხვევაშიც ობიექტია საზოგა დო-
ე ბ  რივი ურთიერთობები, სახელ მწ ი ფო 
ხელისუფლებისა და მმართვე ლო ბის 
ორგანოების, აგრეთვე თვი თ- მმა რთვე-
ლობის ორგანოებისა და მი სი მოხე ლეების 
პრესტიჟი და ავტორიტეტი. ეს დანაშაული 
ფორმალურ დანაშაულთა რიცხვს მიე-
კუთვნება და დამთავრებულია ქრთამის 
საგნის დაპირების, შეთავაზების ან მი-
ნიჭების მომენტიდან, იმისდა მიუ-
ხედავად, იყო თუ არა შესრულებული მო-
ხელის მიერ შესაბამისი მოქმედება. იგი 
აგრეთვე შესაძლებელია განხორციელდეს 
შუამავლის მეშვეობითაც, რომელიც ამ 
დანაშაულის თანამონაწილედ გვევლინება. 
თუ რაიმე მიზეზით მოხელემ ქრთამის 
აღებაზე უარი თქვა, ქრთამის მიცემა 
მაინც დამთავრებული იქნება.26 ქრთამის 
მიმ ცემი პასუხს აგებს ქრთამის მიცემის 
მცდე ლობისათვის ე.წ. ცრუ შუამავლობის 
დროს*. ამ შემთხვევაში ცრუ შუამავალი 
პასუხს აგებს თაღლითობისათვის. 

სისხლის სამართლის ლიტერატურაში 
არსებობს მოსაზრება, რომ თუ ქრთამის 
ამღებს ქრთამის მიცემის დროს იყო-
ლიებენ, რომ მან ქრთამის სანაცვლოდ 
განახორციელოს კანონსაწინააღმდეგო 
ქმედება, ქრთამის მიმცემის ქმედება 
უნდა დაკვალიფიცირდეს სსკ-ის 339-
ე მუხლისა და კანონსაწინააღმდეგო 
ქმე დებაში (თუ ეს ქმედება დანაშაულს 
წარმოადგენს) თანამონაწილეობისათვის 
(წაქეზებისათვის).27 უნდა აღვნიშნოთ, რომ 

26 თოდუა ნ. და სხვ., 2009, სისხლის სამართლის 
კერძო ნაწილი, წიგნი მეორე, მესამე გამოცემა, 
გამომცემლობა მერიდიანი, თბილისი, გვ.171, 173. 

*  შენიშვნა: ცრუ შუამავალი არის პირი, რომელიც 
ატყუებს ქრთამის მიმცემს, იღებს მისგან ფულს 
ან სხვა ფასეულობას, თითქოსდა მოხელისათვის 
გადასაცემად და ითვისებს მას. 

27 ებრალიძე თ. და სხვ., 2011, კორუფცია საქარ-
თველოში, კრიმინოლოგიური ანალიზი და სასა-
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ეს მოსაზრება არ არის გასაზიარებელი, 
რადგანაც თუ სახეზეა ზემოთ აღნიშნული 
შემთხვევა, მაშინ ქრთამის მიმცემის ქმე-
დება უნდა დაკვალიფიცირდეს სსკ-ის 339-
ე მუხლის მე-2 ნაწილით და დამატებითი 
კვალიფიკაცია სხვა დანაშაულის თანა-
მონაწილეობაში არ არის საჭირო.

ცრუ შუამავლობის შემთხვევა უნდა გა-
ნვასხვავოთ ზეგავლენით ვაჭრობისაგან. 
ზეგავლენით ვაჭრობის დროს თავიდანვე 
ცნობილია, რომ თანხას, რომელსაც პი რი 
მას გადასცემს, თავად ზეგავლენით მო-
ვაჭრე იტოვებს, ხოლო ცრუ შუამავლობის 
დროს კი ეს თანხა თავიდან მოხელისათვის 
გადასაცემად არის განკუთვნილი. 

სსკ-ის 339-ე მუხლში გადმოცემული 
დანაშაული პირდაპირი განზრახვით ხასი-
ათდება. დამნაშავეს გაცნობიერებული 
აქვს მოხელისათვის ფულის ან სხვა მა-
ტერიალური სარგებლის გადაცემის, ასე-
ვე მოხელის მიერ მისი მიღების მარ-
თლწინააღმდეგობა; ქრთამის მიმცემს 
აგ რეთვე შეგნებული აქვს ის გარემოება, 
რომ ქრთამს იძლევა მოხელის მიერ 
თავისი სამსახურებრივი მდგომარეობის 
გამო ყენებით მის სასარგებლოდ რაიმე 
მოქმედების შესრულების ან შეუს-
რულებლობისათვის და სურს ქრთამის 
გადაცემა. ამ დანაშაულისათვის ჩადენის 
მოტივს მნიშვნელობა არ აქვს. 

სხვა სამოხელეო დანაშაულებისგან 
განსხვავებით (თუ არ ჩავთვლით ზეგა-
ვლენით ვაჭრობას) ქრთამის მიმცემი 
შესაძლებელია იყოს როგორც მოხელე, 
ისე კერძო პირი და აგრეთვე იურიდიული 
პირიც. 

სსკ-ის 339-ე მუხლის მე-2 ნაწილის 
მიხედვით, დამამძიმებელ გარემოებად 
მიჩნეულია პირის მიერ ქრთამის მიცემა 
უკანონო ქმედების ჩასადენად. უკანონო 
ქმედება შესაძლებელია იყოს ყალბი 
დოკუ მენტის დამზადება (სსკ-ის 362-ე 
მუხლი), მტკიცებულების განადგურება 
(სსკ-ის 368-ე მუხლი), ზემოქმედების 
განხორციელება მოწმეზე (სსკ-ის 372-ე 
მუხლი) და ა.შ. 

მართლო პრაქტიკის კომენტარი. თბილისი, გვ.295. 

რაც შეეხება ორგანიზებული ჯგუფის 
განმარტებას, იგი ისევე განიმარტება, 
როგოც ეს ქრთამის აღების შემთხვევაში 
იყო. 

სსკ-ის 339-ე მუხლში გათვალის წინე-
ბულია შენიშვნა, რომელიც ორი ნა-
წილისაგან შედგება. პირველი ნაწილის 
მიხედვით, სისხლისსამართლებრივი პა-
სუ ხისმგებლობისაგან თავისუფლდება 
ქრთა მის მიმცემი, თუ მან ამის თაობაზე 
ნე ბა ყოფლობით განუცხადა სისხლის სა-
მართლის პროცესის მწარმოებელ ორ-
განოს. პასუხისმგებლობისაგან გათა ვი-
სუფლების შესახებ გადაწყვეტილებას 
იღებს სისხლის სამართლის პროცესის 
მწარ მოებელი ორგანო. ხოლო მეორე 
ნაწილის მიხედვით, ამ მუხლით გათვა-
ლისწინებული ქმედებისათვის იურიდიული 
პირი ისჯება ჯარიმით.

ეს შენიშვნა გარკვეულ წამახალისებელ 
ფუნქციას ატარებს და ქრთამის მიმცემ 
პირებს უბიძგებს, რომ მათ ითანამშრომ-
ლონ გამოძიებასთან. განცხადება ქრთამის 
მიცემასთან დაკავშირებით პირმა უნდა 
გააკეთოს თავისი ნებით. განცხადებისას 
მოტივს მნიშვნელობა არ აქვს. 

არ აქვს მნიშვნელობა დროის ხან-
გრძლივობას, რომელმაც გაიარა ქრთა-
მის მიცემიდან და ნებაყოფლობით გან-
ცხადების დღემდე. მთავარია, რომ ეს 
მოხდეს იქამდე, სანამ დანაშაულის ფაქ-
ტი ცნობილი გახდება სათანადო ორგა-
ნოებისათვის.28

პირი სისხლისსამართლებრივი პასუ-
ხის მგებლობისგან გათავისუფლდება მხო-
ლოდ მაშინ, თუ ის ქრთამის მიცემის შესა ხებ 
განუცხადებს სისხლის სამართლის პრო-
ცესის მწარმოებელ ორგანოს. სისხლის 
სამართლის პროცესის მწარმოებელი 
ორგა ნოები არიან: სასამართლო, პრო-

კურატურა, გამომძიებელი. 
შესაძლებელია, პრაქტიკაში გამოვლინ-

დეს ისეთი შემთხვევა, როდესაც პირი მო-
ხელეს ქმედების განხორციელებისათვის 

28 თოდუა ნ. და სხვ., 2009, სისხლის სამართლის კერძო 
ნაწილი, წიგნი მეორე, მესამე გამოცემა, გამომ-
ცემლობა მერიდიანი, თბილისი, გვ.173. 
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აძლევს რაიმე სარგებელს, სინამდვილეში 
კი მას კანონიერად ეკუთვნის მოხელისაგან 
ეს ქმედება, მაგრამ მოხელე ატყუებს, რომ 
ფულს თუ არ მისცემს, მაშინ შეუძლებელი 
იქნება ამ ქმედების განხორციელება.
ამ დროს პირი იჯერებს და მას სულაც 
არ აქვს ქრთამის მიცემის განზრახვა. 
მაშინ მისი დანაშაული ქრთამის მიცემაში 
გამოირიცხება ბრალის არარსებობის 
გამო, რადგანაც ამ პირს არ აქვს მიზნად 
მოხელის მოსყიდვა და ამით სამსახურების 
ნორმალური ფუნქციონირებისათვის ხე-
ლის შეშლა. სწორედ ამიტომ, მოხელე პა-
სუხს აგებს თაღლითობისათვის. 

ამავდროულად, შეცდომაში შეყვანის 
მაგალითებია, როდესაც პოლიციელი პირს 
გააჩერებს და ეტყვის, რომ თუკი ის ფულს 

არ მისცემს წაიყვანს განყოფილებაში და 
დააკავებს, ხოლო ამით შეშინებული პირი 
გადაიხდის თანხას. სინამდვილეში ამ ორს 
მართლზომიერად ეკუთვნის თავისუფლება 
და არ შეიძლება ეს უფლება შეეზღუდოს, 
სწორედ ამიტომ, სახეზეა არა ქრთამის 
აღების, არამედ უფლებამოსილების გადა-
მეტებისა და იძულების ერთობლიობა. 

შესაძლებელია, გარეგნულად მოხელის 
ქმედებაში არ იყოს დანაშაულებრივი 
ქმედება, მაგრამ სინამდვილეში ეს შე-
ფარულია, მაგალითად, როცა მოხელე 
იღებს ვითომდა ვალს. სინამდვილეში 
კი ის ამ ფულს არა ვალისთვის, არამედ 
ვინ მესთვის უპირატესობის მიღებისთვის 
იღებს.

გამოყენებული ლიტერატურა:გამოყენებული ლიტერატურა:
1. ელექტრონული ბმული: http://transparency.org.ru/center/doc/arti-

cle
2. ღლონტი გ., 2011. კორუფცია საქართველოში, თბილისი. 
3. მაყაშვილი ვ., ტყეშელიაძე გ., 1964. პასუხისმგებლობა მექრთა-

მეობისათვის, თბილისი. 
4. წერეთელი თ., 2007. სისხლის სამართლის პრობლემები, ტომი 

2. თბილისი. 
5. გამყრელიძე ო., 2008. საქართველოს სისხლის სამართლის 

კო დექსის განმარტება, თბილისი. 
6. კორუფციასთან ბრძოლის ევროპული კონვენცია, სტრას-

ბურგი, 1999.
7. „კორუფციის წინააღმდეგ“ გაერთი ანებული ერების ორგა-

ნიზაციის 2003 წლის 31 ოქტომბრის კონვენცია, აშშ, 2003.
8. საქართველოს საკანმომდებლო მაცნე, საქართველოს სის-

ხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი.
9. საქართველოს საკანმომდებლო მაცნე, საქართველოს სამო-

ქალაქო კოდექსი.
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RESUME

The offence of corruption has been a problematic issue throughout 
decades in Georgia as well as in most developing countries. From this 
point of view, the offence of getting and giving a bribe could be regard-
ed as the most sensitive. Bribery as the social phenomenon has been 
known for centuries, and since then, it has still been actual at each 
stage of development of the society. As the offence, bribery originated 
in the establishment of the Public Offi cial’s institution and since then it 
remains to belong to the category of topical and dangerous crimes in 
spite of the change of its structure. This article provides a fundamental 
analysis of bribery. It covers topics of giving and getting a bribe, crimi-
nal analysis of that offence and legislative norms in this sphere at local 
and international levels. The article also reviews a comparative-legal 
analysis of the legislation of foreign countries.

NOTES:NOTES:
1. Legislative herald of Georgia, law On Confl ict of Interest and Corrup-

tion in Public Service, www.matsne.gov.ge (In Georgian)
2. American Bar accosiation legal initiave of central Europe and Eur-

asion, United nations convention agains corruption and Georgian leg-
islation, Tbilisi, 2006, p.225. (In Georgian)

3. Legislative herald of Georgia, criminal cod of Georgia article 3391, 
online link: www.matsne.gov.ge; (In Georgian)

4. Todua N. and other, 2009. Special part of criminal law, Book N2, third 
edition, Tbilisi, Meridiani, p.175. (In Georgian)
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ნაცვალგების პრინცის პრობლემა ნაცვალგების პრინცის პრობლემა 

საქართველოში უცხო ქვეყნის საქართველოში უცხო ქვეყნის 

სასამართლო გადაწყვეტილებათა სასამართლო გადაწყვეტილებათა 

ცნობა-აღსრულებისასცნობა-აღსრულებისას

ბაკურ ლილუაშვილი

სამაჽთლის დოქ�ოჽი,
ევჽოპის უნივეჽსი�ე�ის ასო�იჽებული პჽოფესოჽი,
სამაჽთლის მე�ნიეჽთა კავშიჽის �ევჽი

საკვანძო სიტყვებისაკვანძო სიტყვები: პრინციპი, ნაცვალგება, ცნობა-აღსრულება : პრინციპი, ნაცვალგება, ცნობა-აღსრულება 

დღევანდელ პირობებში, როდესაც ასე ფართოა საქართველოს ფი-
ზიკური და იურიდიული პირების სამართლებრივი ურთიერთობები უც ხო 
ქვეყნის შესაბამის პირებთან, განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იძენს სა-
ერ თაშორისო სამოქალაქო პროცესის არსი და მიზნები. როგორც ცნო-
ბილია, უცხოელები სარგებლობენ ისეთივე სამო ქალაქო-საპროცესო 
უფლებებით და მოვალეობებით, როგო რითაც ჩვენი ქვეყნის მოქალაქეები 
და იურიდიული პირები. კერძოდ, საქართველოს საერთაშორისო კერძო 
სამართლის შესახებ კანონის 57-ე მუხლის თანახმად: „უცხო ქვეყნის 
მოქალაქეების და იურიდიული პირები, აგრეთვე მოქალაქეობის არ 
მქონე პირები სამოქალაქო პროცესში საქართველოს ტერიტორიაზე 
სარგებლობენ ისეთივე სამართლებრივი გარანტიებით, როგორითაც 
საქართველოს მოქა ლა ქეები და იურიდიული პირები“.

 შიდაეროვნული სამოქალაქო პროცესი, ასევე საერთაშორისო სამო-
ქალაქო საპროცესო სამართალი, ეფუძნება გარკვეულ პრინციპებს. მაგ. 
საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო სამართლისთვის ცნობილია 
ისეთი ფუძედემბლური პრინციპები, როგორიცაა დისპოზიციურობის 
პრინ ციპი, შეჯიბრობითობის, მხარეთა თანასწორობის, საქვეყნოობის, 
უშუ ალობის და სხვ. პრინციპები. ერთი უნდა აღვნიშნოთ, რომ აღნიშნული 
პრინ ციპები მსოფლიოს აბსოლუტური უმრავლესობის ქვეყნების სა-
მოქალაქო პროცესისათვის არის დამახასიათებელი. თემის მიზნიდან გა-
მომდინარე, ჩვენ მათ განხილვას არ შევუდგებით. 

ზემოთ აღნიშნული პრინციპები მოქმედებს სამოქალაქო სამარ-
თალწარმოებაში მონაწილე ყველა მხარის მიმართ, იქნება ეს მოსარ-
ჩელე, მოპასუხე, თუ მესამე პირები, დამოუკიდებელი მოთხოვნით ან 
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დამოუკიდებელი მოთხოვნის გარეშე, უფლებამონაცვლეები და ა.შ. 
უნდა აღვნიშნოთ, რომ როდესაც სამოქალაქო საქმის წარმოება მიმ დი-
ნარეობს საქართველოს სასამართლოში, არა აქვს მნიშვნელობა, დავის 
განხილვაში არსებობს თუ არა „უცხოური ელემენტი“. იმისთვის, რომ მათზე 
გავრცელდეს დასახელებული პრინციპები. 

საერთაშორისო სამოქალაქო საპროცესო 
სამართლის პრინციპები

გარკვეულად განსხვავებულ პრინციპებზეა დამყარებული საერთა-
შორისო სამოქალაქო საპროცესო სამართალი. რაც თავის მხრივ გან-
საკუთრებით წარმოჩნდება საქართველოში უცხო ქვეყნის სასამართლო 
გადაწყვეტილებათა ცნობა-აღსრულების პროცესში. იგი თავის მხრივ, 
ჩვენი ქვეყნის კანონმდებლობიდან გამომდინარე ორგანულ კავშირშია 
როგორც საქართველოს საერთაშორისო კერძო სამართალთან, ასევე 
საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო სამართალთან. ამავე დროს, 
მისთვის დამახასიათებელი სპეციფიკური ნიშან-თვისებებისგან გამომ-
დინარე, გააჩნია თავისი პრინციპები, რომლებსაც იგი ემყარება. შეიძლე-
ბა ითქვას, რომ საერთაშორისო სამოქალაქო საპროცესო სამართალი 
წარ მოადგენს სამართლის იმ ნორმათა ერთობლიობას, რომელთა მეშ-
ვეობით შესაძლებელია საერთაშორისო კერძო სამართლებრივი ურთი-
ერ თობებიდან წარმოქმნილი საქმეების განხილვა საქართვე ლოს 
სა სა  მარ თლოებში, ასეთი კატეგორიის საქმეთა თავისებურებების გათვა-
ლი ს  წინებით.1 

საერთაშორისო სამოქალაქო საპროცესო სამართლისათვის დამახა-
სიათებელია შემდეგი ძირითადი პრინციპები: ა) თანასწორობის პრინციპი; 
ბ) ნაცვალგების პრინციპი; გ) სასამართლოს ქვეყნის კანონი (lex fori) და დ) 
სამართლებრივი კვალიფიკაციის პრინციპი. 

განსახილველი საკითხიდან გამომდინარე, განსხვავებით ნაცვალგე-
ბის პრინციპისა, თითოეულ ზემოთ აღნიშნულ პრინციპს განვიხილავთ 
მოკლედ. 

თანასწორობის პრინციპი – შეიძლება ითქვას ამოსავალი პრინციპი 
საერთაშორისო სამოქალაქო საპროცესო სამართალში. პირველ რიგში 
უნდა აღვნიშნოთ, რომ ამ პრინციპზეა აგებული მთელი საერთაშორისო 
საჯარო სამართალი. რაც ნიშნავს, ყველა დამოუკიდებელი (სუვენერული) 
სახელმწიფო თანასწორია – თანასწორს არა აქვს ძალაუფლება თანას-
წორზე – (par in parem non habet imperium). საერთაშორისო სამოქალაქო 
პროცესში ამ პრინციპის არსი მდგომარეობს შემდგომში: უცხო სახელ-
მწიფოში განხორციელებული სამოქალაქო სამართალწარმოება, ისე-
თივე მართლმსაჯულებაა, ჩატარებული კანონიერი სასამართლოს მიერ, 

1  ლილუაშვილი თ., 2010. „საერთაშორისო კერძო სამართალი”, გამ. „ჯისიაი“, თბ., გვ.124.
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როგორიც საკუთარ ქვეყანაში. მისი მიზანია – სხვა ქვეყნის სამოქა-
ლაქო საპროცესო სამართლისადმი (სამართალწარმოებისადმი) პატი-
ვისცემა. ეს თავის მხრივ გამოიხატება შემდეგში, ერთი – უცხო ქვეყნის 
პროცესუალური ნორმების საფუძველზე მიღებული სასამართლო გადაწ-
ყვეტილების საქართველოში ცნობა-აღიარების პროცესში. მეორე – 
მხა რეთა თანასწორობა სამოქალაქო სამართალწარმოებისას. მაგ. 
„საერ თაშორისო კერძო სამართლის შესახებ“ კანონის 57-ე მუხლის თა-
ნახმად: „უცხო ქვყნის მოქალაქეები და იურიდიული პირები, აგრეთვე 
მოქალაქეობის არმქონე პირები სამოქალაქო პროცესში საქართველოს 
ტერიტორიაზე სარგებლობენ ისეთივე სამართლებრივი გარანტიებით, 
როგორითაც საქართველოს მოქალაქეები და იურიდიული პირები.“ 
უნდა აღვნიშნოთ, რომ ზოგ შემთხვევაში შეიძლება საჭირო გახდეს ამ 
პრინციპიდან გადახვევა; კერძოდ, შეიძლება უარი ეთქვას უცხო ქვეყნის 
სასამართლო გადაწყვეტილების ცნობა-აღსრულებას საქართველოს 
ტერიტორიაზე, თუ ამ სახელმწიფოს პროცესუალური ნორმებით ირ ღვევა 
მხარის ესა თუ ის ფუნდამენტური უფლება – მოსმენილ იქნას სამარ-
თლიანი სასამართლოს მიერ, ან არ ხორციელდება სრულყოფილად 
შეჯიბრობითობის პრინციპი და სხვ. 

სასამართლოს ქვეყნის კანონი (lex fori) – იგი ნებისმიერი ქვეყნის 
სასა  მარ თლოსათვის (მოსამართლისათვის) „უცხოური ელემენტით“ 
დატ ვირ  თული საქმის სამართალწარმოების წარმართვის უმნიშვნე ლო-
ვანეს პრინციპს წარმნოადგენს. მისი მთავარი დანიშნულება გამოი-
ხატება შემდეგში – სასამართლო საქმის განხილვისას იყენებს თა ვისი 
ქვეყნის საპროცესო კანონმდებლობას. მიუხედავად იმისა, თუ რომე-
ლი სახელმწიფოს მატერიალური სამართალს უნდა მიმართოს მხა-
რეთა შორის დავის გადასაწყვეტად. ამასთან ერთად, შეიძლება ად გილი 
ჰქონდეს აღნიშნული პრინციპიდანაც გადახვევას. მაგ. უცხო ქვეყნის 
სასამართლო ითხოვს სამართლებრივ დახმარებას და ისეთი პრო-
ცესუალური მოქმედებების შესრულებას, რომელსაც არ იცნობს ჩვენი 
ქვეყნის სამოქალაქო საპროცესო სამართალი. მთავარია, საქართველოს 
სასამართლოს (მოსამართლის) მიერ განსახორციელებელი პროცე სუა-
ლური მოქმედებები პრინციპში არ ეწინააღმედეგებოდნენ საქარ თვე ლოს 
სამოქალაქო საპროცესო კოდექსით დადგენილ წესებს. 

 სამართლებრივი კვალიფიკაციის პრინციპი – შეიძლება ითქვას საერ-
თაშორისო სამოქალაქო საპროცესო სამართლის ერთ-ერთი საინ ტერესო 
და პრობლემური პრინციპი. როგორც წესი სამართალ წარმოებაში გამო-
საყენებლ ნორმებს აუცილებელია მიეცეთ შესაბამისი კვალიფიკაცია. ანუ, 
აღნიშნულ ნორმა უნდა მივაკუთვნოთ მატერიალურ თუ პროცესუალურ 
სამართალს. ამ შემთხვევაში საქმე გვაქვს ორ შესაძლო შემთხვევასთან, 
ერთი – მოქმედებს ხელშეკრულებით განსაზღვრული ქვეყნის სამართალი 
(lex causae), მეორე – კვალიფიკაციის მინიჭება ხდება სასამართლოს ქვეყ-
ნის კანონის მიხედვით (lex fori). 
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კონფერენცია „მზე თინათინებდა“

ნაცვალგების პრინციპი

ნაცვალგების პრინციპი – შეიძლება ითქვას, რომ იგი მოქმედებს რო-
გორც მატერიალური, ასევე სამოქალაქო პროცესუალურ სამართალში. 
მაგ. „საერთაშორისო კერძო სამართლის შესახებ“ კანონის 21-ე მუხლის 
გამომდინარე, უცხო სახელმწიფოს ფიზიკურ და იურიდიულ პირებს 
გააჩნიათ ისეთივე უფლებაუნარიანობა და ქმედუნარიანობა, როგორიც 
საქართველოს შესაბამის სამართალსუბიექტებს. მაგრამ ამავე მუხლის 
მეორე წინადადების თანახმად: „ამ წესიდან გამონაკლისი დაიშვება, თუ 
უცხო ქვეყანაში მოქმედებს საქართველოს ფიზიკური ან იურიდიული პირე-
ბის უფლებების შემზღუდველი ნორმები. ამისათვის საჭიროა კანონით 
ნათლად განსაზღვრული ნორმა“. ე. ი. თუ რომელიმე ქვეყნის მატერიალური 
სამართლით, და ეს პირდაპირ უნდა იყოს გაწერილი კანონში, იზღუდება 
ჩვენი ქვეყნის მოქალაქეების, ან იურიდიული პირების ესა თუ ისი უფლება, 
მაშინ საქართველოში შეიძლება დაშვებული იქნეს ამ სახელმწიფოს კერძო 
სამართლის სუბიექტების მიმართ შესაბამისი შეზღუდვები. 

თემის მიზნიდან გამომდინარე, გვსურს განვიხილოთ ზემოთ აღნიშნუ ლი 
პრინციპი სამოქალაქო საპროცესო სამართალთან მიმართებით. კერძოდ 
უცხო ქვეყნის სასამართლო გადაწყვეტილებათა ცნობა-აღსრულების 
პრო ცესში. „საერთაშორისო კერძო სამართლის შესახებ“ კანონის 68-ე 
მუხლის მეორე პუნქტის „ე“ ქვეპუნქტიდან გამომდინარე, საქართველოში 
უცხო ქვეყნის სასამართლო გადაწყვეტილების ცნობა არ ხდება, თუ „ე) 
უცხო ქვეყანა არ ცნობს საქართველოს სასამართლო გადაწყვეტილებებს.“ 

აღსანიშნავია, რომ ნაცვალგება მეტ-ნაკლებად არის კანონმ დებლო-
ბით განმტკიცებული სხვადასხვა ევროპისა თუ სხვა რეგიონების სახელ-
მწიფოებში. მაგ. გერმანიის სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 3238-ე 
მუხლის პირველი ნაწილის მე-5 პუნქტის თანახმად, გადაწყვეტილების 
აღიარება არ ხდება, თუ: 

„5) არ არის უზრუნველყოფილი ნაცვალგების პრინციპი“.
ჩეხეთის რესპუბლიკის „საერთაშორისო კერძო სამართლისა და 

პროცესის შესახებ“ კანონის 64-ე მუხლის თანახმად, გადაწყვეტილების 
აღიარება და აღსრულება არ ხდება, თუ:

„ე) გარანტირებული არ არის ნაცვალგება. ნაცვალგება არ მოითხოვება, 
თუ უცხო ქვეყნის სასამართლო გადაწყვეტილება არ არის ჩეხეთის 
მოქალაქისა და იურიდიული პირის წინააღმდეგ გამოტანილი“.2

ნაცვალგების პრინციპს არ ითვალისწინებს შვეიცარიის, ავსტრიის, 
საფრანგეთისა და სხვა სახელმწიფოების კანონმდებლობა. თუმცა უნდა 
აღვნიშნოთ, რომ შვეიცარია „ნაცვალგებას“ ითხოვს, როდესაც აღიარე-
ბული უნდა იქნეს გაკოტრების საქმის წარმოებისას უცხო ქვეყანაში 
მიღებული სასამართლო გადაწყვეტილება.3

2 Международное частное право. Иностранное законодательство. Изд. СТАТУТ. Москва, 2001, 
стр.619.

3 Международное частное право. დასახ. ნაშრომი. გვ.662. 
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ნაცვალგების პრაქტიკაში გამოყენების სხვადასხვა წესების მიხედვით, 
შეიძლება გამოვყოთ შემდეგი:

ა) „ნეგატიური ნაცვალგება“ – ერთი ქვეყანა არ აღიარებს მეორე სა-
ხელმწიფოს სასამართლო გადაწყვეტილებას, გამომდინარე იქი-
დან, რომ ეს უკანასკნელი თავის მხრივ არ ცნობს ამღიარებელი 
სასა მართლოს გადაწყვეტილებებს. მას „კანონიერ“ ნაცვალგებასაც 
უწო დებენ, რადგან იგი კანონმდელობით არის განსაზღვრული.

ბ) „მარტივი პოზიტიური ნაცვალგება“ – პრინციპი მოქმედებს სახელ-
მწიფოთა შორის მხოლოდ კეთილი ნების და ურთიერთდახმარების 
საფუ ძველზე, მაგრამ არა მათ შორის გაფორმებული ხელშეკრუ ლე-
ბებით; ე.წ. „ფაქტიური ნაცვალგება“.

გ) „ორგანიზებული პოზიტიური ნაცვალგება“ სასამართლო გადაწ ყვე-
ტილებათა ცნობა-აღსრულება ხორციელდება ორმხრივი ან/და 
მრავალმხრივი ხელშეკრულებების საფუძველზე. 

 აღნიშნული პრინციპის არსებობობას, როგორც წესი ორი საფუძვლით 
ასაბუთებენ – უშუალოდ სახელმწიფოს ინტერესების დასაცავად და ასევე 
თავისი მოქალაქეების ინტერესების საზღვარგარეთ დაცვის მიზნით.4 

აუცილებელია აღვნიშნოთ, რომ თანამედროვე პირობებში ამ მიზნების 
განხორცილება ნაცვალგების პრინციპის გამოყენებით პრაქტიკულად 
არაეფექტურია შემდეგი მოსაზრებების გამო:

პირველი – სახელმწიფოს სუვერენეტიტეტი, მისი დამოუკიდებლობა 
არ ილახება იმის გამო, რომ უცხო სახელმწიფო უარს ამბობს მისი სასა-
მართლოს გადაწყვეტილებების აღიარებაზე. გამომდინარე იქიდან, 
რომ ყოველი სახელწიფოს ხელისუფლება, კერძოდ, სასამართლოს 
იურის დიქცია ვრცელდება მისსავე ტერიტორიაზე. ხოლო, უცხო ქვეყნის 
სასამართლო გადაწყვეტილების ცნობისა და არსრულების პირობებს, 
საფუძვლებს თითოეული ქვეყანა თვითონ ადგენს.

მეორე – საფუძვლიან ეჭვს იწვევს ის გარემოებაც, რომ ცალმხრივად 
„კეთილი ნების“ გამოვლენა, ასეთივე „კეთილი ნების“ გამომჟღავნებას 
გამოიწვევს უცხო სახელმწიფოს მიერ სასამართლო გადაწყვეტილების 
აღიარებისას (მარტივი პოზიტიური ნაცვალგება). პირიქით. აღიარებაზე 
სის ტემატურად უარის თქმამ, შეიძლება აიძულოს გადაწყვეტილების 
გამომ ტანი სასამართლო, მიმართოს ანალოგიური ღონისძიებების გამო-
ყენებისაკენ.5 

მესამე – „ნაცვალგების“ პრინციპი მიმართულია უშუალოდ სახელ-
მწიფოსადმი, მაშინ, როდესაც მისი შედეგების გამოვლენა ხდება კერძო 
სამართლებრივ ურთიერთობებში.6 აღნიშნული ინსტიტუტი მოქმედებს 
ნებისმიერი მხარის და ნებისმიერი საქმის საქმის მიმართ. ამავე დროს, 
რაც ძალზედ საყურადღებოა, არა აქვს მნიშვნელობა, რომელი მხარის 
4 Legarde P., 1977. „Lareciprocite en droit internacional prive. RCADIH, p. 139. აგრეთვე აღნიშნული 

მოსაზრების შესახებ იხ. Литвиескии Д, В., 2005. „Признание иностранных судебных решении по 
гражданским делом.” Изд. С-Петербургсково университета. стр.220-221. 

5 Шак Х., 2001. Международное гражданское процессуальное право. Изд. БЕК. Москва, стр.260.
6 Литвиеский Д. В., დასახ. ნაშრომი. გვ.360.
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სასარგებლოდ არის იგი გამოტანილი. ანუ უარი უნდა ეთქვას აღიარებაზე 
იმ გადაწყვეტილებასაც, რომელიც მიღებულია ამღიარებელი ქვეყნის 
მოქალაქისა თუ იურიდიული პირის უფლებების დასაცავად. 

გასათვალისწინებელია ის გარემოებაც, რომ „ნაცვალგების“ ინსტი-
ტუტის გამოყენებამ საკმაოდ უარყოფითი შედეგები შეიძლება გამოიწვი-
ოს ეკომომიკური ურთიერთობების განვითარებაში. საფუძვლიან ეჭვს 
იწვევს ის ვითარება, რომ აღნიშნული პრინციპის გამო გადაწყვეტილე ბის 
აღიარებაზე უარის თქმამ, ხელსაყრელი გარემო შეუქმნას ამ სახელმწი-
ფოს კომერციულ იურიდიულ პირებს, მით უმეტეს თუ ეს გადაწყვეტილება 
მათ სასარგებლოდ იქნება მიღებული. ამავე დროს, უცხო ქვეყნის სამეწარ-
მეო იურიდიული პირებისთვისაც სერიოზული დასაფიქრებელი იქნება, 
ღირს თუ არა ეკონომიკური ურთიერთობების დამყარება იმ სახელმწიფოს 
მეწარმეებთან, რომელიც მკაცრად მიმართავს „ნაცვალგების“ წესს. 

საყურადღებოა შემდეგი საკითხის გათვალისწინებაც. კერძოდ, პირველი 
– სახელმწიფო ხელისუფლების რომელი შტო – საკანონმდებლო, აღმას-
რულებელი თუ სასამართლო – ადგენს, უზრუნველყოფილია თუ არა ამა თუ 
იმ ქვეყანაში „ნაცვალგების“ პრინციპი საქართველოს სასამართლოების 
გადაწყვეტილებათა მიმართ, მეორე – პრინციპის არსებობა-არარსებობის 
მტკიცების ტვირთი ხომ არ უნდა გადავიდეს მონაწილე მხარეზე, რომელიც 
შუამდგომლობს გადაწყვეტილების აღიარებაზე, ან იმ პირზე, რომელიც 
წინააღმდეგია ამ გადაწყვეტილების ცნობა-აღსრულების. შედარებით 
უფრო გავრცელებულია მოსაზრება, რომლის მიხედვით „ნაცვალგების“ 
ინსტიტუტის არსებობას უნდა ადგენდეს უშუალოდ სასამართლო ისევე, 
როგორც საერთოდ ადგენს ამა თუ იმ გარემოებებს და ფაქტებს. შეიძლება 
მოვიყვანოთ მაგალითი სასამართლო პრაქტიკიდან:

„საერთაშორისო კერძო სამართლის შესახებ“ საქართველოს კანონის 
68-ე მუხლის მე-2 პუნქტის „ე“ ქვეპუნქტის საფუძველზე საქართველო არ 
ცნობს უცხო ქვეყნის სასამართლო გადაწყვეტილებებს, თუ უცხო ქვეყანა 
არ ცნობს საქართველოს სასამართლოს გადაწყვეტილებებს.

საკასაციო პალატა განმარტავს, რომ ზემოაღნიშნული ნორმა ორ 
სიტუ ა ციას მოიცავს: ა) საქართველოსა და უცხო სახელმწიფოს შორის არ 
არსე ბობს ორმხრივი ან მრავალმხრივი შეთანხმება, რომლის ძალითაც 
მხა რეებს ერთმანეთის სასამართლო გადაწყვეტილებების ცნობის ვალ-
დებულება ეკისრებათ, ბ) უცხო ქვეყანა, გარკვეული მოსაზრებებიდან და 
სამართლებრივი საფუძვლებიდან გამომდინარე, საქართველოს სასა-
მართლოს გადაწყვეტილებებს არ ცნობს, მიუხედავად იმისა, არსებობს 
თუ არა საერთაშორისო შეთანხმება.

განსახილველ შემთხვევაში სასამართლო აქტები, რომელთა ცნო-
ბა საც შუამდგომლობის ავტორი ითხოვს მიღებულია ისრაელის სასა-
მარ   თლოს მიერ. საქართველოსა და ისრაელის სახელმწიფოს შორის 
რა  იმე ორმხრივი შეთანხმება სამართლებრივი დახმარების გაწევის ან 
სა სამართლო გადაწყვეტილების ცნობის შესახებ არ არსებობს. მხარეები 
არც რომელიმე მრავალმხრივი საერთაშორისო ხელშეკრულების წევრები 
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არიან, რომელიც ამგვარ საკითხებს აწესრიგებს, შესაბამისად, ისრაელის 
სახელმწიფოს საქართველოს სასამართლო გადაწყვეტილებების ცნობას-
თან დაკავშირებით რაიმე ვალდებულება არ აქვს ნაკისრი, აღნიშ ნული 
კი, «საერთაშორისო კერძო სამართლის შესახებ» საქართველოს კანონის 
68-ე მუხლის საფუძველზე, შუამდგომლობის დაკმაყოფილებაზე უარის 
თქმის საფუძველია.

ამდენად, საკასაციო სასამართლო მიიჩნევს, რომ შუამდგომლობა 
არ შეესაბამება „საერთაშორისო კერძო სამართლის შესახებ“ საქარ-
თველოს კანონის მოთხოვნებს, რის გამოც მას უარი უნდა ეთქვას დაკმა-
ყოფილებაზე“.7

აღნიშნული გადაწყვეტილება ყურადღებას იმსახურებს პირველ რიგში 
იმით, რომ სასამართლო განჩინებაში არ არის განსაზღვრული, თუ რა 
მონაცემებს, რა ფაქტებსა და გარემოებებს ეყრდნობა სასამართლო, რო-
დესაც აღნიშნავს, გადაწყვეტილების გამომტანი სახელმწიფოს მხრი დან 
„ნაცვალგების“ პრინციპის არარსებობას ჩვენი ქვეყნის სასა მართლო 
გადაწყვეტილებებისადმი. 

ყველაზე უფრო მყარ საფუძველს, რომ „კეთილი ნების“ (ნაც ვალ-
გების) გამოვლენა უზრუნველყოფილი იქნება სახელმწიფოებს შო რის, 
წარმოადგენს საერთაშორისო მრავალმხრივი თუ ორმხრივი ხელ შეკრუ-
ლებები. მაგრამ, უნდა აღვნიშნოთ, რომ ამასაც გააჩნია თავისი უარ-
ყოფითი მხარე. მრავალმხრივ ხელშეკრულებებთან შედარებით, ორ-
მხრივი ხელშეკრულებების დადება კიდევ უფრო უფრო რთულ პრობ ლემას 
წარმოადგენს, თუნდაც ასეთი შეთანხმებების დადების შე საძლებლობების 
მრავალრიცხოვნობისა და აუცილებლობისა.

მრავალმხრივი საერთაშორისო ხელშეკრულების მაგალითად შეიძ-
ლება მოვიყვანოთ „სამოქალაქო, საოჯახო და სისხლის სამართლის საქ-
მეებზე სამართლებრივი დახმარებისა და სამართლებრივი ურთიერ თო-
ბების შესახებ“ კონვენცია (მინსკის კონვენცია),8 რომლის 51-ე მუხლის 
თანახმად:

„ყოველი ხელშემკვრელი მხარე, კონვენციით გათვალისწინებული პი-
რობებით, აღიარებს და აღასრულებს სხვა ხელშემკვრელი მხარის ტერი-
ტორიაზე გამოტანილ გადაწყვეტილებებს, კერძოდ: 

ა) სამოქალაქო და საოჯახო საქმეებზე იუსტიციის დაწესებულებების 
გადაწყვეტილებებს, მათ შორის ასეთ საქმეებზე მხარეთა მორიგების 
თაობაზე სასამართლოს მიერ დამტკიცებულ შეთანხმებას, აგრეთვე ფუ-
ლადი ვალდებულებების თაობაზე სანოტარო აქტებს (შემდგომში – გადა-
წყვეტილებები).“ 

აუცილებელია აღვნიშნოთ, რომ „საერთაშორისო კერძო სამართლის 
შესახებ“ კანონის 68-ე მუხლის მესამე პუნქტის თანახმად, აღნიშნული 
ინსტიტუტი შეიძლება არ იქნეს გამოყენებული შემდეგ შემთხვვევაში: 

7 იხ. „უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილებანი სამოქალაქო-სამეწარმე და სხვა კატეგორიის 
საქმეებზე“. #3. განჩინება ა-2046-შ-57-2010. 2012 წ., გვ.2. 

8 საქართველო შეუერთდა საქართველოს პარლამენტის 24.01.96 წ. დადგენილებით. 
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„იგი ქონებრივ უფლებებს არ ეხება და საქართველოს კანონმდებლო-
ბით დადგენილი არ არის მათი ადგილობრივი განსჯადობა“. 

შეიძლება დავასკვნათ, რომ საქართველოს სასამართლოს შეუძლია 
ცნოს უცხო ქვეყნის სასამართლო გადაწყვეტილება, რომელიც თავის 
მხრივ არ აღიარებს ჩვენი ქვეყნის სასამართლო გადაწყვეტილებებს, იმ 
შემთხვევაში, თუ დავა არ ეხება ქონებრივ უფლებებს და ამავე დროს საქმის 
განხილვა არ შედის საქართველოს სასამართლოების საერთაშორისო 
განსჯადობაში. ამავე დროს, ორივე ეს პირობა ერთდროულად უნდა არსე-
ბობდეს. 

დასკვნა

ზემოთთქმულიდან გამომდინარე შეიძლება დავასკვნათ, რომ საქარ-
თველოს კანონმდებლობამ გარკვეულწილად შეამსუბუქა „ნაცვალგების“ 
პრინციპის მოქმედება ერთდროულად გარკვეული სახის დავის საგნისა 
და საერთაშორისო განსჯადობის საფუძველზე დაყრდნობით. 

ნიშნავს თუ არა ეს, რომ სხვა გადაწყვეტილებების მიმართ საქართვე-
ლოს სასამართლომ აუცილებლად უნდა მიმართოს ნაცვალგების პრინ-
ციპს? ვფიქრობთ, ასე ცალსახად მიდგომა გაუმართლებელი იქნე ბოდა. 
ვფიქრობთ, მიზანშეწონილი იქნებოდა ეს დანაწესი არ იყოს გაგე ბული, 
როგორც კანონის იმპერატიული ნორმა. 

თუ სასამართლო მაინც დადგება „ნაცვალგების“ ინსტიტუტის გამო-
ყენების წინაშე, მიზანშეწონილად მიგვაჩნია გამოყენებული იქნეს შეფა-
სების რაც შეიძლება ნაკლებად მკაცრი კრიტერიუმები. სხვა სიტყვებით 
რომ ვთქვათ, აღიარებაზე უარი უნდა ეთქვას იმ ფაქტების და გარემოებე-
ბის გათვალისწინებით, რომელთა საფუძველზეც გადაწყვეტილების 
გა მომ ტანი სასამართლო არ ახორციელებს საქართველოს სასამარ-
თლოს ცნობასა და აღსრულებას. მაგ. ეს შეიძლება იყოს ჩვენი ქვეყ ნის 
სა სამართლო აქტების არაღიარება საოჯახო საქმეებზე, ან/და გადა-
წყვეტილებები გამოტანილი მოპასუხის საცხოვრებელი ადგილის მიხედ-
ვით და არა მხარეების მიერ ხელშეკრულებით განსაზღვრული სახელ-
მწიფოს სასამართლოს მიერ და სხვ. 

ყოველივე ზემოთთქმულიდან გამომდინარე, მიზანშეწონილად მიგ-
ვაჩ ნია, უახლოეს მომავალში, საქართველომ უარი თქვას აღნიშნული 
პრინციპის გამოყენებაზე საკანონმდებლო დონეზე. მით უმეტეს, თუ 
გავითვალისწინოთ ჩვენი ქვეყნის შესაძლებლობებს, დაამყაროს სხვა 
სახელმწიფოებთან საერთაშორისო მრავალმხრივი და ორმხრივი ხელ-
შეკრულებებით პოლიტიკურ-ეკონომიკური და სამართლებრივი კავშირ-
ურთიერთობები. 
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THE PROBLEM OF THE PRINCIPLE 
OF RECIPROCITI IN THE PROCESS 
OF RECOGNITION‐ENFORCEMENT 
OF THE FOREIGN COURTS DECISIONS

Bakur Liluashvili
Doctor of Law, Professor, European University,
Union of Law ScienƟ st member

KEYWORDS:KEYWORDS:  Principle, Reciprocity, Recognition-Enforcement   Principle, Reciprocity, Recognition-Enforcement 

RESUME

In this work we discussed an important and troubling institution of international civil 
procedure law, known as the principle of “reciprocity” and its notion and faces. The reci-
procity principle is particularly evident in the process of execution in judicial decisions of 
a foreign state in Georgia. In this regard, we discussed such issues as the institution’s 
approach to the state, its sovereignty and if Georgia strictly addresses the use of this 
principle, the possible problematic consequences of the use of this institution.

NOTES:NOTES:
1. Liluashvili T., Private International Law. Tbilisi, 2005. (in Georgian) 
2. Международное частное право. Иностранное законодательство. 

Изд. СТАТУТ. Москва, 2001, стр.619. (in Russian)
3. Международное частное право. დასახ. ნაშრომი. გვ.662. (in Rus-

sian)
4. Legarde P., 1977. Lareciprocite en droit internacional prive. RCADIH, p.139.  

(in Russian)
5. Schack H., 2001. Internationales Zivilverfahrensrecht. Verlag Beck, 

Moskau, s.260. (in Russian) 
6. Litvinski D. B., 2005. „Recognition of foreign judicial decision in civil 

case”. Publishing C-Peterburg house of the Universiti. (in Russian)
7. Supreme Court of Georgia – Civil Cases. 2012, #3, s.2. http://www.

supremecourt.ge/court-decisions/civil-cases/ (In Georgian)
8.  Georgia joined on the basis of the decree of Georgia of 24.01.96. (In 

Georgian)
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ინტელექტუალური სამართლის ინტელექტუალური სამართლის 

ობიექტებთან დაკავშირებული ობიექტებთან დაკავშირებული 

ქართული მართლმსაჯულების ქართული მართლმსაჯულების 

ზოგიერთი პრობლემის ზოგიერთი პრობლემის 

შესახებშესახებ

დავით ძამუკაშვილი 

იუჽიდიულ მე�ნიეჽებათა კანდიდა�ი,
გჽიგოლ ჽობაქიძის სახელობის უნივეჽსი�ე�ის პჽოფესოჽი

საკვანძო სიტყვები:საკვანძო სიტყვები: პატენტი, საავტორო უფლებები,  პატენტი, საავტორო უფლებები, 
სასაქონლო ნიშანისასაქონლო ნიშანი

საქართველოს ინტელექტუალური სამართლის ეროვნული სისტემის 
ასაკმა უკვე გა დააბაიჯა 25 წლის ზღვარს. ამ დროის განმავლობაში ჩა-
მოყალიბდა საკმაოდ თანა მედროვე სამართლებრივი ბაზა და მარ თლ-
მსა ჯულებამაც შეიძინა გარკვეული პრაქტიკა, რომელიც წინააღ მდე გობ-
რივია. ერთი მხრივ, გვაქვს განსჯის საუკეთესო მაგა ლითები, ხოლო, 
მეორე მხრივ, უხეში შეცდომების მქონე სასამართლო გადაწყვეტილებები, 
რომლებიც ინსტანციიდან ინსტანციამდეა გამეორებული. 

საკითხს გავაშუქებთ საავტორო, საპატენტო და სასაქონლო ნიშნის 
სამართლის ობიექტების მაგალითებზე. 

ინტელექტუალური საკუთების ობიექტი სხეულევანი ობიექტისგან იმით 
გამოირჩევა, რომ მისი დაცვის უნარი დამოკიდებულია ინტელექტუალური 
საკუთრების სამართლის კანონების მოთხოვნებაზე, რომლებიც განკუთ-
ვნილია იმ შემოქმედებითი წვლილის დასადგენად, რაც ნაწარმოების, 
გამოგონების, განმასხვავებელი აღნიშვნის შესაქმნელად გასწია ავტორმა, 
გამომგონებელმა თუ მეწარმემ. შემოქმედებითი ამ წვლილის არსებობის 
ზოგადად დადგენის შემდეგ განსასაზღვრავია რამდენად ეთანადება იგი 
შემოქმედებით იმ დონეს (შემოქმედებით ხარისხს), რომელსაც მოითხოვს 
საავტორო, საპატენტო ან სასაქონლო ნიშნის სამართალი. 

საავტორო სამართალი დაცვისუნარიანად მიიჩნევს ისეთ ნაწარ-
მოებს, რომელიც წარმოადგენს ავტორის ინტელექტუალურ-შემოქმე-
დებით შე დეგს, რაც ნიშნავს, რომ მოცემული ნაწარმოები უნდა გამო-
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ირჩეოდეს ავტო რისეული შემქნელობითი შემოქ  მედების დაღით, ანუ 
ნაწარმოებში უნდა იყოს ასახული ავტორის პიროვნული შემოქ მედება, 
ხატოვნად რომ ვთქვათ ნაწარმოები უნდა იყოს „მის მიერ შობილი“, 
რაც იმას მაუწყებელია, რომ ნაწარმოები წარმომავლობით ეკუთვნის 
მოცემულ პირს. მხოლოდ ასეთი პირი მიიჩნევა ავტორად, ხოლო 
მისი ნაწარმოები საავტორო უფლებების დაცულ ობიექტად. თუკი 
შემოქმედების აღნიშნულ დონეს არ შეესაბამება ნაწარმოები, მაშინ 
შემოქმედება შემქმნელობითი ხასიათისა ვერ იქნება და უფრო დაბალი 
დონის გამო, მიუხედავად იმისა, რომ გონებრივი შრომის შედეგი იქნება, 
საავტორო სამართლით დასაცავ ობიექტად ვერ იქნება აღიარებული. 
როგორც ვხედავთ, პრობლემის საწყისი თვით კანონისეული მოთხონის 
არსობრივი ბუნებით არის განპირობებული, რადგან გადაწყვეტილების 
მიმღებ სუბიექტურ შეხედულებაზეა დამოკიდებული კრიტე რიუმის 
მიმართ შესაბამისობის დადგენა. აქედან გამომდინარე, გარკვეული 
სიცხადით შეიძლება ითქვას, რომ მოსამართლის სუბიექტური 
გადაწყვეტილება იქნება მუდამ მთავარი და მასზე იქნება დამოკიდებული 
განსჯის სამართლიანობა. შესაბამისად, მხარეთა შეჯიბრის შედეგად 
ჩამოყალიბებული მოსამართლის რწმენა მუდამ იქნება დამოკიდებული 
მის განსწავულობაზე და აზროვნების სიფართოვეზე, დასკვნის 
გამოტანისას მოსმენილის სინთეზისა და განცალკევება-განზოგადების 
უნარზე. რა თქმა უნდა, მოსამართლე კეთილსინდისიერი უნდა იყოს 
ყველა შემთხვევაში. ყოველივე აღნიშნული ისეთ სირთულეებს 
წარმოშობს, რომლებიც, ერთი შეხევდით, განსჯის მარტივ ობიექტს 
რთულად განსასჯელად აქცევს. 

ქართული სასამართლო პრაქტიკის თვალსაჩინო მაგალითია საქმე 
„მანჯგა ლაძე კოკა-კოლას“ წინააღმდეგ. საქმე ეხებოდა კოკა-კოლას 
ლოგოტიპს, რომელშიც სიტყვიერი ნაწილი გამოხა ტულია ქართული 
დამწერლობით: 

თბილისის საოლქო სასამართლოს 2001 წელს მიმართა მხატვარმა 
დ. მანჯგალაძემ და მოითხოვა აღნიშნულ ლოგოტიპზე მისი საავტორო 
უფლებების დარღვევის აღკვეთა ზიანის ანაზღაურებასთან ერთად. კოკა-
კოლა არ დაეთანხმა მოსარჩელეს და შეგებებული სარჩელი წარადგინა, 
რომლითაც მოითხოვა ქართული წარწერის მქონე ლოგოტიპზეც და მის 
წინამორბედ ლათინურ წარწერიან ლოგოტიპზეც: 
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საავტორო უფლებების მფლობელად მისი აღიარება.
ეს მოთხოვნა ეფუძნებოდა იმას, რომ „კოკა-კოლა“ არ თვლიდა 

ქართულ წარწერიან ლოგოტიპს საქართველოს საავტორო და მომიჯნავე 
უფლებების შესახებ კანონით დაცულ ნაწარმოებად. მაშინდელ დროს 
საქართველოში ინტელექტუალურ საკუთრებასთან დაკავშირებულ დავები 
იხილებოდა ორ ინსტანციაში: თბილისის საოლქო სასამართლოში და 
უზენაეს სასამართლოში. დავა ორ-ორ ჯერ იქნა განხილული ამ ინს-
ტანციებში და საბოლოოდ უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქ-
მეთა პალატამ გაიზიარა კოკა-კოლას პოზიცია და არ დააკმაყოფილა 
მო სარჩელის მოთხოვნა. მან, ამავდროულად, უარი თქვა შეგებებული სარ-
ჩელის მოთხოვნების დაკმაყოფილებაზეც. უნდა ითქვას, რომ საბო ლოო 
გადაწყვეტილების გამოტანისთვის გათვალისწინებული იქნა თბილისის 
სამხატვრო აკადემიის პროფესორის გოჩა წულაძის, საქართველოს 
ეცნიერებათა აკადემიის კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტი-
ტუტის მეცნიერ-თანამშრომლის, ხელოვნებათმცოდნეობის დოქტო რის, 
პროფესორ ელენე მაჭავარიანის, აგრეთვე, „კოკა-კოლას“ მხრიდან 
წარმოდგენილი ინტელექტუალური სამართლის ფრანგი და ქართველი 
სპეციალისტების პიერ ლენუარისა და დავით ძამუკაშვილის დასკვნები.

უზენაესი სასამართლოს ამ გადაწყვეტილებამდე იყო მიღებული 3 
გადაწყვეტილება: თბილისის საოლქო სასამართლოს თავდაპირველი 
– 2001 წლის (საქმე N2ა-164-2001), რომლითაც არ დაკმაყოფილდა დ. 
მანჯგალაძის სარჩელი და მის მიერ 2002 წელს (საქმე N3/კ1239-01) 
გასაჩივრდა უზენაეს სასამართლოში, რომელმაც დაუბრუნა ხელახლა 
განსახილველათ თბილისის საოლქო სასამართლოს იმავე კოლეგიას, 
რომელმაც, თავის მხრივ 2003 წელს (საქმე N2ა-32-2003) დააკმაყოფილა 
დ. მანჯგალაძის მოთხოვნები, რასაც არ დაეთანხმა „კოკა-კოლა“ და უკვე 
მან გაასაჩივრა უზენაეს სასამართლოში, რომელმაც ამავე 2003 წელს 
(საქმე Nას-527-1201-01) გამოიტანა საბოლოო გადაწყვეტილება (რიგით 
მე-4) – ფაქტობრივად განამტკიცა თბილისის საოლქო სასამართლოს 
თავდაპირველი გადაწყვეტილება. 

როგორც აღვნიშნეთ, თბილისის საოქლო სასამართლომ (კოლეგია: 
ქეთევან დუგლაძე, მარინა ჯიყაშვილი, მადონა ღიბრაძე) თავდაპირველად 
გამოიტანა სწორი გადაწყვეტილება, რომელშიც მიუთითა: „8. ... ინტე-
ლექტუალური საკუთრების სამართლის თეორიის საყოველთაოდ მიღე-
ბული განმარტებით ნაწარმოები ინტელექტუალურად მიიჩნევა და 
ექ ცევა საავტორო სამართლის დაცვის ქვეშ თუ აკმაყოფილებს ორი-
გინა ლურობის, თვითმყოფადობის კრიტერიუმებს, ან აქვს ეს ნიშანი. 
ორიგინალურობა და თვითმყოფადობა თავის მხრივ გამოიხატება იმაში, 
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რომ ნაწარმოები კონკრეტული ავტორის პიროვნულ-ინტელექტუალურ, 
ორიგინალურ, განსხვავებულ ქმნილებას წარმოადგენს და არ იმეორებს 
სხვა ნაწარმოებს (ალბათ იგულისხმება, რომ სხვა ნაწარმოებს არ უნდა 
დაემთხვეს განსასჯელი, თუ ის სხვა ცნობილი იყო ან შეეძლო სცოდნოდა 
განსასჯელის მქმნელს – ჩვენია). 

9. მოსარჩელის მიერ შექმნილი „Coca-Cola“-ს ქართული ლოგო 
წარმოადგენს ლათინურ ანბანში შექმნილი „Coca-Cola“-ს ლოგოტიპის 
ტრანსკრიპტიზაციას/კოპირებას/ და ადაპტაციას/გადამუშავებას ქა-
რთულ ანბანში, რის გამოც ის არ წარმოადგენს ავტორის პიროვნულ ინ-
ტელექტუალურ ქმნილებას, გამორჩეულს ინდივიდუალურობით და ორი-
გინალურობით.

სასამართლო ამ დასკვნამდე მივიდა „Coca-Cola“-ს ორიგინალური 
ლა თინური ლოგოს ნახატისა და ქართული ლოგოს ნახატის ურთიერთ-
შედარების საფუძველზე“.1 

გადაწყვეტილებიდან მოტანილი ციტატიდან საყურადღებოა მატე-
რიალურ სამართლებრივი გაგების ორი მხარე. 

1. სასამართლომ ნაწარმოების დაცვისუნარიანობის კრიტერიუმად 
„ინდივიდუალობა“ და „ორიგინალურობა“ დაასახელა. ეს ორი 
ცნება ერთმანეთისგან განსხვავდება იმით, რომ ინდივიდუალობა 
დიზაინის სამართლის ცნებაა და უფრო სუსტი შემოქმედებითი 
დონის განმსაზღვრელია, ვიდრე საავტორო სამართლებრივი 
ორიგინალობა (და არა „ორიგინალურობა“ – როგორც სასამართლომ 
მიუთითა, კანონისეული ტერმინი „ორიგინალობაა“). ამასთან, 
ნაწარმოების ორიგინალობა სასამართლომ სიახლედ განმარტა, რაც 
არ არის სწორი. ორიგინალობა ინდივიდუალობასთან იმ კავშირშია, 
რომ არ არის აუცილებელი ნაწარმოები ახალი იყოს ობიექტური 
გაგებით, ის ახალი უნდა იყოს სუბიექტური თვალსაზრისით, ანუ 
ავტორი თუ არ იცნობს და არც შეიძლება რომ იცნობდეს ნაწარმოებს, 
თუ მისი პიროვნებისთვის დამახასიათებელი შემოქმედებით შექმნა 
იგი, მიუხედავად არსებულის უნებლიე გამეორებისა, მაინც ითვლება, 
რომ ნაწარმოები მან დამოუკიდებლად შექმნა (არ გადაწერა, 
გადახატა და ა.შ). ეს იმას ნიშნავს, რომ ნაწარმოები მან შვა (რო-
გორც იშვა, მაგალითად, ერთ ქვეყანაში დაბადებული ადამიანი, 
რომელიც ტყუპის ცალივით მსგავსია სხვა ქვეყანაში დაბადებული 
ადამიანისა, მაგრამ ორივე თვითმყოფადია) და, ამდენად, ამგვარი 
ნაწარმოები, ცხადია, ორიგინალობის კრიტერიუმს უპასუხებს. 

2. სასამართლომ ქართულწარწერიანი ლოგოტიპი მიიჩნია: ა). ტრან-
სკრიპტიზაციად, დასკვნა სწორია მხოლოდ წარწერის მიმართ, 
მთლი ანობაში ნახატი ასეთად არ შეიძლება იყოს მიჩნეული; ბ). 
კოპირებად – თუ ამ სიტყვის ლექსიკონურ მნიშვნელობას გავყვებით 

1 2001 წლის 18 ოქტომბრის თბილისის საოლქო სასამართლოს გადაწყვეტილება საქმეზე N2/ა-
164-2001 სანდრო ჯორბენაძის მიერ შედგენილ კრებულში „საავტორო სამართალი. ქართული 
სასამართლო პრაქტიკა“. გამოცემლობა „მერიდიანი“, თბილისი, 2005, გვ.61.

კონფერენციის შრომები



დ
ავ
ით

 ძ
ამ
უკ
აშ
ვი
ლ
ი 

137#10,  December, 2018 LAW LAW ANDAND THE WORLD THE WORLD

www.lawandworld.ge

ლათინურენოვანი ნახატი კოპირებული არ არის, თუმცა საავტორო 
და მომიჯნავე კანონით გათვალისწინებულ რეპროდუცირებას თუ 
ვიქონიებთ მხედველობაში საკითხის განსჯისას, რომელიც ასლების 
კეთების გარდა კვლავწარმოების სხვა სახეებსაც მოიცავს, მაშინ ის 
ნამდვილად კვლავწარმოებულია არსობრივი ცვლილების გარეშე; 
გ). ადაპტაციად/გადამუშავებად – ადაპტაცია გადამუშავებული 
ნა წარ მოებების სახეა და საავტორო სამართლის სპეციალისტის 
სან დრო ჯორბენაძის განმარტების თანახმად იგი ასეთად მიიჩ-
ნევა „როდესაც ტექსტი შემოკლებულია ან გამარტივებულია.“2 
ადაპტაციას უფრო ფართო გაგებაც აქვს, მაგალითად, არგენტინელი 
პროფესორის დელია ლიპსციკის (Delia Lipszyc) მოცემული გან-
მარტება განსხვავდება სანდრო ჯორბენაძისეულისგან, იგი შემ-
დეგია: „ადაპტირების საშუალებით ნაწარმოები გადადის ერთი ჟან-
რიდან მეორეში (მაგ., კინემატოგრაფიული სატელევიზიო ვერსია 
რომანისა, მოკლე მოთხრობისა, თატრალური დადგმისა და ა.შ), 
ან ნაწარმოები შეიძლება შეიცვალოს ჟანრის ცვლილების გარეშე 
(მაგ., როცა სატელევიზიო ნაწარმოების ნაწილების რაოდენობას 
გაზრდიან)“.3 ინტელექტუალური საკუთრების მსოფლიო ორგანი-
ზაციის გლოსარიუმში მოცემული განმარტების თანახმად: „ადაპ-
ტაცია საზოგადოდ გაიგება როგორც „არსებული ნაწარმოების 
გადამუშავება ერთი ჟანრიდან სხვა ჟანრის ნაწარმოებად, 
მაგალი თად, რომანის (მოთხრობის), ან მუსიკალური ნაწარმოების 
კინე მა ტოგრაფიული ადაპტაციები“. ადაპტაცია შეიძლება ასევე 
ვლინ დებოდეს იმავე ჟანრის ნაწარმოებად გადამუშავებით, რათა 
გახდის იგი მისაღები გამოყენების განსხვავებული პირობების 
შესაბამისად, მაგალითად, რომანის გადაწერა მოზარდ-ახალ-
გაზრდებისათვის მისადაგებულად გამოსაქვეყნებლად. ადაპ-
ტაცია ასევე მოიცავს ნაწარმოების აგებულების შეცვლას, 
განსხვავებით თარგამნისაგან, რომელიც ასხვაფერებს მხოლოდ 
მისი გამოხატვის სახეს. საავტორო სამართლით დაცული სხვა 
პირის ნაწარმოების ადაპტაცია მოით ხოვს საავტორო უფლების 
მფლობელის ნებართვას“.4 

გასაკვირი არ არის, რომ კოკა-კოლას ლოგოტიპთან დაკავშირებულ 
საქმეზე ასეთი საკითხების გადაწყვეტა უზენაესი სასამართლოსაც 
მოუწია, რომელმაც ზემოაღნიშნული, ერთ-ერთი საუკეთესო 
გადაწყვეტილება მიი ღო 2003 წელს. უზენაესმა სასამართლომ (ბეჟან 
ხიმშიაშვილი, ქეთევან გაბე ლაია, თენგიზ კობახიძე) 2002 წლის 
კასაციის განხილვისას გაიზიარა კასა ტორის არგუმენტაცია, რადგან 

2 ჯორბენაძე s.,, 1998. „ინტელექტუალური საკუთრების განმარტებითი ლექსიკონი“, რედაქტორები 
სერგო ჯორენაძე, ლადო ჭანტურია, დავით ძამუკაშვილი. გამომცემლობა „სამართალი“, 
თბილისი, გვ.2.

3 Copyright and neighbouring rights, Delia Lipszyc, UNESCO Publishing, 1999, p.118.
4 WIPO Glossary of terms of the law of copyright and neirhbouring rights, WIPO Publication No. 827 

(EFR), WIPO. 1981, p.3.
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წინააღმდეგობრივად ჩათვალა და არ დაეთანხმა მაშინდელი თბილისის 
საოლქო სასამართლოს გადა წყვეტილებას და დაუბრუნა პირველ 
ინსტანციის იმავე კოლეგიას ხელახლა განსახილველად. უზენაესი 
სასამართლო არ დაეთანხმა აღნიშნული კოლეგიის იმ დასაბუთებას, 
რომ: „სასამართლომ დადგენილად მიიჩნია ფაქტობრივი გარემოება: 
„მოსარჩელე მხატვარ-დიზაინერი დიმიტრი მანჯგალაძე არის ლათინური 
ლოგოს „Coca-Cola“-ს ქართული ვარიანტის ქარ თული ლოგოს „კოკა-
კოლა“ ესკიზის ავტორი. მოსარჩელის მიერ შექმნილი ლათინური ლოგოს 
„Coca-Cola“-ს ქართული ესკიზი წარმოადგენს ნახატს“. სასამართლომ 
აქვე მიუთითა, რომ ნახატი თავისთავად არის საავტორო უფლების 
საგანი. მიუხედავად ამ დასკვნისა, სასამართლომ მიუთითა: „მაგრამ ის 
მაინც ვერ იქნება განხილული როგორც საავ ტორო სამართლით დაცული 
ობიექტი, ვინაიდან არ აკმაყოფილებს საერ თაშორისო და ეროვნული 
კანონმდებლობით დადგენილ საავტორო სამართლის ობიექტის 
დაცვისუნარიანობის ძირეულ მოთხოვნას საავტორო სამართლით 
დაცული ობიექტის ინტელექტუალური საქმიანობის შედეგად შექმნის 
შესახებ.“ უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა ამ პალატამ აქვე 
მიუთითა: „სასამართლომ ჩათვალა, რომ მოსარჩელის მიერ შექმნილი 
„Coca-Cola“-ს ქართული ლოგო წარმოადგენს ლათინურ ანბანზე 
შექმნილი „Coca-Cola“-ს ლოგოტიპის ტრანსკრიპტიზაციას (კოპირებას) 
და ადაპტაციას (გადამუშავებას) ქართულ ანბანთან და მიიჩნია, რომ 
აღნიშნულის გამო იგი არ წარმოადგენს ავტორის ინტელექტუალურ 
ქმნილებას გამორჩეულს ინდივიდუალობით და ორიგინალობით“. უზე-
ნაესი სასამართლოს პალატამ გაიზიარა კასატორის მოსაზრება, რომ 
არ შეიძლება ერთი და იგივე ობიექტის მიმართ გაკეთდეს დასკვნა, რომ 
იგი ერთდროულად არის ლათინური ლოგოს „Coca-Cola“-ს ლოგოტიპის 
ტრანსკრიპტიზაცია (კოპირება) და ადაპტაცია (გადამუშავება). პალატამ 
ჩათვალა, რომ მოცემულ შემთხვევაში პირველი ინსტანციის კოლეგიამ 
ვერ დაადგინა ფაქტობრივი გარემოება – „Coca-Cola“-ს ლათინური 
ლოგო ტიპის კოპირებაა თუ ადაპტაცია, რადგან ერთდროულად ერთი და 
იგივე ობიექტი კოპირებაც იყოს და გადამუშავებაც, შეუძლებელია.5

უზენაესი სასამართლოს მიერ საკითხის ამგვარი გადაწყვეტა მთლად 
სწორი არ არის იმ მხრივ, რომ გადამუშავება კვლავწარმოების ერთ-ერთი 
სახეა და მოცემული საქმის მიხედვით სადაოდ გამხდარი კოკა-კოლას 
ქართულწარწერიანი ლოგოტიპი შეიძლება იმავდროულად ასლადაც 
ჩაით ვალოს და ადაპტირებულადაც. თავად ლოგოტიპი როგორც ნახატი 
უნდა ჩაითვალოს ასლად, ხოლო სიტყვების ქართულად გამოსახვა ქარ-
თული ბაზრის მომხმარებლისთვის მისადაგებულ გადამუშავებად, ანუ 
ადაპტაციად. მიუხედავად აღნიშნულისა თავად მცდელობა საქმის სიღ-
რმისეულად შესწავლისა და ობიექტურად და სამართლიანად გადაწყვეტის 
კუთხით მისასალმებელია.

5 „საავტორო სამართალი. ქართული სასამართლო პრაქტიკა“, შემდგენელი სანდრო ჯორბენაძე. 
გამოცემლობა „მერიდიანი“, თბილისი, 2005, გვ.71.
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თბილისის საოლქო სასამართლომ (მ. ჩანტლაძე, გ. გულედანი, მ. 
ჯიყაშვილი) 2003 წელს მიიღო ახალი გადაწყვეტილება, რომლითაც 
დააკმაყოფილა დ. მანჯგალაძის სარჩელი ქონებრივი ზიანის კუთხით და 
„კოკა-კოლას“ დააკისრა 1077667 ლარის ანაზღაურება, ხოლო მორალური 
ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნა არ დააკმაყოფილა. გადაწყვეტილება 
კოლეგიამ შემდეგნაირად დაასაბუთა: „სასამართლომ დადგენილად 
მიიჩნია ფაქტობრივი გარემოება იმის შესახებ. რომ დ. მანჯგალაძის მიერ 
შექმნილი „კოკა-კოლას“ ქართული ლოგოტიპის შექმნა განხორციელდა 
შპს „კოკა-კოლა კავკასიონთან“, ამჟამად შპს „კოკა-კოლა ბოთლერს 
ჯორჯიასთან“ შეთანხმებით... სასამართლოს მიერ თბილისის სამხატვრო 
აკადემიასა და საქართველოს მხატვართა კავშირში ჩატარებული 
ხელოვნებათმცოდნეობის ექსპერტიზებით დადგენილია, რომ დ. მანჯგა-
ლაძის მიერ შესრულებული „კოკა-კოლას“ ქართული ლოგო ლათინურ 
ანბანზე „კოკა-კოლას“ ლოგოტიპის გადამუშავებას ადაპტაციას წარმოად-
გენს და არა მის კოპირებას, „კოკა-კოლას“ ქართული ლოგო წარმოადგენს 
ნახატს და არა ლათინური ლოგოს ტრანსლიტერაციას (ერთი დამწერ-
ლობის გადაცემას სხვა დამწერლობის ასოებით), რომ „კოკა-კოლას“ 
ქართული ლოგოტიპი ინტელექტუალური შრომის შედეგია“.6 ამ დასა-
ბუთებით, თბილისის საოლქო სასამართლომ „კოკა-კოლას“ ქართულ 
წარწერიანი ლოგოტიპი ორიგინალურ ნაწარმოებად – ადაპტაციად ცნო 
და საავტორო უფლებებით დაცულ ობიექტად გამოაცხადა, რაც სრუ ლიად 
მართებულად არ გაიზიარა „კოკა-კოლა ბოთლერს ჯორჯიამ“ და უზენაეს 
სასამართლოს კვლავ მოუწია კასაციის განხილვა. ამ საქმეზე საბოლოო 
გადაწყვეტილება იქნა მიღებული 2003 წლის 25 ნოემბერს. არსობ-
რივი კუთხით უზენაესი სასამართლოს პალატის (მაია ახალაძე, ნუნუ 
კვანტალიანი, მაია სულხანიშვილი) საბოლოო დასაბუთება შემდეგია: 
„... ადაპტაცია ლათინური წარმოშობის სიტყვაა და ნიშნავს შეგუებას, 
შეწყობას. იგი სხვადასხვა მეცნიერებაში სხვადასხვა დატვირთვით 
გამოიყენება და განიმარტება, როგორც ორგანიზმის შეგუება, გარემო 
პირობების არსებობის შესანარჩუნებლად (ბიოლოგიაში); გრძნობის 
ორგანოს შეჩვევა გარემოსთან; რაიმე ტექსტის გამარტივება, შემოკლება-
გადაკეთება (ტექსტის ადაპტაცია).

ამ განმარტებიდან აშკარად ჩანს ადაპტირებული ნაწარმოების არსი 
– არსებულის შეცვლით ახალი ნაწარმოების შექმნა იმდაგვარად, რომ 
გადამუშავებული ნაწარმოები ორიგინალური უნდა იყოს, თავდაპირველი 
ნაწარმოებისგან განსხვავებული შინაარსითა და ფორმით გამოხატული.

ეს დასკვნა გამომდინარეობს თვით სიტყვა ორიგინალურის განმარ-
ტებიდან. ქართული ენის განმარტებით ლექსიკონში ორიგინალური გან-
მარტებულია როგორც: 1. დამოუკიდებელი შემოქმედების შედეგად შექ-
მნილი, არანათარგმნი, არანასესხები, არამიბაძვითი. 2. რაც ან ვინც სხვას 
არა ჰგავს, თვითმყოფი. 3. თავისებური, არაჩვეულებრივი.

6  იქვე, გვ.80.
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სასამართლო ზემოხსენებული გარემოებების ურთიერთშეჯერებით და 
შეფასებით ასკვნის, რომ ქართული ლოგოტიპი „კოკა-კოლა“ იმეორებს 
ლათინური ლოგოს შინაარსსა და თვისებებს, იგი წარმოადგენს ორი-
გინალის გამეორებას და მოკლებული თვითმყოფადობას, ორიგი ნა-
ლურობის ნიშნებს“.

მიუხედავად იმისა, რომ დასაბუთება სრული სიზუსტით არ გამოირჩევა, 
იგი სწორი საბოლოო შედეგისაა – ქართულწარწერიანი ლოგოტიპი არ 
მიიჩნა საავტორო უფლებებით დაცულ ობიექტად იმის გამო, რომ არ 
პასუხობს ინტელექტუალური შემოქმედების დონის განმსაზღვრელ კრი-
ტე რიუმს. შესაბამისად დ. მანჯგალაძე ავტორად არ მიიჩნა, თუმცა იგი, 
რა თქმა უნდა აღნიშნული ლოგოტიპის დამხატავია. რა თქმა უნდა, მან 
გასწია გონებრივი შემოქმედება, მაგრამ არა შემქმნელობითი, არამედ 
მხატვრისათვის ჩვეულებრივი ისეთი ხასიათისა, რომელიც „ხელოსნური“ 
სამუშაოს შესრულებისთვის არის საკმარისი. ეს გადაწყვეტილება 
მისასალმებელი იმითიც არის, რომ უზენაესმა სასამართლომ მნიშ-
ვნელოვანი განმარტება გააკეთა, საიდანაც განმტკიცებული ხდება ის 
აზრი, რომ ნებისმიერი ინტელექტუალური შემოქმედება არ იწვევს ქმნი-
ლების შექმნას. იგი იქმნება მხოლოდ საავტორო შემქმნელობითი ინტე-
ლექტუალური შემოქმედების შედეგად7 და მხოლოდ ასეთი შედეგის 
შესაბამისი ნაშრომი იწოდება საავტორო სამართლისეული კრიტერიუმის 
„ორიგინალობა“ შესაბამის ნაწარმოებად. სხვა სახის გონებრივი საქ-
მიანობის შედეგი ნაწარმოებად (ორიგინალურ ქმნილებად) არ შეიძ ლება 
იყოს მიჩნეული.

როგორც ვხედავთ, ინტელექტუალური საკუთრების ობიექტებთან 
დაკავშირებული დავების განსჯისას თავისებურ, სპეციფიკურ სირ-
თულეებთან გვაქვს ხოლმე საქმე. აღნიშნულზე მიუთითებს ის, რომ 
განხილული საკითხის გადაწყვეტას ორივე ინსტანციაში ორ-ორჯერ 
განხილვა და სპეციალისტების 4 დასკვნის გააზრეება დასჭირდა, 
რის მიუხედავადაც ინსტანციებში ურთიერთსაწინააღმდეგო გადაწ-
ყვეტილებები იქნა მიღებული. როცა გადასაწყვეტი საკითხი დაცვის-
უნარიანობის კრიტერიუმთან შესაბამისობას ეხება მათი არსი 
განსხვავებულია ობიექტების წარმომავლობითი (ონტოლოგიური) 
ბუნების მიხედვით. გამოგონების (პატენტის) შემთხვევაში, უმეტესწილად 
გადა მწყვეტია ტექნიკური შინაარსი, ნაწარმოების შემთხვევაში, რო-
გორც ზემოთ ვიხილეთ, სახელოვნებო შინაარსი, სასაქონლო ნიშნის 
შემ თხვევაში კი მნიშვნელობითი (სემანტიკური), გარეგნული (ვიზუ-
ალური), ჟღერადობითი (ფონეტიკური), აგრეთვე, ტექნიკური შინა-
არსი. დიზაინის შემთხვევაში სახელოვნებოსა და გარეგნულთან ერ თად 
გასათვალისინებელია ტექნიკური და ფუნქციურ-ტექნიკური შინაარსი. 
ამასთანავე, თუ გამოგონებისა და ნაწარმოების შემთხვევაში დგინ-
დება კრიტერიუმებისადმი შესაბამისობა საგნობრივად ობიექტური 

7 უფრო მეტი დაწვრილებითი მსჯელობა შემქმ ნელობითი და სხვა გონებრივი შემოქმედების შესახებ 
იხ. წიგნში; ძამუკაშვილი დ., 2006. „ინტელექტუალური უფლებები“. თბილისი, „ინტელექტი“. 
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თვალსაზრისით (დარგის სპეციალისტის თვალთახედვიდან გამომ-
დინარე), სასაქონლო ნიშნისა და დიზაინის შემთხვევაში საკითხი განის-
ჯება ინფორმირებული (გათვითცნობიერებული) და ჩვეულებრივი, საშუ-
ალო მომხმარებლის შთაბეჭდილებიდან გამომდინარე. 

კრიტერიუმთან შესაბამისობა ერთადერთი საზომია რომ ობიექტი 
გამოცხადდეს საავტორო, საპატენტო, დიზაინის ან სასაქონლო ნიშნების 
სამართლით დაცვის საგნად.

საავტორო უფლებათა ობიექტებთან მიმართებით სასამართლო გან-
სჯის ნეგატიური მაგალითიც გვსურს გავაშუქოთ. არის ისეთი გადა -
წყვეტილებები, რომლებიც ნაწილობრივ შეიძლება მივიჩნიოთ დასა-
ბუთებულად. პირველი ინსტანციის სასამართლომ, სულ ახლახან 
მიი ღო გადაწყვეტილება საქმეზე საავტორო უფლებების დარღვეასთან 
დაკავ შირებით, რომელიც აღძრა წიგნის „ლოგიკა“ თანაავტორმა, 
პრო ფესორმა ნ. ივანიძემ წიგნის „ლოგიკა“ ავტორის დ. ზარნაძის 
წინააღმდეგ. განხილვის შედეგად დადგინდა, რომ დ. ზარნაძეს თავის 
წიგნში – „ზოგადი უნარები. ვერბალური ნაწილი. ლოგიკა. პრაქტიკული 
სავარჯიშოები მითითებებით“ – გამოყენებული ჰქონდა ნ. ივანიძის და 
ლ. მჭედლიშვილის წიგნის ფრაგმენტები. სასამართლომ პლაგიატი 
არ დაადასტურა, რადგან ზარნაძემ საკუთარ წიგნში დასაწყისშივე 
მადლობის ნიშნად მოიხსენია მოსარჩელეთა წიგნი და ლიტერატურის 
ჩამონათვალში ზუსტი დასახელებითა და მადლიერების გამოხატვით 
მიუთითა, რომ გამოიყენა იგი. ამასთანავე მოსამართლემ (ასმათ 
კოხრეიძე) მართებულად მიიჩნია, რომ რეპროდუცირების უფლების 
დარღვევას ჰქონდა ადგილი. მან დაუშვა უხეში შეცდომა, როცა დააკ-
მაყოფილა მოსარჩელეს მოთხოვნა – ზიანის ანაზღაურების ნაცვლად 
კომპენსაციის მიცემაზე ათმამაგი ოდენობით. გადაწყვეტილების ეს 
მხარე უსაფუძვლოა და იურიდიულ ლოგიკას მოკლებულია, რადგან არც 
არაქონებრივი და არც ქონებრივი ზიანი არ დამდგარა. მოსარჩელეს, ნ. 
ივანიძეს არ უარყვია, რომ წიგნი ბოლოს გამოიცა 2003 წელს და კარგა 
ხანი გავიდა მას შემდეგ, რაც ამოიყიდა. შესაბამისად, გაუგებარია, რისი 
კომპენსაცია უნდა დაეკმაყოფილებინა მოსამართლეს. რა საფუძველს 
დააყრდნო მოსამართლე ასმათ კოხრეიძემ გადაწყვეტილება, უცნობია, 
მან გამოიყენა სამოქალაქო პროცესისთვის მიუღებელი ინკვიზიციური 
წესი და საკუთარი შეხედულებით (მოსარჩელეს მტკიცება არ მოუტანია) 
დაასკვნა, რომ მომავალში შეიძლება ხელი შეშლოდა მოსარჩელეს უფ-
ლე ბადამრღვევი წიგნის ხელახალი გამოცემით, ხოლო მოპასუხეს რომ 
ლი ცენზია მიეღო მოსარჩელისგან მაშინ, თითქოს ანაზღაურება იქნებოდა 
დაახლოებით 2500 ლარი (საფუძვლად საბაზრო პრაქტიკა დაასახელა) და 
25000 ლარის გადახდა დააკისრა მოპასუხეს. საქმეში ასეთი პრაქტიკის 
არსებობის მტკიცებულება არ არსებობს. ამასთანავე, აღსანიშნავია, 
რომ საქართველოს წიგნის ბაზრის პირობებში წარმოუდგენელია, რომ 
მეცნიერული წიგნის ერთმა გამოცემამ დაკისრებული თანხის ოდე-
ნობის შემოსავალი მოუტანოს ავტორს. საერთოდ, მოსამართლემ ან 
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იურიდიული თეორიის უცოდინარობა გამოავლინა ან მიკერძოება გამო-
იჩინა აღნიშნული კუთხით. სადღეისოდ საქმე სააპელაციო წესით არის 
გასაჩივრებული.

ძალზე ნეგატიური გადაწყვეტილების მაგალითი გსურს წარვუდგინოთ 
მკითხველს, რომელიც წარმოაჩენს ქართულ სასამართლოს, როგორც 
სრუ ლიად გაუთვითცნობიერებულს საპატენტო დავების გადაწყვეტის 
სპეცი ფიკურ საკითხებში. ასეთი გადაწყვეტილებების მიღება, უბრა-
ლოდ დაუშვებელია მითუმეტეს, რომ შეიძლება საპრეცედენტო მაგა-
ლითად იყოს გამოყენებული, რადგან უზენაესი სასამართლო დასაშვებად 
მხოლოდ ისეთ საკასაციო საჩივრებს ცნობს, რომლებიც მნიშ-
ვნელოვანია მართლმსაჯულების განვითარებისთვის. ცხადია, ასეთ საქ-
მეებზე გადაწყვეტილებები უნდა იყოს სამართლიანი და ყოველმხრივ 
დასაბუთებული. 

განსახილველ შემთხვევაში, საპატენტო სამართლის ობიექტთან და-
კავშირებით, მოსარჩელის მოთხოვნა იყო სასარგებლო მოდელის ბათი-
ლად ცნობა. უზენაესმა სასამართლომ სარეზოლუციო გადაწ ყვეტილების 
გამოცხადების შემდეგ დიდი დაგვიანებით (დაახლოებით 8 თვეში) 
გამოაქვეყნა 2017 წლის 2 თებერვლის გადაწყვეტილება. მან სრულად 
გაიზიარა ერთი მეორის იდენტური პირველი და მეორე ინსტანციების მიერ 
მოპასუხის სასარგებლოდ გამოტანილი გადაწყვეტილებები ისე, რომ 
ზედაპირულად, ტექნიკურ არსთან დაკავშირებული საკითხების საკუთარი 
დასაბუთების გარეშე, დაეთანხმა დაბალ ინსტანციებს (არადა დავის 
საგანი მხოლოდ ტექნიკური არსის შეუსაბამებობები იყო საქართველოს 
საპატენტო კანონით დადგენილ მოთხოვნებთან). საქმე ეხებოდა სა-
სარგებლო მოდელის (მცირე გამოგონების) პატენტუნარიანობის (სი-
ახლის, საგამაომგონებლო დონისა და სამრეწველო გამოყენებადობის 
(განხორციელებადობის) კრიტერიუ მებისადმი შესაბამისობის გარკვევას 
ობიექტზე „ყავის მოსადუღებელი მოწყობილობა“, რომელზეც იყო გა-
ცემული სასარგებლო მოდელის პატენტი N1251. მიუხედავად იმისა, 
რომ მოთხოვნა ეხებოდა სიახლისა და საგამომგონებლო დონის შე-
მოწმებას, აგრეთვე, აღწერილობის სისრულიდან გამომდინარე გან-
ხორციელებადობას, სასამართლოს არც ერთმა ინსტანციამ არ შეაფასა 
და არ მოიტანა საკუთარი დასაბუთება თუ რატომ ჩათვალეს სასარგებლო 
მოდელად მიჩნეული მოწყობილობის შექმნის იდეა პატენტუნარიან 
მცირე გამოგონებად, რომლის განხორციელების არც ერთი მაგალითი 
არ იყო მოცემული აღწერილობაში, ხოლო გამოგონების ფორმულაში 
არსებითი ნიშნების არც ერთი ერთობლიობა. ამავე დროს, საპატენტო 
სამართლის საყოველთაოდ აღიარებული წესის თანახმად გამოგონებაზე 
პატენტი არ გაიცემა, თუ მისი განხორციელების საგამომგონებლო იდეა 
ერთი მაგალითით მაინც არ არის აღწერილი განმცხადებლის მიერ. 
ითვლება, რომ, თუ განხორციელების შესაძლებლობას საკუთრივ სხვა 
პირმა მიაგნო, რომელიც არ იყო მოცემული საპატენტო აღწერილობაში, 
გამომგონებელმა (განმცხადებელმა) მხოლოდ დეკლარაციული იდეა 
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გამოთქვა და არა ტექნიკური იდეის პრაქტიკული გამოსაყენებისათვის 
მზადმყოფი გეზი შესთავაზა საზოგადოებას. ეს საკითხები საზოგადოდ 
პრობლემატიურია გადაწყვეტისას. საპატენტო საქმეების განხილვის სრუ-
ლ ყოფისთვის ყოველ ორწელიწადში ურთხელ იმართება ევროპის სა-
პატენტო მოსამართლეთა სპეციალური სიმპოზიუმები და დასკვნები, რე-
კომენდაციები, პრაქტიკულ-თეორიული მიდგომები ქვეყნდება ხოლმე ქ. 
მიუნხენში არსებული საზღვარგარეთისა და საერთაშორისო საპატრენტო, 
საავტორო და კონკურენციის სამართლის მაქს პლანკის ინსტიტუტის მიერ 
(Max Plank Institute for Foreign and International Patent, Copyright and Competitio 
Law).8 

საქართველოში მოქმედ საპატენტო კანონმდებლობაში მოცემულია 
მოთხოვნები, რომელთა დაუცველობაც არის პატენტის გაბათილების 
საფუძველი საპატენტო კანონის 57-ე მუხლის მიხედვით9 და რომელთა 
შემოწმებაც იყო მოსარცელის მიერ მოთხოვნილი. აღნიშნული კანონის 
მე-6 მუხლის თანახმად „გამოგონების სამართლებრივი დაცვის ფარგლებს 
განსაზღვრავს გამოგონების ფორმულა“, ხოლო 35-ე მუხლის 11 პუნქტის 
მიხედვით“ განაცხადში აღწერილი დაც ვის ობიექტის დადგენისას არსობ-
რივად მოწმდება გამოგონების ფორმულა, აღწერილობა და გამოგონების 
ერთიანობა, ასევე დარღვეულია თუ არა ამ კანონის მე-16 და მე-17 მუხლის 
მოთხოვნები“; 42-ე მუხლის პირველი პუნქტის ვ) ქვეპუნქტის თანახმად 
პატენტის გაცემაზე გამოიტანება უარყოფითი გადაწყვეტილება, თუ: 
„განაცხადი გამოგონების ფორმულისა და აღწერილობის მიხედვით არ 
იძლევა ამ კანონის 35-ე მუხლის 11 პუნქტის შესაბამისად დაცვის ობიექტის 
დადგენის შესაძლებლობა“.

გამოგონების ფორმულისა და აღწერილობისადმი დანარჩენ მოთ-
ხოვნებს აზუსტებს საქართველოს ინტელექტუალური საკუთრების ეროვ-
ნული ცენტრის „საქპატენტის 2011 წლის 14 დეკემბრის N 04 ბრძანებით 
დამტკიცებული ინსტრუქცია „გამოგონებისა და სასარგებლო მოდელის 
გა ნაცხადის გაფორმების, წარდგენისა და პატენტის გაცემასთან დაკავ-
შირებული პროცედურების შესახებ“. ამ აქტის მე-15 მუხლი ადგენს, რომ 
გამოგონების ფორმულა განსაზღვრავს გამოგონების დაცვის ობიექტებს 
და ფარგლებს, იგი უნდა ემყარებოდეს აღწერილობას და შეიძლება იყოს 
ერთი ან მრავალმუხლიანი, რომლის დამოუკიდებელი მუხლიც უნდა 
შედგებოდეს: „ცნობილი და განმასხვავებელი ნაწილებისგან.“ ამასთანავე 
ამ ნორმის მე-8 და მე-9 პუნქტებით მოითხოვება: „8. დამოუკიდებელი 
მუხლის ცნობილ ნაწილში მოყვანილი უნდა იყოს გამოგონებასთან და-
კავ შირებით ტექნიკის არსებული დონით ცნობილი არსებითი ნიშნები; 9. 
დამოუკიდებელი მუხლის განმასხვავებელ ნაწილში მოყვანილი უნდა იყოს 

8 იხ. მაგალითად, აღნიშნული ინსტიტუტის სპეციალური გამოცემა „Problems of European Patent 
Law. Third Symposium of European Patent Judges. Volume 18 No. 5/1987, Special Issue, of In-
ternational Review of Industrial Property and Copyright Law“. 

9 აღნიშნული მუხლის პირველი პუნქტის მიხედვით პატენტი ბათილდება, თუ „ა) პატენტის საგანი არ 
არის პატენტუნარიანი; ბ) პატენტი არ აღწერს გამოგონებას ისეთი სისრულით, რომ შესაძლებელი 
იყოს მისი განხორციელება“.
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გამოგონების ის არსებითი ნიშნები, რომლებიც განასხვავებენ მას ტექნიკის 
არსებული დონისაგან და ამ მუხლის მე-8 პუნქტში მითითებულ ნიშანთა 
ერთობლიობასთან ერთად წარმოადგენენ გამოგონების დაცვის ობიექტს.“

ინსტრუქციის მე-6 მუხლის პირველი პუნქტის თანახმად: „გამოგონების 
აღწერილობა განკუთვნილია გამოგონების ფორმულით განსაზღვრული 
დაცვის ფარგლების დასადასტურებლად. გამოგონების აღწერილობაში 
იმდენად ნათლად უნდა იყოს გადმოცემული გამოგონების არსი და მისი 
განხორციელების შესაძლებლობა, რომ შესაძლებელი იყოს გამოგონების 
რეალიზება სპეციალისტის მიერ“. მე-12 მუხლის კიდევ უფრო აზუსტებს 
და ადგენს: „1. გამოგონების დაწვრილებით აღწერილობაში უნდა იყოს 
წარმოჩენილი გამოგონებით დასახული ტექნიკური ამოცანის გადაჭრის 
შესაძლებლობა. 2. იმ შემთხვევაში, თუ დაცვის ობიექტს წარმოადგენს 
მოწყობილობა, დაწვრილებითი აღწერა უნდა შეიცავდეს მოწყობილობის 
აღწერას სტატიკაში ან/და დინამიკაში, ფიგურების და პოზიციების 
მითითებით. ამასთან, ციფრული აღნიშვნები სტატიკაში მითითებული 
უნდა იყოს მზარდი რიგითობის მიხედვით, გარდა იმ შემთხვევებისა, როცა 
რიგითობის დარღვევა გამოწვეულია აუცილებლობით.“

აღნიშნული მოთხოვნების შესაბამისობის დასადგენად, მოსარჩელის 
მოთხოვნის შესაბამისად, სასამართლოს საფუძვლად უნდა აეღო გამო-
გონების ფორმულა (განმარტებისთვის უნდა გამოეყენებინა აღწერილობა 
და ნახაზი). სადაო პატენტის მიხედვით დაცვის ობიექტი უნდა ყოფილიყო 
სასარგებლო მოდელი (მცირე გამოგონება), რომელზეც იყო გამგაცემული 
პატენტი შემდეგი სასარგებლო მოდელის ფორმულით: „მოწყობილობა 
ყავის მოსადუღებლად, რომელიც შეიცავს კორპუსს, ლითონის ქვეშს 
ინერტული მასალის, მაგალითად ქვიშის მოსათავსებლად, ქვეშის 
ქვემოთ სითბური ენერგიის წყაროს, განსხვავდება იმით, რომ სითბური 
ენერგიის წყაროა გაზქურა, დამაგრებული კორპუსზე ლითონის ქვეშის 
ქვემოთ დაყენებულ თაროზე, კორპუსი დამაგრებულია ორ, სამ ან ოთხ 
თვალზე, ან თხილამურებზე და აქვს კარადა თხევადი არის ბალონის 
მოსათავსებლად, კორპუსზე დამაგრებულია აგრეთვე სახელური მოწ-
ყობილობის გადასაადგილებლად და სამუხრუჭე საშუალება, ამასთან, 
ინერტულ მასალად მთლიანად ან დანამატის სახით გამოყენებულია 
მაგალითად, მაგნიტური თვისების მქონე პალიასტომის ნაპირის ქვიშა.“.

პროცესზე ამ ფორმულიდან და მხოლოდ მისგან უნდა ყოფილიყო 
გამოყოფილი მცირე გამოგონების შემადგენელი არსებითი ნიშნები, 
გაანალიზებულიყო მათი ცალ-ცალკე ცნობილობა (სიახლე) და ცხადი იყო 
თუ არა მოცემული დარგის სპეციალისტისათვის მათი გაერთმთლიანების 
პატენტის აღწერილობაში მოცემული ერთ მოწყობილობად განხორ-
ციელების გეზი (შემოქმედებითი დონე). აღწერილობა სულ ერთგვერდიანი 
იყო და უპრიანად ვთვლით მოვიტანოთ მისი ტექსტი სრულად, იგი 
შემდეგია: 

„სასარგებლო მოდელი განეკუთვნება მოსახლეობის მომსახურების, 
კერძოდ, კვების სფეროს. 
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ცნობილია ყავის მოსადუღებელი მოწყობილობა, რომელიც შეიცავს 
კორპუსს, ლითონის ქვეშ ინერტული მასალის (მაგალითად, ქვიშის) მო-
სათავსებლად, ქვეშის ქვემოთ სითბური ენერგიის წყაროს. აღნიშნული 
მოწყობილობა განკუთვნილია სტაციონარულ მდგომარეობაში გა მოსა-
ყენებლად, აქედან გამომდინარე ვერ უზრუნველყოფს ფართო მომ-
ხმარებლის მოზიდვას.

სასარგებლო მოდელის ტექნიკური შედეგია ყავის მოსადუღებელი 
მოწყობილობის მობილურობა.

სასარგებლო მოდელის ტექნიკური შედეგი მიიღწევა იმით, რომ 
მოწყობილობა შეიცავს კორპუსს, ლითონის ქვეშ ინერტული მასალის, 
მაგალითად ქვიშის მოსათავსებლად, ქვიშის ქვემოთ გაზქურას, და-
მაგრებულს კორპუსზე ლითონის ქვეშის ქვემოთ დაყენებულ თაროზე, 
კორპუსი დამაგრებულია ორ, სამ ან ოთხ თვალზე ან თხილამურებზე, 
და აქვს კარადა თხევადი არის ბალონის მოსათავსებლად, კორპუსზე 
დამაგრებულია აგრეთვე სახელური მოწყობილობის გადასაადგილებლად 
და სამუხრუჭე საშუალება, ამასთან, ინერტულ მასალად მთლიანად ან 
დანამატის სახით გამოყენებულია მაგალითად, მაგნიტური თვისების 
მქონე პალიასტომის ნაპირის ქვიშა.

მოწყობილობა წარმოდგენილია ფიგურაზე.
მოწყობილობა ყავის მოსადუღებლად შეიცავს კორპუსს 1, ლითონის 

ქვეშ 2 ინერტული მასალის 3 მოსათავსებლად, ქვეშის ქვემოთ სითბური 
ენერგიის წყაროს – გაზქურას 4, რომელიც დამაგრებულია კორპუსზე 
ლითონის ქვეშის ქვემოთ დაყენებულ თაროზე 5, კორპუსი დამაგრებულია 
2 ან 3 ან 4 თვალზე 5 და აქვს კარადა 6 თხევადი არის ბალონის 7 
მოსათავსებლად, კორპუსზე დამაგრებულია აგრეთვე სახელური 8 
მოწყობილობის გადასაადგილებლად და სამუხრუჭე საშუალება 9. 
ინერტულ მასალად გამოყენებულია მთლიანად და/ან დანამატის სახით, 
მაგალითად, მაგნიტური თვისების მქონე პალიასტომის ნაპირის ქვიშა. 
მოწყობილობა შეიცავს აგრეთვე წყლის რეზერვუარს 10, წყლის ონკანს, 
დგარს 11, ჭურჭლის კარადას 12.

სტაციონარულ პირობებში მუშაობის დროს შესაძლებელია სითბური 
ენერგიის წყაროდ ბუნებრივი აირის გამოყენება შესაბამისი ნახვრეტის 
მქონე ჟიკლიორის დაყენებით.

მოწყობილობა ყავის მოსადუღებლად დასამზადებლად მარტივია, 
მოსახმარებლად ადვილი და მოხერხებული და მობილური“.

მოწყობილობა იმდენად მარტივია, რომ მისი არსის გაგება ადვილია 
ნახაზის გარეშეც და სირთულეს არ წარმოადგენს არასპე ციალის-
ტისათვისაც კი, რადგან უზოგადესი ინფორმაციის გარდა არანაირ 
დამატებით თავისებურებას არ გადმოსცემს.

საქმის პირველ ინსტანციაში განხილვისას მოსარჩელემ წარმოადგინა 
სპეციალისტის დასკვნა, რომლის თანახმადაც გამოგონება არც სიახ-
ლით არ გამოირჩეოდა და არც პატენტუნარიანობის კრიტერიუმს არ 
შეესაბამებოდა. ასევე დასკვნაში მითითებული იყო, რომ აღწერილობა 
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იმდენად არასრული იყო, რომ დაცვის ობიექტის დადგენაც შეუძლებელი 
იყო და მისი განხორციელებაც. მხარის მოთხოვნით მოსამართლემ (თამაზ 
ურთმელიძე) მიზანშეწონილად ჩათვალა სხვა სპეციალისტის მოწვევაც და 
ზეპირი გამოკითხვა, რომელმაც იგივე მოსაზრებები გამოთქვა. მოპასუხე 
ადასტურებდა, რომ მისი მცირე გამოგონების ყველა არსებითი ნიშანი 
ცნობილი იყო ტექნიკის დონიდან და ის საკუთარ შემოქმედებას ხედავდა 
მათ გაერთმთლიანებაში, რაც, მისი აზრით, აქამდე არავის არ გაუკეთებია. 
მოსარჩელე საპირისპიროს ამტკიცებდა, მას წარდგენილი ჰქონდა ყავის 
მოსადუღებელი სხვადასხვა მოწყობილობების არსებობის მაგალითები. 

გამოგონების შესაბამისობა კანონის მოთხოვნებისადმი უნდა შემოწ-
მებულიყო აღწერილობაში მითითებული ტექნიკური შედეგის მისაღწევად 
საჭირო და საკმარისი არსებითი ნიშნების ერთობლიობა. გამოგონება, 
თუნდაც მცირე, მაშინ არის სახეზე, როცა დასახული ტექნიკური შედეგი 
მიიღწევა ახლებურად და გამოირჩევა შემოქმედებითი დონით. ამასთან 
ანალიზს უნდა დაექვემდებაროს ის ნიშნები, რომლებიც უზრუნველყოფს 
დასახული ტექნიკური შედეგის მიღწევას, დანარჩენი ნიშნები, თუ ისინი 
არსებობს, მხედველობაში მისაღები არ არის. 

აღწერილობის მიხედვით მოწყობილობა შეიქმნა იმ მიზნით, რომ 
უზრუნველყოფილიყო სასარგებლო მოდელის ტექნიკური შედეგი – ყავის 
მოსადუღებელი მოწყობილობის მობილურობა. ანუ, ამ სასარგებლო 
მოდელს უნდა გადაეწყვიტა სტაციონარული (უძრავი) მოწყობილობისგან 
განსხვავებული შედეგი – მოწყობილობა უნდა ყოფილიყო მოძრავი. 
გამოვ ყოთ თუ რა ნიშნებია საამისოდ მოცემული გამოგონების ფორ-
მულაში. ესენია: კორპუსი, რომელიც დამაგრებულია ორ, სამ, ან ოთხ 
თვალზე ან თხილამურებზე და რომელსაც აქვს სახელური და სამუხრუჭე 
საშუ ალება. სხვა ნიშნები არანაირ კავშირში არ არიან მოძრაობის უზრუნ-
ველყოფასთან და საერთოდ არ უნდა მიქცეულიყო მათზე ყურადღება. 
მაგრამ, მოსამართლემ უარყო ყველა სხვა მოსაზრება და გაიზიარა მისი 
ინიციატივით მოპასუხის მიერ მოყვანილი კიდევ ერთი სპეციალისტის 
მოსაზრება, რომ მოწყობილობას მოძრავს ხდიდა თურმე გაზქურა და 
თხევადი აირის ბალონი!? სპეციალისტის აშკარა მიკერძოებული ასეთი 
ჩვენება აიღო საყრდენად მოსამართლემ და ჩათვალა, რომ გაზქურითა და 
აირის ბალონით აღჭურვა მოწყობილობას სძენდა მოძრაობის უნარს??? 
ეს მოსაზრება მართებული რომც ყოფილიყო იმას მაინც უნდა მიქცეოდა 
ყურადღება, რომ გაზქურისა და აირის ბალონის ენერგიის წყაროდ 
გამოყენების მხოლოდ ზოგადი შეთავაზება ყოველგვარ სიახლესა და 
შემქმნელობით შემოქმედებითობას იყო მოკლებული. 

მოკლედ, პირველი ინსტანციის სასამართლომ სულ რაღაც ერთგვერ-
დიანი საპატენტო აღწერილობა უნაკლოდ ჩათვალა, მიუხედავად იმისა, 
რომ გამოგონების განხორციელების არანაირი დაწვრიელებით აღწერა 
არ იყო მასში, საიდანაც გაირკვეოდა, თუ როგორ უნდა მიმაგრებულიყო 
კორპუსთან თუნდაც მოძრაობის უზრუნველმყოფი ბორბლები და 
განსაკუთრებით თხილამურები. ასეთი აღწერის არარსებობა კი ცხად-
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ყოფს იმას, რომ თავად ამ სასარგებლო მოდელის შემთავაზებელს 
წარმოდგენილი არ ჰქონდა, როგორი უნდა ყოფილიყო მოწყობილობა 
და გამოკვეთილი არ ჰქონდა, რა იყო მისი შემოქმედების შედეგი, გარ-
და ზოგადად ცნობილი საშუალებების შეთავაზებისა, რომელზეც გავ-
რცელდებოდა მისი საპატენტო უფლებები. ეს ან უცოდინარობის შედეგია 
ანდა „ეშმაკობისა“ – ძალზე ფართო უფლებები მოეპოვებინა. მოქმედი 
პატენტის მიხედვით, ფორმალურად, მან მოიპოვა და სასამართლო გადა-
წყვეტილებით განიმტკიცა უფლება ნებისმიერი კორპუსის მქონე ყავის 
მოსადუღებელი მოწყობილობის აკრძალვაზე, რომელიც კი თვლებზე იქნე-
ბოდა შეყენებული. გამოგონების ფორმულა უნაკლოდ ჩათვალა, სიახლეც 
დაუდასტურა და შემოქმედების დონეც. საწინააღმდეგო მოსაზრებანი და 
მტკიცებულებები მოსამართლემ, რატომღაც ყურად არ იღო და საპატენტო 
დავების განხილვის სრულიად მანკიერი მიდგომა გამოავლინა. ამ 
გარემოებამ დაბადა მიკერძოების ეჭვი, რაც კიდევ უფრო გამყარდა მეორე 
ინსტანციითა და საკასაციო წესით საქმის განხილვისას. სამწუხაროდ, 
რჩება შთაბეჭდილება, რომ სასამართლომ ვიღაცის დაკვეთა შეასრულა, 
რაზეც მეტყველებს კიდევ ერთი გადაცდომა და პროცესუალური ფაქტი.

მოპასუხე არგუმენტად ასახელებდა, რომ მასსა და მოსარჩელეს შორის 
არსებობდა სალიცენზიო ხელშეკრულება სადაო პატენტის გამოყენებაზე 
და, რომ მოსარჩელემ მასთან ურთიერთობის შედეგად შეიტყო მისი 
საგამომგონებლო იდეა, მოიპარა იგი და შეეცადა თავად დაეპატენტებინა 
საკუთარ სახელზე. სასამართლომ არ მიაქცია ყურადღება, რომ ყოველი 
გაცემული პატენტის აღწერილობა სრულად ქვეყნდება საქპატენტის 
ოფიციალურ ბიულეტენში და ხელმისაწვდომია საჯაროდ. ასეთი წესის ერთ-
ერთი ფუნქცია ისიც არის, რომ წახალისდეს ტექნიკურ – შემოქმედებითი 
კონკურენცია და უკვე არსებულ ცოდნაზე დაყრდნობით სხვა ახალი ცოდ-
ნა (გამოგონება) შეიქმნას. საპირისპიროდ, ამისა სასამართლომ დაუ-
ჯერა მოპასუხეს და ცრუ რწმენა შეიქმნა, თითქოს მოსარჩელე არ იყო 
კეთილსინდიერი და ამ რწმენამ საბოლოოდ გადაწონა და ყურადღება აღარ 
მიაქცევინა მატერიალურ-სამართლებრივი საპატენტო მოთხოვნებისადმი 
შეუსაბამობაზე, ალბათ „შეიცოდა“ მოპასუხე და პატენტი ძალაში დატოვა. 

მეორე ინსტანციამ ეს მიდგომა არამარტო გაიზიარა, არამედ სხვაგ-
ვარადაც შეეცადა განემტკიცებინა ის აზრი, რომ პატენტი უნდა დარ-
ჩენილიყო ძალაში. მან საკუთარი ინიციატივით დამატებით გადაწყვიტა 
შეესწავლა პროცესუალური საკითხი – ჰქონდა თუ არა მოსარჩელეს პატენ-
ტის გაუქმების იურიდული ინტერესი და დაასკვნა, რომ ეს ინტერესი არ 
არსებობდა! ეს მაშინ, როცა სადაო პატენტზე არსებობდა მხარეთა შორის 
დადებული სალიცენზიო ხელშეკრულება! გარდა ამისა, საქართველოს 
საპატენტო კანონის გონიდან გამომდინარე, ნებისმიერ პირს, რომელიც 
მოცემულ სფეროში საქმიანობას გადაწყვეტს ევალება შეისწავლოს ხომ არ 
არსებობს მოქმედი პატენტი, რომლის მფლობელიც მას აუკრძალავს მისი 
გამოგონების თუნდაც უნებლიე გამოყენებას. შესაბამისად, ასეთი პირი, თუ 
ხედავს, რომ პატენტი კანონის მოთხოვნათა დარღვევით არის გაცემული 
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მას, ცხადია, გააჩნია იურიდიული ინტერესი და უნდა შეუძლოს გააბათილოს 
იგი. სწორედ ამ წესრიგს გვთავაზობს საქართველოს საპატენტო კანონის 
57-ე მუხლი, რომლის მიხედვითაც მოთხოვნის წამომყენებელ პირთა 
წრე არ იზღუდება კერძო-სამართლებრივი იურიდიული ინტერესის მქონე 
პირით და ნებისმიერ პირს აქვს უფლება მოითხოვოს პატენტის ბათილობა, 
თუნდაც საზოგადოებრივი ინტერესებიდან გამომდინარე. მეორე ინს-
ტანციამ (ხ. არევაძე, ვ. წიკლაური, ლ. ტყემალაძე) უარყო მოსარჩელის 
მოთხოვნა სწორედ იურიდული ინტერესის არ არსებობის მოტივით, მან 
გადაწყვეტილებაში აღნიშნა: „მოსარჩელე არ მიუთითებს დასახელებული 
სასარჩელო მოთხოვნის დაკმაყოფილების შემთხვევაში, თუ რა შედეგი 
შეიძლება დადგეს მისთვის, შესაბამისად, სრულიად გაურკვეველია მის 
სასარგებლოდ დავის გადაწყვეტას როგორ შეუძლია სამართლებრივი 
თვალსაზრისით გააუმჯობესოს მისი მდგომარეობა. აქედან გამომდინარე 
არ დგინდება, რომ განსახილველ შემთხვევაში, მხარის მიერ აღძრული 
აღიარებითი სარჩელი ემსახურება მატერიალურ-სამართლებრივი ნორ-
მით განსაზღვრული უფლების დაცვას“.10

უზენაესმა სასამართლომ (მ. თოდუა. ე. გასიტაშვილი, პ. ქათამაძე) 
გამოავლინა სრული მხარდაჭერა საააპელაციო სასამართლოს გადა-
წყვე ტილებისადმი (შესაბამისად პირველი ინსტანციის გადაწყვე ტილე-
ბისადმიც) და დაადგინა, რომ „საკასაციო სასამართლო იზიარებს სააპე-
ლაციო სასამართლოს მიერ დადგენილ ფაქტობრივ გარემოებებსა (ეს 
დასკვნა მოცემულია საკუთარი ტექნიკური ანალიზის შედეგად გაკეთებული 
დასკვნის გარეშე) და მათ სამართლებრივ შეფასებას, ასევე, დასკვნას, 
რომ დაუსაბუთებელია სასარჩელო მოთხოვნის დაკმაყოფილების შემ-
თხვევაში, თუ რა შედეგი შეიძლება დადგეს მოსარჩელისათვის, მის სა-
სარ გებლოდ დავის გადაწყვეტას როგორ შეუძლია სამართლებრივი 
თვალსაზრისით გააუმჯობესოს მისი მდგომარეობა, ამდენად, მიაჩნია, 
რომ არ არსებობს გასაჩივრებული განჩინების გაუქმებისა და, შესა-
ბამისად, საკასაციო საჩივრის დაკმაყოფილების საფუძველი“. ეს დას-
კვნა გამოტანილია ამავე გადაწყვეტილებაში მითითებული იმ ფაქტის 
ფონზე, რომ უზენაესი სასამართლოს დიდი პალატის განმარტებით 
იურიდუილი ინტერესი საბუთდება მაშინაც, როცა: დავის არსებობა ქმნის 
მოსარჩელის უფლების მომავალში დარღვევის საშიშროებას. მოცემულ 
შემთხვევაში პატენტის არსებობა მომავალში კი არა სინამდვილეში 
უშლიდა ხელს მეწარმის საქმიანობას, რადგან მოპასუხე უკრძალავდა 
დაპატენტებული ობიექტის გამოყენებას. ეს კი, ცხადია, ქმნიდა საპა-
ტენტო უფლებების დარღვევასთან დაკავშირებული მოთხოვნების წა-
მოყენების უპირობო საშიშროებას მომავალში. რატომ დახუჭეს თვალი 
და არ მიაქციეს ყურადღება მოსარცელის ამ განმარტებას სააპელაციო 
(ხ. არევაძე, ვ. წიკლაური, ლ. ტყემალაძე) და საკასაციო სამართლომ 
(მ. თოდუა. ე. გასიტაშვილი, პ. ქათამაძე) სრულიად გაუგებარია და 

10 იხ. უზენაესი სასამართლოს განჩინება 2017 წლის 15 თებერვლის საქმეზე N ას-626-598-2016, 
პუნქტი 15. 
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მოსამართლეთა მხრიდან მიკერძოების, ან კეთილსინდისიერაბას და 
გულ მოდგინებას მოკლების გრძნობას აჩენს. ამასთანავე, საკუთარი 
ტექნიკური დასაბუთების მოუცემლობა და პირველი ინსტანციის სასა -
მართლოს გადაწყვეტილების გაზიარება, რომ სასარგებლო მო-
დელის აღწერილობა უნაკლოა და ტექნიკური შედეგის მისაღწევად 
გან კუთვნილი არსებითი ნიშნები ერთმანეთთან ურთიერთკავშირების 
გარე შეც აღწერს ახალ და შემქმნელობითი შემოქმედების დონის შესა-
ბამის მოწყობილობას მიუთითებს საპატენტო დავების განხილვის 
თავისებურებების უცოდინარობაზე, თუ მოსამართლეები გულწრფელნი 
იყვნენს გადაწყვეტილების მიღებისას.

ყოველივე აღნიშნულიდან გამომდინარე გვსურს დავასკვნათ:
ინტელექტუალურ საკუთრებასთან დაკავშირებული დავების განსჯისას 

სასამართლო ხან სამაგალითო გადაწყვეტილებას იღებდა (საქმე დ. 
მან ჯგალაძე კოკა-კოლას წინააღმდეგ), ხან სრულიად დაუსაბუთებელ, 
მიკერძოებისა და არაკვალიფიცირების შეგრძნების გამომწვევს: პატენ-
ტთან N1251 და ნ. ივანიძისა და ლ. მჭედლიშვილის წიგნზე „ლოგიკა“ 
საავტორო უფლებების დარღვევასთან დაკავშირებული საქმეები. შესა-
ბამისად ამ სფეროში მართლმსაჯულების პრობლემა უმთავრესად აწ-
ყდება ინტელექტუალური დავების თავისებურებების მოსამართლეთა 
გაუ თ ვითცნობიერებას, მათი კვალიფიკაციისა და კეთილსინდისიერების 
დაცვის სუბიექტურ ფაქტორებს. აღნიშნულს განაპირობებს ისიც, რომ 
არ არსებობს სპეციალიზებული სასამართლო კოლეგიები მაინც, რომ 
აღარაფერი ითქვას სპეციალურ სასამართლოებზე. სპეციალიზაციის 
გამოცდილება მოდის გერმანიის პრაქტიკიდან და სულ უფრო ფართოდ 
იკიდებს ფეხს მთელს მსოფლიოში, განვითარებული ეკონომიკის მქონე 
ქვეყნებიდან არ დარჩა არც ერთი, მათ შორის, ჩვენი მეზობლები თურქეთი 
და რუსეთის ფედარაციაც გვინდა დავასახელოთ, რომლებმაც არ შექმნეს 
სპეციალური სასამართლო ან სპეციალიზებული კოლეგიები.

რაც სამწუხაროა, დროთა განმავლობაში სასამართლომ საკუთარი 
საქ მიანობა მხოლოდ გააუარესა გაუმჯობესების ნაცვლად, ნეგატიურ 
მაგა ლითებად მოყვანილი გადაწყვეტილებები (ამ სტატიის მოცულობით 
გადატვირთვის გამო აღარ შევხებივართ სასაქონლო ნიშნებთან და დი-
ზაინებთან დაკავშირებულ მაგალითებს, სადაც, ასევე მრავლად არის სა-
ფუძვლიანი კრიტიკის ღირსი გადაწყვეტილებები) მიუნიშნებენ იმაზეც, 
რომ სასამართლო საკუთარი მუნდირის დაცვას უფრო ცდილობს, ვიდრე 
სამართლიანი გადაწყვეტილების მიღებას და ეს ძალიან სერიოზული 
პრობ ლემაა. ჩვენ გვსურდა გვემსჯელა ინტელექტუალურ საკუთრებასთან 
დაკავშირებული დავების ობიექტურ პრობლემებზე, მაგალითად, როგორ 
განიმარტოს გამოგონების ტექნიკური შინაარსი, რა მნიშვნელობა აქვს 
ტექნიკურ ეკვივალენტებს და რომელი კრიტერიუმის განსაზღვრისას 
არის აუცილებელი მათი დადგენა, როგორ უნდა დადგინდეს სრულად 
არის აღწერილი თუ არა გამოგონება პატენტში. გვსურდა გვემსჯელა 
ნაწარმოების დაცვისუნარიანობის კრიტერიუმის განსაზღვრის თავისე-
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ბურებებზე იმისდა მიხედვით, თუ ხელოვნების რომელ სფეროს ეკუთვნის 
იგი, რა როლი აკისრია ამ საქმეში სპეციალისტებს, როდის არის საჭირო 
მათი დახმარება და რა ფორმით უნდა არსებობდეს ასეთ სპეციალისტთა 
ჯგუფი ან ჯგუფები. მაგრამ აღნიშნულით შემოვიფარგლებით ამჯერად 
და შევეცდებით პრობლემები მომავალშიც გავაშუქოთ ხოლმე თანდა-
თანობით, საქართველოს სასამართლო გადაწყვეტილებების მაგალითზე 
თეორიულ საწყისებთან შეჯერებით.

მართლმსაჯულების განვითარების ხელშემშლელ ერთ პრობლე მა-
საც გვსურს შევეხოთ, რომელიც უკავშირდება სასამართლო გადაწ ყვე-
ტი ლებების მიღებისა და გაცნობის საკითხს. შეუძლებელია გადაწ ყვე-
ტილების მიღება, როცა ამას ითხოვს პირი, რომელიც დავის მხარე არ 
არის. უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილებები ქვეყნდება, სადაც 
ვერც მხარეებს ვერ ვარკვევთ, ვერც ობიექტს, მაგალითად, უზენაესი სა-
სამართლოს საძიებო სისტემაში არ არის მოცემული სასაქონლო ნიშ ნის 
გამოსახულება, არ არის დასახელებული მფლობელი. გაუგებარია, ეს ინ-
ფორმაცია რატომ უნდა იყოს მიჩნეული პერსონალურ მონაცემებად მა-
შინ, როცა ექვემდებარება აუცილებელ გამოქვეყნებას საპატენტო, სა-
საქონლო ნიშნებისა თუ დიზაინის კანონების თანახმად, რაც უპირობოდ 
სრულ დება საქპატენტის მიერ და ადვილად მოსაძებნია მისი მონაცემთა 
ბაზიდან. ასევე, გაუგებარია რატომ უნდა იყოს მჩნეული საიდუმლოდ და-
საცავად აღნიშნული ინფორმაცია, თუ უკვე იქნა ის კანონით დადგენილი 
წესით გამოქვეყნებული. ინტელექტუალური საკუთრების სამართალი ვერ 
განვითარდება, თუ შუძლებელი იქნება მეცნიერულად გადამოწმდეს სა-
სა მართლომ როგორი გადაწყვეტილება მიიღო არსობრივი კუთხით მხო-
ლოდ იმის გამო, რომ დამალული იქნება სადაო ობიექტის შესახებ ინ-
ფორმაცია.
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RESUME

The article deals with the practice of intellectual disputes on the example of 
copyright objects and patents in Georgia. The circumstances that impede the exe-
cution of justice are shown and it is important underline how important the judges’ 
qualifi cation and subjective conclusions based on objective data are when judjing 
these areas. It is noted that the peculiarities of intellectual cases are so sygnifi cant 
that the world is undertaken by creating special courts, which is effectively com-
pleted by economically powerful countries. In the rest of the countries the path is 
specialization of judicial collegiums. Georgia still thinks this issue is unacceptable. 
However, in the 90-s the specialization was introduced and intellectual disputes 
were examined by the Tbilisi Regional Court with the fi rst instance. The solution of 
this case was correct because the preparation of judges requires special theoretical 
basics. Otherwise we will not be able to improve the outcome that we have now 
taken when solutions often leave or feeling of lack the relevant qualifi cations to 
compile these issues or biased approach. The main goal of this article is to discuss 
and demonstrate that the fairness of justice is one of the most important in regard to 
intellectual property, because there does not exist property whish is more valuable 
property tahn intellectual property is and growth of disputes in this area is inevitable 
in the future.
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NOTES:NOTES:
1. Collection “Copyright Law. Georgian Court Practice “, compiler Sandro Jorbenadze, 

“Meridiani”, Tbilisi, 2005, p. 61. (In Georgian)
2. Sandro Jorbenadze, “Intellectual Property Explanatory Dictionary”, Editors Sergo 

Jorenadze, Lado Chanturia, David Dzamukashvili, “Law”, Tbilisi, 1998, p.2. (In Geor-
gian)

3. Copyright and neighbouring rights, Delia Lipszyc, UNESCO Publishing, 1999, p. 118
4. WIPO Glossary of terms of the law of copyright and neirhbouring rights, WIPO Pub-

lication No. 827 (EFR), WIPO. 1981, p.3. (In English)
5. “Copyright Law. Georgian Law Practice,  compiled by Sandro Jorbenadze, “Meridi-

ani” publishing, Tbilisi, 2005, p. 51, Tbilisi, 2005, p. 71. (In Georgian)
6. Ibid. p.80. (In Georgian)
7. David Dzamukashvili “Intellectual Rights”, Tbilisi, “Intellect”, 2006. (In Georgian)
8.  „Problems of European Patent Law. Third Symposium of European Patent Judges. 

Volume 18 No. 5/1987, Special Issue, of International Review of Industrial Property 
and Copyright Law“. (In English)

9. According to point 1 of the mentioned article, the patent is annulled, if a) the object of 
the patent is not subject to be patented; b) the patent does not describe  the inven-
tion in the way which enables its implementation”. (In Georgian)

10. The Supreme Court ruling on February 15, 2017, No. 1, 626-598-2016, paragraph 
15. (In Georgian)
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კონფერენციის შრომები

იურიდიული განათლების როლი იურიდიული განათლების როლი 

მართლმსაჯულების სისტემის მართლმსაჯულების სისტემის 

სრულყოფაშისრულყოფაში

თათია დოლიძე

სამაჽთლის დოქ�ოჽი,
ევჽოპის სას�ავლო უნივეჽსი�ე�ის, საქაჽთველოს ეჽოვნული 
უნივეჽსი�ე�ის ასის�ენ�-პჽოფესოჽი, Financial and legal 
consulting group, იუჽიდიული სამსახუჽის უფჽოსი

საკვანძო სიტყვებისაკვანძო სიტყვები: ღია წიგნი, გადაწყვეტილება, სამართლის სკოლა

საქართველოში ბოლო წლებია აქტიურად მიმდინარეობს სასამართ-
ლო რეფორმა. 1997 წლის 13 ივნისს საქართველოს უმაღლესი საკა ნონ-
მდებლო ორგანოს-საქართველოს პარლამენტის მიერ მიღებულ იქნა ორ-
განული კანონი საერთო სასამართლოების შესახებ. სწორედ ამ კანონის 
მიღება ითვლება ფორმალურად სასამართლო რეფორმის საწყისად. 
მიუხედავად იმისა რომ რეფორმა ოფიციალურად 1997 წელს დაიწყო, 
ამ დროისათვის არ გატარებულა რაიმე კონკრეტული სახის ნაბიჯები და 
რეალურად სასამართლო რეფორმა საქარველოში 2005 წელს დაიწყო.1 
2005 წელს დაიწყო რა, რეალური და მასშტაბური სასამართლო რეფორმა, 
განისაზღვრა რეფორმის ძირითადი პრიორიტეტები. აღნიშნული პრიორი-
ტეტები გახლავთ:

 ● სასამართლო სისტემაში კორუფციასთან ბრძოლა და მათი საქმი-
ანობის ეფექტურობის ამაღლება2

 ● სასამართლო სისტემის ინსტიტუციური რეორგანიზაცია3

 ● მოსამართლეთა დანიშვნა, განწესება სპეციალიზაციის ნიშნით4

 ● მოსამართლეთა რაოდენობის გაზრდა5

 ● მოსამართლეთა შრომის ანაზღაურების გაზრდა, სოციალური და სა-
მართლებრივი დაცვის გარანტიების გაძლიერება და განმტკიცება6

1 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ოფიციალური ვებ-გვერდი, ბმული: http://www.court.ge/
geo_court-reform

2 საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს ოფიციალური ვებ-გვერდი, ბმული: http://hcoj.gov.
ge/ge/reforms/judicial-reform

3 იქვე
4 იქვე.
5 იქვე.
6 იქვე.
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 ● მოსამართლეთა კადრების შერჩევის კრიტერიუმების დახვეწა და 
მათი თანამდებობაზე განწესების სისტემის სრულყოფა7

 ● მოსამართლეობის კანდიდატთა მომზადებისა და მოქმედი მოსა-
მართლეების მუდმივი გადამზადების სისტემის შექმნა, შესაბამისი 
გრძელვადიანი პროგრამებისა და სასწავლო კურსის შემუშავება 
და ამოქმედება8

 ● კარიერის პრინციპით მოსამართლეთა სამსახურებრივი წინსვლის 
უზრუნველყოფა9

 ● სასამართლოების მატერიალურ-ტექნიკური და ფინანსური უზრუნ-
ველყოფა10

 ● სასამართლოთა შენობებში და სხდომათა დარბაზებში წესრიგის 
დაც ვის მიზნით სასამართლოს მანდატურის ინსტიტუტის შემოღება11

 ● სასამართლოს ორგანიზაციული მუშაობის გაუმჯობესება, მისი 
მენეჯმენტის სისტემის დახვეწა, სასამართლო აპარატის მოხელეთა 
კვალიფიკაციის ამაღლება და მათი საქმიანობის გაუმჯობესება12

 ● სასამართლო სისტემის ერთიანი კომპიუტერული ქსელის შექმნა, 
შესაბამისად, საქმისწარმოების ხარისხის ამაღლება და სრულყოფა, 
სასამართლოთა საქმიანობის გამჭვირვალობისა და საჯაროობის 
უზრუნველყოფა საჯარო ინფორმაციის ქსელში განთავსებით13

 ● გაჭიანურებული სასამართლო განხილვების პრობლემის გადაწ-
ყვეტა, საქმეთა განმეორებითი განხილვის შემთხვევების მინი-
მუმამდე დაყვანა14

 ● იუსტიციის უმაღლესი საბჭოსა და სადისციპლინო სამართალ წარ-
მოების მექანიზმის დახვეწა. შემადგენლობაში მოსამართლეთა რა-
ო დენობის, სულ მცირე, ნახევრამდე გაზრდა და მათი საქმიანობის 
ეფექ ტურობის უზრუნველყოფა15

 ● სასამართლოსა და მასმედიის ურთიერთობის გაფართოება და 
გაუმჯობესება, სასამართლო ხელისუფლების საქმიანობაზე საზო-
გადოებრივი კონტროლის გაძლიერება.16

პრიორიტეტების მკაფიოდ განსაზღვრასთან ერთად შემუშავებულ იქნა 
სასამართლო რეფორმის სამოქმედო გეგმაც და გადაიდგა კონკრეტული 
ნაბიჯები ამ გეგმის შესასრულებლად.

სასამართლო რეფორმა არაერთ საკვანძო ასპექტს მოიცავს, ამ 
ასპექტებიდან ერთ ერთი ვფიქრობთ ყველაზე მნიშვნელოვანი ასპექტია 
საკადრო რეფორმა. თავის მხრივ, საკადრო მიმართულების ძირითადი 

7 იქვე.
8 იქვე.
9 იქვე.
10 იქვე.
11 იქვე.
12 იქვე.
13 იქვე.
14 იქვე.
15 იქვე.
16 იქვე.

კონფერენციის შრომები



თ
ათ

ია
 დ
ო
ლ
იძ
ე

155#10,  December, 2018 LAW LAW ANDAND THE WORLD THE WORLD

www.lawandworld.ge

მიზანია სასამართლო სისტემის დაკომპლექტება მაღალ კვალიფიციური 
კადრებით. სწორედ ამ მიზნით, შემუშავდა საკვალიფიკაციო გამოცდისა 
და სასამართლო აპარატის მოხელეთა კვალიფიკაციის ამაღლების 
სრულიად ახლებური სისტემა.17 სწორედ ამ მოსაზრებიდან გამომდინარე 
დღესდღეობით უკვე სისტემატიურად ტარდება მოსამართლის საკვა-
ლიფიკაციო გამოცდა, დაფუძნებულ იქნა იუსტიციის უმაღლესი სკოლა 
რომელიც სწორედ სამოსამართლო კადრების მომზადებასა და გადამ-
ზადებაზეა ორიენტირებული.

მიუხედავად ამ საკმაოდ რევოლუციური ნაბიჯებისა, ვფიქრობთ 
რომ საკადრო რეფორმის ჯეროვნად განხორციელებისათვის საჭი-
როა სასამართლო სისტემისა და უმაღლესი საგანმანათლებლო და-
წე  სებულებების უფრო მჭიდრო კავშირი და ამ ორი ინსტიტუციის 
კო  ორ დინირებული მოქმედება. სწორედ უმაღლესი იურიდიული სას-
წავ ლებლები თამაშობენ წამყვან როლს სასამართლო სისტემის კად-
რე ბის კვალიფიკაციის საკითხში. სასამართლოს თანამშრომელთა 
დი დი უმრავლესობა სწორედ საქართველოში არსებულ უმაღლეს სას-
წავლებლებში იღებენ იურიდიულ განათლებას. სწორედ ამიტომ, უმჯობესი 
იქნება საკადრო რეფორმის კონტექსტში მეტი ყურადღება დაეთმოს 
სასამართლო სისტემისა და უნივრსიტეტების ურთიერთ თანამშრომლობის 
საკითხს. 

დღესდღეობით სასამართლო სისტემა საკმაოდ ღია და გახსნილია 
უნი ვერ სიტეტებთან თანამშრომლობის მხრივ, არსებობს არარეთი ურ-
თი ერთთანამშრომლობის მემორანდუმი უნივერსიტეტებსა და სხვა-
დას ხვა სასამართლო ინსტანციას შორის. თუმცა ამ სფეროში მაინც 
არის გაკვეული არსებითი ხარვეზები. დღესდღეობით სასამართლო 
სისტემაში მომავალი იურისტების სტაჟირების პროცესი სრულად 
მოსაწესრიგებელია. სტაჟირების არსებული სისტემა საერთოდ არ 
არის ორიენტირებული კონკრეტულ შედეგზე. ყველაზე ძვირფასი რაც 
მომავალ იურისტს შეიძლება მისცეს სასმაართლომ ეს სწორედ კარგად 
დაგეგმილი სტაჟირებაა. თავის მხრივ სტაჟირება ეს არის პროცესი 
როდესაც სტუდენტს ეძლევა საშუალება უნივერსიტეტში მიღებული 
თეორიული ცოდნა აღიქვას პრაქტიკულად, ეს არის პრაქტიკული უნარ 
ჩვევების გამომუშავების უნიკალური შანსი. ამიტომ მიგვაჩნია რომ 
სასამართლოში მომავალი იურისტების სტაჟირება უნდა ატარებდეს 
მკაცრად ორგანზიებულ ხასიათს, კერძოდ:

 ● პირველ რიგში უნდა განისაზღვროს ის კომპეტენციები, ის ცოდნა თუ 
უნარები რომელიც სტუდენტმა უნდა მიიღოს სტაჟირების შედეგად;

 ● უნდა გაიწეროს ის მეთოდოლოგია რომლის საშუალებითაც 
სტუდენტმა უნდა შეიძინოს კონკრეტული უნარები

 ● სტაჟირების პროცესი უნდა გაიწეროს კონკრეტულ ვადებში
 ● უნდა არსებობდეს სისტემა ან/და მეთოდი რომელიც შეაფასებს 

17  იქვე.
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დაძლია თუ არა სტუდენტმა სტაჟირების პროცესი – ე.ი. მიიღო თუ 
არა ის ცოდნა რომელიც სტაჟირების ფარგლებში იყო დაგეგმილი.

სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ უნდა შემუშავდეს სტაჟირების ერთიანი 
პროგრამა, გეგმა რათა თავიდან ავიცილოთ ფორმალიზებული სტაჟი-
რება, რომელიც მხოლოდ ტექნიკურ ხასიათს ატარებს და მხოლოდ 
სერთიფიკატის მიღებაზეა ორიენტირებული.

მეორე არანაკლებ მნიშვნელოვანი გამოწვევა გახლავთ სასამართლო 
გადაწყვეტილებათა ხელმისაწვდომობა. სამართლი ზოგადი ხასიათის 
ნორმების ერთობლიობაა, ეს ნორმები სწორედ სასამართლო გადაწყვე-
ტილებების საშუალებით „ცოცხლდება’’ ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში. 
სასამართლო გადაწყვეტილებები აქტიურად გამოიყენება ფუნამდენტური 
იურიდიული დისციპლინების შესწავლისას. სასურველია ცალკეული თე-
მების შესწავლისას ლექტორები აქტიურად იყენებდნენ სასმაართლო 
გადა წყვეტილებათა მოკლე ანალიზის ე.წ. ქეის ბრიფების მეთოდსა. იმი-
სა თვის რომ მომავალმა იურისტებმა შეძლონ სასამართლო პრაქტიკის 
ღრმად შესწავლა, მათ ხელი უნდა მიუწვდებოდეთ სხვადასხვა ინსტანციის 
სასამართლო გადაწყვეტილებაზე. დღესდღეობით სისტემატიზირებული 
ფორმით წარმოდგენილია მხოლოდ უზენაესი სასმაართლოს გადაწუ-
ვეტილებეი. ჩვენ მიგვაჩნია რომ კარგი იქნება შეიქმნას ერთიანი საძოები 
სისტემა რომლითაც მომავალ იურისტებს შესაძლებლობა ექნებათ სხვა-
დასხვა პარამეტრით მოიძონ სასამართლო გადაწყვეტილებები ეს მნიშ-
ვნელოვნად დაეხმარება მათ რთული სამართლებრივი პრობლემების 
უკეთ აღქმაში.

ჩვენს მიერ ზემოთ წარმოდგენილი რეკომენდაციები არ უნდა გავიგოთ 
ისე თითქოს ძალზე ცალმხრივად ვითხოვთ სასამართლოსაგან გარკვეულ 
ცვლილებებს. ბევრი რამ თავად უნივერსიტეტებმაც უნდა შეცვალონ. 
წინამდებარე კვლევის ფარგლებში ჩვენ შევისწავლეთ არაერთი სამარ-
თლის სკოლის კურიკულუმი, პროგრამა, სწავლების მეთოდები და მიგ-
ვაჩნია რომ მაღალი დონის პროფესიონალების აღზრდისათვის მნიშ-
ვნელოვანია:

კლინიკური განათლების ხარისხის გაუმჯობესება – სასიცოცხლოდ 
მნიშვნელოვანია სამართლის სკოლებში არსებობდეს სამართლის 
კლინიკა, სამართლის ყველა ძირითადი დარგების მიმართულებით. 
აღნიშნული კლინიკები ორიენტირებული უნდა იყონ არა მხოლოდ 
კონსულტაციის გაწევაზე არამედ ცალკეულ შემთხვევაში მათ უნდა 
დაიცვან კლიენტის პოზიციები სასამართლოსა და სხვა ადმინისტრაციულ 
ორგანოებში;

 ● სიმულაციის მეთოდების გამოყენებასიმულაციის მეთოდების გამოყენება – სამართლის ცალკეული 
საგნე ბის სწავლებისას გამოყენებულ უნდა იქნას იმიტირებული 
სასამართლო პროცესების საშუალებით სწავლება. სასურველია 
პრო ცესებზე გამოყენებულ იქნას რეალური საქმეები და არა 
ადაპ ტირებული საქმეები როგორი პრაქტიკაც მრავლად არის 
საქართველოს უნივერისტეტებში. აქვე აღსანიშნავია რომ სიმუ-
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ლაცია არ მოიცავს მხოლოდ სასამართლო პროცესის სიმულაციას. 
იურის ტების წინაშე როგორც წესი დასმულია კონკრეტული სამარ-
თლებრივი პრობლემა რომელიც მათ უნდა გადაჭრან ამიტომ ძალიან 
მნიშვნელოვანია იურისტებს შეეძლოთ რთული სამართლებრივი 
პრობლემების მარტივ ენაზე ახსნა და კლიენტებთან ურიერთობა. 
შესაბამისად ამ უნარ ჩვევის გამომუშავებისათვის აუცილებელი 
კლიენტთა კონსულტირების სიმულაციაც 

 ● ღია წიგნის მეთოდით აგებული სავარჯიშოების გამოყენებაღია წიგნის მეთოდით აგებული სავარჯიშოების გამოყენება მა-
ღალკვალიფიციური კადრების მომზადებისათვის სასიცოცხლოდ 
მნიშვნელოვანია მათი ანალიტიკური, კრიტიკული აზროვნების 
განვითარება. იურიდიული განათლება არ შედგება კანონის შინა-
არსის სწავლისაგან, კანონები ხშირად იცვლება, ჩვენი ვალია 
მომავალ იურისტებს მივცეთ ინსტრუმენტები რომლითაც ისინი 
შეძლებენ კანონის განმარტებასა და გამოყენებას. ამიტომ აუცი-
ლებელია სასწავლო კურსები დაიტვირთოს ღია წიგნის პრინ ციპზე 
აგებული სავარჯიშოებით, ისეთი საკითხებით როდესაც სტუდ-
ნეტებს საშუალება აქვს გამოიყენოს ლიტერატურა და საკუთარი 
მსჯელობით უნდა წარმოადგინოს სამართლებრივი დასკვნა. ამ 
გზით ჩვენ თავიდან ავირიდებთ ზეპირობას და მეტად გავაძლიერებთ 
სტუდენტის ანალიტიკურ, კრიტიკულ აზროვნებას

 ● საკვალიფიკაციო გამოცდებისთვის მომზადებასაკვალიფიკაციო გამოცდებისთვის მომზადება – სამართალ-
მცოდნეობის პროგრამა არის რეგულირებადი საგანმანათლებლო 
პროგრამა. იურისტად მუშაობისთვის აუცილებელია პირმა ჩააბაროს 
საკვალიფიკაციო გამოცდა. კარგი იქნება უნივერსიტეტემა დამამ-
თვარებელ კურსზე ე.წ. იმიტირებული საკვალიფიკაციო გამოცდა 
ჩაატარონ სტუდენტებისთვის. ეს ერთის მხრივ გამოავლენს არ-
სებულ ხარვეზებს ხოლო მეორე მხრივ უზურნველყოფს მომავალი 
იურისტების მზაობას პროფესიაში შესვლისათვის

 ● სასწავლო პროგრამის დატვირთვა ზოგადი განათლების სასწავლო პროგრამის დატვირთვა ზოგადი განათლების 

საგნებით საგნებით – ხშირ შემთხვევაში უნივერსიტეტში ჩარიცხული სტუდენ-
ტების გარკვეულ ნაწილში თავს იჩენს ზოგადი განათლების პრობ-
ლემა. ნებისმიერ პროფესიაში და განსაკუთრებით იურისტის 
პრო ფესიაში, ცალკეული საკითხების სწორად აღსაქმელად მნიშ-
ვნელოვანია ფართო თვალსაწიერი. სწორედ ამიტომ, მიგვაჩნია 
რომ კარგი იქნება სამართლის პროგრამა გაჯერებულ იქნას ზოგადი 
განათლების საგნებით როგორიცაა მაგალითად მათემატიკური 
აზ როვნება, ბუნებისმეტყველება, ორატორული ხელოვნება, აკა-
დემიური წერა და ა.შ. აქვე სასურველია ეს საგნები იყოს სავალ-
დებულო საგნები და არა არჩევითი დისციპლინები როგორი პრა-
ქ ტიკაც არის ამჟამად ქართულ უმაღლეს საგანმანათლებლო 
და წე სებულებებში.

ჩვენ მიერ ზემოთ აღწერილი ღონისძიებები ცხადია არ გახლავთ ამომ-
წურავი და ამ მიმართულებით კიდევ არაერთი ნაბიჯია გადასადგმე ლი. 

კონფერენციის შრომები
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მართმსაჯულების სისტემის სრულყოფა ერთ ერთი უპირველესი ამოცანაა 
თანამედროვე საქართველოსთვის, თანამედროვე საზოგადოების უმთავ-
რესი ამოცანა ხომ სამართლიანი გარემოს მიღწევაა ეს კი შეუძლებელია 
ძლიერი და თავისუფალი სასამართლო ხელისუფლების გარეშე. თავის 
მხრივ ძლიერი და თავისუფალი სასამართლო ხელისუფლების ფუნდამენ-
ტი სწორედ მაღალი დონის იურიდიული განალებაა რადგან მხოლოდ 
განათლებას მოაქვს თავისუფლება.

კონფერენციის შრომები
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RESUME

On 13 june of 1997 year, Georgian parliament adopted organic law of Common 
Courts. This was the beginning of long term judicial reform in our country. Unfor-
tunately, For that time implementing of judicial reform was impossible, because of 
political and social factors. A new phase of reform of the judiciary started in 2005. 
The judicial reform is still in process. While implementing the reform role of legal 
education is very important. Main issues in this sphere are: a. organizing effective 
intership system for students, b.systematization of court decisions; c. chaging sys-
tem of legal education. Whithout coordinating activities of judicial system and law 
schools, judicial reform will not be successful. 

კონფერენციის შრომები

NOTES:NOTES:
1. Offi cial website of the Supreme Court of Georgia: http://www.court.ge/

geo_court-reform (In Georgian)
2. Offi cial website of the High Council of Justice of Georgia http://hcoj.

gov.ge/ge/reforms/judicial-reform (In Georgian)
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კონფერენციის შრომები

მოსამართლე და სასჯელის მოსამართლე და სასჯელის 

ინდივიდუალიზაცია ინდივიდუალიზაცია 

(წინააღმდეგობა მიზანსა და (წინააღმდეგობა მიზანსა და 

საშუალებას შორის)საშუალებას შორის)

პაპუნა გურული 

კავკასიის საეჽთაშოჽისო უნივეჽსი�ე�ის დოქ�ოჽან�ი
ადვოკა�ი საეჽთო სპე�იალობით

საკვანძო სიტყვები: საკვანძო სიტყვები: პირობითი მსჯავრი, თანაზომიერება, პრევენცია პირობითი მსჯავრი, თანაზომიერება, პრევენცია 

შესავალი   

რატომ არ მცირდება დანაშაული? რატომ ვერ ვაღწევთ შედეგს 
მიუხედავად დახარჯული რესურსებისა? თუ ამოვალთ იქიდან, რომ 
სამართალი არის იდეების, ღირებულებების, პრინციპების, ნორმების, 
კონცეპტების, დოქტრინების, მეთოდების, მექანიზმების, ინსტიტუციებისა 
და პროცესების სისტემა, ისიც უნდა ვივარაუდოთ, რომ, როგორც ყველა 
სისტემა, სამართალიც გარკვეულ მოწესრიგებულობას უნდა გულის-
ხმობდეს. შესაბამისად, შესაძლოა სისტემის არაეფექტურობა სწორედ 
მო წესრიგებულობასთან დაკავშირებულ ხარვეზებში ვეძებოთ. კერძოდ, 
ხომ არის გარკვეული შეუთანხმებლობა სისტემის ცალკეული ნაწილებს 
შორის? მაგალითად, პრინციპსა და ნორმას, მეთოდსა და მექანიზმს, 
ან თუნდაც მიზანსა და საშუალებას შორის? ამ თვალსაზრისით, გან-
საკუთრებით საინტერესოა სასჯელის დანიშვნის საკითხი, ვინაიდან მოქ-
მედი კანონმდებლობით, მოსამართლე ერთობ რთულ ვითარებაში აღ-
მოჩნდა. 

თეორიული საფუძვლები

სასჯელს სისხლის სამართალში უმნიშვნელოვანესი როლი ენიჭება. 
მარტოოდენ ქმედების დანაშაულად გამოცხადება ვერ უზრუნველყოფს 
მართლწესრიგის დაცვას.1 აუცილებელია სასჯელის მუქარა. ხოლო როცა 

1 დვალიძე ი., 2013. სისხლის სამართლის ზოგადი ნაწილი. სასჯელი და დანაშაულის სხვა 
სისხლისსამართლებრივი შედეგები. გამომცემლობა მერიდიანი, თბილისი, გვ. 11.
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მუქარაც არ ჭრის, საჭირო ხდება სასჯელის რეალურად გამოყენება. 
სასჯელის დანიშვნა საუკუნეების მანძილზე იყო და არის დავის საგანი. 
თუმცა, ძირითად პრინციპებზე უკვე მეტ-ნაკლებად არსებობს შე-
თანხმებული პოზიცია, მაგრამ კონკრეტული ნორმები ჯერ კიდევ საჭი-
როებს დახვეწას.

სასჯელთან დაკავშირებული უპირველესი წარმოდგენები მეტწილად 
ემყარებოდა ზნეობას, რაც დამნაშავისთვის სამაგიეროს მიზღვის იდეას 
სწევდა წინა პლანზე – „თვალი თვალის წილ, კბილი კბილის წილ.“ მას 
ავითარებდნენ კანტი და ჰეგელი2 და მის საფუძველზე ჩამოყალიბდა სას-
ჯელის ე.წ. „აბსოლუტური თეორიები.“ ამ თეორიათა თანახმად, მთავარია 
დამნაშავის ქმედების შეფასება და ამ ქმედების გამო საკადრისის მიზღვა, 
ბოროტმოქმედის მიმართ შურისძიება.3 ფაქტობრივად, სასჯელი გაგებუ-
ლი იყო, როგორც რეპრესიის მექანიზმი. პიროვნება დასჯას იმსახურებდა 
სწორედ იმიტომ, რომ მან ინდივიდუალური ნება დაუპირისპირა საყო-
ველთაო ნებას და სასჯელი კი საზოგადოების აბსოლუტური ნების 
გამოხატულებაა. დამნაშავემ თავისი ნებითა და ქმედებით დაარღვია 
სამართალი, ხოლო მისი დასჯით სამართლის აღდგენა უნდა მოხდეს.4 
დამნაშავე ისჯებოდა იმიტომ, რომ მან ეს დაიმსახურა თავისი ქმედებით.5 

ამით აბსოლუტური თეორიები, ფაქტობრივად, ორიენტირებულნი იყვნენ 
წარსულზე, უკვე მომხდარ ფაქტებზე.6

შემდგომში ჩამოყალიბდა სასჯელის შეფარდებითი (უტილიტა რის-
ტული) თეორიები. მათი მიმდევრები ყურადღებას სასჯელის პრაქ-
ტიკულ სარგებლიანობაზე, კერძოდ – ახალი დანაშაულის პრევენ ციაზე, 
ამახვილებდნენ.7 ამ კუთხით უტილიტარისტული თეორიები ორ იენ ტი რე-
ბული იყო მომავალზე, ანუ ჯერ კიდევ არ მომხდარის პრევენციაზე.8 მაგა-
ლითად, ბეკარია სრულიად უარყოფდა სამაგიეროს მიზღვის იდეას და 
მხარს უჭერდა ახალი დანაშაულის თავიდან აცილების მიზანს.9 თუმცა, შუ-
რი სძიების იდეა ბოლომდე არ დაძლეულა. მას ნაწილობრივ აღიარებდა 
ბე ნ თამი.10 თავად პრევენციის იდეა განვითარდა და ჩამოყალიბდა ზოგა-
დი და სპეციალური ფორმით. ფოიერბახი, რომელიც აგრეთვე უარყოფდა 
შუ რისძიების იდეას, მთავარ აქცენტს აკეთებდა ზოგად პრვენციაზე. მისი 
მო საზრების თანახმად, მთავარია სასჯელის მუქარა, რომელიც მთლიანად 
საზოგადოების წევრებზე ახდენს ზეგავლენას, რათა მათ არ ჩაიდინონ 

2 ვაჩეიშვილი ა., სასჯელი და სოციალური დაცვის ღონისძიებანი. სტალინის სახელობის თბილისის 
სახელმწიფო უნივერსიტეტის გამომცემლობა, თბილისი, გვ.28-31.

3 დვალიძე ი., მითითებული ნაშრომი. 1960, გვ.16-18.
4 Von Hirsch A., 1992. Proportionality in the Philosophy of Punishment. Crime and Justice, Vol. 16, 

p. 59-63.
5 Goh J., 2013. Proportionality – An Unattainable Ideal in the Criminal Justice System. The Univer-

sity of Manchester Student Law Review. VOL. II. December, p. 46-47.
6 ტურავა მ., 2011. სისხლისსამართალი. ზოგადი ნაწილი. წიგნი პირველი. დანაშაულის მოძღვრება. 

გამომცემლობა „მერიდიანი“, თბილისი, გვ.42-43.
7 Goh J., the wok cited, p.47-48.
8 Von Hirsch A., the wok cited, p. 57-59.
9 იხ: დვალიძე ი., მითითებული ნაშრომი, გვ.19.
10 იქვე, გვ. 19.

კონფერენციის შრომები

პა
პუ
ნა

 გ
ურ

ულ
ი



პა
პუ
ნა

 გ
ურ

ულ
ი 

163#10,  December, 2018 LAW LAW ANDAND THE WORLD THE WORLD

www.lawandworld.ge

პა
პუ
ნა

 გ
ურ

ულ
ი 

დანაშაული. ხოლო სასჯელის გამოყენება კონკრეტული პირის მიმართ 
დამხამარე ფუნქციას ასრულებს, რათა მის მაგალითზე საზოგადოების 
სხვა წევრებმა აღარ ჩაიდინონ დანაშაული.11 გროლმანი კი ავითარებდა 
სპეციალური პრევენციის იდეას, რომლის აზრი მდგომარეობს დამნაშავის 
რესოციალიზაციასა და მართლზომიერი ცხოვრების პირობებთან ადაპტა-
ციაში.12 ცხადი გახდა, რომ ზნეობა არ შეიძლება იყოს დასჯის ერთადერთი 
საფუძველი და საზომი, რომ პრაგმატული მიდგომაც აუცი ლებელია. 
განვითარდა რეაბილიტაციის იდეაც, რომელიც უშუალოდ დამნაშავის 
გამოსწორებაზე იყო ორიენტირებული მისი სწავლების, ხელახალი აღ-
ზრდისა და დახმარების გზით.13 

თუმცა, ცალკე არც სამაგიეროს მიზღვისა და არც სასჯელის პრაქტიკუ-
ლი სარგებლიანობის მიზანი საკმარისი არაა. მათი გაერთიანება კი რთუ ლი 
აღმოჩნდა, რადგან ისინი ფაქტობრივად ეწინააღმდეგებიან ერთმანეთს.14 
საჭიროა მათი დიალექტიკური ერთიანობა და ურთიერთქმედება. ეს გარ-
კვეულწილად მოხერხდა. ჩამოყალიბდა სასჯელის გამაერთიანებელი 
თეორიები,15 რომლებიც აერთიანებენ როგორც სამაგიეროს მიზღვის, ისევე 
ახალი დანაშაულის პრევენციის მიზნებს.16 ქართველი კანონმდებელიც 
სასჯელის გამაერთიანებელ თეორიას დაეყრდნო და სსკ 39-ე მუხლის 
პირველ ნაწილში ჩამოაყალიბა: „სასჯელის მიზანია სამართლიანობის 
აღდგენა, ახალი დანაშაულის თავიდან აცილება და დამნაშავის რესო-
ციალიზაცია.“

ასეთი რთული მიზნის მიღწევაში გადამწყვეტ როლს თამაშობს თანა-
ზომიერების (პროპორციულობის) იდეა.17 თანაზომიერების დადგენა იოლი 
არაა. თუ ჩვენ ვაღიარებთ სასჯელის გამაერთიანებელ თეორიებს, გამო-
დის, რომ მოსამართლემ ისეთი სასჯელი უნდა შეარჩიოს, რომელიც თანა-
ზომიერი იქნება როგორც ქმედების საზოგადოებრივი საშიშროებისა, ისე 
პიროვნების ბრალის ხარისხისა და ამავე დროს უზრუნველყოფს ახალი 
დანაშაულის პრევენციასა და დამნაშავის რესოციალიზაციას. ამას კი 
ძალიან დიდი დაკვირვება და სიზუსტე სჭირდება. 

პროპორციულობის დაცვა უნდა მოხდეს ორ ეტაპად. პირველ ეტაპზე 
კანონმდებელმა უნდა შეაფასოს ქმედების სოციალური საშიშროების 
ხარისხი, რის საფუძვეზეც განხორციელდება სისხლისსამართლებრივი 
პასუხისმგებლობისა და სასჯელის დიფერენცირება.18 მეორე ეტაპზე 

11 ვაჩეიშვილი ა., მითითებული ნაშრომი, გვ.39-42.
12 ვაჩეიშვილი ა., მითითებული ნაშრომი, გვ.47-50.
13 დვალიძე ი., მითითებული ნაშრომი, გვ.22.
14 ტურავა მ., მითითებული ნაშრომი, გვ.46.
15 პროფ. ირაკლი დვალიძე იყენებს ტერმინს „შემაერთებელი“ იხ: დვალიძე ი., მითითებული 

ნაშრომი, გვ. 22-30.
16 Goh Joel., the wok cited, p. 48-49.
17 Kirchengast T., 2009. Proportionality in Sentencing and the Restorative Justice Paradigm: ‘Just 

Deserts’ for Victims and Defendants Alike? University of New South Wales Faculty of Law Legal 
Studies Research Paper Series. April 19, p.2; ვაჩეიშვილი ალ., მითითებული ნაშრომი, გვ.39-42.

18 წერეთელი თ., 2007. სისხლის სამართლის პრობლემები. I ტომი. გამომცემლობა მერიდიანი, 
თბილისი, გვ.30.
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მოსამართლემ უნდა შეაფასოს კონკრეტული საქმის გარემო ებები, 
განსაკუთრებით დამნაშავის პიროვნება, და მოხდეს სისხლის სამარ-
თლებრივი პასუხისმგებლობისა და სასჯელის ინდივიდუალიზაცია.19 
ინდივიდუალიზაციის მნიშვნელობაზე საუბრობს არაერთი თანამედროვე 
ავტორი.20

ქართველმა კანონმდებელმაც აღიარა ინდივიდუალიზაციის მნიშვნე-
ლობა და სსკ 53-ე მუხლის მე-3 ნაწილში მოსამართლეს პირდაპირ 
დაა ვალა: „სასჯელის დანიშვნის დროს სასამართლო ითვალისწინებს 
დამ ნაშავის პასუხისმგებლობის შემამსუბუქებელ და დამამძიმებელ 
გარემოებებს, კერძოდ, დანაშაულის მოტივსა და მიზანს, ქმედებაში 
გამოვ 0ლენილ მართლსაწინააღმდეგო ნებას, მოვალეობათა დარღვევის 
ხა სიათსა და ზომას, ქმედების განხორციელების სახეს, ხერხსა და მარ-
თლსაწინააღმდეგო შედეგს, დამნაშავის წარსულ ცხოვრებას, პირად და 
ეკონომიკურ პირობებს, ყოფაქცევას ქმედების შემდეგ, განსაკუთრებით – 
მის მისწრაფებას, აანაზღაუროს ზიანი, შეურიგდეს დაზარალებულს.“ 

სამართლის მეცნიერებაში სასჯელის ინდივიდუალიზაციას იმდენად 
დიდი მნიშვნელობა მიენიჭა, რომ საჭიროდ ჩაითვალა ბრალის დახა-
რისხება, ანუ ადამიანის გასაკიცხაობის ხარისხის გაზომვა. ბრალის და-
ხარისხების იდეა გასულ საუკუნეში სისხლის სამართლის მეცნიერებაში 
ბრალის შერეული თეორიის დამკვიდრების ფონზე გაძლიერდა.21 ამ 
თვალ საზრისს ავითარებდა მინდია უგრეხელიძე და აღნიშნავდა, რომ 
ნათელი უნდა იყოს ისიც, რომ, ბრალის ხარისხის გამოყენება პასუხის-
მგებლობის კრიტერიუმად და სასჯელის ინდივიდუალიზაციის საფუძვლად 
არათუ შესაძლებელია, არამედ აუცილებელიც22 და რომ ბრალის ხარისხის 
უმთავრეს საზომად უნდა აღებული ის, თუ რამდენად შეეძლო პირს 
სხვაგვარად ქცევა.23 ბრალის დახარისხების იდეას ეთანხმებიან სხვა 
თანამედროვე ავტორებიც.24 

ყოველივე ზემოაღნიშნულმა აშკარა გახადა, რომ თუ მოსამართლე, 
საქმის ინდივიდუალური გარემოებების, განსაკუთრებით კი დამნაშავის 
პიროვნებისა და ბრალის ხარისხის გათვალისწინებით, ჩათვლის, რომ 
სასჯელის პრაქტიკული სარგებლიბნობის (ახალი დანაშაულის პრევენციის) 
თვალსაზრისით მიზანშეწონილია კანონით გათვალისწინებულზე უფრო 
მსუბუქი სასჯელის დანიშვნა, მას უნდა მიეცეს ამის საშუალება.25 ამ შემთ-

19 ვაჩეიშვილი ა., მითითებული ნაშრომი, გვ.92.
20 დვალიძე ი., მითითებული ნაშრომი, გვ.73; ტურავა მ. მითითებული ნაშრომი, გვ.46; სისხლის 

სამართალი. ზოგადი ნაწილი. სახელმძღვანელო. მესამე გამოცემა. 2018. ავტორთა კოლექტივი. 
რედაქტორები თოდუა ნ., ნაჭყებია გ., გამომცემლობა მერიდიანი, თბილისი, გვ.520-533.

21 უგრეხელიძე მ., 1978. ბრალის ხარისხის მნიშვნელობა სასჯელის ინდივიდუალიზაციისათვის. 
საბჭოთა სამართალი, N6; გვ.46.

22 იქვე, გვ.48.
23 იქვე, გვ.48.
24 თუმანიშვილი გ., 2010. „გაიდლაინების“ მართლმსაჯულების სისტემაში გამოყენების საკითხისათვის. 

ჟურნალი „მართლმსაჯულება და კანონი,“ N3, გვ.70; დვალიძე ი., მითითებული ნაშრომი, გვ.74.
25 სისხლის სამართალი. ზოგადი ნაწილი. სახელმძღვანელო. მესამე გამოცემა. ავტორთა 

კოლექტივი. რედაქტორები თოდუა ნ., ნაჭყებია გ., გამომცემლობა მერიდიანი, თბილისი, 2018. 
გვ. 535-536.
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ხვევაში პასუხისმგებლობისა და სასჯელის დიფერენციაციის პრინციპი 
გზას უთმობს პასუხისმგებლობისა და სასჯელის ინდივიდუალიზაციის 
პრინციპს.

ზოგ შემთხვევაში მოსამართლემ ისიც კი შეიძლება ჩათვალოს, რომ 
ახალი დანაშაულის პრევენციის თვალსაზრისით, საერთოდ საჭირო 
არაა სასჯელის რეალურად მოხდა და დამნაშავეს სასჯელი პირობითად 
დაუნიშნოს. ანუ, შეიძლება ადამიანი გათავისუფლდეს სასჯელის რეა-
ლურად მოხდისგან გარკვეული პირობით; ოღონდ ეს არ ნიშნავს იმას, 
რომ დამნაშავე სასჯელს დაუსხლტება. დამნაშავეს უნდა დაენიშნოს 
გამოსაცდელი ვადა და თუკი ამ ვადაში იგი ახალ დანაშაულს ჩაიდენს, ან 
არ შეასრულებს მასზე დაკისრებულ მოვალეობებს, დანიშნული სასჯელი 
მის მიმართ აღსრულდება.26 

სასჯელის პრაქტიკული სარგებლიანობის თვალსაზრისით, როგორც 
კანონით გათვალისწინებულზე უფრო მსუბუქი სასჯელის, ისე პირობითი 
მსჯავრის გამოყენებას უდიდესი მნიშვნელობა აქვს, ვინაიდან, იგი სა-
შუალებას გვაძლევს თავიდან ავიცილოთ გაუმართლებელი სიმკაცრე, 
სას ჯელის კონტრპროდუქტიულობა და მისგან მომდინარე მძიმე შედე-
გები.27

გარდა სასჯელის პრაქტიკული სარგებლიბნობისა, მოსამართლის 
მიერ როგორც კანონით გათვალისწინებულზე უფრო მსუბუქი სასჯელის, 
ისე პირობითი მსჯავრის გამოყენებას აქვს ზნეობრივი საფუძველიც 
(სამართლიანობის აღდგენა). ზნეობა არ გამოიხატება მხოლოდ იმაში, რომ 
ცუდი საქციელის ჩამდენს მიუთითოს საქციელის სიცუდეზე, ან დასაჯოს 
იგი ამ ცუდი საქციელისთვის.28 სახელმწიფო, როგორც საზოგადოებრივი 
ურთიერთობების მნიშვნელოვანი მარეგულირებელი, პასუხისმგებლობას 
იღებს იმაზე, რომ ადამიანი მის წიაღში ჩაისახა და დამნაშავედაც 
მის წიაღში ჩამოყალიბდა. სახელმწიფო ამის გამო გარკვეულ წილ 
პასუხისმგებლობას თავის თავზე იღებს, ანუ თითს კი არ იშვერს ადამიანზე, 
არამედ აღიარებს, რომ მისი დამნაშავედ ქცევა, ნაწილობრივ, თავად 
სახელმწიფოს ბრალიცაა. საზოგადოებისთვის ძვირფასია მისი ყოველი 
წევრი. სასჯელის მიზანი დასჯა კი არ არის, არამედ მართლწესრიგის, 
საზოგადოებრივი ურთიერთობის სამართლებრივად მოწესრიგებულობის 
უზრუნველყოფა. კანონით გათვალისწინებულზე უფრო მსუბუქი სასჯელის, 
აგრეთვე პირობითი მსჯავრის გამოყენებით, სახელმწიფო აღიარებს იმას, 
რომ იგი კი არ წირავს დამნაშავეს და კი არ მოკვეთს მას საზოგადოებისგან, 
არამედ აძლევს შანსს გამოსწორდეს, სთავაზობს გამრუდებული გზიდან 
სწორ გზაზე დაბრუნებას. 

26 გამყრელიძე ო., 2013. სისხლის სამართლის პრობლემები. III ტომი. თბ., გვ.114-121.
27 გურული პ., 2015. ადამიანის პიროვნული და სოციალური ურღვევობა. როგორც სისხლის სამარ-

თლებრივი ხელყოფის ობიექტი. ქართული უნივერსიტეტის შრომები, ტომი II, თბილისი, გვ.293-
298.

28 უგრეხელიძე გ., 2015. ჰუმანიზმის ზნეობრივი ძალა. საქართველოს საპატრიარქოს წმიდა ანდრია 
პირველწოდებულის სახელობის ქართული უნივერსიტეტი. ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა და 
სამართლის ფაკულტეტის შრომები II. თბ., გვ.143-147.
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მოქმედი საკანონმდებლო რეგულაციები

მაშასადამე, ქართველმა კანონმდებელმა აირჩია სასჯელის გამა-
ერთიანებელი თეორია და მოსამართლეს პირდაპირ დაავალა სასჯელის 
მაქსიმალური სიზუსტით ინდივიდუალიზაცია. ამავდროულად, სისხლის 
სამართლის კოდექსის (მიღების თარიღი: 22/07/1999, დოკუმენტის ნომერი: 
2287) 50-ე მუხლის მე-5 ნაწილით, და 63-ე მუხლებით მან მოსამართლეს 
მნიშვნელოვნად შეუზღუდა პირობითი მსჯავრის გამოყენების უფლება, 
დააწესა რა საკმაოდ მკაცრი პირობები და საზღვრები, აგრეთვე 
დაუკავშირა ეს იგი მხარეებს შორის საპროცესო შეთანხმების დადებას. 
კერძოდ, სსკ 50-ე მუხლის მე-5 ნაწილის თანახმად: 

„ვადიანი თავისუფლების აღკვეთის დანიშვნისას სასამართლო უფლე-
ბამოსილია, განაჩენით დაადგინოს სასჯელის ნაწილის მოხდა, ხოლო 
დანარჩენი ნაწილის პირობით მსჯავრად ჩათვლა, თუ ბრალდებული 
(მსჯავრდებული) აღიარებს დანაშაულს (თუ პირს არ წაასწრეს დანაშაულის 
ჩადენისას ან ჩადენისთანავე), ასახელებს დანაშაულის ჩადენაში თა-
ნამონაწილეებს და თანამშრომლობს გამოძიებასთან. საპროცესო შეთან-
ხმების დადების გარდა, თუ ჩადენილია განსაკუთრებით მძიმე დანაშაული, 
პირობით მსჯავრად შეიძლება ჩაითვალოს დანიშნული სასჯელის ერთი 
მეოთხედი, მძიმე დანაშაულის ჩადენის შემთხვევაში – სასჯელის ერთი 
მესამედი, ხოლო ნაკლებად მძიმე დანაშაულის ჩადენის შემთხვევაში – 
სასჯელის ნახევარი.“ 

ხოლო სსკ 63-ე მუხლის პირველი, მე-2 და მე-3 ნაწილის თანახმად:
„1. თუ მხარეებს შორის დადებულია საპროცესო შეთანხმება, სასა-

მართლო უფლებამოსილია დაადგინოს, რომ დანიშნული სასჯელი 
ჩაითვალოს პირობითად.

2. თუ მსჯავრდებულმა ჩაიდინა განსაკუთრებით მძიმე ან განზრახი მძიმე 
დანაშაული, დანიშნული სასჯელის პირობითად ჩათვლა დაუშვებელია.

3. თუ მსჯავრდებულმა ჩაიდინა განზრახი ნაკლებად მძიმე ან 
გაუფრთხილებელი დანაშაული და იგი აღიარებს დანაშაულს ან/და 
თანამშრომლობს გამოძიებასთან, სასამართლო უფლებამოსილია 
დაადგინოს, რომ დანიშნული სასჯელი ჩაითვალოს პირობითად, თუ 
მსჯავრდებული წარსულში ნასამართლევი არ ყოფილა განსაკუთრებით 
მძიმე ან განზრახი მძიმე დანაშაულის ჩადენისათვის.

სსკ 55-ე მუხლით კი კანონმდებელმა კანონით გათვალისწინებულზე 
უფრო მსუბუქი სასჯელის დანიშვნა პირდაპირ მიაბა საპროცესო 
შეთანხმებას: 

„სასამართლოს შეუძლია დანიშნოს ამ კოდექსის შესაბამისი მუხლით 
დაწესებული სასჯელის ზომის უდაბლეს ზღვარზე ნაკლები სასჯელი ან 
სხვა, უფრო მსუბუქი სახის სასჯელი, თუ მხარეებს შორის დადებულია 
საპროცესო შეთანხმება.“
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ეს მიდგომა უკვე არაერთგზის იქნა გაკრიტიკებული.29 თუმცა, სიახლეს 
წარმოადგენს და საინტერესოა საკითხის ლეგიმეტრიული მეთოდის 
გამოყენებით შეფასება.

ლეგიმეტრიული გააზრება

პრობლემის სრულად და ყოველმხრივ განსახილველად გამოვიყენებთ 
სამართალმზომელობით (ლეგიმეტრიულ) მეთოდოლოგიას. განსახი-
ლველი საკითხი უნდა გაიზომოს ორი ძირითადი მაჩვენებლის მიხედ-
ვით. პირველი არის მორალური კრიტერიუმი, რომელიც ზნეობრივი, 
„უნდასმიერი“ კატეგორიაა. იგი მიდრეკილია წარსულისკენ (კონსერ-
ვატიულია) და ძირითადად ორიენტირებულია სამართლიანობის მიღ-
წევაზე. ამ გზით ჩვენ ვზომავთ, თუ რამდენად ზნეობრივი, რამდენად 
სამარ თლიანია კონკრეტული დებულება. მეორე არის პოლიტიკური კრი-
ტერიუმი. იგი ძირითადად მიზანშეწონილობით არის ნაკარნახევი და ამ 
მხრივ „მინდასმიერი“ კატეგორიაა. იგი ორიენტირებულია მომავალზე 
(ნოვატორულია), სარგებლის მიღებაზე. შესაბამისად, ამისდა მიხედვით 
ჩვენ უნდა გავზომოთ, თუ რამდენად მიზანშეწონილია, რამდენად 
სარგებლის მომტანია განსახილველი მიდგომა. ამის შემდეგ ჩვენ უნდა 
დავადგინოთ, თუ რამდენად ლოგიკურ წონასწორობაში იმყოფებიან მო-
რალური და პოლიტიკური მდგენლები. ეს აუცილებელია, ვინაიდან თუ 
მორალურმა კომპონენტმა მეტისმეტად იმძლავრა, ხოლო პოლიტიკური 
(მიზანშეწონილობა) – შესუსტდა, დიდია შესაძლებლობა, მივიღოთ სამარ-
თლიანი, მაგრამ უსარგებლო, უმოქმედო, „მკვდარი“ ნორმა. თუკი პოლი-
ტიკურმა კომპონენტმა „დაჩაგრა“ მორალური, მაშინ არსებობს საფრთხე 
იმისა, რომ მივიღოთ საზოგადოების ერთი ნაწილისთვის სარგებლის 
მომტანი, მაგრამ სხვისთვის უსამართლო, მჩაგვრელი ნორმა, რაც 
ეწინააღმდეგება სამართლებრივი სახელმწიფოს პრინციპებს და ხელს 
უწყობს პოლიციური სახელმწიფოს ჩამოყალიბებას.30 ამ თვალსაზრისით, 
საკმაოდ კრიტიკული ვითარებაა იურიდიულ ლიტერატურაში. ძალიან 
იშვიათად, რომ რომელიმე მკვლევარი საკითხს ორივე კომპონენტის 
ჭრილში იხილავდეს. ჩვენ ვცდილობთ ეს ვითარება შევცვალოთ.

ლეგიმეტრიული მიდგომის საჭიროება თვალნათლივ გამოჩნდა 
სას ჯელის მიზნების განვითარების სხვადასხვა ეტაპებზე. სამაგიეროს 
მიზღვის მიზანი, რომელიც საფუძვლად ედო სასჯელის აბსოლუტურ 
თეორიებს, გამომდინარეობს სწორედ მორალური კომპონენტიდან. კანტი 
და ჰეგელიც ხომ პირდაპირ მიუთითებდნენ მათი მიდგომების ზნეობრივ 
საწყისებზე. ფორმულა მარტივი იყო „რადგან დააშავა – მიეზღოს დამსახუ-

29 თოდუა ნ., ნაჭყებია გ., 2018. სისხლის სამართალი. ზოგადი ნაწილი. სახელმძღვანელო. მესამე 
გამოცემა. ავტორთა კოლექტივი. გამომცემლობა „მერიდიანი“, თბილისი, გვ.535-536, 556-561.

30 უგრეხელიძე მ., 2016. სამართალი როგორც განზომილებათა სისტემა (ლეგიმეტრიის შესავ-
ლისათვის). „ოთარ გამყრელიძე 80“ საიუბილეო სამეცნიერო კრებული. თბილისი, გვ.23-25.
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რებისამებრ.“ მაგრამ ამ თეორიების მთელი ნაკლიც იმაში იყო, რომ არ 
იყო გათვალისწინებული პოლიტიკური კრიტერიუმი. შესაბამისად, მხო-
ლოდ და მხოლოდ ზნეობაზე აგებული მიდგომა გაცილებით ნაკლები 
სარგებლის მომტანი იყო. უტილიტარისტული თეორიების ავტორებმა სწო-
რედ ეს დაინახეს. მათ გაიაზრეს, რომ ზნეობრივი პრინციპების დაცვის 
გარდა, საჭიროა ვიფიქროთ პრაქტიკულ სარგებლიბანობაზე და სწორედ 
ამიტომ შემოიტანეს ახალი დანაშაულის პრევენციის მიზანი. აგრეთვე 
არსებობს დამნაშავის რესოციალიზაციის მიზანი, რომელიც ერთის 
მხრივ, იგი ემსახურება ახალი დანაშაულის სპეციალურ პრევენციას, 
რადგან ერთხელ დანაშაულის ჩამდენმა პირმა ახალი დანაშაული არ 
ჩაიდინოს. ეს ნაკარნახევია მიზანშეწონილობითი მოსაზრებით. მაგრამ, 
მეორე მხრივ, რესოციალიზაცია ხომ ეხმარება თვითონ დამნაშავეს სწორ 
გზაზე დადგომაში და საზოგადოების ღირსეულ წევრად ჩამოყალიბებაში, 
ეს კი სახელმწიფოს მხრიდან ზნეობრივი მიდგომის გამოვლინებაა. 
სახელმწიფო ითვალისწინებს, რომ დამნაშავე მის წიაღში აღიზარდა და, 
შესაბამისად, მის მიერ ჩადენილ ქმედებაზე გარკვეულწილად პასუხის-
მგებლობასაც იღებს. სახელმწიფო კი არ წირავს და კი არ მოკვეთს დანა-
შაულის ჩამდმენ საზოგადოების წევრს, არამედ, როდესაც მისი გამოს-
წორება ჯერ კიდევ შესაძლებელია, აძლევს შანსს გამოსწორდეს.

საპროცესო შეთანხმება კანონით გათვალისწინებულზე უფრო მსუბუქი 
სასჯელისა და პირობითი მსჯავრის დანიშვნის საფუძვლებში, შეიძლება 
ითქვას, უცხო სხეულივითაა და ეს ერთი შეხედვითაც იგრძნობა. პირობითი 
მსჯავრის დანიშვნის წინაპირობად საპროცესო შეთანხმების დაწესებით 
კანონმდებელი არა მხოლოდ არ უწყობს ხელს სამართლიანობის აღ-
დგენას, არამედ – პირიქით, უშლის კიდეც. საპროცესო შეთანხმება 
თავის თავად გულისხმობს კომპრომისს და უშვებს იმას, რომ შესაძლოა 
დამ ნაშავეს საკადრისი არ მიეზღოს. ამ დროს პროცესზე არ ხდება მტკი-
ცებულებათა გამოკვლევა და, შესაბამისად, საპროცესო შეთანხმების 
დამტკიცებისას სასამართლო მოკლებულია საშუალებას სრულფასოვნად 
შეაფასოს ის შემამსუბუქებელი და დამამძიმებელი გარემოებები, რო-
მელიც საქმეში არსებობს და რომელთა შეფასებასაც სსკ 53-ე მუხლის 
მე-3 ნაწილი ითხოვს. 

სამართლიანობის აღსადგენად, როგორც აღვნიშნეთ, გადამწყვეტია 
სასჯელის თანაზომიერება. თუკი კონკრეტული საქმის გარემოებებიდან 
გამომდინარე, კანონით გათვალისწინებულზე უფრო მსუბუქი სასჯელის ან 
პირობითი მსჯავრის დანიშვნა ხელს შეუწყობს სასჯელის თანაზომიერებას 
და, მაშასადამე სამართლიანობის აღდგენას, ცხადია, მოსამართლეს უნ-
და შეეძლოს ამგვარი მექანიზმის გამოყენება. კანონის დღევანდელი რე-
დაქ ციით კი მოსამართლეს ეს შესაძლებლობა შეზღუდული აქვს.

გარდა ამისა, რა უნდა ქნას მოსამართლემ, თუკი თანაზომიერების 
მისაღწევად საჭიროა კანონით გათვალისწინებულზე უფრო მსუბუქი სას-
ჯელის ან პირობითი მსჯავრის გამოყენება, მაგრამ ბრალდებულს თავი 
უდანაშაულოდ მიაჩნია? გამოდის, რომ ამ შემთხვევაში მოსამართლეს 
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ეზღუდება თანაზომიერების და, შესაბამისად, სამართლიანობის აღდ-
გენის საშუალება. ეს პრობლემა კიდევ უფრო ღრმავდება დანაშაულის 
კატეგორიების მიხედვით დაწესებული ზღვრების გამო. საბოლოო ჯამში, 
საკანონმდებლო შეზღუდვების დაწესებით, მოსამართლეს შეეზღუდა 
სასჯელის ინდივიდუალიზაციის საშუალება. ეს კი სამართლიანობის 
აღდგე ნას მნიშვნელოვნად აძნელებს. 

თუმცა, როგორც აღვნიშნეთ, სასჯელის მიზნების მორალური კრიტე-
რიუმი მხოლოდ სამართლიანობის აღდგენაში კი არ გამოიხატება, არამედ 
იმაშიც, რომ სახელმწიფო დანაშავეს აძლევს შანსს გამოსწორდეს, არ 
გაირიყოს საზოგადოებისგან და დაუბრუნდეს ნორმალურ ცხოვრებას. 
მოსამართლისათვის კანონით დაწესებული შეზღუდვებით სახელმწიფომ 
ამ პასუხისმგებლობაზე მნიშვნელოვანწილად ხელი აიღო. 

აღნიშნულიდან გამომდინარე, მოსამართლის უფლების შეზღუდვა კა-
ნონით გათვალისწინებულზე უფრო მსუბუქი სასჯელისა და პირობითი მსჯა-
ვრის დანიშვნის ნაწილში, ვერ აკმაყოფილებს მორალურ კრიტერიუმს. 

პოლიტიკურ კრიტერიუმის თვალსაზრისით, კანონით გათვალისწი-
ნებულზე უფრო მსუბუქი სასჯელისა და პირობითი მსჯავრის დანიშვნის 
წინაპირობად საპროცესო შეთანხმების არსებობა, აგრეთვე დანარჩენი 
შეზღუდვები, კიდევ უფრო მეტ კითხვას აჩენს. ახალი დანაშაულის პრევენ-
ციისთვის, პირველ რიგში, საჭიროა დამნაშავის რესოციალიზაცია. 
ეს უკანასკნელი უშუალოდ არის დამოკიდებული კონკრეტული საქმის 
გარემოებების, განსაკუთრებით კი დამნაშავის პიროვნული მახასი ათებ-
ლების სწორად შეფასებასა და მათი ადეკვატური სასჯელის შერჩევაზე. 
შესაბამისად, საკანონმდებლო ჩარჩოების დაწესებით, მოსამართლეს 
შეეზღუდა სასჯელის ინდივიდუალიზაციის საშუალება. ეს კი დამნაშავის 
რესოციალიზაციასა და, შესაბამისად, ახალი დანაშაულის კერძო პრევენ-
ციის მიღწევას მნიშვნელოვნად აძნელებს.31

სასჯელის ინდივიდუალიზაცია, როგორც აღვნიშნეთ აუცილებელი 
პირობაა სასჯელის თანაზომიერების მისაღწევად. შესაბამისად, ინდივიდუ-
ალიზაციის საშუალების შეზღუდვით პროპორციულობის მიღწევის ალბა-
თობაც მცირდება. სასჯელის პრაქტიკული სარგებლიანობის კუთხით, ეს 
დიდი საშიშროების შემცველია, ვინაიდან დანაშაულზე რეაგირებისას 
პროპორციულობის პრინციპის უგულებელყოფას შესაძლოა მოჰყვეს 
ადამიანის პიროვნული და სოციალური რღვევის ხარისხის ზრდა.32 ეს 
მოსაზრება კორუფციის იდეას ეფუძნება და მიუთითებს, რომ დანა-
შაულის ჩადენის შედეგად ხდება ადამიანის პიროვნული და სოციალური 
რღვევა (დეზინტეგრაცია).33 ადამიანი იქცევა დამნაშავედ; მას ეკისრება 
სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა და სასჯელი; ხდება მისი 
ფსიქიკური დეგრადაცია; მას უვითარდება კრიმინალური ბუნება; ერ-
31 მსგავს მოსაზრებას ავითარებს პროფ. გიორგი თოდრია. იხ: თოდრია გ., სისხლის სამართლის 

პოლიტიკის ტენდენციები საქართველოში (2004-2006 წწ.). „ოთარ გამყრელიძე 80“ საიუბილეო 
სამეცნიერო კრებული. თბილისი, 2016. გვ.481-482.

32 გურული პ., მითითებული ნაშრომი, გვ.293-298.
33 Trechsel St., 1967. Der Strafgrund der Teilnahme. Bern, Verlag Stämpfli & Cie, S.3-13.
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ღვევა სამართლებრივი და დემოკრატიული საზოგადოების წევრი-
სათვის დამახასიათებელი ღირებულებათა სისტემა; იგი ეთიშება და 
უპი რისპირდება სამართლებრივად მოწესრიგებულ საზოგადოებას; 
ყოვე ლივე ეს კი ქმნის საზოგადოებრივ საშიშროებას. მაგრამ ერთია, 
როდესაც ასეთ დეზინტეგრაციას ცალმხრივი ხასიათი აქვს, ხოლო 
მეორე, როდასაც დეზინტეგრაცია ორმხრივად ხდება. ანუ, როდესაც 
თავად სახელმწიფო ჩადის არათანაზომიერ, უსამართლო ქმედებას, 
და, შესაბამისად, აღარ კისრულობს პასუხისმგებლობას, მოაწესრიგოს 
საზოგადოებრივი ურთიერთობა სამართლიანად. გარდა ფორმალური 
კანონიერებისა, სამართლიანობაც არის ის საძირკველი, რომელზეც 
დგას თანამედროვე სამართლებრივი სახელმწიფო. სახელმწიფო 
ხელისუფლების მიერ უსამართლო ქმედება, პიროვნებაში კიდევ უფრო 
აზიანებს სამართლიანობისა და დაცულობის შეგრძნებას. იკარგება 
ნდობის ფაქტორი სახელმწიფოსა და ადამიანს შორის. ამის შედეგად 
ადამიანი სახელმწიფოს აღიქვამს არა როგორც დამცველ, არამედ 
როგორც დამსჯელ, და თანაც უსამართლოდ დამსჯელ, მექანიზმს. ეს 
უკანასკნელი კი ნიშნავს სამართლებრივი სისტემისათვის ფუნდამეტის 
მორყევას. ადამიანსა და საზოგადოებას შორის მაკავშირებელი რგოლის 
ფუნქციას ასრულებს ის საზოგადოებრივი ურთიერთობები, რომლებშიც 
ადამიანი მონაწილეობს. ბუნებრივია, ადამიანიც და სახელმწიფოც 
გარკვეულ პასუხისმგებლობას კისრულობენ ამ ურთიერთობებზე. 
დანაშაულის ჩადენისას ადამიანი ერთგვარად მართლაც ეთიშება 
საზოგადოებას და ვეღარ არის პასუხისმგებელი იმ ურთიერთობების 
გამო, რომლებიც მანამდე მაკავშირებელი რგოლის როლს ასრულებდნენ 
მასსა და საზოგადოებას შორის. დანაშაულზე სახელმწიფოს მხრიდან 
რეაგირებას, წესით, უნდა მოჰყვეს ამ რგოლის აღდგენა, პიროვნული 
და სოციალური დეზინტეგრაციის შედეგების აღმოფხვრა – დამნაშავის 
რესოციალიზაცია. მაგრამ როდესაც სახელმწიფოს მიერ მიღებული 
ზომა არის არათანაზომიერი, ადამიანის პიროვნული და სოციალური 
დეზინტეგრაციის ხარისხი შესაძლოა გაიზრდოს კიდევაც.34 აქედან 
გამომდინარე, დღევანდელი რეგულაცია ზრდის ადამიანის პიროვნული 
ან/და სოციალური დეზინტეგრაციის საფრთხეს და ახალი დანაშაულის 
სპეციალური პრევენციის თვალსაზრისით, გაუმართლებელია.

გარდა ამისა, ვინაიდან კანონით გათვალისწინებულზე უფრო 
მსუბუქი სასჯელისა და პირობითი მსჯავრის დასანიშნად აუცილებელი 
იქნება პროკურორის თანხმობა, შესაძლოა პროკურორის მხრიდან 
ადგილი ჰქონდეს ბრალდებულზე ზეწოლას ან კორუფციულ გარიგებას. 
პროკურორთან შეთანხმების მიუღწევლობის შემთხვევაში ხომ ბრალ-
დებულს საშუალება ეზღუდება მიიღოს კანონით გათვალის წინებულზე 
უფრო მსუბუქი სასჯელი ან/და პირობითი მსჯავრი. ამის გამო ბრალდებული 
უდიდესი ფსიქიკური წნეხის ქვეშ ექცევა და შესაძლოა მხოლოდ ამ 

34 გურული პ., მითითებული ნაშრომი, გვ. 293-298.
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მიზეზით დაეთანხმოს საპროცესო შეთანხმების პირობებს. თუმცა, ბრალ-
დებულზე ზეწოლისა და კორუფციის პრობლემა უფრო მეტად ეხება თავად 
საპროცესო შეთანხმებას, ვიდრე სასჯელის დანიშვნას, მაგრამ მაინც 
საჭიროდ ჩავთვალე მოკლედ შევხებოდი.

აღნიშნულიდან გამომდინარე, მოსამართლის უფლების შეზღუდვა 
კა ნონით გათვალისწინებულზე უფრო მსუბუქი სასჯელისა და პირობითი 
მსჯავრის დანიშვნის ნაწილში, ვერ აკმაყოფილებს პოლიტიკურ კრი-
ტერიუმს. 

დასკვნა

ლეგიმეტრიული გააზრების შედეგად, თვალსაჩინო გახდა ერთგვარი 
წინააღმდეგობა კანონმდებლის მიერ დასახულ მიზანსა და მის მიერვე 
ნებადართულ საშუალებას შორის. ერთის მხრივ, მოსამართლე ვალ-
დებულია, კონკრეტული სისხლის სამართლის საქმის გარემოებების 
გათვალისწინებით, მაქსიმალურად თანაზომიერი სასჯელი შეარჩიოს. 
იმავდროულად, მოქმედი კანონმდებლობა მას მნიშვნელოვნად უზღუ-
დავს საშუალებას გამოიყენოს კანონით გათვალისწინებულზე უფრო 
მსუბუქი სასჯელი ან/და პირობითი მსჯავრი, მაშინაც თუკი ეს საქმის გარე-
მოებებიდან გამომდინარე აუცილებელია. ეს ყოველივე კი:

1. ეწინააღმდეგება სასჯელის ინდივიდუალიზაციის პრინციპს
2. აძნელებს თანაზომიერი სასჯელის დანიშვნას
3. აძნელებს სამართლიანობის აღდგენას
4. აძნელებს ახალი დანაშაულის პრევენციას.
ზრდის ადამიანის პიროვნული ან/და სოციალური დეზინტეგრაციის 

საფრთხეს და აძნელებს დამნაშავის რესოციალიზაციას;
საჭიროა საკანონმდებლო რეგულაციის გადასინჯვა აღნიშნული ხარ-

ვეზის გამოსასწორებლად.

კონფერენციის შრომები



პა
პუ
ნა

 გ
ურ

ულ
ი 

172 samarTali samarTali dada msoflio msoflio #10,  დეკემბერი, 2018

www.lawandworld.ge

THE JUDGE AND 
INDIVIDUALIZATION 
OF PUNISHMENT 
(Contradiction Between       
the Goal and the Mean)

Papuna Guruli
LL. D. Candidate, Caucasus InternaƟ onal University
AƩ orney at Law, General SpecializaƟ on
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RESUME

Why is the crime rate not decreasing? Why are we still unable to succeed de-
spite the resources concentrated? If we defi ne the law as a system of ideas, values, 
principles, norms, institutions, methods, mechanisms, processes etc. we acknowl-
edge that the abovementioned components should function orderly otherwise the 
system might fail. What if there is a mismatch or even contradiction between some 
of these components? On the one hand, the legislator sets the clear goal within the 
Penal Code of Georgia – prevention of new crime (article 39). Consequently, the 
judge is obliged to fi nd the punishment that would be proportional to the individual 
circumstances of criminal case and the person he/she is going to sentence (article 
53). On the other hand, the Penal Code of Georgia does not allow the judge to 
use suspended sentence (article 63) or a punishment that is milder than the one 
established by the law (article 55), even when this is preferable or even necessary 
in terms of proportionality of the punishment (unless there is a plea of bargain). This 
is a serious contradiction between the goal and the means. Thus no wonder that 
we have problems in terms of achieving the goal. Therefore, the legislators should 
revise the matter wisely.
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ოჯახში ძალადობის საქმეთა ოჯახში ძალადობის საქმეთა 

განხილვის თავისებურება განხილვის თავისებურება 

სასამართლოში სასამართლოში 

ლელა მეტრეველი

აღმოსავლეთ ევჽოპის უნივეჽსი�ე�ის სამაჽთლის 
სკოლის დოქ�ოჽან�ი,
თბილისის სააპელა�იო სასამაჽთლოს მოსამაჽთლის თანაშემ�ე 

საკვანძო სიტყვებისაკვანძო სიტყვები: ძალადობა, სპეციფიკა, პრაქტიკა : ძალადობა, სპეციფიკა, პრაქტიკა 

ოჯახში ძალადობის საკითხი აქტუალურია, როგორც თეორიული ისე 
პრაქტიკული თვალსაზრისით. მით უფრო აქტუალურია ეს თემა საქარ-
თველოში ვინაიდან მოქმედი სისხლის სამართლის კანონმდებლობა 
ეხლა იკრებს ძალებს ოჯახში ძალადობის წინააღმდეგ საბრძოლველად. 
ოჯახში ძალადობის საქმეთა განხილვას ახასიათებს სპეციფიკა და თა-
ვისებურება. 

ოჯახში ძალადობა სამართლადარღვევათა და მართლსაწინააღმდეგო 
ქმედებათა სპეციფიკური თავისებურებებით ხასიათდება. ოჯახში ძალა-
დობა თავისი შინაარსით გულისხმობს, როგორც საქართველოს სისხლის 
სამართლის კოდექსით გათვალისწინებულ დანაშაულს, ისე საქართველოს 
ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსით გათვალისწინებულ 
ადმინისტრაციულ სამართალდაღვევას და ზიანის მიყენებით წარმოშობილ 
ვალდებულებებს. ამასთან, ოჯახში ძალადობის სამართალდაღვევის სპე-
ცი ფიკურება მდგომარეობს, როგორც მისი გამოვლენის სირთულეში, ისე 
მის წინააღმდეგ გამოსაყენებელი იძულებითი ღონისძიებების ეფექ ტურ 
და მართლზომიერ შერჩევაში. შესაბამისად, ოჯახში ძალადობის წინა-
აღმდეგ ბრძოლას დანაშაულთნ ბრძოლის არსებულ სამართლებრივ და 
პრაქტიკულ გამოცდილებასთან ერთად დამატებითი მექანიზმების შე მო-
ღებაც სჭირდება.1 

კონსტიტუციური პრინციპებიდან გამომდინარე, სახელმწიფოს ვალდე-
ბულებაა დაიცვას ოჯახური ღირებულებები და უზრუნველყოს თანას-
წორობის დაცვა-განმტკიცება, აქედან გამომდინარე, ოჯახური ძალადობა 
თავისთავად მიმართულია სახელმწიფოს პრიორიტეტული ინტერესის წი-
ნა აღმდეგ. 

1  სახელმძღვანელო პოლიციის მუშაკთა ტრენერებისთვის. თბილისი, 2012 წელი, გვ.33.
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საერთაშორისო საზოგადოების მიერ აღიარებულია, რომ ოჯახში 
არსებული პრობლემა მხოლოდ ოჯახის წევრს არ აზიანებს, რომ ძალა-
დობა აუცილებლად უნდა აღიკვეთოს და მოძალადემ პასუხი უნდა აგოს 
მის მიერ განხორციელებული ძალადობის გამო. 

2011 წლის 7 აპრილს ევროსაბჭოს მინისტრთა კომიტეტმა მიიღო კონ-
ვენცია „ქალთა მიმართ ძალადობის და ოჯახში ძალადობის პრევენციისა 
და აღკვეთის შესახებ“, რომელსაც 2011 წლის 11 მაისს სტამბულში მოეწერა 
ხელი. კონვენციის მიხედვით, ქალთა მიმართ ძალადობის და ოჯახში 
ძალადობის წინააღმდეგ საბრძოლველად მნიშვნელოვანია ქალისა და 
მამაკაცის თანასწორობის დე იურე და დე ფაქტო აღიარება. ამასთან, 
„გაცნობიერება იმისა, რომ ქალთა მიმართ ძალადობა არის გენდერული 
ძალადობა და რომ ეს არის ერთ-ერთი წამყვანი სოციალური მექანიზმი, 
რომელიც აიძულებს ქალებს დაიკავონ მამაკაცებთან შედარებით 
სუბორდინირებული მდგომარეობა“. გარდა ამისა, საჭიროა აღიარება 
იმისა, რომ ქალები და ბავშვები მეტი ალბათობით ხდებიან გენდერული 
ნიშ ნით ძალადობის მსხვერპლები. ასევე, მამაკაცებიც შესაძლებელია, 
რომ იყვნენ ოჯახში ძალადობის მსხვერპლნი, ხოლო ბავშვები ძალადობის 
მსხ ვე რპლნი ხდებიან მაშინაც, როცა ისინი უბრლოდ ძალადობის სცენის 
მხილ ველნი არიან. გამომდინარე აქედან, კონვენციის მთავარი მიზანია 
ხელი შეუწყოს ქალთა მიმართ ნებისმიერი ფორმის დისკრიმინაციის შემ-
ცირებას, უზრუნველყოს ქალისა და მამაკაცის თანასწორობა და ქალთა 
გაძლიერება.2

გაეროს ქალთა წინააღმდეგ დისკრიმინაციის აღმოფხვრის კომიტეტის 
2015 წლის 13 ივლისის გადაწყვეტილება საქმეზე X და Y საქართველოს 
წინააღმდეგ (განაცხადი №24/2009), რომელიც საერთაშორისო ორგა-
ნოს მიერ საქართველოში ოჯახში ძალადობის შესახებ მიღებული პირ-
ველი გადაწყვეტილებაა და შეეხება სახელმწიფოს მიერ ოჯახში ძალა-
დობის პრევენციისა და ადეკვატური რეაგირების განხორციელების 
ვალ დებულების შეუსრულებლობას. ხსენებული გადაწყვეტილებით კომი-
ტეტმა დაადგინა, რომ სახელმწიფომ დაარღვია „ქალთა მიმართ დისკ-
რიმინაციის ყველა ფორმის აღმოფხვრის შესახებ“ კონვენციის მე-2 მუხლის 
(ბ)-(ვ) პუნქტები, პირველ და მე-5(ა) მუხლებთან და კომიტეტის „ქალთა 
წინააღმდეგ ძალადობის შესახებ №19“ რეკომენდაციასთან ერთობ-
ლიობაში და გარდა მომჩივანთა დარღვეული უფლებების აღსადგენი 
კონკრეტული ნაბიჯების მითითებისა, საქართველოს მთავრობას მიმართა 
რეკომენდაციით, სხვა ქალებისა და ბავშვების დასაცავად გააძლიეროს 
ცნობიერების ასამაღლებელი კამპანიები.3

ოჯახში ძალადობასთან დაკავშირებით ევროპის საბჭოს მინისტრთა 
კომიტეტმა ურჩია წევრ სახელმწიფოებს ოჯახში ძალადობის ყველა ფორ-
2 Krizsan, Andrea and Popa Raluca. 2010. Frames in Contestation: „International Human Rights 

Normsand Domestic Violence Policy Debate in Five Countries of Centraland Eastern Europe” 
Center for Policy Studies. Central European University, P.41.

3 X და Y საქართველოს წინააღმდეგ, ქალთა მიმართ დისკრიმინაციის აღმოფხვრის კომიტეტი, 
გადაწყვეტილება #24/2009, (გადაწყვეტილება მიღებულია 2015 წ.).
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მა სისხლისსამართლებრივ დანაშაულად დაეკვალიფიცირებინათ და 
გაეთვალისწინებინათ იმგვარი ზომების მიღება, რომელიც სასამარ თლოს 
მისცემდა საშუალებას განესაზღვრა დროებითი ზომები მსხვერპლთა 
დასაცავად, დამნაშავისათვის კონტაქტის, მსხვერპლთან კომუნიკაციის 
დამყარებისა და მიახლოების, დაცულ ტერიტორიაზე ცხოვრების ან 
შესვლის ასაკრძალად, დადგენილი ზომების ნებისმიერი დარღვევისათვის 
სასჯელის დაკისრება დამნაშავეზე და პოლიციის, სამედიცინო და 
სოციალური სერვისებისათვის სავალდებულო რეაგირების ოქმის შექმნა.4 
ამასთან, ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრეცე დენტულ 
გადაწყვეტილებაში ოპუზი თურქეთის წინააღმდეგ (Opuz v. Turkey, No. 
33401/02, 9.06.09)5 პირდაპირ არის მითითებული სახელმწიფოს პოზიტიურ 
ვალდებულებაზე, დროულად აამოქმედოს ადეკვატური სის ხლის-
სამართლებრივი მექანიზმები ოჯახური ძალადობის ფაქტებზე მართლ-
მსაჯულების ეფექტიანი განხორციელების მიზნით.

ოჯახში ძალადობის წინააღმდეგ გასატარებელი ღონისძიებები კომ-
პლექსურ ღონისძიებათა უმნიშვნელოვანეს ნაწილად უნდა განიხი-
ლებოდეს სასამართლოს მიერ. ამ მხრივ შევეხები მხოლოდ საქმის 
სა სამარ თლო განხილვის პროცესში წამოჭრილ თავისებურებას, რომ-
ლებიც ართულებს დაზარალებულის მიმართ განხორციელებული ძალა-
დობის ფაქტის დადასტურებას და შემდგომ მოძალადის მსჯავრდებას. 
აღნიშნული თავისებურება დაკავშირებულია რამდენიმე გარემოებასთან. 
კერძოდ, ის რომ ძალადობის ფაქტს ხშირ შემთხვევაში არ ჰყავს შემსწრე 
პირი და მოძალადის მიმართ წარდგენილი ბრალდება ეფუძნება მხოლოდ 
დაზარალებულის ჩვენებას; დაზარალებული მოძალადის ოჯახის წევრია 
და ხშირად სარგებლობს კანონით მიჭებული უფლებით, რომ არ სურს 
მისი ახლო ნათესავის წინააღმდეგ ჩვენების მიცემა; ასევე, ძალადობის 
ფაქტს ჰყავს შემსწრე პირები, თუმცა ისინიც დაზარალებულის მსგავსად 
მოძალადის ოჯახის წევრები არიან და ხშირ შემთხვევაში უარს აცხადებენ 
მათი ახლო ნათესავის წინააღმდეგ ჩვენების მიცემის თაობაზე; შესაძლოა 
ძალადობის ფაქტს ჰყავს შემსწრე არასრულწოვანი ან მცირეწლოვანი 
პირები, თუმცა მცირეწლოვნებთან მიმართებაში მათი დაკითხვა სასამარ-
თლოს მიერ პრაქტიკულად შეუძლებელია. სასამართლო პრაქტიკა ასევე 
იცნობს შემთხვევებს, როდესაც დაზარალებულისათვის დაზიანების არ-
სებობის ფაქტი არ დასტურდება სამედიცინო ექსპერტიზის დასკვნით, 
თუმცა დაზარალებული აცხადებს, რომ ბრალდებულის მიერ მასზე გან-
ხორ ციელდა ძალადობა. ეს მხოლოდ ის მცირე ჩამონათვალია, რა 
სირთულეც ხშირად თან ახლავს ამგვარი კატეგორიის საქმეების განხილ-
ვას სასამართლოში. 

სასამართლო პრაქტიკაში ასევე ხშირია შემთხვევა, როდესაც და ზა-
რა ლებული მასზე განხორციელებული ძალადობის გამო უარს აცხა დებს 

4 ევროპის საბჭოს მინისტრთა კომიტეტის გადაწყვეტილება, 2012 წელი.
5 ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილება (Opuz v. Turkey, No. 33401/02, 

9.06.09).
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ჩვენების მიცემის თაობაზე და არ ამხელს მოძალადეს მასზე განხორ-
ციელებულ ძალადობაში. ამ შემთხვევაში დაზარალებული სარგებლობს 
კანონით მინიჭებული უფლებით და თავისუფლდება ჩვენების მიცემის 
ვალდებულებისაგან. თუმცა, საგულისხმოა დაზარალებულის ამგვარი 
ქცევა. მისი საქციელი შესაძლოა გამოწვეული იყო ასევე ფსიქოლოგიური 
ფაქტორით, რომ სოლიდარობას უცხადებს მოძალადეს და არ სურს მის 
მიმართ დადგეს სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის საკითხი. 
ვინაიდან მსხვერპლი მოძალადესთან კომპლექსურ ურთიერთობაშია, 
როგორირცაა ეკონომიკური, სოციალური, ემოციური ფაქტორი. საზოგა-
დოება ხშირად აკრიტიკებს მსხვერპლს იმის გამო, რომ ისინი არ ტოვებენ 
მოძალადეს. თუმცა, ამ შემთხვევაში მსხვერპლის პასიურობა ძალადობის 
შედეგი უფროა, ვიდრე მიზეზი. 

სასამართლო პრაქტიკა იცნობს უამრავ შემთხვევას, როცა ძალადობის 
მსხვერპლი უარს აცხადებს ჩვენების მიცემაზე ბრალდებული მეუღლის, 
მამის, შვილის და სხვ. და სასამართლოს სხდომაზე ახსნა-განმარტების 
გარეშე აცხადებს მხოლოდ იმას, რომ არ სურს თავისი ახლო ნათესავის 
წინააღმდეგ ჩვენების მიცემა. ამ შემთხვევაში სასამართლო არკვევს, რომ 
დაზარალებულის მიმართ ვინმეს მხრიდან რაიმე ზეგავლენას ხომ არ 
აქვს ადგილი და ჩვენების მიცემაზე უარს ნებაყოფლობით აცხადებს თუ 
არა. რაც შეეხება გარემოებას, რომ ძალადობის ფაქტის შემსწრე ოჯახის 
წევრ მოწმეებს, ვინც უშაულოდ შეესწრნენ ძალადობის ფაქტს მათაც 
დაზარალებულის მსგავსად არ სურთ ჩვენების მიცემა მისი ახლო ნათესავის 
წინააღმდეგ, ასეთ შემთხვევაში სახეზე გვაქვს გამამართლებელი განაჩე-
ნები მოძალადეთა მიმართ. თუმცა, სასამართლო პრაქტიკა იცნობს ისეთ 
შემთხევას, როდესაც დაზარალებული უარს აცხადებდა სასამართლოში 
მისი ოჯახის წევრის წინააღმდეგ ჩვენების მიცემაზე, მაგრამ არსებობდა 
ფაქტის თვითმხილველი პირები ან გარეშე პირები, რომლებიც შეესწრნენ 
არა ძალადობის ფაქტს, არამედ ძალადობის დასრულებისთანავე 
შექმნილ სიტუაციას, რა დროსაც ძალადობის კვალი ჯერ კიდევ შესამჩნევი 
იყო. სასამართლომ ერთ-ერთ საქმეზე ამ პირთა ჩვენება პირდაპირ 
მტკიცებულებად შეაფასა და განმარტა: „სასამართლო აღნიშნავს, რომ 
მოწმის სახით დაკითხული პატრულ – ინსპექტორები, რომელთაც დანა-
შა ულებრივ ფაქტთან ჰქონდათ მყისიერი შემხებლობა (112-ის გამო-
ძახებაზე იმდენად მყისიერად მოხდა მათი მხრიდან რეაგირება და შემ-
თხვევის ადგილზე მისვლა, რომ ადგილზე დახვდათ ბრალდებული და 
დაზარალებულს ჯერ კიდევ ეტყობოდა დროის მცირე მონაკვეთით ადრე 
განხორციელებული ძალადობის კვალი ყელზე სიწითლეების სახით), 
დეტალურად გადმოსცემენ დაზარალებულის ფსიქო-ემოციურ მდგო-
მარეობას, რის გამოც მათი ჩვენებები განხილული უნდა იქნეს როგორც 
პირდაპირი მტკიცებულება“. ფსიქო-ემოციურ მდგომარეობასთან ერთად 
განაჩენში საუბარია დაზარალებულის ფიზიკურ მდგომარეობაზეც, რო-
მელ საც ჯერ კიდევ მკვეთრად აღენიშნებოდა სიწითლეები, ნაჭდევები 
და ის დაზიანებები, რომელიც მოგვიანებით დაადასტურა სამედიცინო 

კონფერენციის შრომები
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ექსპერტმა, რაზეც დაზარალებული, როგორც პატრულ – ინსპექტორებთან, 
ისე ექსპერტთან საუბარში მიუთითებდა, რომ მიყენებული ჰქონდა 
ბრალდებულის მიერ. ასეთ შემთხვევაში სასამართლომ ბრალდებულის 
მიმართ გამამტყუნებელი განაჩენი გამოიტანა.6 

ამასთან, ხშირია შემთხვევა, როცა დაზარალებული თავის პოზიციას 
სასამართლოს აცნობს პირადად ან სანოტარო წესით დამოწმებული 
წერილობითი ფორმით და აცხადებს, რომ ბრალდებულის მიმართ მას 
არანაირი პრეტენზია არ გააჩნია, შეურიგდა მას და პატიობს ჩადენილს, 
რის გამოც ითხოვს ბრალდებულის მიმართ კანონით გათვალისწინებული 
შეღავათების გავრცელებას. ეს შემთხვევა (დაზარალებულის შერიგება) 
ხელს არ უშლის თავად ძალადობრივი ფაქტის დადგენას, რადგან 
დაზარალებული ძალადობის ფაქტს კი არ უარყოფს, არამედ ადასტურებს 
კიდეც, მხოლოდ პატიობს მის ჩადენას ბრალდებულს და ურიგდება 
მას. დაზარალებულის პოზიციამ საბოლოოდ შესაძლოა გავლენა 
იქონიოს დასანიშნ სასჯელზე, თუმცა იგი სრულიად განსხვავებულია 
იმ შემთხვევისაგან, როცა დაზარალებული უარს ამბობს ჩვენების 
მიცემაზე, რამაც შესაძლოა გადამწყვეტი გავლენა იქონიოს ძალადობის 
ფაქტის დაუდგენლობის საკითხზე. მით უფრო ისეთ შემთხვევაში, როცა 
ძალადობა დაზარალებულის მიმართ განხორციელდა სხვათა (მოწმეთა) 
შეუმჩნევლად. ასეთ დროს ძალადობის ფაქტის დამდგენი ძირითადი 
მტკიცებულებებია დაზარალებულის ჩვენება და მის მიმართ ჩატარებული 
სასამართლო-სამედიცინო ექსპერტიზის დასკვნა, ხოლო, როცა დაზარა-
ლებული დუმს, მტკიცებულებად რჩება მხოლოდ ექსპერტიზის დასკვნა, 
რომ ლითაც დასტურდება დაზარალებულის სხეულზე დაზიანების არსებო-
ბის ფაქტი, თუმცა ექპსერტიზის დასკვნით ვერ დგინდება დაზიანების 
მიმყენებლის ვინაობის შესახებ. ამდენად, დაზიანების არსებობის ფაქტი 
დადასტურებული იქნება, მაგრამ მისი მიმყენებლის ვინაობის შესახებ 
სასამართლოსთვის უცნობი დარჩება, რაც საბოლოო ჯამში განაპირობებს 
ბრალდებულის უდანაშაულოდ ცნობას. მაგალითად, სწორედ ასე მოხდა 
ერთ-ერთ საქმეზე, სადაც მოსამართლემ განაჩენში აღნიშნა: „სამედიცინო 
ექსპერტის დასკვნით ზოგადად შესაძლებელია დადგინდეს დაზიანებების 
არსებობა, მათი სიმძიმე, რაოდენობა, თუმცა ობიექტურად შეუძლებელია 
ექსპერტის დასკვნით განისაზღვროს დაზიანებების მიმყენებელი პირის 
ვინაობა, შესაბამისად, ექსპერტის დასკვნით იმის მტკიცება, რომ მსხვე-
რპლს დაზიანება მიაყენა კონკრეტულმა პირმა, შეუძლებელია და წარ-
მოადგენს მხოლოდ ვარაუდს. მოცემულ შემთხვევაში სასამართლო აღ-
ნიშნავს, რომ სადავო არ არის და ექსპერტის დასკვნით დგინდება, რომ 
დაზა რალებულს კისრის მიდამოში აღენიშნებოდა ორი სისხლნაჟღენთი, 
(ზომა: 1,0X1,2სმ., 2,2X0,7სმ.), თუმცა აღნიშნული ექსპერტის დასკვნით იმ 
ფაქტის დადგენა თუ ვინ, როდის და რა ვითარებაში მიაყენა მას აღნიშ-
ნული დაზიანებები, შეუძლებელია. ბრალდების მხარის მითითება იმ 

6  იხ. თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2017 წლის 28 აპრილის #1/194-17 განაჩენი.

კონფერენციის შრომები



ლ
ელ

ა 
მე
ტ
რ
ევ
ელ

ი
178 samarTali samarTali dada msoflio msoflio #10,  დეკემბერი, 2018

www.lawandworld.ge

გარემოებაზე, რომ ეს დაზიანება მიაყენა ბრალდებულმა, უშუალოდ ამ 
მტკი ცებულების შინაარსიდან არ გამომდინარეობს და წარმოადგენს 
მხო ლოდ ვარაუდს“.7

ოჯახში ძალადობის საქმეთა განხილვისას და ოჯახში ძალადობის 
ფაქტის დამდგენ მტკიცებულებებს წარმოადგენს დაზარალებულის 
ჩვენება, სასამართლო – სამედიცინო ექსპერტიზის დასკვნა, ხოლო იმ 
შემთ ხვევაში როცა დაზარალებული უარს აცხდებს ჩვენების მიცემაზე 
და ექსპერტიზის დასკვნით არ დგინდება დაზარალებულის სხეულზე 
დაზიანების არსებობის ფაქტი, ასეთ შემთხვევაში სასამართლოს მიერ 
გამამ ტყუნებელი განაჩენის დადგენა ვერ ხდება. სწორედ აქედან გა-
მომდინარე, ამგვარი კატეგორიის საქმეების განხილვას სასამართლოში 
ახასიათებს საქმის განხილვის თავისებურება. 

სასამართლო პრაქტიკა მოწმობს, რომ ოჯახში ჩადენილ დანაშაულის 
ხასიათიდან და სპეციფიკიდან გამომდინარე, ვინაიდან ძირითად შემ-
თხევვაში მისი ჩადენა სხვა პირთა შეუმჩნევლად ხდება ან დანაშაულის 
შემსწრე პირები არიან არასრულწლოვანი შვილები, რომელთაც არ სურთ 
მათი ახლო ნათესავის წინააღმდეგ ჩვენების მიცემა, განაპირობებს ამ 
დანაშულის სპეციფიკურობას და სასამართლოში მისი განხილვის სირ-
თულეს, რამაც შესაძლოა გამოიწვიოს დანაშაულის ჩამდენი პირის – 
მოძალადის მსჯავრდების შეუძლებლობა. 

7 კოჭლამაზაშვილი ბ., ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 
იურიდიული ფაკულტეტი. ჟურნალი „სისხლის სამართლის აქტუალური საკითხები’’ #2, 2017, 
გვ.51-52.
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FEATURES OF COURT 
HEARING OF THE DOMESTIC 
VIOLENCE CASES
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RESUME

Domestic violence is urgent topic both theoretically and practically. The topic is 
especially relevant to Georgia since at this stage the current Criminal Law being 
elaborated to fi ght domestic violence. 

The role of court and approach to domestic violence category cases is vital to 
carry out effi cient measures against domestic violence, understand the essence of 
the violence problem, its social threat as well as measures to be used against it and 
application of preventive mechanisms, since hearing of domestic violence cases 
have some peculiarities and specifi c features. 

The specifi cs of the domestic violence offence is the diffi culty of revealing it as 
well as effective and lawful selection of coercive measures to be used against it. 
Thus, we believe, that introduction of additional mechanism along with legal and 
practical experience is necessary to fi ght domestic violence. Since the court practice 
shows that features and characteristics of domestic violence determines its specifi c-
ity and complexity of its hearing at the court, which may cause diffi culties to convict 
an offender – person committing violence.
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