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ON THE CONSENT 
OF POTENTIAL FATHER 
REGARDING THE TRANSFER 
OR DESTRUCTION 
OF AN EMBRYO1 FORMED 
BY EXTRACORPOREAL2 
FERTILIZATION

George G. Tumanishvili 
PhD, Professor, 
Ilia State University (Georgia)
Masaryk University (Czech Republic) 
Member of the Union of Law Scien  sts 

KEY WORDS: KEY WORDS: fetus, embryo, cryopreservationfetus, embryo, cryopreservation

In order to generalize the scope of the problematic issue provided 
in the abstract of the paper, let us imagine a situation when a couple is 
willing to have a biological child-in-common, but it is impossible without 
a relevant medical involvement. They declared their consent that the 
medical facility would carry out extracorporeal fertilization with their bi-
ological material – gametes (sperm cell, egg), which the medical facility 
did (on the grounds of the respective agreement signed between the 

1 This article discusses the cases of fertilized eggs, also non-cryopreserved and 
cryopreserved embryos. The term ‘embryo’ is used with the following meaning: 
Embryo – the result of joining human gametes at every stage of development until 
the formation of a fetus. 

2 In this paper “Extracorporeal fertilization” is used interchangeably with in vitro 
fertilization. In Vitro fertilization is joining the human egg cell and sperm cell in a 
laboratory procedure.
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couple and the medical facility). Embryos were 
created, they were cultivated,3 some were pre-
pared for the transfer (implantation)4, and others 
were cryopreserved5 (with the purpose of keep-
ing them for future transfer).6 

After the medical facility carried out the above 
mentioned activities, before the transfer of embryos 
(it may happen at the moment when the embryos 
are created and/or any time since their creation, in 
many years), the potential biological father refused 
to the further transfer of embryos, and;

a. Just refused and did not do anything else;
b. Referred to the medical facility with the re-

quest to destroy the embryos they have 
created, including the cryopreserved ones.

In this particular case, the potential mother, 
whose biological material was used for creat-
ing the embryo(s), may be deprived of ability to 
have children in the future, which means that she 
can only become a biological (genetic) mother 
through the transfer of already created embryos.

What shall a medical facility and/or a court do 
in this and/or similar legal situations?

Medical, philosophical or bioethical grounds 
of the origin of artifi cial fertilization7 imply to sup-
port people to have biological (genetic) child in 
the environment when it is complicated or practi-
cally impossible as the result of copulation (be-
tween the future biological parents). Artifi cial fer-
tilization supports to realize the will of individuals, 
when their physical ability cannot make it hap-
pen. This only exists for perfecting the realization 
of the will of individuals and not vice versa.

3 CulƟ vaƟ on – growing to blastocyst. Blastocyst implan-
taƟ on is the process of implanƟ ng the blastocyst in the 
uterine lining (transfer to uterus). 

4 ImplantaƟ on – transferring the blastocyst in the uterine 
lining (transfer to uterus). 

5 CryopreservaƟ on – a form of storing-conservaƟ on, which 
is done through (special) freezing. 

6  Transfer – implantaƟ on that can be done to the uterus of a 
biological mother, also to that of a surrogate mother as well. 

7 For the purposes of this research, arƟ fi cial ferƟ lizaƟ on 
means a medical achievement exisƟ ng as of the Ɵ me 
when the research was done. The reasoning contained in 
the paper may not be valid in cases when arƟ fi cial ferƟ li-
zaƟ on and all the stages of fetus development is possible 
outside the woman’s body – in an arƟ fi cial uterus. In that 
Ɵ me the issue of embryo destrucƟ on needs rethinking 
and new reasoning in the part of making decisions on 
embryo destrucƟ on – in the light of the right to aborƟ on. 

The human nervous system, the brains, rep-
resents a pedestal of an individual’s physiology, 
together with the will – an important concept from 
the legal standpoint, which is a result of a devel-
oped nervous system. Fertilization too, is a result 
of an expression of the will. In the absence of 
artifi cial fertilization, the man’s volitional attitude 
ends when he makes a decision about the lo-
cation of his ejaculation. When ejaculation takes 
place in the vagina, the man’s volitional attitude 
regarding the likely pregnancy of a woman is 
already demonstrated (if the parties of copula-
tion do not use contraceptives). However, egg 
fertilization, and - after the egg fertilization – the 
fetus development and giving or not giving birth 
to a child do not depend on the man’s further vo-
litional attitude. The man has demonstrated his 
volitional attitude by the completion of sexual in-
tercourse.

When there is an artifi cial fertilization, sperm 
donation, etc., the man’s volitional attitude (cre-
ation of embryos with the usage of his sperm) 
ends at the moment when he transfers his sperm 
to the respective medical facility.

However, when a woman is pregnant, major-
ity of countries nowadays allow abortion within 
the period of 12 weeks in accordance with the ef-
fective regulation, which (in the countries where it 
is allowed) represents the right of a woman, only 
of the woman who is pregnant. Per se, abortion 
cannot be the right of another person. The right 
to abortion and its enjoyment cannot depend on 
a man or any other person (neither within the 
statutory period, and obviously, nor beyond it).

If we address the issue of abortion vis-à-
vis the issue of discussion, which is about arti-
fi cial fertilization, no other person should have 
the right to abortion but the pregnant surrogate 
mother despite whose biological child she is car-
rying, because the abortion from its side is relat-
ed to the processes taking place in the body of a 
pregnant woman and to the health of this person. 
It is also important that in case when the embryo 
has already been created, the issue of embryo 
destruction or its further transfer can no way be 
linked to the so called sperm donor, because he 
has already demonstrated his volitional attitude 
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and/or concluding a respective agreement with 
the medical facility.

Correspondingly, irrespective of the legal 
situation among the parties (potential parents, 
surrogate mother, medical facility) in the agree-
ment, the issue of destruction and/or transfer of 
embryo should depend on:

a. The woman, whose egg was used for cre-
ating an embryo, in case if this woman is 
one of the parties to the agreement and 
represents a so called potential parent;

b. Both of the potential parents – if the donor 
material (egg and sperm) was used for 
creating an embryo, then in the absence 
of such consent the clinic should make a 
respective decision after the expiry of the 
agreed term.

It is impossible to destroy an embryo without 
a woman’s will, who is at the same time a po-
tential parent (one of the parties to the agree-
ment), because, as I have mentioned before, 
artifi cial fertilization exists only for facilitating 
the realization of the will of those people who 
are not capable of having child(ren)-in-common 
with physiological, ordinary copulation. As the re-
sult of such analogy, although a potential parent 
(mother-woman) is not pregnant (physiologically, 
by her body), there is her egg fertilized, which 
is equal to the pregnancy of egg donor, until the 
embryo is transferred to the uterus of a surrogate 
mother (except the case when it is the donor’s 
egg). Correspondingly, nobody has the right to 
interfere in this person’s right to abortion, as we 
may think about the right of any other person to 
destroy this embryo based on this person’s will, 
unless there is a will of the person whose egg 
has been fertilized.

As for the embryo transfer, based on the al-
ready concluded agreement, despite the legal 
situations in the agreement and their wording, 
only the biological mother has the right to trans-
fer the created embryo (except the case when 
the biological mother is a donor), as far as based 
on the above-mentioned analogy she is pregnant 
until such transfer takes place, and it is only her 
who has the right to destroy the embryo. 

Conclusions: Conclusions: 
In the legal relations linked to artifi cial fertil-

ization, when we have embryo(s) created with 
the biological materials of potential parents, de-
cision of a potential biological mother should be 
suffi cient for the medical facility concerning the 
embryo transfer8 and/or cryopreservation (stor-
ing) and/or destruction, and it is inadmissible for 
the medical facility to request the consent of any 
other person, including the potential biological 
father9, as much as this consent per se is the 
right to abortion, which is something that only a 
pregnant person10 has.

When deciding similar cases, the courts 
should be guided by the reasoning provided in 
this paper while making their judgment, because 
any other reasoning would be against the philo-
sophical essence and purpose of artifi cial fertil-
ization that has existed so far.11 

RESUME

The paper discusses the issue regarding a 
potential biological father when he is against the 
transfer of the created embryo(s) (by means of ar-
tifi cial fertilization), before having the embryo trans-
ferred into the body of a surrogate mother, and/or 
when he requests the medical facility to destruct 
the embryo(s), but the potential biological mother 
is willing to carry out the above-mentioned transfer.
8 Before the transfer (implantation). 
9 In this context, the rights and obligations of a potential 

father is the issue of a separate discussion, like other 
issues – alimony and other domestic-legal obligations, 
their scope and legal grounds. 

10 In this case we mean: a) a potential mother, whose 
biological material was used for creating an embryo; 
b) a surrogate mother, whose uterus the embryo was 
transferred to. 

11 Until the time when all the stages of fetus develop-
ment takes place outside the woman’s body, starting 
from the egg fertilization process – in the artificial uter-
us with all the stages of fetus development, until the 
moment when fetus comes out of the artificial uterus 
(birth). Purpose of creation of an artificial uterus can 
be different from today’s philosophical-legal purpose 
of artificial fertilization, and it may basically imply the 
desire to take some processes away from the human 
body, which can be an alternative to ‘less physical 
wear and tear’ of the woman’s body (gaining weight, 
metabolism, fatigue, etc.), reduction of various risks, 
and full preservation of labor capacity. 
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In this case any action from the medical facility is facing a certain le-
gal gap, as far as the embryo(s) has (have) already been created, and 
a written consent of both potential parents (parties of the agreement) 
is necessary for their destruction. Besides, the written consent is also 
necessary for the transfer of embryo(s) into the body of a surrogate 
mother. What should a medical facility and/or a court do in such and/or 
similar legal situation?

The paper addresses the above-mentioned issues, and the dis-
cussion is taking place in the light of philosophy, law, medicine and 
bioethics, and guiding proposals are offered for the subjects involved 
in the disputable issue(s). The discussion and applicability of reached 
conclusions are not limited to any particular country, and they can be 
applied to various countries worldwide, and may represent a source of 
formation of a future positive law. 
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მასაჽიკის უნივეჽსი�ე�ი (ჩეხეთი)
სამაჽთლის მე�ნიეჽთა კავშიჽის �ევჽი

საკვანძო სიტყვები:საკვანძო სიტყვები: ნაყოფი, ემბრიონი, კრიოპრეზერვაცია 

რეზიუმე

ნაშრომში განხილულია საკითხი, როდესაც ემბრიონ(ებ)
ის შექმნის (ხელოვნური განაყოფიერება) შემდეგ, სუროგატი 
დედის სხეულში ემბრიონის ტრანსფერის განხორციელებამდე, 
პოტენციური ბიოლოგიური მამა უარს ამბობს ტრანსფერის 
განხორციელებაზე ან/და მოითხოვს სამედიცინო დაწესე-
ბულებისგან ემბირონ(ებ)ის განადგურებას, ხოლო პოტენციურ 
ბიოლოგიურ დედას სურს ზემოხსენებული ტრანსფერის 
განხორციელება. 

ასეთ დროს სამედიცინო დაწესებულების მხრიდან 
ნებისმიერი ქმედების განხორციელება აწყდება გარკვეულ 
სამართლებრივი ვაკუუმს, ვინაიდან უკვე შექმნილია 
ემბრიონ(ებ)ი, მათი განადგურებისათვის კი აუცილებელია 
ორივე პოტენციური მშობლის (ხელშეკრულების მხარის) 
წერილობითი თანხმობა. ასევე, აუცილებელია წერილობითი 
თანხმობა ემბრიონ(ებ)ის ტრანსფერზე სუროგატი დედის 
სხეულში. როგორ უნდა მოიქცეს სამედიცინო დაწესებულება 
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სამართლებრივ სიტუაციებში?
ნაშრომში განხილულია ზემოხსენებული 

შემთხვევები, მსჯელობა მიმდინარეობს 
ფი ლო სოფიის, სამართლის, მედიცი-
ნი სა და ბიოეთიკის ჭრილში და შემო-
თავა ზებულია სახელმძღვანელო წი-
ნა  დადებები სადავო საკითხ(ებ)ში 
მო ნა წილე სუბიექტებისათვის. მსჯელობა 
და მიღებული დასკვნების გამოყენების 

შესა ძლებლობა არ შემოიფარგლება რო-
მე ლიმე ერთი კონკრეტული ქვეყნის მას-
შტაბით. იგი შეიძლება გამოიყენოს თანა-
მედროვე მსოფლიოს სხვადასხვა ქვეყანამ 
და შესაძლოა წარმოადგენდეს მომავალი 
პოზიტიური სამართლის ფორ მირების 
წყაროს. 
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JUDICIAL CONSIDERATIONS 
WHEN ADDRESSING 
FORENSIC MENTAL HEALTH ISSUES 

Mark Speiser 
Federal Judge of Florida State (USA)

Generally speaking, mental health is sues 
have been a societal dilemma that has been lin-
gering for decades, but largely ignored. Most im-
portantly and equally embarrassing, the State of 
Florida has ranked 49th-50th out of the 50 states 
in the United States in per capita mental health 
funding by our legislature.

Mental Illness is the predominant mental 
health issue in the United States. The very es-
sence of mental illness is generally a very daunt-
ing problem that over the last two decades has 
evolved into a routine, reoccurring and challeng-
ing issue that criminal trial courts must address 
and focus upon with considerable detail and at-
tention. 

The failure of state legislatures to allocate 
suffi cient fi nancial resources to enable and em-
power agencies under the executive branch of 
government to treat and attend to the plight of this 
segment of our population has in large measure 
contributed to a dramatic increase in the num-
ber of untreated mentally challenged individuals 
becoming entangled in the web of the criminal 
justice system. One noteworthy judicial response 
to this phenomenon has been the creation and 
proliferation of a new era of specialty or problem 
solving courts known as mental health courts. 
They evolved and were formulated to mirror the 

approach of drug courts in dealing with individu-
als with unique untreated issues that were be-
havioral or addictive, but certainly not inherently 
criminal. The fundamental objective and mission 
of mental health courts is to identify, treat and re-
integrate into society individuals, not necessarily 
predisposed to engage in criminal activity, whose 
largely ignored and unaddressed mental illness-
es have evolved into severe psychotic conditions 
that lead them to commit relatively low grade 
type of criminal activity and fi nally jail. 

This article will not be concentrating on the 
development, operation and successes of men-
tal health courts in the United States but rather 
how the criminal justice system proceeds and 
processes mentally ill individuals who do not 
qualify for mental health court and arguably are 
incompetent to proceed to trial. The basic focus 
of this article is how to proceed with the disposi-
tion and resolution of felony criminal charges in 
Florida involving defendants asserting that their 
mental illness precludes them from proceeding 
to trial due to their incompetency. 

Mental Health issues that surface in most 
criminal courtrooms generally fall into one of two 
categories: the defense of insanity which focus-
es on an accused’s state of mind at the time a 
criminal act occurred, and incompetency to pro-

INTERNATIONAL SCIENTIFIC CONFERENCE: 

“Modern tendencies of Criminal Law Science”
ARTICLE PRESENTED TO THE CONFERENCE
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disability. Although premised on a different the-
ory, insanity is an affi rmative defense to criminal 
charges as is self-defense and entrapment. The 
defense of insanity contemplates that a defen-
dant’s state of mind and mental health disability 
prevented him from knowing whether his con-
duct at the time the crime occurred was right or 
wrong. The defense of insanity requires the de-
fendant to concede that (1) a crime occurred and 
(2) that the defendant committed the crime but 
due to his mental state he could not contemplate 
that his action was illegal. Since this defense is 
infrequently utilized, the issue of incompetency 
to proceed to trial will be the centerpiece of this 
article. 

Incompetency to proceed to trial is generally 
premised upon either mental illness or intellec-
tual disability. If successfully established by de-
fense counsel, the defendant will be precluded 
from proceeding to trial on the pending criminal 
charges until and unless his competency is re-
stored. The following six factors must be initially 
considered and weighed by the psychologist ap-
pointed to evaluate the defendant, and subse-
quently by the Court, in determining whether a 
defendant is competent to proceed. 

1. Appreciate the legal charges,
2. Appreciate the possible criminal penalties 

for the offenses the Defendant is charged 
with,

3. Appreciate and understand the adversari-
al nature of the legal process 

4. Disclose pertinent information to the crim-
inal defense attorney

5. Manifest appropriate courtroom behavior 
and demeanor

6. Testify relevantly 
Research, unfortunately, demonstrates that 

individuals with untreated mental illnesses are 
more likely to be arrested, receive a serious sen-
tence, and engage in fi ghts with other inmates, 
correction offi cers, or court personnel, or commit 
signifi cantly more prison infractions. (1) 

Chapter 916 of the Florida Statutes sets forth 
the relevant governing law applicable to foren-
sic defendants, that is, individuals with pending 

criminal cases who assert they are mentally ill or 
intellectually disabled or who are relying on the 
defense of insanity. The pertinent Florida Rules 
of Criminal Procedure applicable to either in-
competency proceedings or not guilty by reason 
of insanity are Rules 3.210-3.219. Chapter 916 
cited as “The Forensic Client Services Act” was 
enacted by the Florida Legislature and the rel-
evant Florida Rules of Criminal Procedure were 
adopted by the Florida Supreme Court to provide 
guidance in the implementation of Chapter 916. 

In Florida two separate state agencies under 
the executive branch are responsible for train-
ing or treating forensic clients deemed to be in-
competent to proceed. Agency for Person with 
Disabilities (“A.P.D.”) trains those eligible per-
sons who are judicially determined to be intel-
lectually disabled, specifi cally, those individuals 
with signifi cantly sub-average intelligence quo-
tients (“IQ”), that is, a score below 70, coupled 
with defi cits in adaptive behavior that manifest 
themselves before the age of 18 and can rea-
sonably be expected to continue indefi nitely. (2) 
As with the defense of insanity, since the number 
of cases involving defendants who are intellectu-
ally disabled are signifi cantly fewer compared to 
cases with defendants who are incompetent due 
to mental illness, the court process involving this 
population will likewise not be the focus of that 
article. 

The Department of Children and Family Ser-
vices (“DCF”) is statutorily mandated to treat 
those forensic clients determined to be either in-
competent to proceed to trial due to mental illness 
or not guilty by reason of insanity. (3.) DCF oper-
ates four (4) secure forensic hospitals in Florida 
for individuals requiring forensic commitment. 
DCF also administers three (3) secure civil hos-
pitals that provide long term mental health treat-
ment for persons who do not have any pending 
criminal prosecution but are judicially determined 
to meet the criteria for a civil commitment under 
Section 394.467 due to their signifi cant and per-
sistent mental health issues. For this discussion, 
a defendant is deemed to be incompetent if dur-
ing any material stage of a criminal prosecution, 
that individual by court order is determined to be 
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the mental competence required and necessary 
for a just resolution of the issues to be consid-
ered. (4)

Generally speaking and especially in the con-
text of a criminal case, it is essential to under-
stand that not every mental disorder is diagnosed 
as a mental illness. For example, traumatic brain 
injury is a physical infl iction, with neurological 
consequences, but it is not regarded as a psy-
chological impairment. Likewise, not every per-
son who is mentally ill is necessarily incompe-
tent. Through the use of psychotropic medication 
regimens coupled with a variety of therapeutic 
treatment alternatives employed by psychiatrists, 
psychologists, community mental health centers 
and their case management staffs, a signifi cant 
percentage of society’s mental health popula-
tion, both within and outside of the criminal jus-
tice systems are fortunately, very stable, well ad-
justed, functional and not psychotic despite their 
mental illness. (5)

In the majority of States in the United States, if 
a defendant is judicially determined to be incom-
petent to proceed on any felony charge due to 
mental illness, the only available course of treat-
ment is at a state forensic hospital. Florida is one 
of the few states where a trial judge has several 
placement alternatives. If the defendant is deter-
mined not to be a danger to himself or others or at 
risk of self-neglect, or if the defendant is deemed 
dangerous or at risk of self-neglect but does not 
have a reasonable likelihood of being restored to 
competency while at the state forensic hospital, 
and there exist less restrictive community alter-
natives to address the needs of the defendant, 
then the trial court must order that defendant to 
be treated in the community, either in a residential 
or outpatient program, pursuant to a conditional 
release plan. (6) Notably however, although it is 
signifi cantly less costly for the State of Florida to 
treat a defendant in a community based program 
compared to the fi nancial outlay incurred to com-
mit a defendant to the state forensic hospital, the 
rate of successful restoration to competency is 
much higher and more expedient. (7) On an an-
nual basis nearly 75% of the defendants com-

mitted to a state forensic hospital are returned to 
court with a recommendation that they have been 
restored to competency compared to only 26% 
for those defendants treated in community based 
programs. In large measure this is attributable to a 
higher staffi ng ratio of hospital staff professionals 
assigned to treat a defendant, and a greater as-
surance that the defendant is actually taking the 
prescribed psychotropic medication either orally 
or by injection while confi ned in a forensic hospi-
tal setting. In reality the true difference maker in 
enhancing the likelihood of successful restoration 
to competency is the psychotropic medication. 
When a defendant is treated in the community, 
there is no assurance or verifi cation process as to 
whether the prescribed medication regimen is be-
ing adhered to since normally no community pro-
fessional is present to verify that the defendant is 
ingesting on a daily basis the medication provided 
to them by their psychiatrist or community mental 
health center. 

The issue of whether a defendant is compe-
tent to proceed to trial can be raised at any ma-
terial stage of the criminal process either by de-
fense counsel, the prosecutor or by the Court on 
its own initiative. (8) In the overwhelming instanc-
es, a request to have the defendant evaluated 
for competency is initiated by defense counsel. 
The motion requesting a court ordered evalua-
tion must be in writing, certifi ed that it is made 
in good faith and set forth specifi c observations 
and conversations with the defendant that would 
support defense counsel’s position. (9)

If there is a reasonable probability based upon 
defense counsel’s motion that the defendant is 
incompetent, the trial Court must designate and 
appoint an expert(s), normally a licensed foren-
sic psychologist to conduct an evaluation of the 
defendant’s competency. (10) The trial court is 
obligated to compensate the evaluator from its 
judicial budget pursuant to Section 916.115(2). 
Both the evaluation(s) and the competency hear-
ing must be completed within twenty (20) days 
from the date the appointment(s) is ordered. (11) 
The trial judge may select no more than three (3) 
experts as needed to conduct the evaluation. (12) 
All reports generated by court ordered evalua-
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er tors become public records. Both the prosecutor 
and defense counsel have the right to be pres-
ent during any court ordered expert evaluation. 
(13) Defense counsel has the right to retain and 
pay for their own expert to conduct a confi dential 
evaluation of their own client without prior court 
approval and such reports remain confi dential 
unless and until defense counsel chooses to call 
as a witness at a competency hearing the author 
of such report.(14) In that circumstance, defense 
counsel’s confi dential expert’s report must be 
provided to the prosecutor and court prior to that 
expert testifying. Under no circumstances may 
the prosecutor ever conduct a confi dential com-
petency evaluation of a defendant. (15)

Even if a defendant had previously been ju-
dicially determined to be incompetent and there-
after restored to competency, the trial court may 
have to frequently and repeatedly readdress the 
defendant’s competency status if there is a pur-
ported downward spiral in the defendant’s men-
tal status. (16) This scenario frequently occurs 
and is attributable to fl uctuations in a defendant’s 
mental health status, which oftentimes is a by-
product of noncompliance with the prescribed 
psychotropic medication regimen. 

The United States Supreme Court together 
with the relevant Florida Statute and Rules of 
Criminal Procedure require that the six (6) com-
ponents (previously identifi ed in this article) of 
determining whether a defendant is competent 
must be addressed by every evaluator conduct-
ing a competency evaluation as well as every trial 
court judge in their analysis and determination of 
whether a defendant is competent to proceed to 
trial. (17)

A delay in compliance with the time param-
eter within which a competency hearing must be 
set and conducted can have consequences. For 
example, any evaluations conducted more than 
six (6) months prior to the competency hearing 
date are deemed to be stale and may not be con-
sidered by the Court. (18)

The primary objective of psychologists con-
ducting competency evaluations is to assist the 
Court in determining if the accused has a mental 
illness, and if so, diagnose that illness and opine 

whether due to that condition, the defendant is 
incompetents to proceed. The evaluator’s report 
must also address whether the defendant meets 
the requirements for commitment to a forensic 
hospital or if not, if there a suitable alternative 
for treatment in the community under a condi-
tional release plan, and identify, the community 
resources and options that are available and ap-
propriate. The fi nal and equally important com-
ponent the evaluator’s report must address is 
the likelihood that the defendant will under the 
recommend treatment plan attain competency 
within the foreseeable future. (19)

No information contained in the evaluator’s 
report or adduced from the evaluator’s testimony 
during the competency hearing, obtained either 
from the defendant or other outside sources, 
(such as correction offi cers who might have daily 
contact with a defendant in custody, the medi-
cal provider in the jail or the accused’s family 
members), may be used as evidence against the 
defendant at a subsequent trial in the event the 
defendant is determined to be competent by the 
Court. The only exception to this prohibition is if 
the defendant initiates the use of this information 
in any other proceedings for any other purpose. 
(20)

In most competency hearings, the evaluat-
ing psychologists are the sole witnesses. This 
however does not preclude the prosecutor and/
or defense counsel from calling other witnesses 
who might aid the Court in reaching the right de-
cision such as corrections offi cers in the jail, fam-
ily members, probation offi cers, or the alleged 
victim of the crime. These individuals may very 
well be a position to offer equally compelling tes-
timony from a lay perspective to support or refute 
the contention that the defendant is incompetent. 
Anyone with relevant and timely information as 
well as any material physical evidence can be 
subpoenaed by the State or defense counsel 
and utilized at the hearing. (21)

Once a defendant is judicially determined to 
be incompetent, certain circumstances may ne-
cessitate a judge to choose a third available op-
tion for treatment of an incompetent defendant 
other than commitment to a forensic hospital or 
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lease plan. For example as oftentimes occurs, 
the accused may not meet the requirement for a 
forensic commitment due to the unlikelihood that 
the defendant can be restored to competency, 
but due to the nature and seriousness of the de-
fendant’s pending charge or prior criminal back-
ground (such as murder or sexual battery), there 
may not be any available community placement 
options or resources willing to accept and treat 
the defendant. Under Rule 3.212(c)(2) of the 
Florida Rules of Criminal Procedure the judge is 
empowered to retain the defendant in the county 
jail and require that services such as competen-
cy restoration training, therapy, and psychotropic 
medication management be provided in the cus-
todial facility. While in the local jail if the defen-
dant psychologically decompensates to the point 
he becomes severely and persistently psychotic 
or places himself at risk of serious self-neglect, 
a statutory process is in place, assuming the de-
fendant would still not meet the requirements for 
commitment to a forensic hospital, for the Court 
to initiate a civil commitment of the defendant to 
a civil hospital operated by DCF pursuant to Sec-
tion 394.463 and 394.467.

If a defendant refuses to be evaluated for 
competency or thereby thwarts the process by 
preventing the psychologist from successfully 
completing an evaluation, the Court must never-
theless, proceed to a competency hearing even 
in the absence of such evidence and base its 
decision on its own observations of defendant’s 
behavior, lay witnesses and/or review of any let-
ters of handwritten pleadings fi led by the defen-
dant. Experts’ reports are merely advisory. (22) 
If the defendant is not in custody and the Court 
determines the defendant is not likely to appear 
or has not appeared for a prior scheduled evalu-
ation, the Court has the authority to order the 
defendant’s into custody until a determination of 
the defendant‘s competency has been achieved. 
Rule 3.210(b)(3) Florida Rules of Criminal Pro-
cedure. 

The level of proof required from the prosecu-
tor to establish that a defendant is incompetent 
is by “clear and convincing evidence” (23) Once 

a Court determines a defendant to be competent 
or restored to competency, the Court shall enter 
an order confi rming that fact. Numerous appel-
late decisions in Florida have set aside defen-
dants’ guilty pleas as well as jury guilty verdicts 
as a result of the failure of the trial judge to enter 
a written order fi nding the defendant competent 
prior to accepting a guilty plea or proceeding to 
trial. (24) This oversight and neglect by trial judg-
es has unfortunately repeatedly occurred and 
must be avoided as it results in an incurrence 
of unnecessary judicial expenditures and court 
resources. 

Once a defendant is determined by the Court 
to be incompetent, that defendant is presumed to 
remain incompetent until judicially adjudicated to 
be competent following a hearing or legally ac-
cepted stipulation to that effect and the entry of a 
written order. (25) This is critical!! 

Oftentimes, commentators and prosecutors 
mistakenly conclude that a forensic hospital 
report indicating that a defendant has been re-
stored to competency and is ready to be returned 
to court for prosecution means that the defendant 
is therefore legally competent! NOT TRUE!! An 
evaluator’s report, whether court ordered, confi -
dentially prepared by defense counsel’s retained 
expert, or staff psychologist at a forensic hospital 
is, simply stated, merely that evaluator’s opinion. 
Only following a competency hearing or a prop-
erly accepted stipulation fi nding the defendant 
competent and entry of an order determining the 
defendant to be competent will competency le-
gally be deemed to have been determined. 

It is essential to emphasize that a judge must 
exercise precaution when the court accepts a 
stipulation in lieu of conducting a hearing to de-
termine a defendant’s competency. There must 
be a clear record of specifi c detailed fi ndings 
that a factual basis exists for the Court to accept 
that stipulation. In Daugherty V. State, 96 So. 3d 
984 (5th DCA 2012) defense counsel indicated to 
the Court that“his client was ready to proceed to 
trial”, after his client was returned from the state 
forensic hospital to the county jail, based upon 
the hospital’s written report that the defendant 
was now competent, and further confi rmed by 



18 samarTali samarTali dada msoflio msoflio #5,  დეკემბერი, 2016

www.lawandworld.ge

M
ar

k 
S

pe
is

er two court ordered psychologists who evaluated 
the defendant upon his return to the jail. Follow-
ing defense counsel’s statement, the trial judge 
stated“. very good, schedule the case on the trial 
docket.” Following trial and the defendant’s con-
viction, he appealed, claiming he did not receive 
a proper and adequate competency hearing and 
no written order adjudicating competency was 
ever entered. The requirement of the court to en-
ter a written order mandated by Rule 3.212(b) 
of the Florida Rules of Criminal Procedures has 
been addressed. The focus of this appellate deci-
sion is its mandate that a full, adequate and com-
plete competency hearing must be conducted by 
the trial judge. From a judicial perspective, a stip-
ulated agreement to the defendant’s competen-
cy is a preferred resolution than a competency 
hearing which can be protracted and time con-
suming. Nevertheless the Daugherty decision 
and a legion of subsequent cases upholding that 
decision established the framework within which 
stipulations to competency would be legally ac-
ceptable and likewise assure that a defendant’s 
constitutional rights were protected. (26) At the 
outset a defendant can never himself stipulate to 
his own competency nor can this ever serve as 
a basis for fi nding the defendant competent. Ad-
ditionally, a defendant can never waive his right 
to a competency hearing especially if at the time 
of the purported stipulation the defendant had al-
ready been declared incompetent. Furthermore, 
despite the prosecutor and defense counsel stip-
ulating to the defendant’s competency, without 
an independent detailed court fi nding of compe-
tency such a stipulation will be viewed by an ap-
pellate court as a legal nullity. Essentially, it is im-
perative and necessary that the trial judge read 
into the court record the relevant parts of the 
competency reports that substantiate the evalu-
ator’s opinion that the defendant is competent. 

DCF, as the administrator of the four (4) fo-
rensic hospitals to which incompetent defen-
dants may be committed, has standing to appeal 
a commitment order, if in its opinion, it was im-
properly entered. For example, in DCF v. Bron-
son and State (27), DCF successfully convinced 
the appellate court to set aside the trial judge’s 

commitment order since the defendant’s incom-
petence was due to chronic brain injury which 
Section 916.106(13) contemplates is excluded 
from the defi nition of mental illness. 

Horton v. State (28) addressed Section 
916.13(1)(c) and Rule 3.212(c)(3)(B) of the Flor-
ida Rules of Criminal Procedure which both re-
quire the trial court to specify in its commitment 
order that based upon the expert’s reports that 
there is a substantial probability that the mental 
illness causing the defendant’s incompetence 
will respond to treatment and the defendant will 
regain competency in the reasonably foresee-
able future. In this case two (2) experts testifi ed 
defendant would unlikely be restored and the 
third expert testifi ed the defendant “might” be 
restored. The appellate court reversed the trial 
court, holding that a fi nding by one psychologist 
that a defendant “might” be restored to com-
petency fails to satisfy the Section 916.13(1)
(c)“clear and convincing standard” that there be 
a substantial probability defendant will regain 
competency.

In Graham v. Jenne (29) the trial court com-
mitted a “death mute” defendant to a forensic 
hospital. DCF successfully convinced the appel-
late court to revise this order since none of the 
evaluators testifi ed the defendant was mentally 
ill, dangerous or had a potential to be restored to 
competency. Essentially, the trial judge commit-
ted the defendant to DCF out of frustration, due 
to his inability to identify an available suitable 
community program that could meet the relative-
ly unique needs of this defendant. The appellate 
decision chastised the trial judge indicating there 
is no statutory authority to utilize forensic hospi-
tals as an escape valve or a dumping ground for 
persons who clearly do not meet all the criteria 
that are a prerequisite for forensic commitment. 
Neither deafness nor an inability to verbally com-
municate has ever been diagnosed as a mental 
illness. 

In DCF v Ramos and State (30) the appel-
late court sent an unambiguous message to trial 
judges that forensic hospitals were never cre-
ated to warehouse defendants whose only is-
sue is the uniqueness of their non-mental health 
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utilized in Ramos concluded the defendant was 
incompetent due to mental illness; on the con-
trary they only identifi ed educational defi cien-
cies. Without any legal basis, the trial judge 
nevertheless committed the defendant to DCF 
for “restoration training”. The appellate court in 
its reversal of the lower court held that the trial 
judge departed from the essential requirement of 
Section 916.13(1)(a).

Until July 1, 2016, Section 916.145 and Rule 
3.213(a)(1) provided that after the passage of 
fi ve (5) years from the date a written order was 
entered determining a defendant charged with a 
felony to be incompetent due to mental illness, if 
the defendant continues to remain incompetent 
and there is no substantial likelihood the defen-
dant will become mentally competent to stand 
trial in the foreseeable future, the court shall dis-
miss the charges without prejudice to the State 
to refi le the charges should the defendant be 
declared competent to proceed in the future.(31) 
The only basis for a court to deny a motion to 
dismiss is if it can provide an evidentiary basis 
to support its opinion that the defendant will be-
come competent in the foreseeable future and 
the time frame within which this will occur. To be 
eligible for a dismissal of the charges under Sec-
tion 916.145, defense counsel must demonstrate 
the defendant has been incompetent for fi ve (5) 
continuous uninterrupted years. (32)

Effective July 1, 2016, Section 916.145 was 
amended to rectify the disparity between the 
existing statute that requires a non-restorable 
incompetent defendant to be under court su-
pervision for fi ve years and numerous reported 
commentaries from highly reputable, nationally 
known psychologists that if restoration to compe-
tency can be attained, it will normally occur with-
in a period not to exceed eighteen (18) months 
from the date of determination of incompetency. 
Thus, the revised version of Section 916.145 au-
thorizes the dismissal without prejudice to refi le 
the charges of any non-violent felony if a defen-
dant has not been restored to competency for 
a period of three (3) continuous, uninterrupted 
years from the date of the order determining 

incompetency. The fi ve (5) year period before 
charges can be dismissed remains in effect for 
all defendants charged with a violent felony. 

Over the last several decades mental health 
issues have evolved into a prominent feature of 
the criminal justice process both in Florida and 
throughout the United States. The number of in-
dividuals with untreated, signifi cant and severe 
mental illnesses that are arrested and thereby 
become a statistic in the criminal justice system 
is on the rise. This is a product of a community 
mental health system that is fragmented, under-
funded and operating with signifi cantly dwindling 
budgets.

Trial court judges have in effect become fi rst 
responders, charged with the responsibility of 
establishing diversion programs, such as mental 
health courts, where therapeutic jurisprudence in 
tandem with available community providers with 
their limited resources, can address the needs 
of mentally ill defendants, not otherwise predis-
posed to commit crimes, who lack an extensive 
criminal history, and are charged with nonviolent 
felonies. In most instances this segment of the 
mentally ill population unfortunately get arrested 
because they are not being provided with psy-
chotropic medication and community treatment 
services. 

The remaining larger group of mentally ill de-
fendants ineligible for diversion from prosecution 
through a mental health court or an alternative 
structured program has been the focal point of 
this article. Trial court judges must be keenly 
aware of the Florida Statutes, Florida Rules of 
Criminal Procedure and Florida Appellate deci-
sions relevant to issues of mental health, compe-
tency and placement. Equally compelling is the 
necessity that trial courts must recognize those 
defendants seeking to fraudulently and intention-
ally abuse the established competency proce-
dure by feigning and malingering a nonexistent 
mental illness or exaggerating the extent of an 
existing mental illness when they are otherwise 
competent to proceed, in order to avoid having to 
stand in front of the alter of justice. 

The entire process of identifying whether a 
defendant is mentally ill, determining whether 
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petent, undertaking steps necessary to restore 
the defendant to competency in the community 
or at a forensic hospital, and conducting a hear-
ing or entering an order on a stipulated factually 
based agreement if appropriate, that the defen-
dant has been restored to competency must be 

correctly complied with to assure defendants 
that their constitutional rights are adhered to and 
not compromised. Trial courts are charged with 
this very meaningful and immense responsibility. 
Their failure to effectuate their legal responsibili-
ties would be construed as an abdication of their 
offi cial duties as the arbiter of the law. 

FOOTNOTES:

1. Massaro, J. (2004)“Working with people with mental illness involved 
in the criminal justice system: what mental health service providers 
need to know” (2nd Ed.), Delmar, N.Y.; technical assistance and policy 
center for jail diversions, p.3

2. 916.106(1),(15); 393.063(32)
3. 916.106(7). DCF is only responsible for handling defendants incom-

petent to proceed due to mental illness who are committed to DCF by 
a Circuit Court Judge pursuant to section 916.13(13) either because 
they are a danger to themselves or others or at risk of self-neglect. 
A forensic commitment to DCF also requires the trial judge to deter-
mine that all available less restrictive community treatment alterna-
tives are unsuitable and that there is a substantial probability that the 
defendant will regain competency while at the forensic hospital in the 
reasonably foreseeable future. DCF is also responsible for treating 
pursuant to Section 916.15(2) any felony defendants found not guilty 
by reason of insanity who are unsuitable for treatment in the commu-
nity due to their dangerousness or self-neglect issues. The number 
of not guilty by reason of insanity cases pale by comparison to the 
number of cases where defendants assert they are incompetent to 
proceed due to mental illness and therefore were not the subject of 
this article. Unlike defendants committed to DCF who are incompe-
tent due to mental illness, defendants who are found not guilty by 
reason of insanity and committed to DCF can be held at the forensic 
hospital potentially forever or until a judge determines they would no 
longer pose a danger to the community if they were released back 
into society. In contrast incompetent defendants who are committed 
to DCF due to mental illness are entitled to be released and have their 
charges dismissed without prejudice after three (3) or fi ve (5) years 
depending upon whether their crime is violent or nonviolent. 

4. 916.106(11)
5. A prominent concern in the criminal justice system is a trend espe-

cially, among incarcerated inmates to feign symptoms or exagger-
ate the extent of their mental illness hoping that by doing so, they 
will be judicially determined to be incompetent, and thereby avoid 
trial and possibly be released into the community on a conditional 
release plan when they otherwise might not be released from cus-
tody. This“malingering syndrome” diagnosed by experienced evalu-
ators more frequently occurs in evaluations of defendants charged 
with violent crimes and offenders who are habitual offenders facing 
signifi cant periods of incarceration if deemed competent and subse-
quently convicted. 
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6. 916.17 and Rule 3.212(d). Florida Rules of Criminal Procedure
7. Simply stated, the higher quality of skilled and resourceful personnel 

staffi ng forensic hospitals, the lower ratio of treatment professionals 
to committed incompetent defendants, and the greater certainty that 
these defendants are actually taking their prescribed psychotropic 
mediation while a hospital resident are the factors contributing to this 
result.

8. Rule 3.210(a)(1),b(2) Florida Rules of Criminal Procedure; see Rodri-
guez V. State, 112 So. 3d 618 (3rd DCA, 2013):

 Court has affi rmative duty, independent of counsel, to patrol for and 
identify any signs of a defendant’s potential incompetency. Failure to 
act accordingly or hold a competency hearing will result in a rever-
sal in any subsequent guilty plea or conviction. See also: Bracero V. 
State, 10 So. 3d 666 (2nd DCA, 2009)

9. Rule 3.210(b)(1)(2), Florida Rules of Criminal Procedure
10. 916.115(1)(a),(b)
11. Rule 3.210(b), Florida Rules of Criminal Procedure; Lee V. State, 145 

So. 3d 953 (5th DCA, 2014)
12. 916.115(1); Tita V. State, 42 So. 3d 838 (4th DCA, 2010), Ross V. 

State, 386 So. 2d 1191(FLA.1980)
13. Sanfeliz V. State, 58 So. 3d 960 (5th DCA, 2011) However, state has 

no right to be present at a confi dential evaluation conducted by expert 
retained by defense counsel 

14. State V. Rogers, 955 So. 2d 1213 (4th DCA, 2007)
15. State V. Zapetis 629 So. 2d 861 (4th DCA, 1993)
16. Aviles Rosario V. State, 152 So. 3d 851 (4th DCA, 2014)
17. Dusky V. United States, 362 U.S. 402 (1960); 916.12(3); Rule 3.211(2) 

Florida Rules of Criminal Procedures 
18. Washington V. State, 162 So. 3d 284 (4th DCA, 2015) 
19. 916.12(4)(d);Rule 3.211(b)(4). As previously indicated there must be 

a strong likelihood that defendant is restorable to competency before 
a court can commit defendant to a forensic hospital. An evaluator’s 
opinion that defendant“might” be restored fails to satisfy the statutory 
requirement. Horton v. Judd, 80 So. 3d 439 (2nd DCA, 2012), DCF v. 
State and C.Z., 40 FLA.L Weekly D2105, (3rd DCA, 2015)

20. Rule 3.211(d)(1)(2) Florida Rules of Criminal Procedure; Caraballo V. 
State, 39 So. 3d 1234 (FLA. 2010)

21. Rule 3.212(a) Florida Rules of Criminal Procedure 
 Once an incompetency order is entered, no trial or violation of proba-

tion hearing can be conducted until and unless defendant is restored 
to competency. Rule 3.210(a) Florida Rules of Criminal Procedure. 

 Furthermore a defendant’s constitutional and statutory right to a 
speedy trial is tolled once a defendant is adjudicated incompetent. 

22. Muhammad V. State, 494 So. 2d 969, 973 (FLA.1966); Sampson V. 
State, 83 So. 3d 209 (2nd DCA, 2011)

23. 916.13(1)
24. Rule 3.212(b), Florida Rules of Criminal Procedure; 
 Mason V. State 71 So. 3d 229 (1st DCA, 2011) 
 Ortiz V. State, 55 So. 3d 724 (5th DCA, 2011) 
 Childs V. State, 44 So. 3d 216 (2nd DCA, 2010) 
 Blackmon V. State, 23 So. 3d 1239 (4th DCA, 2009) 
 Flowers V. State, 143 So. 3d 459 (1st DCA, 2014) 
 Carroll V. State, 157 So. 3d 385 (2nd DCA, 2015) 
 Ross V. State, 155 So. 3d 1259 (1st DCA, 2015) 
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25. Macaluso V. State 12 So. 3d 914 (4th DCA, 2009) 
26. Williams V. State, 169 So.3d 221 (2nd DCA, 2015)
 Hunter V. State, 174 So. 3d 1011 (1st DCA, 2015)
 Belizaire V. State 188 So. 3D 933 (1st DCA, 2016)
 Lewis V. State, 190 So. 3d 208 (1st. DCA, 2016) 
 Zern V. State, 191 So. 3d 962 (1st DCA, 2016)
 Blaxton V. State, 188 So. 3d 48 (1st DCA, 2016)
 Shakes V. State, 185 So. 3d 679 (1st DCA, 2016)
 Presley V. State, No. 4D15-683, 2016 WL 3534068, at *1(4th DCA, 

June 29, 2016)
 Bylock V. State, 196 So. 3d 513 (2nd DCA, 2016) 
27. 79 So. 3d 199 (5th DCA, 2012)
28. 80 So. 3d 439 (2nd DCA, 2012); See also A.E. V. State, 83 So. 3d 1000 

(3rd DCA, 2012) decided on identical fact pattern where court reached 
same result

29. 837 So. 2d 554 (4th DCA, 2003)
30. 82 So. 3d 1121 (2nd DCA, 2012); See also DCF v. Davis and State, 

114 So. 3d 983 (5th DCA, 2012) In the Davis case DCF successful-
ly challenged a forensic commitment order since none of the court 
evaluators’ reports indicated defendant had a mental illness nor any 
psychosis, but merely a diagnosis of“age-immaturity” and“information 
defi cits”. These are antisocial issues, not mental health issues. The 
defi nition of mental illness contained in 916.106(13) specifi cally ex-
cludes these type of disabilities. 

31. If a defendant is incompetent due to an intellectual disability, Section 
916.303(1) and Rule 3.213(a)(2) of the Florida Rules of Criminal Pro-
cedure allow the dismissal of a pending felony charge without preju-
dice by the trial judge within a reasonable time after determination of 
incompetency, but not to exceed a period of two years from the date 
the incompetency order was entered. A defendant incompetent due 
to intellectual disability is entitled to a dismissal merely by the fi ling 
of a motion and entry of an order by the court. To dismiss a charge 
pending against an incompetent mentally ill defendant a motion and a 
hearing before the court is required.

32. Downing v. State, 617 So. 2d 864 (1st DCA, 1993)
 Clark V. State, 455 So. 2d 1112 (3rd DCA, 1984)
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დანაშაულის ცნების დანაშაულის ცნების 

გერმანული და გენეზისური გერმანული და გენეზისური 

მოდელების შედარებითი მოდელების შედარებითი 

ანალიზიანალიზი

გურამ ნაჭყებია გურამ ნაჭყებია 

ივ. ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმ�იფო 
უნივეჽსი�ე�ის იუჽიდიული ფაკულ�ე�ის ემეჽი�უს-
პჽოფესოჽი, ამავე უნივეჽსი�ე�ის სისხლის სამაჽთლისა 
და სისხლის სამაჽთლის პჽო�ესის სამე�ნიეჽო-კვლევითი 
ინს�ი�უ�ის დიჽექ�ოჽი, საქაჽთველოს ფილოსოფიუჽი 
და იუჽიდიული აკადემიების აკადემიკოსი, 
სამაჽთლის მე�ნიეჽთა კავშიჽის �ევჽი

საკვანძო სიტყვები:საკვანძო სიტყვები: ქმედება, მართლსაწინააღმდეგო, 

ინდუქცია

შენიშვნა: 1.შენიშვნა: 1. სტატიის ძირითადი იდეა მოხსენდა ხსენებული 
უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის სისხლის სამა-
რთლის მიმართულებასთან არსებულ მეთოდოლოგიურ 
სემინარს, რომლის სხდომას ესწრებოდნენ საქართველოში 
მოღვაწე როგორც ცნობილი, ისე ახალგაზრდა მეცნიერები. 
შენიშვნა 2.შენიშვნა 2. სტატიაში გამოთქმულ იდეებზე ლაპარაკია 
ჩემს სხვა, უკვე გამოქვეყნებულ ნაშრომებშიც, მაგრამ, 
ჯერ ერთი, სტატიაში დასმული პრობლემა უაღრესად 
აქტუალურია და ამიტომ მას უფრო კონკრეტული ანალიზი 
სჭირდება. მეორეც, როგორც დავინახავთ, ამ მხრივ 
პრობლემების წარმოქმნას ხელს უწყობს მეთოდოლოგიურ–
ფილოსოფიური მიდგომების უგულებელყოფა, რის გამოც 
რიგი გაუგებრობა დღემდე გრძელდება. 
შენიშვნა 3. შენიშვნა 3. სტატიაში ზოგიერთი ჩემი კოლეგის მოსაზრება 
კრიტიკულადაა მოხსენებული, მაგრამ მათდამი ღრმა პატი-
ვისცემისა და მეცნიერული დისკუსიის ეთიკური ნორმების 
სრული დაცვით. 
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საქართველოს სისხლის სამართლის 
კოდექსის მე-7 მუხლის 1-ელ ნაწილში 
გადმოცემულია დანაშაულის ცნების 
გერმანული მოდელი, რომლის თანახმად, 
უკვე ჩადენილი ქმედება დანაშაულად 
უნდა დაკვალიფიცირდეს ქმედების 
საკანონმდებლო შემადგენლობის, ამ 
ქმედების მართლწინააღმდეგობისა და 
სუბიექტის ბრალის დადგენის ლოგიკური 
თანმიმ დევრობით. 

დანაშაულის ცნების გერმანული მო-
დელის ნეოკანტიანური გაგება საფუძ-
ვლიანად გააკრიტიკა პროფესორმა 
გიორ გი თოდრიამ,1 ხოლო ჩვენ დანა-
შაულის ცნების გერმანული მოდელი 
მეთოდოლოგიური თვალსაზრისით შევა-
ფასეთ და მივედით დასკვნამდე, რომ 
იგი აკმაყოფილებს სისხლის სამრთლის 
საქმის გამოძიების ინტერესებს, მაგრამ 
ვერ პასუხობს ქმედების დანაშაულად 
სასამართლო კვალიფიკაციისადმი წარ-
დგენილ მოთხოვნებს.2 საქმე ის გახ-
ლავთ, რომ ქმედების საკანონმდებლო 
შემადგენლობის პრაქტიკული განხორ-
ციელება მართლზომიერია, თუ ამ 
შემადგენლობის განხორციელების დროს 
არსებობდა მართლწინააღმდეგობის გა-
მომ რიცხველი თუნდაც ერთი რომელიმე 
გარე მოება. და მაშინ საქმე ეხება ე. წ. 
გამამართლებელ გარემოებას.3 აქედან 
გამომდინარე, თითქოს ლოგიკურია თით-
ქმის გაბატონებული მტკიცება, რომლის 
თანახმად, თუ ქმედების საკანონმდებლო 
შე  მადგენლობის განხორციელების 
დროს არ არსებობდა ქმედების მარ თლ -
წი  ნააღმდეგობის გამომრიცხველი არც 
ერთი გარემოება, მაშინ ეს შემად გენ-
ლობა განხორციელებულია მართლ სა-
წინააღმდეგოდ.4 ამგვარ დას კვნას აკე-
თებს პროფ. ო. გამყრელიძეც.5

1 გ. ნაჭყებიას საიუბილეო კრებული, 2016. თბილისი. 
2 ნაჭყებია გ., 2015. პრაქტიკული რეკომენდაციები 

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 
ზოგად ნაწილში. თბილისი, გვ. 222-234.

3 უფრო ვრცლად იხ. პროფ. ტურავა მ., 2011. 
დანაშაულის მოძღვრება. თბილისი, გვ. 326. 

4 ტურავა მ., 2013. სისხლის სამართლის ზოგადი 
ნაწილის მიმოხლვა, თბილისი , გვ. 164.

5 სისხლის სამართლის პრობლემები, ტ. 3. 2013. 

უცნაურიც კია, თუ რატომ არაა ქმედების 
საკანონმდებლო შემადგენლობის განხორ-
ციელება მართლსაწინააღმდეგო, თუ ამ 
შემადგენლობის განხორცილების დროს 
არ არსებობდა მართლწინააღმდეგობის 
გამომრიცხველი არც ერთი გარემოება? 
ეტყობა, საქმის ვითარება ასე მარტივად 
არაა. ამდენად, ჩვენი კოლეგებისადმი 
ღრმა პატივისცემის მიუხედავად, ეს 
გაბატონებული თუ არა, გავრცელებული 
მოსაზრება, ვფიქრობთ, მეთოდოლოგიური 
თვალსაზრისით გადასინჯვას მოითხოვს. 

საქმე ის გახლავთ, რომ ქმედების 
შემადგენლობა, მისი ლოგიკურ-გნოსეო-
ლოგიური ბუნებით, არის აღწერილობითი, 
ფაქტის მსჯელობა, ხოლო ქმედების 
მართლწინააღმდეგობა, პირიქით, შეფა-
სე ბით (ღირებულებით) მსჯელობას წარ-
მოადგენს.6

ფილოსოფიის ანბანური ჭეშმარიტებაა 
ის დებულება, რომ ფაქტიდან ნორმაზე, 
აღწერილობიდან შეფასებაზე (ფილოსო-
ფიურად რომ ვთქვათ – არსიდან ჯერარსზე) 
– პირდაპირი ლოგიკური გადასვლის გზა 
არ არსებობს და ამიტომ ეს გადასვლა 
შეიძლება იყოს მხოლოდ ინდუქციური 
(სავარაუდო). მართლაც, ინდუქციის მიზა-
ნია ცნობილიდან (ჩვენს შემთხვევაში 
– ქმედების შემადგენლობიდან – გ.ნ.) 
უცნობზე (ჩვენს შემთხვევაში – ქმედების 
მართლწინააღმდეგობაზე – გ.ნ.) გადასვ-
ლა, რის შედეგადაც ყალიბდება ზოგად-
უსასრულო, აუცილებელი მსჯელობა. ეს 
კი შესაძლებელია ზოგადი ვარაუდების 
საფუძველზე.7 უფრო მეტიც, სამართლის 
ნორმაშეფარდების პრობლემატიკა 
აწყდება კერძოდან (ქმედების უკვე 
განხორციელებული კონკრეტული შემად-
გენ ლობიდან ზოგად ნორმაზე (ესე 
იგი კერძოდან ზოგადზე) გადასვლის 
პრობლემასაც, რადგან ამ მიმართებით 
იქმნება ახალი ინდუქცია. პროფ. ს. 
წერეთელი წერდა, რომ კერძოს ზოგადში 

თბილისი, გვ. 169–170. 
6 Ткешелиадзе Г. Т., 1975. Судебная практика и 

уголовный закон. Тбилиси, стр. 51-54.
7 ჯიბუტი გ., 1975. ინდუქციური დასკვნის ბუნებისათვის, 

თბილისი, გვ. 121. 
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გადასვლის ალბათობა ინდუქციურია.8 
ამრიგად, ქმედების საკანონმდებ ლო 

შემადგენლობიდან მის მართლწინააღმდე-
გობაზე გადასვლას ორი სახის ინდუქცია 
სჭირდება: 1. ფაქტიდან შეფასებაზე და 
2. კონკრეტული საკანონმდებლო შემად-
გენლობიდან, როგორც კერძოდან, 
მის ზოგადსამართლებრივ შეფასებაზე 
გადასვლისა. მაგრამ ამჯერად აქცენტს 
ინდუქციის პირველ სახეზე ვაკეთებთ– 
ქმედების შემადგენლობიდან, როგორც 
ფაქტიდან, მის მართლწინააღმდეგობაზე 
გადასვლის პრობლემატიკის მიხედვით. 

ვაზუსტებთ: ქმედების საკანონმდებლო 
შემადგენლობის ნიშნებს შორის გვხვდება 
შეფასებითი ნიშნებიც (მაგალითად, „არ-
სებითი“ თუ „მნიშვნელოვანი“ ზიანი). ამის 
მიუხედავად, ქმედების ეს შემადგენლობა, 
საბოლოოდ მაინც, არაა შეფასებითი. 
ამიტომ ამ შემადგენლობიდან, როგორც 
ფაქტიდან, მის მართლწინააღმდეგობაზე 
პირდაპირი ლოგიკური დასკვნა, (მართლ-
წინააღმდეგობის გამომრიცხველ გარე-
მოე ბათა არარსებობისას), სწორი არ 
იქნება, რადგან ამ პოზიციიდან პოზი-
ტიურად მტკიცდება, რომ ქმედების 
საკანონმდებლო შემადგენლობა გან-
ხორ ციელებულია მართლ საწი ნააღ-
მდე   გოდ. აქედან გამომდინარე, თუ აქედან გამომდინარე, თუ 
მა თე  მატიკურად ვიმსჯელებთ, მაშინ აშ-მა თე  მატიკურად ვიმსჯელებთ, მაშინ აშ-
კა რაა, რომ ქმედების შემადგენლობა კა რაა, რომ ქმედების შემადგენლობა 
უდრის მის მართლწინააღმდეგობას. უდრის მის მართლწინააღმდეგობას. 
ამ პოზიციიდან კი, როგორც ჩანს, მარ-ამ პოზიციიდან კი, როგორც ჩანს, მარ-
თლ  წინააღმდეგობის გამომრიცხველი თლ  წინააღმდეგობის გამომრიცხველი 
გარე  მოებანი არ არსებობს.გარე  მოებანი არ არსებობს. მაშასადამე, 
ქმედების მართლწინააღმდეგობის გამომ-
რიც ხველი გარემოებანი არსებობს 
და მაშინ ქმედების საკანონმდებლო ქმედების საკანონმდებლო 
შემად გენლობის განხორციელება მის შემად გენლობის განხორციელება მის 
მართლწინააღმდეგობას ჯერ კიდევ არ მართლწინააღმდეგობას ჯერ კიდევ არ 
უდრისუდრის. აქედან ერთადერთი გამოსავალი 
არსებობს: თუ განხორციელებულია ქმე-თუ განხორციელებულია ქმე-
დების საკანონმდებლო შემადგენლობა დების საკანონმდებლო შემადგენლობა 
და ამავე დროს არ არსებობს ქმედების და ამავე დროს არ არსებობს ქმედების 
მართლწინააღმდეგობის გამომრიცხველი მართლწინააღმდეგობის გამომრიცხველი 

8 წერეთელი ს.,1965. დიალექტიკური ლოგიკა, 
თბილისი, გვ. 632.

რომელიმე გარემოება, მაშინ ქმედების რომელიმე გარემოება, მაშინ ქმედების 
მართლწინააღმდეგობა გამორიცხული მართლწინააღმდეგობა გამორიცხული 
არაა, მაგრამ დასკვნა ქმედების მარ თლ-არაა, მაგრამ დასკვნა ქმედების მარ თლ-
წინააღმდეგობის შესახებ ინდუქ ციურია წინააღმდეგობის შესახებ ინდუქ ციურია 
(სავარაუდოა).(სავარაუდოა). 

ამრიგად, ირკვევა, რომ მართლ-
წინააღმდეგობის გამომრიცხველ გარე-
მოებებში გამორიცხულია მხოლოდ 
ქმე   დების მართლწინააღმდეგობა და 
არა ქმედების საკანონმდებლო შემად-
გენ  ლობა. თვალსაზრისი, რომელიც 
მართლწინააღმდეგობის გამომრიცხველ 
გარემოებებში გამორიცხავს ქმედების 
შემადგენლობასაც, როგორც ცნობილია, 
შემადგენლობის ე. წ. „ნეგატიური ნიშნების 
„თეორიად იწოდება. ეს თეორია, იმის 
გამო, რომ იგი მართლწინააღმდეგობის 
გამომრიცხველ გარემოებებში ქმედების 
საკანონმდებლო შემადგენლობასაც 
გამო რიცხავს, იძულებულია, დანაშაულის 
სამკვალიანი სისტემის ნაცვლად მისი 
ორკვალიანი სისტემა ააგოს (ქმედე-
ბის მართლწინააღმდეგობა და სუბიექ-
ტის ბრალი). მაგრამ რა ვუყოთ იმას, 
რომ ქმედების საკანონმდებლო შემად-
გენლობის განხორციელების გარეშე 
არც მართლწინააღმდეგობის გამორი-
ცხვის საკითხი არ დადგება? გარდა 
ამისა, ქმედების საკანონმდებლო 
შემადგენლობის გამორიცხვა ლოგი-
კურად მიდის იმ დასკვნამდე, რომ 
სამართალში მხოლოდ ორი სახის ქმე-
დება – მართლზომიერი და მართლსა-
წინააღმდეგო – არსებობს და მესამე 
გამორცხულია. სამწუხაროდ, ამ დასკვნამ-
დე მივყავართ საქართველოს სისხლის 
სამართლის კოდექსის მე-8 თავს, 
რომელშიც მართლწინააღმდეგობის გა -
მომ  რიცხველი გარემოებების გა დმო -
ცემა იწყება ნეგატიური წე სით: „მარ-
თლსაწინააღმდეგოდ არ მოქ მე დებს 
ის, ვინც „და შემდეგ, როგორც ტექ-
სტშია. ისე ჩანს, ვინც არ მოქმედებს 
მარ თლსაწინააღმდეგოდ, თითქოს 
მოქ  მედებს მართლზომიერად, მაშინ, 
რო დე საც ის, ვინც არ მოქმედებს მარ-
თლსაწინააღმდეგოდ, შეიძლება არც 
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მართლზომიერად მოქმედებდეს. ასე-
თია სწორედ ქმედების საკანონ-
მდებლო შემადგენლობა, რომელიც არც 
მართლზომიერია და არც მართლ საწი-
ნააღმდეგო და ამიტომ არის „მესამე,“ 
როგორც ქმედების მართლზომიერებისა 
და მართლწინააღმდეგობის კავშირის 
ფორმა. 

ამრიგად, ვიმეორებთ: მართლწინააღ-
მდეგობის გამომრიცხველ გარემოებათა 
არარსებობისას ქმედების საკანონმდებლო 
შემადგენლობიდან დასკვნა მის მართლ-
წინააღმდეგობაზე ატარებს ინდუქციურ, 
სავარაუდო ხასიათს. ქმედების მართლ-
წინააღმეგობის სავარაუდო ხასიათი 
ბრალის სავარაუდო ხასიათზეც მიუ-
თითებს, რადგან ბრალის ფორმებიდან 
ბრალზე დასკვნაც ინდუქციურია (სავა-
რაუდოა). ამ პოზიციიდან ადვილი 
მისახვედრია, რომ საქმე ეხება სისხლის 
სამართლის საქმის გამოძიების სფეროს, 
როცა ბრლდებული, თვისი ობიექტური 
პროცესუალური მდგომარეობის თანახ-
მად, ჯერ კიდევ არაბრალეულია. ამაზე 
მეტყველებს საქართველოს სისხლის 
სამართლის საპროცესო კოდექსის 169-
ე მუხლის პირველი ნაწილი, რომლის 
თანახმად, „პირის ბრალდებულად ცნო- „პირის ბრალდებულად ცნო-
ბის საფუძველია გამოძიების სტადიაზე ბის საფუძველია გამოძიების სტადიაზე 
შეკრებილ იმ მტკიცებულებათა ერთობ-შეკრებილ იმ მტკიცებულებათა ერთობ-
ლიობა, რომლებიც საკმარისია დასაბუთე-ლიობა, რომლებიც საკმარისია დასაბუთე-
ბული ვარაუდისთვის, რომ ამ პირმა ბული ვარაუდისთვის, რომ ამ პირმა 
დანაშაული ჩაიდინა.“დანაშაული ჩაიდინა.“ 

თუ გავიზიარებთ თითქმის გაბა ტო-
ნე ბულ ტენდენციას, რომლის თანახ-
მად, ქმედების საკანონმდებლო შე-
მა დ  გენლობა განხორციელებულია 
მა რ თლ საწინააღმდეგოდ, თუ ამ შე-
მად გენ  ლობის განხორციელების დროს 
არ არსებობდა ქმედების მართლ წი-

ნა აღმდეგობის გამომრიცხველი რო -
მე  ლიმე გარემოება, მაშინ ჩვენ ლო-
გიკურად გადავდივართ ქმედე ბის 
მარ თლწინააღმდეგობის პოზიტი-
ურ მტკიცებაზე. ეს პოზიცია კი, თავის 
მხრივ, ბრალის პოზიტიურ მტკი ცე-
ბასაც მოითხოვს. ამ გზით ჩვენ ქმე-

დების დანაშაულად სასამართლო კვა-
ლიფიკაციის სფეროში გადავდივართ. 
ამაზე მეტყველებს საქართველოს სისხლის 
სამართლის საპროცესო კოდექსის 269-
ე მუხლის პირველი ნაწილი, რომლის 
თანახმად, „არ შეიძლება გამამტყუნებელ „არ შეიძლება გამამტყუნებელ 
განაჩენს საფუძვლად დაედოს ვარაუდი.“განაჩენს საფუძვლად დაედოს ვარაუდი.“ 
მაშასადამე, ქმედების შემადგენლობისა და 
მისი მართლწინააღმდეგობის მიმართების 
ტრადიცული გაგება ლოგიკურად გადადის ლოგიკურად გადადის 
ქმედების დანაშაულად სასამართლო ქმედების დანაშაულად სასამართლო 
კვალიფიკაციის სფეროში და სისხლის კვალიფიკაციის სფეროში და სისხლის 
სამართლის საქმის გამოძიების სფერო სამართლის საქმის გამოძიების სფერო 
უგულებელყოფილი გამოდის.უგულებელყოფილი გამოდის. 

სამწუხაროდ, თუ ვერწმუნებით მტკი-
ცებას, რომ სისხლის სამართლის სფე-
როში არ არსებობს სამართლებრივად 
ნეიტრალური ქმედება, რაკი ქმედება 
აკრძალულია, მაშასადამე, მისი ჩადენა 
მართლსაწინააღმდეგოა,9 – მაშინ ქმედე-
ბის შემადგენლობა არ არსებობს, რადგან 
იგი სწორედაც რომ სამართლებრივად 
ნეიტრალურია, ესე იგი, შეფასებითი 
კატეგორია არ არის. უფრო მეტიც, ირკვევა, 
რომ სამართალში მხოლოდ ორი სახის 
ქმედება არსებობს – მართლზომიერი 
და მართლსაწინააღმდეგო და მესა-
მე გამორიცხულია.10 სამართალ ში ორი 
დაპირისპირებული ქმედება – მარ-
თლზომიერი და მართლ საწინააღ მდე  გო 
– მარ თლაც არსებობს, მაგრამ საქ  მე ის 
გახლავთ, რომ ამ შეფასებითი კატე  გორიების 
კავშირის ფორმას ქმედების შემადგენლობა 
წარმოადგენს და იგი გამორიცხული კი 
არაა, არამედ რეალურად არსებობს და 
დადგენას მოითხოვს. ამ დებულების უფრო 
ღრმა დასაბუთებისათვის აქ მოკლედ 
მაინც აღვნიშნავთ: გავრცელებული ტერ-
მინი „დანაშაულის ჩადენა „იმდენად 
ზედაპირულია, რომ იგი საკმაოდ დიდ 
პირობითობას მოიცავს. მაგალითად, 
მკვლე ლობა კონკრეტული დანაშაულია 
და განიმარტება, როგორც სხვა ადამიანის განიმარტება, როგორც სხვა ადამიანის 

9 Baumann (Wtber) Mitsch, Srafrecht, Allgemeiner Teil, 
Lehrbuch, 1995, s. 281- 282.

10 Roxin C. 2006. Strafrecht, Allgemeiner Teil, Band 1. 
Munchen, s. 197.
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სიცოცხლის მართლსაწინააღმდეგო და სიცოცხლის მართლსაწინააღმდეგო და 
განზრახი მოსპობაგანზრახი მოსპობა. ესაა მკვლელობის 
ცნება. მკვლელობის, როგორც დანა-
შაულის, ჩადენა რომ შესაძლებელი 
იყოს, მაშინ საქართველოს სისხლის 
სამართლის კოდექსის 108-114-ე მუხლები, 
ესე იგი, მკვლელობის საკანონმდებლო 
შემადგენლობანი, – ზედმეტად უნდა 
მიგვეჩნია. მაშასადამე, პრაქტიკულად 
დანაშაულის არც ზოგადი ცნება ხორ-
ციელდება და არც კონკრეტული და-
შაულის ცნება. ცნება, როგორც 
აზრის ერთ-ერთი ლოგიკური ფორმა, 
გარესინამდვილისადმი ადამიანის თეო-
რიულ, შემეცნებით დამოკიდებულებას 
გამოხატავს, ხოლო დანაშაულის ჩადენა 
საზოგადოებრივ პრაქტიკაში ხდება. 
რამდენადაც გარესინამდვილისადმი 
ადამიანის თეორიული, შემეცნებითი 
დამოკიდებულება მის პრაქტიკულ–
ღირებულებით დამოკიდებულებაზე არ 
დაიყვანება, დანაშაულის, როგორც 
ასეთის, პრაქტიკული განხორციელება 
შეუძლებელია. ამიტომაა, რომ კანონმდე-
ბელი ქმნის ამა თუ იმ დანაშაულის შესატყვის 
შემადგენლობას, რომლის პრაქტიკული 
განხორციელების გარეშე დანაშაულის 
ჩადენაზე ლაპარაკი არამეცნიერულია.11 
აქედან გამომდინარეობს დასკვნა, რომ 
ესა თუ ის დანაშაული პრაქტიკულად 
ხორციელდება მისი საკანონმდებლო 
შემადგენლობის განხორციელების შესაბა-
მისად. სხვა საკითხია, თუ არსებობდა 
მართლწინააღმდეგობის და ბრალის 
გამომრიცხველი გარემოებანი. 

ამრიგად, რამდენადაც ქმედების 
შემადგელობის ფაქტიდან მის მარ-
თლწი ნააღ მდეგობაზე დასკვნა მართლ-
წინააღმდეგობის გამომრიცხველ გარემო-
ებათა არარსებობისას ინდუქციურია, 
სავარაუდოა, – ამდენად, დანაშაულის დანაშაულის 
ცნების გერმანული მოდელი აკმაყოფლებს ცნების გერმანული მოდელი აკმაყოფლებს 
სისხლის სამართლის საქმის გამოძიების სისხლის სამართლის საქმის გამოძიების 
ინტერესებს, მაგრამ ვერ პასუხობს ინტერესებს, მაგრამ ვერ პასუხობს 

11 უფრო ვრცლად იხ. ნაჭყებია გ.,2000. ქმედების 
დანაშაულად კვალიფკაციის ზოგადი თეორიის 
შესავალი. თბილისი, გვ. 73–85. 

ქმედების დანაშაულად სასამართლო ქმედების დანაშაულად სასამართლო 
კვალიფიკაციისადმი წარდგენილ მოთხოვ-კვალიფიკაციისადმი წარდგენილ მოთხოვ-
ნებს. ნებს. 

ქმედების დანაშულად სასამართლო 
კვალიფიკაციის მოთხოვნებს პასუხობს 
დანაშაულის ცნების გენეზისური მოდელიგენეზისური მოდელი, 
რომელიც დანაშაულთა თავიდან აცილების 
გამო სისხლისსამართლებრივი ურ-
თიერთობის საფუძველზე აიგება. ყალ -
ბია დანაშაულის ჩადენის გამო სის-
ხლის სამართლებრივი ურთიერთობის 
რუსუ ლი იდეა, რადგან დანაშაულის ჩადე-
ნას მისი ჩამდენი პირი, პირიქით, გაჰყავს 
სახელ მწიფოსთან სამართლებრივი ურ-
თი  ერთობის ფარგლებს გარეთ,12 ხო-
ლო მართლზომიერი ქმედების გამო 
სისხლისსამართლებრივი ურთიერთობის 
უგულებელყოფა, როგორც ეს ხდება, 
მაგალითად, სისხლის სამართლის 
გერმანულ დოგმატიკაში, არ შეიძლება 
სწორად ჩაითვალოს. არც ისაა შემ-
თხვევითი, რომ დანაშაულის ცნების 
გერმანული მოდელი დანაშაულთა თავიდან 
აცილების გამო სისხლისსამართლებრივ 
ურთიერთობასთან არავითარ კავშირში 
არაა. სისხლის სამართლის კოდექსის 
პრევენციული ფუნქცია დავას არ იწვევს, 
მაგრამ ის საკმარისი არაა. მართლაც, თუ 
სასამართლოს (მოსამართლეს) განაჩენი 
სახელმწიფოს სახელით გამოაქვს, ეს იმას 
ნიშნავს, რომ მართლსაწინააღმდეგო 
ქმედების ბრალეულად ჩადენისთვის 
სუბიექტი ნეგატიურადაა პასუხისმგებელი 
სახელმწიფოს წინაშე. მაგრამ საქმე ის 
გახლავთ, რომ „პასუხისმგებლობა, ფი-
ლო სოფიური გაგებით, უპირველეს 
ყოვლისა, პოზიტიურია. აქედან გამომ-
დინარეობს, რომ პიროვნება მოწო დე-
ბუ ლია, მოვალეობას მოეკიდოს პასუ-
ხისმგებლურად, ესე იგი, ამ ვალ დებულების ამ ვალ დებულების 
აღსრულების შინაგანი მზა ობით, რაც აღსრულების შინაგანი მზა ობით, რაც 
ნებისმიერი ნორმალური ფსიქიკის მქონე ნებისმიერი ნორმალური ფსიქიკის მქონე 
პიროვნების ღირსების საქმეაპიროვნების ღირსების საქმეა. აქ, როგორც 
ჩანს, საქმე ეხება მართლზომიერი ქმედების 
ჩადენას, რომელსაც სამართლის ნორმის 

12 ნაჭყებია გ., 1997. სისხლის სამართლის საგანი. 
თბილისი. 
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მოთხოვნა მართლწესრიგში გადააქვს. 
ამით კი დანაშაულთა თავიდან აცილების 
მიზანი ხორციელდება. 

საქართველოს სისხლის სამართლის 
კოდექსის 1-ლი მუხლის მე-3 ნაწილის 
თანახმად, „ამ კოდექსის მიზანია 
დანა შაულებივი ხელყოფის თავიდან 
აცილება და მართლწესრიგის დაცვა“. 
ეს მიზანი, უპირველეს ყოვლისა, მო-
ქალაქეთა მართლზომიერი ქმედებით 
ხორციელდება. მართლაც, სისხლის 
სამარ თლის კოდექსის ძალაში შესვლის 
მომე ნტიდან საზოგადოების ყველა 
შერაცხუნარიანი წევრი ვალდებულია, 
მოქ მედებდეს მართლზომიერად და 
მოწო დებულია, ამ ვალდებულებას 
მოეკი დოს პასუხისმგებლურად, ესე იგი, 
ვალდებულების აღსრულების შინაგანი 
მზაობით და ქმნიდეს მართლწესრიგს. 
საქართველოს კონსტიტუციის 44-ე 
მუხლის პირველი პუნქტის თანახმად, 
„საქართველოში მცხოვრები ყოველი 
პირი ვალდებულია ასრულებდეს 
საქართველოს კონსტიტუციისა და 
კანონმდებლობის მოთხოვნებს. „საქარ-
თველოს კონსტიტუციის 44-ე მუხლის 
მეორე პუნქტში კი ნათქვამია შემდეგი: 
„ადამიანის უფლებათა და თავისფლებათა 
განხორციელებამ არ უნდა დაარღვიოს 
სხვათა უფლებები და თავისუფლებები.“ 
აშკარაა, რომ ამ პუნქტში გამოხატულია 
მართლწინააღმდეგობის გამომრიცხველ 
გარემოებათა საფუძველი. მაგალითად, 
აუცილებელი მოგერიება ნებისმიერი 
ადამიანის უფლებაა, მაგრამ მომგე-
რიებელი მოწოდებულია, ამ უფლების 
განხორციელებას მოეკიდის პასუხის-
მგებლურად, რათა არ დაარღვიოს 
აუცილებელი მოგერიების ფარგლები. 
წინააღმდეგ შემთხვევაში ნეგატიურადაა 
პასუხსმგებელი აუცილებელი მოგერიების 
ფარგლების გადაცილებისათვის (საქ. სსკ–
ის 113-ე მუხლი). 

სისხლის სამართლის სუბიექტის, 
როგორც სისხლის სამართლის ნორ-
მის ადრესატის, ვალდებულება, მოქმე-
დებ დეს მართლზომიერად, სახელმწი-

ფოსთან სუბიექტის ნორმატიული 
(ობიექ ტური) კავშირის ნიშანია, ხოლო 
მართლზომიერი ქმედების ვალდებულების 
აღსრულებისადმი სუბიექტის პასუხის-
მგებლური დამოკიდებულება სახელმწი-
ფოსთან სუბიექტის სუბიექტურ კავშირს 
გამოხატავს. აქედან გამომდინარეობს, 
რომ მართლზომიერი ქმედების ვალ-მართლზომიერი ქმედების ვალ-
დე ბულების დარღვევა ქმედების დე ბულების დარღვევა ქმედების 
მართლწინააღმდეგობის ნიშანია, ხო-მართლწინააღმდეგობის ნიშანია, ხო-
ლო მართლზომიერი ქმედების ვალ დებუ-ლო მართლზომიერი ქმედების ვალ დებუ-
ლებისადმი სუბიექტის უპასუხის მგებლო ლებისადმი სუბიექტის უპასუხის მგებლო 
დამოკიდებულება სუბიექტის ბრალს დამოკიდებულება სუბიექტის ბრალს 
სინონიმიასინონიმია. 

დანაშაულის ჩადენა იწყება მართლზო-დანაშაულის ჩადენა იწყება მართლზო-
მიერი ქმედების ვალდებულებისადმი მიერი ქმედების ვალდებულებისადმი 
სუბიექტის უპასუხისმგებლო ანუ ბრალეული სუბიექტის უპასუხისმგებლო ანუ ბრალეული 
დამოკიდებულებიდან, რომელიც, თა-დამოკიდებულებიდან, რომელიც, თა-
ვის მხრივ, არღვევს მართლზომიერი ვის მხრივ, არღვევს მართლზომიერი 
ქმედების ვალდებულებას. ეს კი ქმედების ქმედების ვალდებულებას. ეს კი ქმედების 
მართლწინააღმდეგობის ნიშანია. ბოლოს მართლწინააღმდეგობის ნიშანია. ბოლოს 
ხორციელედება სისხლის სამართლის ხორციელედება სისხლის სამართლის 
კოდექსით გათვალისწინებული ქმედების კოდექსით გათვალისწინებული ქმედების 
შემადგენლობა.შემადგენლობა.

ამრიგად, დანაშაულის ჩადენა იწ-
ყება არა ქმედების საკანონმდებლო 
შემადგენლობის განხორციელებით, 
რომელიც თითქოს პირდაპირი ლოგიკური თითქოს პირდაპირი ლოგიკური 
გზით არღვევს მართლზომიერი ქმედე-გზით არღვევს მართლზომიერი ქმედე-
ბის ვალდებულებას,ბის ვალდებულებას, როგორც ეს 
დანაშაულის ცნების გერმანულ მოდელშია 
გამოხატული, არამედ სუბიექტის ბრალი-
დან, როგორც სახელმწიფოს წინაშე 
სისხლის სამართლის სუბიექტის უპასუხის-
მგებლობის სინონიმიდან, რის გამოც 
სახეზეა დანაშაულის ცნების გენეზისური 
მოდელი. დანაშაულის ცნების ამ მოდელს 
„გენეზისური“ იმიტომ ჰქვია, რომ მისი მისი 
ჩადენა იწყება სუბიექტის ბრალიდან, ჩადენა იწყება სუბიექტის ბრალიდან, 
რომელიც მართლსაწინააღმდეგო ქმედე-რომელიც მართლსაწინააღმდეგო ქმედე-
ბის სუბიექტური მიზეზია.ბის სუბიექტური მიზეზია. აქედან ის 
დასკვნაც გამომდინარეობს, რომ ბრალი ბრალი 
იმდენად არღვევს მართლზომიერი იმდენად არღვევს მართლზომიერი 
ქმდების ვალდებულებას, რამდენადაც ქმდების ვალდებულებას, რამდენადაც 
ბრალეულ გადაწყვეტილებას ლოგიკურად ბრალეულ გადაწყვეტილებას ლოგიკურად 
მოსდევს ქმედების საკანონმდებლო მოსდევს ქმედების საკანონმდებლო 
შემადგენლობის განხორციელება.შემადგენლობის განხორციელება. ეს 
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ფაქტი დასტურდება საქართველოს სისხ-
ლის სამართლის კოდექსის მე-9 და მე-10 
მუხლებით, რომლებშიც კანონმდებელი, 
წარსულისათვის დამახასიათებელი ტერ-
მი  ნო ლოგიით (მაგალითად, პირი აც-
ნობიერებდა, ითვალისწინებდა და ა.შ.), 
გამოხატავს იმ გარემოებას, რომ მართ-
ლსაწინააღმდეგო ქმედებას ლოგი-
კურად წინ უსწრებს ბრალის ფორმები, 
რომლებიც ბრალის გენეზისურ ბუნებას 
გამოხატავს. ბრალი დანაშაულის გენე-ბრალი დანაშაულის გენე-
ზისურ მოდელში პირველია, ხოლო ის, ზისურ მოდელში პირველია, ხოლო ის, 
რაც გენეზისურად პირველია, ქმედების რაც გენეზისურად პირველია, ქმედების 
დანაშაულად კვალიფიკაციაში მესამეა, დანაშაულად კვალიფიკაციაში მესამეა, 
რადგან ნეგატიური პასუხიმგებლობის რადგან ნეგატიური პასუხიმგებლობის 
საფუძველია არა დანაშაული, როგორც საფუძველია არა დანაშაული, როგორც 
ეს საქართველოს სისიხლის სამართლის ეს საქართველოს სისიხლის სამართლის 
კოდექსის მე-7 მუხლის პირველ ნაწილშია კოდექსის მე-7 მუხლის პირველ ნაწილშია 
გადაწყვეტილი, არამედ სუბიექტის ბრალი. გადაწყვეტილი, არამედ სუბიექტის ბრალი. 

ამრიგად, დანაშულის გენეზისურ 
მოდელში ბრალი დანაშაულის ცნების 
პირველი ელემენტია, მაშინ, როცა იგი 
დანაშაულის ცნების გერმანულ მოდელში 
მესამეა. თუ დანაშაულის ცნების გერმანულ 
მოდელში ქმედების შემადგენლობა 
პირველია, დანაშაულის ცნების გენეზისურ 
მოდელში, პირიქით, მესამეა. 

ქმედების დანაშაულად სასამართლო 
კვალიფიკაცია იწყება გამოძიების ეტაპზე 
დადგენილი ქმედების შემადგენლობის 
გადამოწმებით, ხოლო შემდეგ გრძელ-
დება ამ შემადგენლობიდან ქმედე-
ბის მართლწინააღმდეგობაზე უკუდას-უკუდას-
კვნით, ესე იგი, რედუქციით, სადაც კვნით, ესე იგი, რედუქციით, სადაც 
დანაშაულის გენეზისში ბრალდებულმა დანაშაულის გენეზისში ბრალდებულმა 
დაარღვია მართლზომიერი ქმედების დაარღვია მართლზომიერი ქმედების 
ვალდებულება და, მაშასადამე, იმოქმედა ვალდებულება და, მაშასადამე, იმოქმედა 
მართლსაწინააღმდეგოდ. მართლსაწინააღმდეგოდ. 

აქ გაკეთებული დასკვნის ლოგიკური 
ბუნების გასაგებად მოკლედ განვიხილოთ 
რედუქციის ცნება. რდუქცია ზოგადად 
ნიშნავს რაიმეზე რაიმეს დაყვანას. 
აქედან გამომდინარე, არსებობს ამ 
დაყვანის უარყოფითი მხარეც, რასაც 
რედუქციონიზმი ეწოდება. მაგალითად, 
რუსუ ლი სისხლის სამართლის დოგმა-
ტიკაში დღემდე გავრცელებულია მტკიცება, 

რომ პასუხისმგებლობა თურმე უნდა 
განისაზღვროს, როგორც დანაშაულის 
ჩამდენი პირის მოვალეობა, ითმინოს 
პასუ ხისმგებლობსთან დაკავშირებული 
შეზღუდვები. სინამდვილეში მოვალეობა 
არის არა პასუხისმგებლობის, არამედ 
ურთიერთობის ელემენტი. მაშასადამე, 
დებულება, რომ პასუხისმგებლობა არის 
მოვალეობა, ნიშნავს ურთიერთობაზე 
პასუხისმგებლობის დაყვანას ანუ რედუქ-
ციას, რაც ამახინჯებს როგორც ერთს, ისე 
მეორეს. ეს რედუქციონიზმი მიუღებელია. 
მაგრამ არსებობს ისეთი რედუქცია, 
რომელიც რიგ შემთხვევაში დასაბუთების 
ლოგიკაში მეტად აუცილებელია. ამ 
თვალსაზრისით იგულისხმება შედეგიდან 
საფუძველზე უკუდასკვნა. რედუქცია 
შედეგიდან საფუძველზე დასკვნის ხერხია. 
ირკვევა, რომ შედეგიდან საფუძველზე 
დასკვნის აუცილებლობა არის რედუქციის 
აუცილებლობა. შედეგი არის საფუძვლის 
შედეგი, შედეგისათვის აუცილებელია 
საფუძველი, ხოლო შედეგისათვის საფუ-
ძვლის აუცილებლობა არის ის აუცი-
ლებლობა, რომელიც რედუქციაში უნ-
და განხორციელდეს.13 მოკლედ რომ 
ვთქვათ, რედუქცია არის საფუძველზე 
შედეგის მიყვანა და შედეგის საფუძველში 
გამართლება. „საფუძველი“ მოცემულ 
შემთხვევაში ნიშნავს დანაშაულის გენე-
ზისს, საიდანაც დანაშაულის ჩადენა 
დაიწყო. ცხადია, ამ თვალსაზრისით 
თავდაპირველად ბრალია, როგორც მარ-
თლსაწინააღმდეგო ქმედების სუბიექტური 
მიზეზი. მაგრამ უკვე ითქვა, რომ ის, 
რაც გენეზისურად პირველია (ბრალი), 
ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაციაში 
ბოლოა, ესე იგი, მესამეა. აქედან 
გამომდინარე, როგორც უკვე ითქვა, 
ქმედების დანაშაულად სასამართლო 
კვალიფიკაცია იწყება ბრალდებულის 
მიერ ქმედების საკანონმდებლო შემა-
დგენლობის განხორციელების გადა-
მოწმებით (რაკი გამოძიების ეტაპ-
ზე ეს შემადგენლობა მეტ-ნაკლები 

13 წერეთელი ს., 1965. დიალექტიკური ლოგიკა, 
თბილისი, გვ. 646.
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ხარისხით დადგენილია). იგულისხმება, 
რომ ხსენებული შემადგენლობის გან-
ხორციელებისას არ არსებობდა მარ-
თლწინააღმდეგობის გამომრიცხველი 
არც ერთი გარემოება. ასეთ ვითარებაში 
ქმე   დების უკვე განხორციელებული ქმე   დების უკვე განხორციელებული 
შემადგენლობიდან სასამართლო აკეთებს შემადგენლობიდან სასამართლო აკეთებს 
უკუდასკვნას ანუ რედუქციას საფუძველზე, უკუდასკვნას ანუ რედუქციას საფუძველზე, 
ესე იგი, დანაშაულის გენეზისზე, სადაც ესე იგი, დანაშაულის გენეზისზე, სადაც 
ბრალდებულმა დაარღვია მართლზომიერი ბრალდებულმა დაარღვია მართლზომიერი 
ქმედების ვალდებულება და, მაშასადამე, ქმედების ვალდებულება და, მაშასადამე, 
იმოქმედა მართლსაწინააღმდეგოდ. იმოქმედა მართლსაწინააღმდეგოდ. 
შენიშვნა:შენიშვნა: ამ მიმართებით მოსამარ თლეს  ამ მიმართებით მოსამარ თლეს 

ლოგიკურად უწევს სისხლის სამარ თლებრივი ლოგიკურად უწევს სისხლის სამარ თლებრივი 
უმართლობის დადგენა, მაგრამ ამჯერად უმართლობის დადგენა, მაგრამ ამჯერად 
უმართლობის პრობლემას ვერ შევეხებით, უმართლობის პრობლემას ვერ შევეხებით, 
რადგან იგი ცალკე განხილვას მოითხოვს.რადგან იგი ცალკე განხილვას მოითხოვს.

გამოძიების ეტაპზე დადგენილი ბრა-
ლის ფორმებიდან სასამართლო უკუ-
დასკვნის ანუ რედუქციის წესით ადგენს, 
რომ ბრალდებული მართლზომიერი ბრალდებული მართლზომიერი 
ქმედების ვალდებულებას მოეკიდა უპასუ-ქმედების ვალდებულებას მოეკიდა უპასუ-
ხისმგებლოდ, ესე იგი, ბრალეულად, ხისმგებლოდ, ესე იგი, ბრალეულად, 
რის გამოც იგი ნეგატიურადაა პასუ-რის გამოც იგი ნეგატიურადაა პასუ-
ხისმგებელი სახელმწიფოს წინაშე.ხისმგებელი სახელმწიფოს წინაშე. 
აქ მოსამართლემ მხედველობაში უნ-
და მიიღოს ბრალდებულის მიერ 
ქმედების შემადგენლობისა და მისი 
მარ თლწინააღმდეგობის გაცნობი ერე-
ბის, მათი შეგნების, მათდამი დამო-
კიდებულების ბუნება და ხასიათი, რაც 
ბრალის სისხლისსამართლებრივი ბუნების 
მაჩვენებელია. 

მაშასადამე, აშკარაა, რომ: 1. სასა-
მართლოს (მოსამართლეს) ქმედების 
საკანონმდებლო შემადგენლობის ფაქ-
ტიდან კატეგორიული უკუდასკვნა 
გამოაქვს (ხდება რედუქცია, ესე იგი, 
დაყვანა დანაშულის გენეზისზე), როცა 
ირკვევა, რომ ბრალდებულმა ქმედების 
ეს საკანონმდებლო შემადგენლობა 
განახორციელა მართლსაწინააღმდეგოდ. 
2. სასამართლოს ბრალის ფორმებიდან 
გამოაქვს უკუდასკვნა რედუქცის წესით 
ბრალის გენეზისზე, ესე იგი, ბრალის 
ფორმები ბრალზე დაჰყავს, რითაც 
სასამართლო ადგენს ბრალისა და მისი 

ფორმების ერთიანობას. ამის საფუძველზე 
კი სასამართლო ბრალის ხასიათისა და 
ხარისხის შესაბამისად ახორციელებს 
ნეგატიური პასუხისმგებლობის დიფერენ-
ციაციას და შემდეგ როგორც ნეგატიური 
პასუხისმგებლობის, ისე სასჯელის ინდივი-
დუალიზაციას.14 

სამწუხაროდ, ქართულ სასამართლო 
პრაქტიკაში გამამტყუნებელი განაჩენის 
დასაბუთებისას მართლწინააღმდეგობაზე, 
როგორც წესი, საგანგებოდ არც მსჯე-
ლო ბენ. როგორც ჩანს, აქაც ბატო-
ნობს თვალსაზრისი, რომლის თანახ-
მად, ქმედების საკანონმდებლო 
შე  მად გენლობა განხორცილებულია მარ-
თ ლსაწინააღმდეგოდ, თუ ამასთან არ 
არსებობდა მართლწინააღმდეგობის 
გამომ რიცხვე ლი რომელიმე გარე-
მოე  ბა. მაგრამ რამდენადაც ქმედე ბის 
საკანონმდებლო შემად გენ ლო ბი დან 
დასკვნა ქმედების მა რთლ წინააღმდე-
გობაზე სავარაუდოა, გა მო  დის, რომ 
გამამტყუნებელი განაჩენი ამ ასპექტით 
ვარაუდზეა აგებული, რაც ეწი ნააღმდეგება 
საქართველოს სისხლის სამართლის 
საპროცესო კოდექსის 269-ე მუხლის 
მოთხოვნას, რომლის თანახმად, „არ 
შეიძლება გამამტყუნებელ განაჩენს სა-
ფუძ ვლად დადოს ვარაუდი.“ მით უფრო 
რთულია ამ მიმართებით ბრალის, როგორც 
სახელმწიფოს წინაშე ბრალეულის უპა-
სუხისმგებლობის, შესახებ სასამართლო 
პრაქტიკაში დანერგვა, როდესაც ბრალის 
ტრადიციულ თეორიებს (ფსიქოლოგიურ თუ 
ნორმატივისტულ ჭაპანწყვეტას) დღემდე 
ვაწყდებით. ასეთ ვითარებაში ამ სტატიაში 
დასმული პრობლემები შემდგომ გაშლასა 
და გაღრმავებას მოითხოვს. 

14 უფრო დაწვრილებით იხ. ნაჭყებია გ., 2015. 
სახელმწიფო ხელისუფლებათა განაწილების 
მიხედვით ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაციის 
პრობლემები, „სახელმძღვანელო წინადადებები 
სისხლის სამართლის საქმეზე განაჩენის ფორმის, 
მისი დასაბუთებულობისა და ტექსტის სტილისტიკური 
გამართულობის თაობაზე“. თბილისი, გვ. 173-176.
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RESUME

In the Section 1 of Article 7 of Criminal Code of Georgia, it is refl ect-
ed German model of the concept of crime with the following three ele-
ments: composition of action, its illegitimacy and blame of entity. Unfor-
tunately, the genesis of criminal action it is not taken into consideration 
in this model of the concept of crime, as the conduct of the crime does 
not begin with the implementation of legislative composition of action, 
but with the blame of the entity, when the latter approaches to the ac-
tion of lawful obligation with irresponsibility, i.e. with guilt. This infringes 
the obligation of lawful acts and then legislative composition of the 
action is executed. This is genesis model of the concept of crime, in 
which the criminal elements are set into contrary order to the German 
model: blame, illegitimacy and composition of action.

Under theoretical analysis of the German model, as a rule, those 
methodological principles are not taken into consideration. In accor-
dance with those principles, the fact of legislative composition imple-
mentation (if there isn’t any excluding fact of illegitimacy) inducts the 
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a conclusion of the illegitimacy of this action (as 
from the essence to the turn) i.e. it is much likely 
that the German model satisfi es the investigation 
interests of criminal case but, however, can not 
response to the requirements set by the court to 
qualify the action as a crime. The genesis model 
of the concept of crime corresponds to these re-
quirements - when the court makes a decision 

in accordance with the criminal genesis fi rstly it 
defi nes illegitimacy of the action, whether entity 
had infringed the obligation of lawful action or 
not, secondly it defi nes the blame of the entity, 
whether the entity approached to the action of 
lawful obligation with irresponsibility or not, i.e. 
with guilt and conducted a legislative criminal 
composition.

NOTES:

1. See, G. Natchkebia Anniversary Collection, 2016. Tbilisi. (In Geor-
gian)

2. See, Natchkebia G., 2015. Practical Recommendations for the Gener-
al Part of Criminal Code of Georgia. Tbilisi, pg. 222-234. (In Georgian)

3. See more at Prof. Turava M., 2011. The Doctrine of Crime. Tbilisi, pg. 
326. (In Georgian)

4. See, Turava M., 2013. An Overview of General Part of Criminal Law. 
Tbilisi, pg. 164. (In Georgian)

5. See, Problems of Criminal Law, volume 3. 2013. Tbilisi, pg. 169-170. 
(In Georgian)

6. See, Tkesheliadze G.T., 1975. Case Law and Criminal Law. Tbilisi, pg. 
51-54. (In Russian)

7. See, Jibuti G., 1975. Inductive Inference Nature, Tbilisi, pg. 121. (In 
Georgian)

8. See, Tsereteli S., 1965. Dialectical Logic, Tbilisi, pg. 632. (In Georgian)
9. Baumann (Wtber) Mitsch, Srafrecht, Allgemeiner Teil, Lehrbuch, 1995, 
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11. See more at Natchkebia G., 2000. Introduction to General Theory of 

Qualifi cation of Crime. Tbilisi, pg. 73-85. (In Georgian)
12. See, Natchkebia G., 1997. The Subject of Criminal Law. Tbilisi. (In 

Georgian)
13. See, Tsereteli S., 1965. Dialectical Logic, Tbilisi, pg. 646. (In Georgian)
14. See more at Natchkebia Guram., 2015. The Problems of Qualifi ca-

tion of the Crime in Accordance with the Separation of Powers,“The 
Guidlines on the Criminal Case Verdict Form, its Validity and Stylistic 
Operability of the text.” Tbilisi, pg. 173-176. (In Georgian)
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სპეციალიზაცია სპეციალიზაცია 

არასრულწლოვანთა არასრულწლოვანთა 

მართლმსაჯულების მართლმსაჯულების 

პროცესში პროცესში 

ელენე კავთუაშვილი ელენე კავთუაშვილი 

საქაჽთველოს უნივეჽსი�ე�ის სამაჽთლის 
სკოლის დოქ�ოჽან�ი,
ევჽოპის სას�ავლო უნივეჽსი�ე�ის სამაჽთლის 
ფაკულ�ე�ის ასის�ენ�ი,
კავკასიის საეჽთაშოჽისო უნივეჽსი�ე�ის 
სამაჽთლის ფაკულ�ე�ის ასის�ენ�ი

 
საკვანძო სიტყვები:საკვანძო სიტყვები: სამართალი, ბავშვი, მართლმსაჯულება

 

 „ბავშვს განსაკუთრებული მზრუნველობისა და 

დახმარების მიღების უფლება აქვს“* 

მართლმსაჯულების სწორი და ეფექტიანი განხორციელება 
რჩება სახელმწიფოს მთავარ ამოცანად მისი განვითარების 
ნებისმიერ ეტაპზე. არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების 
სისტემა ზოგადი ტერმინია, რომელიც გულისხმობს სისხლის-
სამართლებრივი პასუხისმგებლობის ასაკს მიღწეული ბავშ-
ვების მიმართ გამოსაყენებელ პოლიტიკას, სტრატეგიას, 
კანონმდებლობას, პროცედურებსა და პრაქტიკას. ბავშვი 
კონფლიქტში იმყოფება კანონთან, თუ მან დაარღვია 
კანონი, ან თუ მას სამართალდარღვევაში სდებენ ბრალს. 
ადგილობრივი კონტექსტიდან გამომდინარე, ბავშვები 

___________________
 *  ადამიანის უფლებების საყოველთაო დეკლარაცია, 25-ე მუხლი; ბავშვის 

უფლებების კონვენცია, პრეამბულა, მე-4 პუნქტი.
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შეიძლება კანონთან კონფლიქტში მყოფად 
ჩაითვალონ, თუ მათს საქმეს განიხილავენ 
არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების 
ან ზრდასრულთა სისხლის სამართლის 
სისტემის ფარგლებში, იმ მიზეზით, რომ 
სახიფათო მდგომარეობაში მყოფად 
ითვლებიან ან საკუთარი ქცევის გამო ან იმ 
გარემოს გამო, რომელშიც ცხოვრობენ.1 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, 
ნების მიერი გადაწყვეტილება, რომე-
ლიც მიიღება არასრულწლოვანთა მარ-
თლმსაჯულების გამოყენების კონტექ-
სტში, უპირველეს ყოვლისა, უნდა 
ით ვალისწინებდეს ბავშვის უმთავრეს 
ინტერესებს. ბავშვები განსხვავდებიან 
ზრდასრული ადამიანებისაგან ფიზიკური 
და ფსიქოლოგიური განვითარების 
თვალ საზრისით. ამ განსხვავების გამო 
კანონთან ბავშვის დაპირისპირებისას 
მისი ბრალეულობა უფრო მცირეა. ეს 
და სხვა განსხვავებები განაპირობებს 
არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების 
სისტემის დამოუკიდებელ არსებობას.2

არასრულწლოვანთა დანაშაულებრივი 
ქცევის გამომწვევი ფაქტორები სუბიექ-
ტური და ობიექტური ხასიათისაა. მათი 
შერწყმის შედეგად კი წარმოიშობა 
„თვისებრივად ახალი მთლიანპიროვნული 
მდგომარეობა – განწყობა, მომავალი 
ქცე ვი სადმი მზაობა“.3 მნიშვნელოვანია 
ის, რომ მართლსაწინააღმდეგო ქმედება 
ასახავს კონფლიქტს პიროვნებასა და 
სახელმწიფოს, ანუ ინდივიდუალურ მისწ-
რაფებებსა და კანონებში წარმოდგენილ 
სოციალურ მოთხოვნებს შორის. ბავშვობის 
დატოვებისა და დიდის მდგომარეობაში 
გადასვლის მოთხოვნილება, მეორე მხრივ, 
დამოუ კიდებლობისა და თავისუფლების 

1 Manual for the Measurement of juvenile justice indica-
tors, Unicef, ხელმისაწვდომია: http://www.unodc.org/
pdf/criminal_justice/06-55616_ebook.pdf

2 ბავშვთა უფლებების კომიტეტის ზოგადი ხასიათის 
შენიშვნა N10. ბავშვთა უფლებები არასრულწლოვანთა 
მართლმსაჯულებაში, ხელმისაწვდომია: http://www2.
ohchr.org/english/bodies/crc/docs/CRC.C.GC.10.pdf

3 კვირიკაშვილი ბ., ანდღულაძე თ. 2000. - საქარ-
თველოში დანაშაულობის პროფილაქტიკისა და 
არასრულწლოვანთა დანაშაულების კვლევის კრიმი-
ნო ლოგიურ-ფსიქოლოგიური ასპექტები. ჟურნა ლი 
„ალმანახი“. თბილისი. გვ.122

მოთხოვნილებაში დიფერენცირდება, 
რო გორც ჰაინც რემპლაინი წერს, 
„გარდამავალ ასაკში ინდივიდუალური 
თვით ყოფნის მოთხოვნილებათა შო-
რის დამოუკიდებლობისა და თვით-
ღირებულების მოთხოვნილება განსაკუთ-
რებით გამოირჩევა თავისი სიძლიერით“.4

არასრულწლოვანთა და სრულ წლო-
ვანთა სისტემების გამოფიტვის დონეების 
შედარებისას უფრო მნიშვნელოვანი 
გადახრები ფიქსირდება სრულწლოვანთა 
სისხლის სამართლის მართლმსაჯულების 
სისტემაში. ეს ნიშან დობლივია იმიტომ, 
რომ არასრულ წლოვანთა სასამართლო 
იმთავითვე ჩამოყალიბდა როგორც 
სრულწლოვანთა სასამართლოს ალტერნა-
ტივა.5

პირველად არასრულწლოვანთა სასა-
მარ თლო სისტემა დაარსდა ამერიკის 
შეერთებულ შტატებში დაახლოებით 
200 წლის წინ. პირველი სასამართლო 
შემოიღეს ილინოისის შტატში, ჩიკა-
გოში, 1899 წელს და მისი მიზანი 
იყო, არა დამნაშავის გამართლება, 
არამედ იმ გადაწყვეტილებების მიღე-
ბა, რომლებიც საუკეთესოდ შეესა-
ბამება ბავშვისა და საზოგადოების 
ინტერესებს. თუმცა მოგვიანებით მიიჩ-
ნიეს, რომ „სამართლებრივი ცერემო-
ნიების“ სიმრავლე ხელს უშლიდა 
მძიმე დანაშაულების ეფექტურად და 
სწრაფად გახსნას. ამ დრომდე ბავშვები 
და ახალგაზრდები ითვლებოდნენ 
„მინიატურულ უფროსებად“. ისინი 
სასამარ თლოს გადაეცემოდნენ და მათი 
ასამართლებდნენ ისევე, როგორც უფრო-
სებს. პროგრესული პერიოდის ეპოქაში, 
რომელიც მოიცავდა 1880-1920 წლებს, 
აქტიურად მოხდა იმიგრაცია და ამის 
პირდაპირპროპორციულად უამრავი უპა-
ტ  რონო ბავშვი აღმოჩნდა ქუჩაში და 
ჩაება დანაშაულებრივ საქმიანობაში. 
თავდაპირველად გასამართლებულ ბავ-

4 ჩხატარაშვილი შ., 1999. აღზრდის სოციალური 
ფსიქოლოგია. თბილისი, გვ. 155.

5 ადლერი ფ., მიულერი გ.ო., ლაუფერი ვ.ს. 2012. - 
შედარებითი კრიმინოლოგია და სამართალდამცავი 
სისტემა ამერიკის შეერთებულ შტატებში. გვ. 50-55. 
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შვებს სრულწლოვნებათან ერთად ათავ-
სებდნენ, ხოლო მოგვიანებით სოციალური 
აქტივისტები, კანონმდებლები და სხვა 
ოფიციალური პირები მიხვდნენ, რომ 
ბავშვები უფროსებისგან მხოლოდ 
უარყოფით მაგალითს აიღებდნენ და 
მოექცეოდნენ უარყოფითი გავლენის 
ქვეშ. არასრულწლოვანთა სასამართლოს 
პირველი მოსამართლეები მოქმედებდნენ 
პატრიეს ფილოსოფიის მიხედვით. ეს 
ფილოსოფია გულისხმობს, რომ სახელ-
მწიფოს შეუძლია იმოქმედოს, „როგორც 
მშობელმა“.6 სასამართლოებს მიეცათ 
უფლება, სრულად ჩარეულიყვნენ, თუ 
ეს ბავშვის საუკეთესო ინტერესების 
წინააღმდეგ არ იქნებოდა მიმართული. 
მოგვიანებით აღნიშნული ფილოსოფია 
გადაიხედა და ნელ-ნელა გაფართოვდა. 
იგი მუდმივად განიხილება სასამართლო 
სისტემაში. საქმეების სირთულემ კი 
უზრუნველყო არასრულწლოვანთა მარ-
თლ მსაჯულების სისტემის დახვეწა და 
განვი თარება.

1971 წელს ნიუ-იორკის უნივერსიტეტის 
სასამართლო ადმინისტრირების ინსტი-
ტუტის და ამერიკის ადვოკატთა ასოცია-
ციის გავლენიანმა გაერთია ნებულმა 
კომიტეტმა შეიმუშავა არასრულწლოვანთა 
მართლმსაჯულების კრიტერიუმთა მთელი 
წყება. კომიტეტმა წამოაყენა წინადადება, 
რომ დადგენი ლებები არასრულწლოვანთა 
საქმეების შესახებ დანაშაულის სერი-
ოზულობას უნდა ეფუძნებოდეს და არა 
მხოლოდ არასრულწლოვანთა მოთხოვ-
ნილებებზე სასამართლოს თვალსაზრისს.7

ბოლო 100 წლის განმავლობაში იუვენა-
ლური იუსტიციის სხვადასხვა სისტემა 
განვითარდა თითქმის მთელ მსოფლიოში. 
80-იანი წლების დასაწყისიდან ამერიკის 
შეერთებული შტატების უმრავლეს შტა-

6 Development of the Juvenile Justice System, 
ხელმისაწვდომია: http://criminal.findlaw.com/juvenile-
justice/development-of-the-juvenile-justice-system.
html

7 არასრულწლოვანთა დანაშაულის ადმინისტრაცია. 
2011. (საქართველოს კანონმდებლობა და 
საერთაშორისო სამართლებრივი მექანიზმები) 
გამოცემულია გაეროს ბავშვთა ფონდის (UNICEF)-ის 
მიერ. თბილისი. გვ.120

ტში გაუქმდა არასრულწლოვანთა საქმე-
ებზე სასამართლოები, რის შემდეგაც 
16 წლამდე მოზარდებს, რომლებსაც 
ბრალად ედებათ მძიმე დანაშაულის 
ჩადენა, ასამართლებდნენ, როგორც 
სრულწლოვანს.8

ბავშვთა და მოზარდთა განსაკუთრებული 
სამართლებრივი დაცვის აუცილებლობა 
კაცობრიობამ ეტაპობრივად გააცნობიერა. 
ბავშვთა დაცვასთან დაკავშირებული 
პირველი უნივერსალური საერთაშორისო-
სამართლებრივი აქტი – დეკლარაცია 
ბავშვთა უფლებათა დაცვის შესახებ 
- ერთა ლიგის მიერ მხოლოდ 1924 
წელს იქნა მიღებული. ყოველთვის 
უნდა ხდებოდეს ბავშვის უფლებების 
პატივისცემა და დაცვა, მიუხედავად 
მისი ასაკისა, აგრეთვე იმ მიზეზისა და 
როლისა, რომლითაც ის მოხვედრილია 
მართლმსაჯულების სისტემაში. მართალია, 
აღნიშნული მითითებები არ წარმოადგენს 
სავალდებულო დოკუმენტს, მაგრამ მათი 
გამოყენება უზრუნველყოფს ბავშვის 
უფლებების დაცვას.

ბავშვის უფლებათა კომიტეტი რე კო-
მენდაციას უწევს მონაწილე ქვეყ ნებს, 
შექმნან არასრულწლოვანთა სასამარ-
თლოები, როგორც ცალკე მდგომი 
ერთეულები ან რეგიონული /რაიონული 
სასამართლოს ერთ-ერთი შემადგენელი 
ნაწილის სტატუსით. თუკი ეს პრაქტიკული 
თვალსაზრისით შესაძლებელი არ არის,

მონაწილე სახელმწიფოები ვალდებული 
არიან, დანიშნონ მოსამართლეები 
არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების 
ვიწ რო სპეციალიზაციით.9 ამასთან, ბავშ-
ვთან მომუშავე სპეციალისტებმა უნდა 
გაიარონ სწავლება ბავშვის უფლებებისა 
და საჭიროებების შესახებ, აგრეთვე ყველა 
ასაკობრივი ჯგუფის და განვითარების 
ყველა დონის ბავშვთან ურთიერთობის 

8 George L. Kelling, 1985.“Order Maintenance, the Quality 
of Urban Life, and Police: A Line of Argument,“in Police 
Leadership, ed. William A. Gelles (Chicago; American bar 
AssociaƟ on), p.297

9 Juvenile Defence Police and Practice Career Re-
source Guide, 2015, ხელმისაწვდომია: september 
njdc.info/.. /specialization-in-juvenile-defense/
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თავი სებურებების შესახებ, ასევე – განსა-
კუთრებით მოწყვლად სიტუაციებში მყოფ 
ბავშვებთან ურთიერთობის თავისებუ-
რებების შესახებ.10

არასრულწლოვანთა მართლმსა ჯულე-
ბის ფართო სისტემა ასევე მოითხოვს, 
სპეციალიზებული ერთეულების შექ-
მნას პოლიციის, სამართალდამცავი 
ორგანოების, სასამართლოს, პროკუ-
რატურის, იურიდიული დახმარების ან 
მსგავს სისტემებში, რომლებიც იურიდიულ 
ან სხვა სახის დახმარებას უწევენ ბავშვს. 

ბავშვის უფლებათა კონვენციაც 
გვეუბნება, რომ „როცა საქმე არა-
სრულ წლოვანთა სისხლის სამარ-
თლის მართლმსაჯულებას ეხება, 
სახელმწიფოებს უნდა ჰქონდეთ სპე-
ციალიზებული ინსტი ტუტები ამ 
მართლმსაჯულების განხო რციელე-
ბისათვის.“11 დადგენილების გა მოტა-
ნი სას არასრულწლოვანთა საქმე ების 
მოსამართლეებს გაცილებით მეტი 
სიფრთხილე მართებთ, ვიდრე სისხლის 
სამართლის საქმეთა მოსამართლეებს,12 
რადგან გარდატეხის ასაკამდე ბავშვები 
ვერ იაზრებენ იურიდიული პროფესიის 
წარმომადგენელთა როლს და ამის შემ-
დეგაც მათი აღქმა შეზღუდულია.13

საინტერესოა ევროპული სასამართ ლოს 
გადა წყვეტილება „ს.ქ. გაერთიანებული 
სამე  ფოს წინააღმდეგ“, სადაც სასამართლო 
მიიჩ ნევს, რომ როდესაც საქმე ეხება ისეთ 
ბავშვს, რომელთანაც არსებობს რისკი, რომ 
იგი ახალგაზრდა ასაკისა და შეზღუდული 
ინტელექტუალური შესაძლებლობების გა-
მო ვერ შეძლებს სისხლის სამართლის 
საქ მის განხილვაში ეფექტურად მონა-

10 ხელმისაწვდომია:http://www.coe.int/t/dghl/standard-
setting/prisons/Rec(99)19%20Georgian.pdf 

11 არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების კოდექსი, 
ხელმისაწვდომია: http://ick.ge/articles/20207-i.html

12 Don M. Gottfredson., Michel R. Gottfredson, Stephan D, 
Gottfredson, et al…ers, 1994. improving information for 
Rational Decision Making in Juvenile Justice (Sacramen-
to, Calif: Justice Policy Research Corp) p. 55

13 Children in the Courtroom, 2008. Challenges for lawyers 
and Judges, 2nd Ed., p. 123, ciƟ ng Susan R. Hall., Bruce D. 
Sales, Courtroom Modifi  caƟ ons for Child Witnesses: Law 
and science in forensic EvaluaƟ ons,) Washington,. P. 12

წილეობას, მნიშვნელოვანია, რომ საქმის 
განხილვა მოხდეს სპეციალიზებულ 
სასამართლოში, რომელსაც შესწევს უნარი, 
გაითვალისწინოს ყველა დაბრკოლება, 
განახორციელოს სწორი მოქმედებები და 
მოახდინოს საჭიროებისამებრ ადაპტი-
რება.14

საქართველოს სისხლის სამართლის 
მართლმსაჯულების სისტემაში არ არსებობს 
არასრულწლოვანთა სასამართლოები. 
არ არსებობდნენ არასრულწლოვანთა 
საქ მეებთან დაკავშირებით სპეციალური 
კვალიფიკაციის მქონე მოსამართლეები, 
სისხლის სამართლის მართლმსაჯულების 
სისტემაში არ იყვნენ პროფესიონალები, 
რომლებიც სპეციალურად იქნებოდნენ 
და კავებული ბავშვთა საქმეებით. არა-
სრულწლოვანთა საქმის სასამართლო 
გარჩევა არ განსხვავდებოდა მოზრდი-
ლთათვის დადგენილი იმავე პროცესისაგან, 
გარდა იმისა, რომ მათ მიმართ ასაკის გამო 
გამოიყენება დამატებითი დამცავი ზომები. 
გარდა ამისა, სანამ არასრულწლოვანთა 
საქმეებს განიხილავენ, მოსამართლეებს 
მოეთხოვებოდათ, გაევლოთ სპეციალური 
მოსამზადებელი კურსი პედაგოგიკასა 
და ფსიქოლოგიაში, ხოლო სხვა მოხე-
ლეებისათვის, რომლებიც მსახურობენ 
სამართალდამცავ ორგანოებში ან ისეთ 
ორგანიზაციებში, რომლებსაც საქმე 
ჰქონდათ მართლმსაჯულებასთან, ამ გვა-
რი სწავლების სპეციალური რამ დენი-
მედ ღიანი, ან უკეთეს შემთ ხვევაში რამ-
დენიმეკვირიანი ტრენინგები ტარდებოდა. 
ეს ყოველივე კი ეწინააღმდეგებოდა პეკინის 
წესების 22.1 წესს, რომლის მოთხოვნითაც 
სისხლის სამართლის მართლმსაჯულების 
სისტემის ნებისმიერი რგოლის თანამ-
შრომელთა შტატმა, რომელსაც ეხება 
არასრულწლოვანთა საქმეები, უნდა 
გაიაროს სპეციალური სასაწავლო კურსი. 
აგრეთვე იურისტებმა, რომლებსაც ევა-
ლებათ არასრულწლოვანის ინტერე-
სების წარმოდგენა, უნდა გაიარონ სათა-
ნა დო კვალიფიკაციის ასამაღლებელი 

14 ს.ქ. გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, 2004. - 
(განაცხადი N60958/00) სტრასბურგი, 15 ივნისი. 
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კუ რსი და გაეწიოთ ზედამხედველობა, 
როდესაც ისინი კონსულტაციას უწეევენ 
არასრულწლოვნებს. ღონისძიებები, რო-
მ ლებიც ამ კუთხით მიმდინარეობდა, არ 
იყო საკმარისი და არ იძლეოდა რეა-
ლურ შედეგს პროფესიონალი სპე ცია-
ლიზებული პერსონალის სახით. არა-
სრულწლოვნების მართლმსაჯულების 
შე სა ხებ მოდელური კანონიც ცალსახად 
უთი თებს, რომ არასრულწლოვანთან 
მო მუშავე სპეციალისტებს (პირს, რო-
მელ საც თავისი სამსახურებრივი უფ-
ლებამოსილების ფარგლებში შეხება აქვს 
არასრულწლოვანთან) გავლილი უნდა ჰქო-
ნდეთ შესაბამისი სპეციალიზაციის კურსი.15

მართალია, საერთაშორისო სამართლის 
ნორმებისა და სხვადასხვა საერთაშორისო 
ორგანიზაციის რეკომენდაციების შეს-
რუ ლების მიზნით საქართველოში არა-
სრულწლოვანთა საქმეებს განიხი-
ლავდნენ ის მოსამართლეები რომ ლებსაც 
სპეციალური მომზადების კურსები 
ჰქონდათ გავლილი და შესაბამისი სერ-
ტიფიკატებიც გააჩნდათ, მაგრამ არა-
სრულწლოვანთა საქმეებზე მომუშავე 
მოსამართლეებს დამატებითი განათლება 
უნდა ჰქონდეთ, როგორც სამართლებრივ 
საკითხებში, ასევე ფსიქოლოგიაში, 
პედაგოგიკასა და სხვა ისეთ დარგებში, 
რომლებიც დაეხმარებათ, სწორად 
განესაზღვრონ მოზარდის სულიერი 
მდგომარეობა დანაშაულის ჩადენის 
მომენტში. ამასთან, მოსამართლემ უნდა 
გამოიკვლიოს და გაითვალისწინოს 
ის მიზეზებიც, რომლებმაც მოზარდი 
დანაშაულამდე მიიყვანა.

სპეციალიზებული ინსტიტუტების არსე-
ბობა – ეს არის ერთ–ერთი მთავარი. 
სწორედ ეს შემოიტანა არასრულწლოვანთა 
მართლმსაჯულების ახალმა კოდექსმა, 
რომელიც საქართველოში 2016 წლის 
1 იანვრიდან ამოქმედდა. ამ კოდექსის 
ამოქმედების შემდეგ საქართველოში 
არიან სპეციალიზებული პოლიციელები, 
გამომძიებლები, პროკურორები და 

15 არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების შესახებ 
მოდელური კანონი. 2007

რაც ყველაზე მნიშვნელოვანია, სპეცია-
ლიზებული მოსამართლეები, რომლებიც 
ბავშვების საქმეებს იძიებენ და განიხი-
ლავენ. კოდექსმა დაამკვიდრა სპე-
ცია ლიზაცია, რაც ნიშნავს, რომ 
არა ს რულწლოვანთა ინტერსების მაქსი-
მალუ რად დასაცავად, იმისთვის, რომ 
პროცესი ხარვეზების გარეშე წარიმართოს, 
სავალდებულოა პროცესში მოანაწილე 
პირები სპეციალიზებულნი იყვნენ არა-
სრულწლოვანთა მართლმსაჯულებაში, 
მა შინ როდესაც არ არის შესაძლებელი 
შეიქმნას არასრულწლოვანთა ცალკე სასა-
მართლოები, სპეციალიზაცია არის სავა-
ლდებულო მოთხოვნა.

პერსონალის სათანადო კვალიფი-
კაციას ძალიან დიდი მნიშვნელობა ენი-
ჭება. აუცილებელი იყო სპეციალისტე ბის 
შესაბამისი მომზადება და კვალიფიკაცია. 
გადამზადება საჭირო იყო არა მხოლოდ 
იმათთვის, ვინც პირადად ჩართულია 
არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების 
სფეროში, არამედ იმ პირებისთვისაც, 
ვისი ყოველდღიური საქმიანობაც დაკავ-
შირებულია კანონთან კონფლიქტში 
მყოფ ბავშვებთან. მათ უნდა გააჩნდეთ 
სათანადო ცოდნა ბავშვის განვითარების 
ფსიქოლოგიურ და ფიზიკურ ასპექტებზე.

აღსანიშნავია, რომ სპეციალიზებული 
კადრების არსებობა და არასრულწლო-
ვანთა საქმეების საერთო სასამართლო-
საგან დამოუკიდებლად განხილვა 
ევ როპული ქვეყნებისათვის დამახასიათე-
ბელი პრაქტიკაა. მაგალითად, გერმანიაში 
არსებობს არასრულწლოვანთა სპეცია-
ლური სასამართლო, რომელიც სამი ტიპის 
სანქციას აწესებს: აღმზრდელობითს, 
დისციპლინურს და თავისუფლების აღ-
კვეთას. ფრანგული კანონმდებლობის 
თანახმად კი არ შეიძლება არასრულ-
წლოვნის საერთო სასამართლოს მიერ 
გასამართლება. შემთხვევის სიმძიმის 
მიხედვით საქმეს განიხილავენ ან ბავშვ-
თა სასამართლოები, ან სპეციალური 
არასრულწლოვანთა სისხლის სამართლის 
სასამართლოები. ანალოგიურ დათქმას 
ითვალისწინებს ინგლისის პრეცედენტული 



ელ
ენ
ე 
კა
ვთ

უა
შვ
ილ

ი 
38 samarTali samarTali dada msoflio msoflio #5,  დეკემბერი, 2016

www.lawandworld.ge

სამართალიც.16

არასრულწლოვანთა მართლ მსაჯუ-
ლების ფართო სისტემა ასევე მოითხოვს 
სპეციალიზებული ერთეულების შექ მნას 
პოლიციის, სამართალდამცავი ორგა-
ნოების, სასამართლოს, პროკურატურის, 
იურიდიული დახმარების ან მსგავს სის-
ტემებში, რომლებიც იურიდიულ ან სხვა 
სახის დახმარებას უწევენ ბავშვს.17

„არასრულწლოვანთა მართლმსა ჯულე-
ბის კოდექსის“ მიღება და მისი ამოქმედება 
მიზნად არა მხოლოდ სამართლებრივ 
საკითხებზე მხარეთა გადამზადებას 
ითვალისწინებს, არამედ მისი ძირითა-
დი იდეა და არსი დამყარებულია 
არასრულწლოვანთან ურთიერთობის 
მეთო დიკასა და მასთან დაკავშირებულ 
ყველა იმ საკითხზე, რომლებიც პირს 
აღჭურავს იმ უნარ-ჩვევებით, რომლებიც 
სავალდებულოა მართლმსაჯულების 
გან ხორციელებისას დაზარალებულ ან/
და მოწმე ბავშვებთან ურთიერთობებში, 
აღნიშნული კი ურთიერგადაჯაჭვულ სის-
ტემას წარმოადგენს, რომლის ელემენ-
ტები ერთმანეთს ემყარება და ერთმანეთის 
საფუძველს ქმნის. როგორც ადვოკატთა 
ასოციაციის, ისე პროკურატურის 
ორგანოების ძალისხმევით დროულად 
ჩამოყალიბდა ახალ მოდელზე გადასვლის 
სტრატეგია და 2015 წელს სისტემატიურად 
მიმდინარეობდა და ამჟამადაც მიმდინა-
რეობს შესაბამისი მომზადების კურსები.

საქართველოს მთავრობის 2015 წლის 
30 დეკემბერის №668 დადგენილებით 
განისაზღვრა არასრულწლოვანთა მართ-
ლმსაჯულების პროცესის განმახორ-
ციელებელი და ამ პროცესში მონაწილე 
პირების სპეციალიზაციის სტანდარტი, 
რომლის მიხედვითაც არასრულწლოვანთა 
მართლმსაჯულებაში მონაწილე ყველა 

16 საქართველოს სისხლის სამართლის მართლ-
მსაჯულების სისტემის ფარგლებში იუსტიციის სამი-
ნისტროს მიერ ახალი საკანონმდებლო აქტის, „არას-
რულწლოვანთა მართლმსაჯულების კოდექსის“ 
პრო ექ ტი შემუშავდა. ხელმისაწვდომია: http://
freeview.ge/2015-04-18-07-29-00/

17 ზოგადი კომენტარი #5, 2003. ბავშვის უფლებათა 
კონვენციის განხორციელებისათვის ზოგადი ღონის-
ძიებების შესახებ, 45-ე პუნქტი.

პირი ვალდებულია, გავლილი ჰქონდეს 
ტრენინგები შემდეგ სფეროებში: 

1. არასრულწლოვანთა მართლმსაჯუ-
ლების კოდექსი;

2. არასრულწლოვანთა მართლმსაჯუ-
ლების საერთაშორისო სტან დარ-
ტები;

3. ანტისოციალური ქცევის ფსიქოლო-
გიური ასპექტები;

4. ძალადობა ბავშვზე და მისი გავლენა 
ბავშვის განვითარებაზე; 

5. დაზარალებული და მოწმე ბავშვის 
დაკითხვა/გამოკითხვა 

რაც უზრუნველყოფს, რომ გააც-
ნოს არასრულწლოვანთა მართლმსა-
ჯულე ბის პროცესში მონაწილე ყვე ლა 
პირს არასრულწლოვანთა მართლმსა-
ჯულებასთან დაკავშირებით, სისხლის 
სამართლისა და ადმინისტრაციული 
სამართლის სფეროში დანერგილი 
სიახლეები, განსაკუთრებული მიდგომები 
და სტანდარტები, არასრულწლოვანთა 
მართლმსაჯულების ფსიქოლოგიური 
ას პექტები, ბავშვის განვითარების, 
ასაკობრივი თავისებურებებისა და 
ტრავ მული გამოცდილების გავლენა 
ანტისოციალური და კრიმინალური 
ქცევის ჩამოყალიბებაზე,18 რომლითაც 
მინიმუ მამდე იქნება დაყვანილი საერ-
თაშორისო სტანდარტებით აღიარე ბული, 
არასრულწლოვანთა ფუნდამენტური უფ-
ლებების დარღვევის საფრთხე.

არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულე-
ბის კოდექსის მე-2 მუხლის პირველი 
ნაწილის მიხედვით – „ეს კოდექსი 
გამოიყენება კანონთნ კონფლიქტში 
მყოფი არასრულწლოვნის, არასრულ-
წლოვანი დაზარალებულისა და 
არასრულწლოვანი მოწმის არასრულწლო-
ვანთა მართლმსაჯულების პროცესში 
მონაწილეობისას. ხოლო ამავე კოდექ-
სის მე-6 ნაწილის მიხედვით არასრულ-

18 საქართველოს მთავრობის 2015 წლის 30 დეკემბერის 
№668 დადგენილება – “არასრულწლოვანთა მართ-
ლმსაჯულების პროცესის განმახორციელებელი და 
ამ პროცესში მონაწილე პირების სპეციალიზაციის 
სტანდარტის დამტკიცების შესახებ”, ხელმისაწვდომია: 
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/3143176
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წლოვანთა მართლმსაჯულების პროცესის 
მწარმოებელი პირი/პროცესის მონაწილე 
პირია – მოსამართლე, გამომძიებელი, 
პრო კურორი, პოლიციელი, ადვოკატი, 
სოციალური მუშაკი, მედიატორი, პრო-
ბაციის ოფიცერი, არასრულწლოვანთა 
სარეაბილიტაციო დაწესებულების 
პერ სონალი, შესაბამისი პატიმრობის 
დაწესებულების პერსონალი, რომელიც 
მონაწილეობს არასრულწლოვანთა მარ-
თლმსაჯულების პროცესში და რომელსაც 
გავლილი აქვს სპეციალური მომზადება 
არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულებაში. 
ამასთან, მე-16-21-ე მუხლები განსაზ-
ღვრავენ არასრულწლოვანთა მართლ-
მსაჯულების პროცესის მწარმოებელი 
პირების სპეციალიზაციას, სადაც დეტა-
ლურადაა განმარტებული, რომ „არა-
სრულწლოვანთა მართლმსაჯულების 
პროცესს წარმართავენ მხოლოდ არა-
სრულწლოვანთა მართლმსაჯულებაში 
სპეციალიზებული პირები“, ამასთან, „თუ 
არასრულწლოვანის მიმართ საპროცესო 
მოქმედება არასპეციალიზებულმა პირმა 
განახორციელა, ამის შესახებ დაუყოვ-
ნებლივ უნდა აცნობოს არასრულწლოვანთა 
მართლმსაჯულებაში სპეციალიზებულ 
პირს, რომელმაც უნდა განაგრძოს 
პროცესი, ხოლო არასპეციალიზებული 
პირი დაუყოვნებლივ უნდა ჩამოშორდეს 
არასრულწლოვნის მართლმსაჯულების 
პროცესს.“ 

ამ მხრივ საინტერესოა ბათუმის 
საქალაქო სასამართლოს 2016 წლის 29 
იანვრის განჩინება სისხლის სამართლის 
საქმეზე სახელმწიფო ბრალმდებლის 
- პროკურორისა და ბრალდებულის 
ადვოკატების აცილების შესახებ, 
სადაც სახელმწიფო ბრალმდებელი და 
ბრალდებულის ადვოკატები შემდეგი 
საფუძვლით იქნენ აცილებულნი: წარ-
მოდგენილი მასალების თანახმად, რო-
გორც ბრალდების, ისე დაცვის მხარის 
შე საძლო მტკიცებულებათა ნუსხაში მითი-
თებულნი იყვნენ არასრულწლოვნები, 
როგორც მოწმის სახით დასაკითხი პირები.

„არასრულწლოვანთა მართლმსაჯუ ლე-

ბის კოდექის“ მე-3 მუხლის მე-5 ნაწილის 
პირველი წინადადების თანახმად, 
არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების 
პროცესია – არასრულწლოვნის მონაწი-
ლეობით ადმინისტრაციული სამართალ-
დარღვევის საქმის ან სისხლის სამართლის 
საქმის წარმოება.. ამავე კანონის მე-20 
მუხლის პირველი და მეორე ნაწილების 
თანახმად, არასრულწლოვნის საქმეს 
წარმართავს არასრულწლოვანთა მართ-
ლ მსაჯულებაში სპეციალიზებული ად-
ვო  კატი, რომელიც ვალდებულია, 
კა ნო ნით გათვალისწინებულ სხვა საბუ -
თებთან ერთად წარმოადგინოს არას-
რულწლოვანთა მართლმსაჯულებაში 
სპე ცია ლიზაციის დამადასტურებელი, 
საქარ თველოს ადვოკატთა ასოციაციის 
მიერ დამტკიცებული ფორმის დოკუმენტი. 
იურიდიული დახმარების სამსახურში 
ფუნქციონირებს არასრულწლოვანთა 
მართლმსაჯულებაში სპეციალიზებულ 
ადვოკატთა მუდმივმოქმედი ჯგუფი, რო-
მელიც კანონით გათვალისწინებულ 
შემთხვევებში არასრულწლოვანს პირველი 
მოთხოვნისთანავე უმოკლეს ვადაში 
უზრუნველყოფს იურიდიული დახმარებით.

დასახელებული კანონი ამოქმედდა 
2016 წლის 01 იანვარს და მისი მთავარი 
პრინციპი, პირველ რიგში, არის ბავშვის 
საუკეთესო ინტერესზე დაფუძნებული 
ინდივიდუალური მიდგომა. ეს იმას ნიშნავს, 
რომ მართლმსაჯულების სისტემაში 
მოხვედ რილ ყველა ბავშვს უნდა მოეპყრან 
თავისი საჭიროებისდა მიხედვით. პირველ 
რიგში, ეს საჭიროებები უნდა იყოს კარგად 
შესწავლილი ნებისმიერ ეტაპზე. კანონით 
სავალდებულო გახდა პროფესიონალთა 
სპეციალიზაცია, რაც კონკრეტულ შემთ-
ხვევაში გულისხმობს პროკურორის 
და ადვოკატის, როგორც ბრალდების 
და დაცვის მხარის ვალდებულებას, 
ჰქონდეთ სპეციალური მომზადება არას-
რულწლოვანთა მართლმსაჯულებაში. სა-
სა მართლომ განმარტა, რომ ხსენებული 
კოდექსი მართლმსაჯულების ახალ სტა-
ნდარტებსა და ნორმებს ამკვიდრებს 
არა მხოლოდ კანონთან კონფლიქტში 
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მყოფი არასრულწლოვნების, არა-
მედ დაზარალებული და მოწმე არას-
რულ წლოვნების მიმართაც. მი თითე-
ბული კოდექსის მიხედვით შეიქ მნა 
სპეციალი ზებული ინსტიტუტები, რო-
მ ლებიც არასრულწლოვანთა სა ქმე-
ებზე მუშაობენ. ხსენებული კოდე-
ქსის მოთხოვნების ეფექტური 
იმპლე მენტაცია დაკავშირებულია სწორედ 
სპეციალიზებული ინსტიტუტების დროუ-
ლად მომზადებასა და მათს ეფექტურ 
მუშაობასთან.

განსახილველ შემთხვევაში კი ნათელია, 
რომ ერთ-ერთ სახელმწიფო ბრალმდებელს 
და ადვოკატებს არასრულწლოვანთა 
მართლმსაჯულებაში სპეციალური მომ-
ზადების კურსები გავლილი არ აქვთ, 
შესაბამისად, მათი მონაწილეობა კონ-
კრეტულ სისხლის სამართლის პროცესში 
მითითებული მომზადების გარეშე 
კანონსაწინააღმდეგოა და ისინი აცილებულ 
იქნენ. ვინაიდან სასამართლომ აცილება 
მისცა ადვოკატებს და ბრალდებული 
პრაქტიკულად სამართლებრივი დახ-
მარების გარეშე დარჩა, სასამართლომ 
მიზნაშეწონლად მიიჩნია, ხელშეკრულებით 
სერტიფიცირებული ადვოკატის აყვანამდე 
და თუნდაც შემდგომ ეტაპზე მას დაენიშნოს 
ადვოკატი სახელმწიფოს ხარჯზე, რაც, 
ერთი მხრივ, უზრუნველყოფს ბრალდებულს 
სამართლიანი სასამართლოს უფლებით, 
ხოლო, მეორე მხრივ, დაცული იქნება 
„არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების 
კოდექსი”-ის სავალდებულო მოთხოვნები.19

აქვე საინტერესოა შევეხოთ საქარ-
თველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის 
სამართლის საქმეთა პალატის 2016 წლის 
29 ივლისის განაჩენს არასრულწლოვანი 
ბრალდებულის გ.ზ.-ს მიმართ, სადაც 
პალატა მსჯელობს, რომ 2016 წლის 
1 იანვრიდან პირველი ინსტანციის 
სასამართლოში მისი საქმის წარმოებისას 

19 ბათუმის საქალაქო სასამართლოს 2016 წლის 29 
იანვრის განჩინება სისხლის სამართლის საქმეზე 
სახელმწიფო ბრალმდებლის - პროკურორისა და 
ბრალდებულის ადვოკატების აცილების შესახებ, 
ხელმისაწვდომია: http://court.ge/courts/baTumis_
saqalaqo_sasamarTlo/?page=25&id=2765

არასრულწლოვანთა მართ ლმსაჯულების 
კოდექსის მე-20 მუხ ლის პირველი ნაწილით 
დადგენილი მოთხოვნის შესრულება, 
რომლის მიხედვით არასრულწლოვნის 
საქმეს წარმართავს არასრულწლოვანთა 
მართლმსაჯულებაში სპეციალიზებული 
ადვოკატი, არ იქნა დაცული. 
გასათვალისწინებელია ის გარემოება, 
რომ პირველი ინსტანციის მიერ სისხლის 
სამართლის საქმის განხილვისას, რომელიც 
დაიწყო 2015 წლის 29 სექტემბერს და 
დამთავრდა 2016 წლის 12 თებერვალს, ანუ 
არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების 
კოდექსის ამოქმედებიდან 1 თვესა და 
12 დღეში – რამდენად შესაძლებელი 
იყო არასრულწლოვნის საუკეთესო 
ინტე რესის დაცვით, სპეციალიზებული 
ადვოკატის მონაწილეობა, საქმეში ჩაბმულ 
ადვოკატთან ერთად ან დამოუკიდებლად, 
აღნიშნულზე პირველი ინსტანციის 
სასამართლოს არ უმსჯელია. კანონის 
მოთხოვნა დაცულ იქნა სააპელაციო 
სასამართლოში, რა დროსაც საქმის 
წარმოებაში გ.ზ.-ს ინტერესების დასაცავად 
ჩართული იყო არასრულწლოვანთა 
მართლმსაჯულებაში სპეციალიზებული 
ადვოკატი და ის გასამართლდა მისი 
თანდასწრებით. მას ჰქონდა მის 
წინააღმდეგ სისხლის სამართლის საქმეში 
არსებული მტკიცებულებების გაცნობისა 
და თავის დაცვის უფლება. აღნიშნული კი 
მიეკუთვნება სამართლიანი სასამართლოს 
ფუნდამენტურ პრინციპს, სამოქალაქო და 
პოლიტიკურ უფლებათა საერთაშორისო 
პაქტს. (Centre for Civil and Political Rights, 
მუხ.14) თუმცა აქვე პალატა აღნიშნავს, 
რომ ეს დარღვევები, სასამართლოს 
თვალსაზრისით, ვერ გახდება კანონთან 
კონფლიქტში მყოფი გ.ზ.-ს მიმართ 
გამოტანილი გამამტყუნებელი განაჩენის 
გაუქმების ან შეცვლის საფუძველი. 

აქვე, მნიშვნელოვანია შევეხოთ 18-21 
წლამდე პირებს. „არასრულწლოვანთა 
მართლმსაჯულების კოდექსის“ მე-2 
მუხლის პირველი ნაწილის მიხედვით 
ეს კოდექსი გამოიყენება აგრეთვე 18-
დან 21 წლამდე ასაკის პირის მიმართ 
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ამ კოდექსის მე-15 მუხლის პირველი 
ნაწილით გათვალისწინებულ შემთხვევაში. 
აღნიშნული კი გულისხმობს, რომ თუ 
ეს პირი ბრალდებული/მსჯავრდებული/
გამართლებული და დაზარალებულია, 
მას აქვს უფასო იურიდიული დახმარების 
უფლება. საინტერესოა, უნდა მოხდეს თუ არა 
არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულებაში 
სპეციალიზებული ადვოკატის და პროკუ-
რორის ჩართვა ამ შემთხვევაში? მიგ-
ვაჩნია, რომ 18-დან 21 წლამდე პირთა 
დანაშაულთა საქმეებზე საჭიროა სპეცი-
ალიზებული პროკურორისა და ადვოკატის 
ჩართვა. ხოლო სახელმწიფოს ხარჯზე 
მისთვის ადვოკატის დანიშვნა უნდა 
მოხდეს მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როცა 
18-დან 21 წლამდე პირი თავად გამოხატავს 
ადვოკატის ყოლის სურვილს და აღნიშნულ 
ადვოკატს უნდა ჰქონდეს სპეციალიზაცია 
არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების 
კუთხით.

ასევე საინტერესოა შემთხვევა, რო-
დესაც 14-დან 18 წლამდე ასაკის პირი 

სამართალწარმოების პროცესში გახდა 
სრულწლოვანი? როგორ უნდა მოხდეს 
მისი საქმის განხილვა? ასეთ შემთხვევაში 
საქმეზე საპროცესო ზედამხედველობასა 
და სახელმწიფო ბრალდების მხარდაჭერა 
უნდა გააგრძელონ საქმეში თავიდან 
ჩართულმა სპეციალიზებულმა პროკუ-
რორმა და სპეციალიზებულმა ადვოკატმა. 

დაბოლოს, გაეროს ბავშვთა უფლე-
ბების დაცვის კონვენციის მონაწილე 
სახელმწიფოებმა ხელი უნდა შეუწყონ 
ბავშვებთან უშუალო დამოკიდებულების 
მქონე კანონების, პროცედურების, 
ორგანოებისა და დაწესებულების ჩამო-
ყალიბებას. მოცემულ შემთხვევაში სწორედ 
ბავშვებთან უშუალო დამოკიდებულების 
მქონე კანონთან გვაქვს საქმე, სადაც 
გათვალისწინებულია სპეციალიზაცია 
ბავშვის საუკეთესო ინტერესებიდან გა-
მომ დინარე, რომელიც ხელს შეუწყობს 
არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების 
ეფექტურობასა და მომავალში მის 
წარმატებულ განვითარებას. 
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RESUME

Juvenile crime is an international phenomenon and as the world’s 
juvenile justice system study shows, no country in the world could es-
cape this problem. 

While all democratic and legal state is trying to create a humane 
criminal justice policy, International challenges are created in accor-
dance with the laws of the liberal model of minors.

This article discusses Specialization of all parties involved in juve-
nile justice, their role in the fair conduct of the process itself. The issue 
of international experience and practice of Georgia, As of January 1, 
2016, also since it has been launched a new Juvenile Justice Code.
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მოსამართლის მოსამართლის 

უფლებამოსილების უფლებამოსილების 

ფარგლები, როგორც ფარგლები, როგორც 

სამართლიანი სასამართლოს სამართლიანი სასამართლოს 

უზრუნველყოფის საშუალება უზრუნველყოფის საშუალება 

სისხლის სამართლის პროცესშისისხლის სამართლის პროცესში

ანა გურიელი ანა გურიელი 

კავკასიის საეჽთაშოჽისო უნივეჽსი�ე�ის იუჽიუდიული 
ფაკულ�ე�ის დოქ�ოჽან�ი, ადვოკა�ი, მედია�ოჽი 

საკვანძო სიტყვები: საკვანძო სიტყვები: მოსამართლე, როლი, გაძლიერება

შესავალიშესავალი

საქართველოს, როგორც სახელმწიფოს, დიდი ხანია 
აქვს სამართლებრივი სახელმწიფოს მშენებლობის ამბიცია. 
ხშირია საუბარი იმის თაობაზე, რომ პრიორიტეტია ადამიანის 
უფლებების დაცვა, რომ სათანადო რეაგირებას საჭიროებს 
თითოეული საკითხი, რომელიც, შესაძლებელია, საფრთხეს 
უქმნიდეს აღნიშნულ ღირებულებას. 

მსგავსი შინაარსის სახელმწიფო პოლიტიკა არ უნდა 
რჩებოდეს რიგით დაპირებად. აუცილებელია ქმედითი 
ნაბიჯების განხორციელება – საკანონმდებლო ბაზის შესა-
ბამისობა საერთაშორისო სტანდარტებთან, რომელიც მიზნად 
უნდა ისახავდეს საერთაშორისო აქტებითა და საქართველოს 
კონსტიტუციით გარანტირებულ ადამიანის უფლებების დაცვას. 
სამართლის ნებისმიერი დარგი უნდა იყოს ორიენტირებული 
სწორედ აღნიშნული მიზნის მიღწევაზე და გამონაკლისს არც 
სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდებლობა უნდა 
წარმოადგენდეს.
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სამართლიანი სასამართლო განხი-
ლ ვის უფლება ერთ-ერთი ფუნდა-
მენტური უფლებაა იმ უფლებათა და 
თავისუფლებათა ჩამონათვალში, რომელ-
საც ითვალისწინებს ადამიანის უფლებათა 
ევროპული კონვენცია და ურომლისოდაც 
სრულყოფილი სამართალწარმოების 
განხორციელება სამართლებრივ და 
დემოკრატიული პრინციპების მქონე 
სახელმწიფოში წარმოუდგენელია. აქვე 
უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ სამართლიანი 
სასამართლო განხილვის უფლება დაცულია 
არა მხოლოდ ადამიანის უფლებათა 
ევროპული კონვენციით, არამედ იგი 
ასახულია ასევე ისეთ საერთაშორისო 
სამართლებრივ დოკუმენტებში, როგორე-
ბიცაა: საერთაშორისო პაქტი სამოქალაქო 
და პოლიტიკური უფლებების შესახებ, 
ადამიანის უფლებათა საყოველთაო 
დეკლარაცია, ევროკავშირის ძირითად 
უფლებათა ქარტია და ა.შ.

სამართლიანი სასამართლოს განხილ-
ვის წინაპირობაა მხარეთა თანასწორობის 
პრინციპის სწორი რეალიზება, რომელიც, 
თავის მხრივ, მნიშვნელოვნადაა დამო-
კიდებული მოსამართლის როლსა და 
მისი უფლებამოსილების ფარგლებზე. 
სწორედ მოსამართლეა ის ფიგურა, 
რო მელმაც პრაქტიკულად, პროცესის 
მიმდინარეობისას, უნდა უზრუნველყოს აღ-
ნიშნული პრინციპის განხორციელება. 

ამის გათვალისწინებით, წინამდებარე 
ნაშრომის მიზანია მოსამართლის როლის 
გაანალიზება სისხლის სამართლის 
პროცესში, მისი მოქმედების ფარგლების 
განსაზღვრა. ნაშრომში მიზნადაა დასახული 
ამ თვალსაზრისით ქართული სამართალის 
ნაკლოვანებების იდენტიფიცირება, რო-
მელ საც უნდა მოჰყვეს რეკომენდაციები 
საკითხის გაუმჯობესებული რეგულირების 
მიზნით გასატარებელ საკანონმდებლო 
ცვლილებებთან დაკავშირებით. 

სხვადასხვა სახელმწიფოში მოსამარ-
თლის უფლებამოსილების ფარგლები 
სისხლის სამართლის პროცესში გან-
სხვავებულად წესრიგდება საკუთარი 
ისტორიის, სოციალური თუ პოლიტიკური 

განვითარების გათვალისწინებით. საქარ-
თველოსათვის მნიშვნელოვანია, რომ 
ზემოხსენებული საკითხის რეგულირება, 
არსებული სპეციფიკის გათვალისწინებით, 
ეყრდნობოდეს მოცემულ სფეროში 
აპრობირებულ პრაქტიკას.

ნაშრომი შედგება შესავლის, სამი 
თავისა და დასკვნისაგან. შესავლის 
შემდგომ ნაშრომის მეორე თავი 
დაეთმობა საკითხის ზოგად ანალიზს; 
მესამე თავში განიხილება ინკვიზიციური 
და შეჯიბრებითი სისხლის სამართლის 
პროცესის ძირითადი მახასიათებლები, 
რაც ფაქტობრივად განსაზღვრავს 
მოსამართლის უფლებამოსილების ფარ-
გლებს; მეოთხე თავში ყურადღება გამა-
ხვილდება საქართველოში მოქმედ 
რეგულირებაზე; დასკვნა დაეთმობა გან-
ხორციელებული კვლევის შედეგების შე-
ჯამებას, შემუშავდება კონკრეტული საკა-
ნონმდებლო რეკომენდაციები.

1. პრობლემის ანალიზი1. პრობლემის ანალიზი

როგორც შესავალშიც აღინიშნა, 
სამართლიანი სასამართლო განხილვის 
უფლება საერთაშორისო სამართლის 
ფუნდამენტური პრინციპია. აღნიშნულს 
ითვალისწინებს ადამიანის უფლებათა 
და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის 
კონვენცია, რომლის თანახმად, სამოქა-
ლაქო უფლებათა და მოვალეობათა 
განსაზღვრისას ან წარდგენილი ნების-
მიერი სისხლისსამართლებრივი ბრალ-
დე ბის საფუძვლიანობის გამორ კვევისას 
ყველას აქვს გონივრულ ვა დაში მისი საქმის 
სამართლიანი და საქვეყნო განხილვის 
უფლება კანონის საფუძველზე შექმნილი 
დამოუკიდებელი და მიუკერძოებელი 
სასამართლოს მიერ. ამდენად, საქმის 
სამართლიანად განხილვის შესახებ 
მოთხოვნა ადამიანის ძირითად უფლებათა 
და თავისუფლებათა პრაქტიკული 
განხორციელების აუცილე ბელი 
წინაპირობაა. უკიდურესად მნიშვნელო-
ვანია, რომ არც ერთი მხარე არ ჩადგეს 
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არა ხელსაყრელ პირობებში თავისივე 
ოპო ნენტის საპირისპიროდ.

პრინციპის თეორიული აღიარება 
არ არის საკმარისი. პოლიტიკური ნება 
სა მართლიანი სასამართლოს უზრუნ-
ველყოფის თაობაზე უნდა აისახოს 
სისხლის სამართლის საპროცესო კანონ-
მდებლობაში კონკრეტული ქმედითი 
ნორმების გათვალისწინების საშუალებით. 
საინტერესოა, რა გზით უნდა გამოვლინდეს 
აღნიშნული უფლებით სარგებლობის 
შესაძლებლობა? ზოგადად, სისხლის 
სამარ თლის საპროცესო კოდექსი არის 
ნებისმიერი სისხლის სამართლის სისტე-
მის ძირითადი დოკუმენტი და განსა-
ზღვრავს სამართლებრივ კულტურას, 
პროცესის მონაწილეთა მოლოდინებსა და 
სამართლის ინსტიტუტების განვითარების 
მიმართულებას;1 ამასთან, სამართლის 
არც ერთი დარგი არ ახდენს გავლენას 
იმდენი ადამიანზე ბედსა და ცხოვრების 
ხარისხზე, როგორც სისხლის სამართალი. 
მეტიც, სისხლის სამართალში ხანდახან 
გარდაუვალია დამნაშავე პირების 
გამართლება და უდანაშაულო პირების 
მსჯავრდება.2 

აღნიშნული ტიპის შემთხვევები ფიქ-
სირდება, იმის მიუხედავად, რომ სის-
ხლის სამართალი ეფუძნება შემდეგ 
საერთაშორისოდ აღიარებულ მიდგომებს: 
არ არსებობს დანაშაული კანონის გარეშე; 
არ არსებობს სასჯელი სამართლებრივი 
საფუძვლის გარეშე; სისხლის სამართლის 
ფუნდამენტად მიიჩნევა უდანაშაულობის 
პრეზუმფცია; აღიარებულია ადამიანის 
სიცოცხლის თავისუფლებისა და საკუთ-
რების უფლება; სამართლიანი სასა-
მართლოს უფლება; პირის უფლება, არ 
აღიაროს დანაშაული; გასაჩივრების უფ-
ლე ბა;3 აღსანიშნავია ისიც, რომ სისხლის 
სამართალი განიმარტება, როგორც სა-
1 Strang R., 2008. More Adversarial, but Not Completely 

Adversarial: Reformasi of the Indonesian Criminal Pro-
cedure, Code Nineteenth Annual Philip D. Reed Me-
morial Issue, p. 188.

2 Ipp D., 2000. Adversarial Justice in transition, Univer-
sity of Western Australia Law Review, p. 288. 

3 Bassiouni M., 1997. Crimes and the Criminal Process, 
Arab Law Quarterly, p.271. 

ზო გადოების რეაგირება დანაშაულის 
მიმართ. ხოლო სისხლის სამართლის, 
რო გორც მეცნიერების, მიზანია პროცესის 
მიზნების განხორციელება ყველაზე ჰუმა-
ნური და ეფექტიანი გზებით.4

რეალურად, გარკვეული თვალსაზ-
რისით, სასამართლო სისტემა მეტ-
ნაკლები ხარისხით სახელმწიფოს 
საკანონმდებლო ორგანოს, პარლამენტის, 
ფუნქციების შემთავსებელ უწყებადაც 
კი მიიჩნევა და ასევე მნიშვნელოვანი 
წვლილი შეაქვს სამართლის ნორმათა 
განმარტების პროცესში. ეს ხდება, 
მიუხედავად იმისა, რომ სასამართლო 
გადაწყვეტილებას იღებს კონკრეტულ, 
ვიწრო საკითხებთან მიმართებით.5 
ზოგიერთ სახელმწიფოში აღნიშნული 
მეტად თვალსაჩინოა, ზოგან კი- ნაკლებად. 
მაგალითად, გაერთიანებულ სამეფოში 
კანონმდებლობასა და მართლმსაჯულების 
სისტემაზე გამოკვეთილი კონტროლი 
არ ყოფილა. მიმდინარე პერიოდშიც 
სასამართლოს ორგანიზაციული მოწყობა, 
ისევე როგორც გარკვეული პროცედურები, 
მნიშვნელოვნადაა დამოკიდებული თავად 
სასამართლოს გადაწყვეტილებაზე და 
არა პარლამენტის შემუშავებულ კანონზე.6 
აღნიშნული მით უფრო აუცილებელს ხდის, 
რომ სასამართლოს უფლებამოსილების 
მარეგულირებელი, მოქმედი ნორმები 
შეესაბამებოდეს კონკრეტულ სტანდარ-
ტებსა და საზოგადოების მორალურ 
ღირებულებებს.7 

ზოგადად, სისხლის სამართლის 
პრო  ცესში ნებისმიერი პრობლემა გა-
მომდი ნარეობს ორი მხარის ურთიერ-
თსაწინააღმდეგო პოზიციიდან, რომლებიც 
იბრძვიან გამარჯვებისათვის.8 სისხლის 

4 Chukwunweike A., 2014. Inquisitorial and Adversarial 
Process in Nigeria’s Criminal Justice System: The Di-
lemma of a Colonized State, University of Western 
Australia Law Review , .p. 175

5 Laskin B., 1972.The Judge and Due Process,  Mani-
toba Law Journal, p. 236. 

6 Caenegem W., 2003. Adversarial Systems and Adver-
sarial Mindsets: Do We Need Either, Bond Law Re-
view, p. 114.

7 Ringold S., 1976. A Judge’s Personal Perspective on 
Criminal Sentencing,  Washington Law Review, p.631. 

8 Caenegem W., 2003. Adversarial Systems and Adver-
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სამართალში მოქმედი რეგულაციების 
აქტუალობას ზრდის სამართლის ამ 
დარგისათვის დამახასიათებელი სპეცი-
ფიკური სირთულეებიც. სისხლის 
სამარ თლის შეჯიბრებით პროცესში 
პროკურატურა ხომ ცდილობს, დაამტკიცოს 
პირის ბრალეულობა, ხოლო დაცვის მხარე 
დავობს საწინაააღმდეგოს დამტკიცების 
მიზნით, არ აღიარებს ბრალს.9 ამასთან, 
ადამიანები, რომლებიც სჩადიან 
დანაშაულს, როგორც წესი, სასჯელს 
მიიჩნევენ უსიამოვნო შედეგად, რომელიც 
,უბრალოდ, თავიდან უნდა აიცილონ. ისინი 
თავდაპირველად გაურბიან აღკვეთის 
ღონისძიებებს. პატიმრობის შემთხვევაში 
ცდილობენ დანაშაულის უარყოფას და, 
როგორც წესი, არ თანამშრომლობენ 
პოლიციასთან. აკეთებენ ყველაფერს, რაც 
შედის მათი შესაძლებლობის ფარგლებში, 
რათა ისინი არ ცნონ ბრალეულებად. ეს 
არის ბრძოლა პროცესის დაწყებიდან 
ბოლო მოქმედებამდე.10

სისხლის სამართლის პროცესის 
უშუალო თანმხლები, ზემოთ მითითებული 
სირთულეებისა და მახასიათებლების 
გათვალისწინებით, ადამიანის უფლებების 
დაცვისა და სამართლიანი სასამართლოს 
უზრუნველყოფის თვალსაზრისით, უმნიშვ-
ნელოვანესია მოსამართლის როლისა 
და მისი უფლებამოსილების ფარგლების 
ადეკვატური რეგულირება. სწორედ 
მოსამარ თლე არის ფიგურა, რომელსაც 
უნდა გააჩნდეს მოქმედების საკმარისი 
თავისუფლება იმისათვის, რათა მისი 
შესაძ ლებლობები პროცესში იძლეოდეს 
რიგი საკითხების ეფექტიანი გადაწყვეტის 
შესაძლებლობას, რაც, თავის მხრივ, 
საბოლოოდ პროცესის შედეგებზე უნდა 
აისახოს.

ზოგადად, მოსამართლის უფლებამო-
სილების ფარგლების მოწეს რიგება სის-
ხლის სამართლის პროცესში სხვადასხვა 

sarial Mindsets: Do We Need Either, Bond Law Re-
view, p.112. 

9 Roberts P., 1994. Science in the criminal process,  Ox-
ford Journal of Legal Studies , P. 471. 

10 Roberts P., 1994. Cience in the criminal process,  Ox-
ford Journal of Legal Studies , P. 472. 

სამართლის სისტემაში მუდ მივად განიც-
დიდა ცვლილებებს და სავარაუდოდ 
მომავალშიც შეიც ვლება.11 როგორც 
ითქვა, ამ ეტაპზე საქარ თველოსათვის 
მნიშვნელოვანია საკითხების იმგვარი 
გადაწყვეტა, რაც პროცესს მეტად ეფექტიანს 
გახდის. აუცი ლებელია კანონმდებლობის 
მოქალაქეთა ინტერესებთან შესაბამება, 
ვინაიდან, თუ კანონმდებლობა არ ასახავს 
საზო გადოების ფასეულობებს, ის კარგავს 
ლეგიტიმაციას.12

ერთ-ერთი მოსაზრების თანახმად, 
სისხლის სამართლის პროცესი ფორ-
მალურად რამდენიმე ეტაპად შეიძლება 
დაიყოს: ჩადენილი დანაშაულის კვალი-
ფიკაცია; დანაშაულის გამომწვევი მიზეზის 
იდენტიფიცირება; გამოძიების წარმართვა; 
ბრალდების პროცესი; წინასასამართლო 
სხდომა; განაჩენის დადგენა.13 მოსამარ-
თლის უფლებამოსილების ფარგლების 
განსაზღვრა მნიშვნელოვანია თითოეულ 
მითითებულ ეტაპზე.

2. ინკვიზიციური და 2. ინკვიზიციური და 
შეჯიბრებითი სისხლის შეჯიბრებითი სისხლის 
სამართლის პროცესის სამართლის პროცესის 
ძირითადი მახასიათებლებიძირითადი მახასიათებლები

მოსამართლის უფლებამოსილების ფა-
რ გლები სისხლის სამართლის პროცესში 
დამოკიდებულია იმ გარემოებაზე, თუ 
პროცესის რომელი მოდელია მიღებული 
კონკრეტულ სახელმწიფოში. როგორც 
ზემოთაც აღინიშნა, სისხლის სამართლის 
პროცესის ისტორიულ-სამართლებრივ გან-
ვითარებასთან ერთად ვითარდებოდა მისი 
ფორმებიც. 

აღიარებული მიდგომის თანახმად, 
სის ხლის სამართლის პროცესი, შესაძ-
ლებელია, იყოს შეჯიბრებითი ან ინკვი-
ზიციური. ორ მოდელს შორის განსხვავებას 

11  Ipp D., 2000. Adversarial jusƟ ce in transiƟ on,  University 
of Western Australia Law Review, P.290. 

12  Ipp D., 2000. Adversarial jusƟ ce in transiƟ on,  University 
of Western Australia Law Review, P. 289. 

13  Kaufman F., 1981. A criminal process?  Maryland Law Fo-
rum, P.16. 
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ძირითადად განსაზღვრავს შემდეგი 
გარემოებები: ვინ ახდენს პროცესუალური 
საკითხების ინიცირებას; ვინ მოიძიებს 
მტკიცებულებებს; ვინ განსაზღვრავს 
პროცედურების თანმიმდევრობასა და 
შინაარსს.14 ასევე მნიშვნელოვანია, თუ 
ვინ გეგმავს შესაბამის ნაბიჯებს საქმის-
წარმოების გაგრძელების მიზნით15.

შეფასებები, როგორც წესი, გან-
სხვავებულია: ერთი მხრივ, არსებობს 
მოსაზრება, რომ სამართლიანობა 
უკეთ მიიღწევა შეჯიბრებითობის პრინ-
ციპის გამოყენებით.16 პროცესის მითი-
თებულ ფორმასთან დაკავშირებით 
აღსანიშნავია, რომ იგი ჩამოყალიბდა 
200 წლის წინ და მას შემდეგ უწყვეტად 
განიცდის ცვლილებებს.17 პროცესის ამ 
ტიპისათვის დამახასიათებელია: 1. ორი 
ურთიერთსაწინააღმდეგო მხარის – ბრალ-
დებისა და დაცვის არსებობა; 2. მხარე-
ების პროცესუალური თანასწორობა; 3. 
მხარეებისაგან სასამართლოს დამოუ-
კიდებლობა.

შესაბამისად, შეჯიბრებითი პროცესის 
ძირითადი დამახასიათებელი ნიშანი 
ისაა, რომ მოსამართლე არ არის უფ-
ლებამოსილი, თავის თავზე აიღოს 
ბრალდების ან დაცვის ფუნქცია. ის 
განიხილავს საქმეს, რომელშიც პირი 
ბრალდებულად სისხლისსამართლებრივი 
დევნის ორგანომ ცნო. ამასთან, მას 
უფლება არა აქვს, გასცდეს ბრალდების 
ფარგლებს.18 ე.ი. სისხლის სამართლის 

14 Chukwunweike A., 2014. Inquisitorial and Adversarial 
Process in Nigeria’s Criminal Justice System: The Di-
lemma of a Colonized State, University of Western 
Australia Law Review, p. 178. 

15 Chukwunweike A., 2014. Inquisitorial and Adversarial 
Process in Nigeria’s Criminal Justice System: The Di-
lemma of a Colonized State, University of Western 
Australia Law Review, p. 179. 

16 Chukwunweike A., 2014. Inquisitorial and Adversarial 
Process in Nigeria’s Criminal Justice System: The Di-
lemma of a Colonized State, University of Western 
Australia Law Review, p. 177. 

17 Ipp D., 2000. Adversarial justice in transition,  Univer-
sity of Western Australia Law Review, P. 287. 

18 ჩაკვეტაძე გ., 2014. მოსამართლის როლი 
შეჯიბრებითობის პრინციპით აგებულ ქართულ 
სისხლის სამართლის პროცესში(დამოუკიდებელი 
არბიტრი თუ სამართლიანი მსაჯული), თბილისი, გვ. 
32. 

შეჯიბრებით პროცესში მხარეები აგროვებენ 
მტკიცებულებს და წარმოადგენენ პრო-
ცესზე სიტყვიერად, კითხავენ მოწმეებს 
როგორც პირდაპირი, ასევე ჯვარედინი 
წესით, ხოლო მოსამართლეს ევალება 
ნეიტრალური პოზიციის შენარჩუნება. 
ამ შემთხვევაში მხარეები იღებენ სრულ 
პასუხისმგებლობას მტკიცებულებების წარ-
მოდგენასა და სამართლებრივი საკით-
ხების თაობის შესახებ დავაზე. როგორც 
აღინიშნა, მოსამართლე არის ნეიტრალური 
და არ გააჩნია მტკიცებულების 
მოძი ების ან მოწმის დაკითხვის 
ინიცირების შესაძლებლობა მხარეთა 
შუამდგომლობის გარეშე.19 შესაბამისად 
დგინდება, რომ შეჯიბრებითი მოდელის 
განხორციელებისას პროცესს მართავენ 
მხარეები და არა მოსამართლე. მხარეები 
ამგვარი პროცესის მიმდინარეობისას 
რეალურად თუ არა, ფორმალურად მაინც 
წარმოადგენენ თანასწორ პირებს. 20

რაც შეეხება ინკვიზიციურ მოდელს, ამ 
შემთხვევაში სასამართლო მნიშვნელოვან 
როლს ასრულებს მტკიცებულების 
მოძიების თვალსაზრისით; ამავდროულად 
სასამართლოა პასუხისხმგებელი, გა-
ნსაზ ღვროს რიგი პროცესუალური 
საკით ხების გადაწყვეტის გზები და 
პრობლემათა გადაჭრის მეთოდები.21 
ინკვიზიციური სისხლის სამართლის 
პროცე სის თვალსაჩინო მაგალითს 
ფრან გული მოდელი წარმოადგენს. 
ტრადიციული ინკვიზიციური პროცესის 
ძირითადი მახასიათებლები შემდეგია: 
პროცესს, როგორც წესი, უძღვება ერთ-
ზე მეტი მოსამართლე; მოწმეთა დაკით-
ხვას წარმართავს ერთ-ერთი მათგანი; 
მტკიცებულებათა გამოკვლევის რიგი-

19 Chukwunweike A., 2014. Inquisitorial and Adversarial 
Process in Nigeria’s Criminal Justice System: The Di-
lemma of a Colonized State, University of Western 
Australia Law Review, p. 179.  

20 Corrado M., 2010. The Future of Adversarial Systems: 
An Introduction to the Papers from the First Confer-
ence, North Carolina Journal of International Law & 
Commercial Reg, p. 286. 

21 Ogbuabor C., Inquisitorial and adversarial process in 
Nigerias’s criminal justice system:The dilemma of a 
colonized state,  University of Western Australia Law 
Review, p. 179. 
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თობას ასევე მოსამართლე განსაზღვრავს; 
მხარეებს გააჩნიათ მინიმალური რო-
ლი პროცესის მიმდინარეობისას; რიგ 
შემთხვევაში მოსამართლეები გადა წყვე-
ტილებას იღებენ იმ მტკიცებულებების 
საფუძველზე, რომლებიც სასამართლო 
პროცესამდე შეგროვდა და არა მხოლოდ იმ 
მტკიცებულებებზე დაყრდნობით, რომელთა 
წარმოდგენაც პროცესზე განხორციელდა.22 
ამგვარი რეგულირების პირობებში 
პროკურორს გააჩნია გამორჩეული როლი. 
მათთვის განკუთვნილი კვალიფიკაციის 
ასამაღლებელი კურსებიც კი დიდწილად 
მოსამართლის კურსების მსგავსია. 
მეტიც, ფრანგული სამართლის სისტემაში 
პროკურორებს უწოდებენ „მდგომიარე 
მოსამართლეებს“. აღსანიშნავია, რომ ამ 
ტიპის პროცესში დაზარალებულს აქვს 
შესაძლებლობა, ჩაერთოს პროცესში 
და იმ შემთხვევაში, თუ დადასტურდება 
ბრალდებულის ბრალი, მოითხოვოს 
კომპენსაციაც.23

3. საქართველოში 3. საქართველოში 
მოქმედი რეგულირება მოქმედი რეგულირება 
და რეკომენდაციებიდა რეკომენდაციები

რაც შეეხება უშუალოდ საქართველოში 
მოქმედ რეგულირებას, ეს შეჯიბრებით 
პრინციპზე დაყრდნობით შეიქმნა. 
აღნიშნული დადებით შეფასებას იმსა-
ხურებს, თუმცა რჩება რიგი საკითხები, 
რომლებიც, შესაძლებელია, შეფასდეს, 
როგორც საკანონმდებლო ხარვეზი და 
აუცილებლად მიიჩნევა ამ თვალსაზრისით 
საკანონმდებლო ცვლილებების განხორ-
ციელება. 

 ● საქართველოს სისხლის სამარ-
თლის მოქმედი კოდექსის 25-ე 
მუხლი ნათლად განსაზღვრავს 

22 Corrado M., 2009. The future of adversarial systems: 
An introduction to the papers from the first confer-
ence,  North Carolina Journal of International Law & 
Commercial Reg, p. 287

23 Corrado M., 2009. The future of adversarial systems: 
An introduction to the papers from the first confer-
ence,  North Carolina Journal of International Law & 
Commercial Reg, p. 288. 

სასამართლო პროცესის შე ჯიბ -
რებითობას, მხარე თა თანას-
წორობას, რაც, თავის მხრივ, 
აყალიბებს მოსამარ თლის მოქმე-
დების თავისუფლების ფარგლებს. 
კერძოდ, აღიშნული მუხლი ადგენს, 
რომ სასამართლო ვალდებულია, 
მხარეებს თავიანთი უფლებებისა 
და კანონიერი ინ ტერესების 
დასაცავად შეუქმნას თანაბარი 
შესაძლებლობები ისე, რომ არც ერთ 
მათგანს არ მია ნიჭოს უპირატესობა. 
ამასთან, სასამართლოს ეკრძალება 
ბრალ დების დამადასტურებელ 
ან დაცვის ხელშემწყობ 
მტკიცებულებათა დამო უკიდებლად 
მოძიება და გამოკვლევა. 
მტკიცებულებათა მოძიება და 
წარდგენა მხარეების კომპეტენციაა. 
მოსა მართლე უფლებამოსილია, 
გამო ნაკლის შემთხვე ვაში მხარე-
ებთან შეთანხმების შედეგად 
დასვას დამაზუსტებელი კითხვა, 
თუ ეს აუცილებელია სამართლიანი 
სასამარ თლოს უზრუნველსაყოფად.

რამდენად სრულყოფილად შეიძლება 
შეფასდეს მითითებული ფორმულირება? 
როგორც ითქვა, მითითებული განსა-
ზღვრება ნათლად აყალიბებს რო-
გორც მხარეების, ასევე მოსამართლის 
სამართლებრივ მდგომარეობას. მუხლის 
ანალიზი ცხადყოფს, რომ მოსამართლის 
უფლებამოსილების ფარგლები შეზღუ-
დულია – მას არ გააჩნია უფლება, დამა-
ტებით მოითხოვოს რომელიმე მტკი-
ცებულების გამოკვლევა ან მოძიება. 
დაინტერესების შემთხვევაში აქვს მხო-
ლოდ დამაზუსტებელი კითხვის დასმის 
შესაძლებლობა, ისიც იმ შემთხვევაში, 
თუ აღნიშნულზე მხარეებმა თანხმობა 
განუცხადეს. ამავდროულად, კანონი 
ცალსახად არ განსაზღვრავს საკითხის 
გადაწყვეტის გზას იმ შემთხვევაში, თუ 
თანხმობას მხოლოდ ერთი მხარე აცხა-
დებს, ხოლო მეორე წინააღმდეგია. 

ერთი მხრივ, მხოლოდ დამაზუსტებული 
კითხვის დასმის შესაძლებლობის არ-
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სებობა იმ პირობებში, როდესაც საუ-
ბარია სამართლიანი სასამართლოს 
პრი ნ ციპზე, რომელშიც მოსამართლემ უნ-
და გადაწყვიტოს ბრალდებულის ბედი, 
ზედმეტად შეზღუდულ ფუნქციად უნდა 
ჩაითვალოს. ამ პირობებში პროცესის 
ჩატარებამ, შესაძლებელია, რეალურად 
შეუშალოს ხელი საკითხების ობიექტურ, 
მრავალმხრივ, ეფექტიან და სწრაფ 
გამოკვლევას. მეტიც, მოსამართლე 
პრაქ ტიკულად მოკლებულია საკითხის 
შესახებ იმ რელევატური ინფორმაციის 
მიღების შესაძლებლობას, რომელიც მას 
მისცემდა ფაქტობრივ გარემოებებში 
უკეთ გარკვევის საშუალებას, რომლებსაც 
განაჩენი უნდა ეფუძნებოდეს. შესაბამისად, 
თეორიულად დასაშვებია შემთხვევა, 
რომ მოსამართლეს ესაჭიროებოდეს 
კონკრეტული ინფორმაციის მიღება სა-
კითხის მართებული გადაწყვეტის მიზ-
ნით, თუმცა არსებული რეგულირება 
მას ართმევს ამის შესაძლებლობას. 
ეს შეზღუდვა განსაკუთრებით მძიმე 
შედეგების მომტანია იმ შემთხვევაში, თუ 
ერთ-ერთი მხარე არაკვალიფიციურობის 
ან სხვა მიზეზის გამო საკუთარ პოზიციას 
ჯეროვნად ვერ იცავს. მაგალითად, იმ 
პირობებში, თუკი ბრალდებულის ად-
ვოკატი არაკომპეტენტურია და ამასთან 
მოსამართლეს არ აქვს შესაძლებლობა, 
დამოუკიდებლად მოითხოვოს კონკრე-
ტული, საქმის გადაწყვეტისათვის არსებითი 
მნიშვნელობის მქონე საკითხის გარკვევა, 
ბრალდებული ცალსახად უთანასწორო 
მდგომარეობაში აღმოჩნდება ძლიერი 
ბრალდების მხარის პირისპირ. რეალურად 
ნებისმიერ მოსამართლეს აქვს უამრავი 
ინფორმაცია იმ შეცდომების თაობაზე, 
რომელებიც მოსდით ცუდ იურიტებს. 
ხოლო მათ შეუძლიათ უდანაშაულო 
პირის უკეთესი დაცვა პროცესში 
უსამართლო მსჯავრდებისაგან, ვიდრე 
ნაკლებად დაინტერესებულ და დაბალი 
კვალიფიკაციის ადვოკატს.24 ამის გათ-
ვა ლისწინებით, აუცილებლად მიიჩ-

24 Pawlik M., 2009. Review essay –The criminal judge as 
modern inquisitor, German Law Journal, p. 1276.   

ნევა, მოსამართლეს გააჩნდეს პროცე-
სის განმავლობაში მოწმეთათვის 
მნიშ ვნელოვნად მიჩნეული კითხვების და-
ს მის შესაძლებლობა.

 ● შეჯიბრებითი პროცესის პრინ-
ციპე ბის თანახმად, რომლებსაც 
სა ქართველოს კანონმდებლობა 
იზი  არებს, გამომძიებელი და 
პროკურორი სასამართლოს ნებარ-
თვის გარეშე ვერ ჩაატარებენ ისეთ 
საგამოძიებო თუ პროცესუალურ 
მოქმე დებებს, რომლებითაც შე-
იზღუდება ადამიანის უფლებები 
(ჩხრეკა, ამოღება და სხვ.). 
სისხლის სამართლის საპროცესო 
კოდექ სით დადგენილი, მოქმედი 
რეგულირების შესაბამისად, მოსა-
მართლე შუამდგომლობისა და 
მისი განხილვისათვის საჭირო 
ინფორმაციის შესვლიდან არა 
უგვიანეს 24 საათისა ზეპირი 
მოსმენის გარეშე წყვეტს საკითხს. 
მოსამართლე უფლებამოსილია, 
შუამდგომლობა განიხი ლოს 
შუამდგომლობის დამყე ნებელი 
მხარის მონაწილეობით. ამასთან, 
სისხლის სამართლის 112-ე 
მუხლის თანახმად, გადაუდებელი 
აუცილებლობისას, როდესაც 
დაყოვნებამ შეიძლება გამოიწვიოს 
გამო ძიე ბისათვის მნიშვნელოვანი 
ფაქ ტობ რივი მონაცემების განად-
გურება ან როცა დაყოვნება 
შეუძლებელს გახდის აღნიშნული 
მონაცემების მოძიებას, როცა 
საქმისათვის საჭირო საგანი, დოკუ-
მენტი, ნივთიერება ან ინფორმაციის 
შემცველი სხვა ობიექტი აღმოჩე-
ნილია სხვა საგამოძიებო მოქმე დების 
ჩატარებისას (თუ აღმოჩენილია 
მხოლოდ ზედაპირული დათვა-
ლიერების შედეგად), როცა არ-
სებობს სიცოცხლის ან ჯანმრ-
თელო ბის ხელყოფის რეალური 
საფრთხე, საგა მოძიებო მოქმედება 
შეიძლება ჩატარ დეს სასამართლოს 
განჩინების გარე შეც, რის შესახებაც 
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მოსამართლეს, რომლის სამოქმედო 
ტერიტორიაზედაც ჩატარდა აღ-
ნიშ ნული საგამოძიებო მოქ მე-
დე ბა ან გამოძიების ადგილის 
მი ხედვით, პროკურორმა უნდა 
აც ნო ბოს საგამოძიებო მოქმე-
დების დაწყებიდან 24 საათის გან-
მავლობაში და უნდა გადასცეს 
სისხლის სამართლის საქმის 
მასალები (ან მათი ასლები), 
რომლებიც ასაბუთებს საგამოძიებო 
მოქმედების გადაუდებლად ჩა-
ტარების აუცილებლობას. მასალების 
განხილვის შემდეგ სასამართლოს 
გამო აქვს გან ჩინება: ა) ჩატარებული 
საგამოძიებო მოქმედების კანო-
ნიერად ცნობის შესახებ; ბ) ჩატა-
რებული საგამოძიებო მოქმედების 
უკანონოდ ცნობისა და მიღებული 
ინ ფორმაციის დაუშვებელ მტკიცე-
ბულებად ცნობის შესახებ.

ერთი შეხედვით, მოსამართლის უფლე-
ბამოსილების ფარგლები ამ თვალ საზ-
რისით ფართოა. მას აქვს დისკრეციული 
უფლებამოსილება, თა ვად განსაზღვროს 
მტკიცებულებათა დასაშვებობა, რომელთა 
საფუძველზეც მოუწევს საქმის განხილვა 
და, შესაბამისად, მათზე დაყრდნობით 
განაჩენის გამოტანა, მაგრამ, მეორე მხრივ, 
იგი მაინც შეზღუდულია: კანონმდებლობა 
არ ითვალისწინებს მითითებული მოქ-
მედებების ჩატრების შესაძლებლობას 
მხოლოდ მოსამართლის ინიციატივით, 
საქმის ვითარებიდან გამოწვეული აუცი-
ლებლობის გამო იმ შემთხვევაში, თუ 
გამოკვეთილია ამ შუამდგომლობის საჭი-
როება საქმეზე ჭეშმარიტების დადგენის 
მიზნით, მაგრამ მხარე არ ითხოვს 
აღნიშნულს.

 ● აღსანიშნავია შემდეგ გარემოებაც: 
საქართველოს სისხლის სამართლის 
საპროცესო კოდექსის 228-ე მუხლი 
განსაზღვრავს, რომ მხარეებმა უნდა 
უზრუნველყონ საკუთარი მოწმეების 
გამოცხადება სასამართლოში. ამას-
თან, იმ შემთხვევაში, თუ მხარე არ 
აპირებს რომელიმე პირის მოწმედ 

დაკითხვას სასამართლოში, სასა-
მართლოს მიერ ამ პირის საკუ-
თარი ინიციატივით გამოძახება 
და დაკითხვა დაუშვებელია. მსგა-
ვსი შეზღუდვა აგრეთვე გაუმარ-
თლებლად უნდა ჩაითვალოს 
შემდეგ გარემოებათა გამო: კონ-
კრეტულ შემთხვევებში მოწმის ჩვე-
ნებას შესაძლებელია ჰქონდეს გა-
დამწყვეტი მნიშვნელობა პროცესის 
საბოლოო შედეგის თვალსაზრისით; 
იმ შემთხვევაში, როდესაც მოწმის 
დაკითხვის განხორციელება მხოლოდ 
მხარის შუამდგომლობის არსებობის 
საკითხზეა დამოკიდებული, არსე-
ბობს რისკი იმისა, რომ მოწმე, 
რომელიც შესაძლებელია ფლობდეს 
განსახილველი საკითხის ირგვლივ 
მნიშვნელოვან ინფორმაციას და 
რომლის ჩვენებასაც შეეძლო გავ-
ლენა მოეხდინა პროცესის შედე-
გებზე, არ დაიკითხოს. ამის გათ-
ვალისწინებით, მოსამართლეს უნ და 
გააჩნდეს საკუთარი ინიცია ტი ვით 
მოწმის დაკითხვის ჩატარების შე-
საძლებლობა, რაც მიიჩნევა პრო-
ცესის კარგი მენეჯმენტის ერთ-ერთ 
კრიტერიუმად.

აქვე აღსანიშნავია, რომ მოსამარ-
თლისათვის ზემოთ მითითებული შესაძ-
ლებლობების მინიჭების შემთხვევაში მათ 
საკუთარი გაზრდილი უფლებამოსილების 
ფარგლებით უნდა ისარგებლონ იმგვარად, 
რომ თავი შეიკავონ გადაჭარბებული 
ჩარევისაგან და შეინარჩუნონ თავა-
ზიანობის სტანდარტი.25 აღნიშნული ცვლი-
ლებები, მოსამართლეთა გაზრდილი 
უფლებამოსილების ფარგლები, უნდა 
ემსახურებოდეს სამართლიანი პროცესის 
უზრუნველყოფას და არც ერთ შემთხვევაში 
არ უნდა განხორციელდეს მოსამართლეთა 
მხრიდან მისი არაკეთილსინდისიერად 
გამოყენება. განსაკუთრებით უნდა 
გაესვას ხაზი იმ გარემოებასაც, რომ 

25 Denyer L., 2010. The Changing Role of the Judge 
in the Criminal Process, International Journal of Evi-
dence & Proof, p.99. 
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რეკომენდებული ცვლილებები, ბუნე-
ბრივია, არ მოიაზრებს შეჯიბრებითი ტი-
პის სისხლის სამართლის პროცესის 
უპირატესობის უარყოფას.

დასკვნადასკვნა

ანალიზის შედეგად დგინდება, რომ 
განსახილველი საკითხის არსებული 
სამართლებრივი რეგულირება არ 
შეიძლება ჩაითვალოს სრულყოფილად. 
იმ პირობებში, როდესაც საერთაშორისო 
გამოცდილება არის მრავალფეროვანი, 
ხოლო მიდგომები განსხვავებული, 
შესაძ ლებელია, ვერ მოხერხდეს ყველა 
საკითხზე შეჯერება, თუმცა შესაძ-
ლებელია საკითხის დაბალანსება, 
სისხლის სამართლის პროცესში მოსა-
მართლის უფლებამოსილების ფარ-
გლების გაფართოება, სამართლიანი 
სასამართლოს, როგორც სამართლის 
ერთ-ერთი ფუნდამენტური პრინციპის 
განხორციელების მიზნით. ამ მიმარ-
თულებით კანონმდებლობაში შესატანი 
ცვლილებები შემდეგი სახით შეიძლება 
განისაზღვროს: 

 ● აუცილებელია, მოსამართლეს გა-
აჩ  ნდეს უფლებამოსილება, საკუ -
თარი ინიციატივით მიიღოს 
განჩინება კონკრეტული საქმიდან 

გამომდინარე, აუცილებლად მიჩ-
ნეული საგამოძიებო მოქმედებების 
ჩატარების თაობაზე. 

 ● მიმდინარე რეგულირება, რომლის 
თანახმად, სასამართლოს ეკრ-
ძა ლება ბრალ დების დამა დას-
ტურებელ ან დაცვის ხელშემწყობ 
მტკიცე ბუ ლებათა დამოუკიდებლად 
მო ძიება და გამოკვ ლევა, შესაძ-
ლებელია შეფასდეს, რო გორც 
მოსა მართლის მოქმდების ფარ-
გლების გაუმართლებელი შეზღუდვა. 
მოსამართლეს, საქმეზე ობიექტური 
რეა ლობის დადგენის მიზნით, საჭი-
როების შემთხვევაში, უნდა მიეცეს 
მტკი ცებულებათა მოძიებისა და 
გამოკვლევის შესაძლებლობა.

 ● მოსამართლეს პროცესის მიმდინა-
რეობისას უნდა გააჩნდეს კითხვების 
დასმის შესაძლებლობა, რისთვისაც 
იგი არ უნდა საჭიროებდეს მხარეთა 
ნებართვას. ამავდროულად, მო-
სამარ თლეს უნდა შეეძლოს არა 
მხო ლოდ დამაზუსტებელი, არამედ 
ნებისმიერი ხასიათის შეკითხვის 
დასმის შესაძლებლობა, რაც მიზნად 
უნდა ისახავდეს სამართლიანი 
სასამართლოს უზრუნველყოფას, 
მაქსიმალურად ობიექ ტური განა-
ჩენის მიღების შესაძლებლობას. 
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1. საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი 
https://matsne.gov.ge/ ka/document/view/90034  

2. ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენცია http://www.echr.
coe.int/Documents/Convention_ENG.pdf  

3. საერთაშორისო პაქტი სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლე-
ბების შესახებ http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/
CCPR.aspx     

4. ადამიანის უფლებათასაყოველთაო დეკლარაცია.  http://www.
un.org/en/universal-declaration-human-rights/ 

5. ძირითად უფლებათა ევროკავშირის ქარტია http://www.eu-
roparl.europa.eu/charter/pdf/text_en.pdf 
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RESUME 

The analysis shows that the existing regulation of the issues dis-
cussed herein cannot be regarded as complete. Despite the fact that 
international experience varies and different approaches may not be 
all a matter of reconciliation, it is possible to expand the scope of the 
power of a judge, in order to protect the right to a fair trial, as one of the 
fundamental principle of law. 

The amendments to the law can be defi ned as follows:
 ● In respective cases, judge should be authorized to make the 

decision on organizing certain investigational acts on his own 
initiative;

 ● The current regulation, according to which, the judge is pro-
hibited to collect the evidence supporting the prosecution or 
defense, can be described as a rule, that causes unjustifi ed re-
striction of his/her rule. The judge, in case of objective needs, 
should be given an opportunity to collect additional evidence, in 
order to achieve the fair process;

 ● The judge should also enjoy the right to question during the 
process without any permission of the parties. Furthermore, the 
judge should be authorized to ask not only direct but any type of 
question that will ensure a fair trial and a fair verdict.
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აჭარის ავტონომიის აჭარის ავტონომიის 

სამართლებრივი სტატუსისამართლებრივი სტატუსი

(საქართველოს შემადგენლობაში აჭარის 
ავტონომიური მართვის იდეის გაჩენიდან 
აჭარის ავტონომიური საბჭოთა სოციალისტური 
რესპუბლიკის პირველ კონსტიტუციამდე)

მურმან გორგოშაძე მურმან გორგოშაძე 

ბათუმის შოთა ჽუსთაველის 
სახელმ�იფო უნივეჽსი�ე�ის პჽოფესოჽი

საკვანძო სიტყვები:საკვანძო სიტყვები: თვითმმართველობა, სუვერენიტეტი, 

იდენტობა

ავტონომიის სამართლებრივი სტატუსი გულისხმობს იმ 
უფლება-მოვალეობების ერთობლიობას, რომელიც გააჩნია 
ავტონომიურ ერთეულს მოცემული ქვეყნის კანონმდებლობით. 
თანამედროვე სამართალში არ არსებობს ავტონომიის 
შინაარსის განმსაზღვრელი რაიმე საერთაშორისო სამართ-
ლებრივი მასშტაბი. ავტონომიის კონკრეტული შინაარსი მუდამ 
განისაზღვრება კონკრეტული სახელმწიფო და საერთაშორისო-
სამართლებრივი აქტით1. ჩვენი მიზანია, ცნება „ავტონომიის“ 
სამართლებრივი შინაარსიდან გამომდინარე, გავარკვიოთ, 
რა კონკრეტული უფლება-მოვალეობებით იყო დატვირთული 
აჭარის ავტონომია საქართველოს შემადგენლობაში აჭარის 
ავტონომიური მართვის იდეის გაჩენიდან (1917 წ.) აჭარის 
ავტონომიური საბჭოთა სოციალისტური რესპუბლიკის პირველ 
კონსტიტუციამდე (1937 წ.).

1917 წლის ოქტომბერში, რუსეთის ბოლშევიკური გადატ-
რიალების შემდეგ, ამიერკავკასიის ფრონტი დაიშალა, 
რუსე თის ჯარმა დატოვა საქართველო, ამიერკავკასიის 
სეიმმა და კომისარიატმა ვერ შეძლეს ოსმალთა ჯარის 

1 ხუბუა გ., 2000. ფედერალიზმი, როგორც ნორმატიული პრინციპი და პოლიტიკური 
წესრიგი. თბილისი. გვ. 97.
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შეჩერება. ბუნებრივია, დღის წესრიგში 
დადგა აჭარის საკითხი, რომე ლზეც 
პრეტენზიას ბევრი ქვეყანა აცხადებდა. 
ცნობილია, რომ აჭარას 1917-1921 
წლებში ავტონომიურ მმართველობას 
სთავაზობდნენ ოსმალეთი2, აზერბაიჯანი3, 
სომხეთი4 და სამხრეთ რუსეთის მთავრობა 
(დენიკინი). უფრო მეტიც, 1920 წელს დიდ 
ბრიტანეთში შეიმუშავეს ბათუმის სახით 
პატარა დამოუკიდებელი სახელმწიფოს 
შექმნის გეგმაც5. ასეთ პირობებში 
მემედ აბაშიძემ წამოაყენა ერთიანი 
საქართველოს შემადგენლობაში აჭარის 
რეგიონის ავტონომიური მართვის იდეა, 
რომელიც საქართველოს დემოკრატიული 
რესპუბლიკის მთავრობის „ყველაზე 
უფრო პასუხისმგებელი პირების“ 
(ჰაიდარ აბაშიძე) მიერ გაზიარებული და 
გამართლებული იქნა. 

1917 წელს აჭარის ავტონომიის 
იდეა საქართველოს ეროვნული საბ-
ჭოს აღმასრულებელი კომიტეტის სა-
მუსლიმანო საქართველოს სექციაზე მემედ 

2 ოსმალეთის საგარეო საქმეთა სპეციალური კანცლერის 
დადგენილებაში ვკითხულობთ: „აჭარის მიერ 
ავტონომიის მოპოვება ოსმალეთის პოლიტიკური 
გავლენის ფარგლებში შეესაბამება სახელმწიფოს 
ინტერესებს და ეს საკითხი არსებითად იმსახურებს 
ღრმა, ფართო და ყოველმხრივ განხილვას“, – იხ., ნ 
ზოსიძე ნ., 1995. პოლიტიკური სიტუაცია და ეროვნულ-
განმათავისუფლებელი მოძრაობა აჭარაში 1918-1920 
წლებში. ბათუმი. გვ. 100.

3 აზერბაიჯანის აგენტურამ ფართოდ გააჩაღა 
ანტიქართული პროპაგანდა, მათ წამოაყენეს 
„ისლამური რესპუბლიკისა“ და „დამოუკიდებელი 
აჭარისტანის რესპუბლიკის“ შექმნის იდეა,–იხ., ზოსიძე 
ნ., 1995. პოლიტიკური სიტუაცია და ეროვნულ-
განმათავისუფლებელი მოძრაობა აჭარაში 1918-
1920 წლებში. ბათუმი. გვ. 102-103.

4 სომხეთი ახალქალაქ-ბათუმის დაპყრობით შავ 
ზღვაზე გასვლას ესწრაფვოდა –იხ., სურგულაძეა., 
1994. ცხოვრება და ღვაწლი ჰაიდარ აბაშიძისა. 
ბათუმი. გვ. 57;1920 წლის თებერვალში ლონდონის 
კონფერენციაზე დაისვა საკითხი სომხეთის ბათუმის 
ნავსადგურთან საკუთარი (სომხური) რკინიგზით 
დაკავშირების შესახებ. სომხეთის რესპუბლიკის 
საზაო დელეგაცია ამ კონფერენციაზე მოითხოვდა 
ისტორიული სამხრეთ საქართველოს მათთვის 
გადაცემას მდინარე ჭოროხის გასწვრივ – 
ზღვასთან შესართავამდე– იხ., სამხრეთ-დასავლეთ 
საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, აჭარა.2008. ტ. 
III. ბათუმი. გვ.482.

5 თურმანიძე ო., 2012. აჭარის პოლიტიკური და 
ეკონომიკური ისტორია (1921-1940). ბათუმი. გვ. 80-82.

აბაშიძემ6 ოფიციალურად გააჟღერა. 
იგი სამუსლიმანო საქართველოს თვით-
მმარ თველობის სამართლებრივ სტა-
ტუსს კანტონალური მოწყობის იდეით 
გამოხატავდა. სამუსლიმანო საქართველოს 
კანტონალური მართვის იდეა არ იქნა 
გაზიარებული ქართველი პოლიტიკური 
ელიტის მიერ, თუმცა აჭარის ავტონომიის 
იდეას ძირითადად მხარი დაუჭირეს და 1917 
წელს საჯაროდ გაცხადდა სამუსლიმანო 
საქართველოს ავტონომიის სტატუსი. 
გაზეთი „საქართველო“ აღნიშნავდა: 
„სამაჰ მადიანო საქართველოს თვითმმარ-
თველობა ანუ ავტონომია იმას ნიშნავს, 
რომ ადგილობრივი მკვიდრი მოსახლეობა 
იქნება საკუთარი ქვეყნის ბატონ-
პატრონი, შინაური საქმეების გამგებელი, 
ხოლო თვითმმართველობის გული და 
გამგებელი იქნება ბათუმი“7. ეს ცნობა 
შეიცავს მინიშნებებს აჭარის ავტონომიის 
სამართლებრივ სტატუსზე, კერძოდ, რომ 
ავტონომია ეხებოდა შინაურ საქმეებს და 
მისი დედაქალაქი იქნებოდა ბათუმი. 

1919 წლის 31 აგვისტოს „სამუსლიმანო 
საქართველოს განმათავისუფლებელი 
კომიტეტის“ ინიციატივით ბათუმში, 
რომე  ლიც ჯერ კიდევ ინგლისელების 
კონტროლქვეშ იყო, გაიმართა ბათუმის 
ოლქის წარმომადგენელთა ყრილობა, 
რომელიც ბათუმის ოლქის ყველა რაიონს 
წარმოადგენდა. ყრილობამ მიიღო 
გადაწყვეტილება ბათუმისა და ბათუმის 
ოლქის თავის ბუნებრივ სამშობლოსთან, 
საქართველოს რესპუბლიკასთან, ფართო 
ავტონომიის საფუძველზე შეერთების 
შესახებ8. ყრილობის ეს გადაწყვეტილება 
წარმოადგენდა საქართველოს შემადგე-
ნლობაში ავტონომიის საფუძველზე აჭარის 
გაერთიანების სამართლებრივ საფუძველს. 
ყრილობის ამ გადაწყვეტილებით9 აჭარის 

6 მემედ აბაშიძე 1917 წლიდან საქართველოს 
ეროვნული საბჭოს წევრია, ხოლო საქართველოს 
დამოუკიდებლობის გამოცხადების შემდეგ 
საქართველოს პარლამენტის წევრი, იხ., შარაძე გ., 
1995. მემედ აბაშიძე. თბილისი-ბათუმი. გვ. 126.

7 გაზეთი „საქართველო“ 1917 წლის 23 დეკემბერი.
8 ოქროპირიძე უ., 2001. აჭარის ავტონომიის შექმნის 

ისტორიიდან. ბათუმი. გვ. 81.
9 ყრილობას ესწრებოდა 96 დელეგატი, ამ ისტორიულ 
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ავტონომიის სამართლებრივ სტატუსად 
ფართო ავტონომია დასახელდა10. ამავე 
წელს გამოქვეყნებულ სამუსლიმანო 
საქართველოს მნიშვნელოვან პოლიტი-
კურ დოკუმენტში − „პროგრამასა და 
ინსტრუქციაში“,11 მოცემულია აჭარის 
ავტონომიური მმართველობის სტრუქტურა 
და მათი უფლებამოსილებანი. ამ დო-
კუმენტის მიხედვით, ავტონომიურ 
სამუსლიმანო საქართველოს ეყო-
ლე    ბოდა თავისი მთავრობა და და-
მოუკიდებელი საკანონმდებლო ორ-
განო. მთავრობა დამოუკიდებლად 
განაგებდა სარწმუნოების, სასამართლოს, 
ადმინისტრირების, სწავლა-განათლების, 
ეკონომიკის საქმეებს, ხოლო საქარ თვე-
ლოს მთავრობასთან ერთად განსაზ-
ღვრულ პირობებში წარმართავდა 
სამ ხედრო, საფინანსო, საგარეო, ფოსტა-
ტე ლეგრაფის, სარკინიგზო, საბაჟო და 
სხვა საქმეებს.12

როგორც ჩანს, ამ დოკუმენტში 
მოცემული იდეები წარმოადგენს იმ 
„ფართო ავტონომიის“ ცნების შინაარსს, 
რომელიც 1919 წლის 31 აგვისტოს 
ყრილობაზე მიღებულ რეზოლუციაში 
იქნა გამოყენებული. გულისხმობდა თუ 
არა „ფართო ავტონომია“ პოლიტიკური 
ავტონომიის სამართლებრივ სტატუსს, 
ამის ცალსახად თქმა ძნელია. ფაქტი 
ერთია, რომ ნოე ჟორდანიას მიერ 

გადაწყვეტილებას მემედ აბაშიძესთან ერთად ხელს 
აწერს 56 კაცი. იხ., ჯაფარიძე შ., 1994. ბრძოლა 
საქართველოს სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობის 
აღდგენისთვის (1918-1921 წ.წ.). ბათუმი. გვ. 92.

10 1920 წლის 1 მარტის ბათუმის მმართველობის 
არჩევნებმაც აჩვენა იმ პერიოდის ბათუმელების 
და, შესაბამისად, აჭარის ქართველებისა და 
საქართველოსადმი დამოკიდებულება. ამ არჩევნებში 
36 ადგილიდან 20 ქართველებმა აიღეს, - იხ., 
ცუხიშვილი რ., 1996. ტერიტორიული საკითხები 
ინგლის-საქართველოს ურთიერთობებში (1918-
1921წწ.). თბილისი. გვ. 59.

11 ამ დოკუმენტის სრული სახელწოდებაა „პროგრამა 
და ინსტრუქცია სამუსლიმანო საქართველოს 
განმათავისუფლებელი კომიტეტისა“, რომელიც 
შედგება 3 თავისა და 79 მუხლისაგან (პროგრამა - 
36 მუხლი, ინსტრუქცია - 43 მუხლი), - იხ., სამხრეთ-
დასავლეთ საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, 
აჭარა.2008. ტ. III. ბათუმი. გვ. 489.

12 ოქროპირიძე უ., 2011. აჭარის ავტონომიის შექმნა. 
თბილისი. გვ. 130.

ზემო აჭარის მოსახლეობისადმი გაგ -
ზავ ნილ წერილში წერია, რომ საქარ-
თველოს რესპუბლიკის საზღვრებში 
სამუსლიმანო საქართველოს მართვა-
გამგეობა დაემყარება ადგილობრივი 
ხალხის − ქართველი მუსლიმანების თვი-
თ მმართველობას (ავტონომია). საზო-
გადო და საერთაშორისო საქმეებს გაუ-
ძღვება რესპუბლიკის ცენტრალური 
დაწესებულებები, ხოლო შინაურ საქმეებს- 
ადგილობრივი ხალხის მიერ არჩეული 
დაწესებულებანი. უკანასკნელნი განაგებენ 
სარწმუნოების ყველა საკითხს შარიათის 
მიხედვით, ადგილობრივ ადმინისტრაციას, 
სასამართლოს, მიწის საქმეს და სხვა13. 
1921 წლის იანვარში გაზეთ „სამუსლიმანო 
საქართველოში“ გამოქვეყნდა „სა-
მუ ს  ლი მანო საქართველოს გან მა-
თა ვისუფლებელი კომიტეტისა“ და 
სა ქა რ თველოს დემოკრატიული რესპუბ-
ლი კის მთავრობის მიერ ერთობლივად 
შე მუშავებული დოკუმენტი ბათუმისა და 
ბათუმის ოლქის ავტონომიის ფორმის 
შესახებ, რომლის მე-5 მუხლით აჭარის 
საკანონმდებლო ორგანოდ ცხადდებოდა 
საყოველთაო, პირდაპირი, თანასწორი 
და ფარული კენჭისყრით პროპორციული 
წარმომადგენლობის პრინციპის საფუძ-
ველზე არჩეული მეჯლისი.

საქართველოს რესპუბლიკის მთავრობა 
რომ აჭარისათვის ადმინისტრაციული 
ავტონომიის მიცემას გეგმავდა, და ფიქ-
სირდა კიდეც საქართველოს დემოკ-
რატიული რესპუბლიკის კონსტიტუციაში, 
რომლის 107-ე მუხლი საქართველოს 
რესპუბლიკის განუყოფელი ნაწილების-
თვის − აფხაზეთისთვის, სამუსლიმანო 
საქართველოსა და ზაქათალას ოლქის-
თვის ადგენს ადგილობრივ ავტონომიურ 
მმართველობას14. მართალია, ამ ჩანაწე-
რის მიხედვით ძნელია ილაპარაკო 
ავტონომიური მმართველობის სამართ-

13 ნოე ჟორდანიას წერილის ფრაგმენტი ციტირებულია 
წიგნიდან - ჯაფარიძე შ.,1994. ბრძოლა საქართველოს 
სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობის აღდგენი-
სთვის (1918-1921 წ.წ.). ბათუმი. გვ. 93.

14 საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის 1921 
წლის 21 თებერვლის კონსტიტუცია, მ. 107.
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ლებრივი სტატუსის როგორობაზე, მით 
უფრო, რომ ამავე კონსტიტუციის 108-ე 
მუხლი ავტონომიურ მმართველობათა 
დებულებების შემუშავებას ცალკე კანონით 
ითხოვს15. თუ გავითვალისწინებთ იმასაც, 
რომ საქართველოს პარლამენტმა 1919 
წლის 19 დეკემბერს სამუსლიმანო საქარ-
თველოს ავტონომია მიანიჭა, მაგრამ 
დადგენილებაში ლაპარაკი არ არის 
პოლი ტიკურ ავტონომიაზე16, ცხადია, რომ 
საქართველოს რესპუბლიკის მთავრობის 
პოზიცია ადმინისტრაციული ავტონომიის 
სასარგებლოდ იხრება და არა პოლიტი-
კური ავტონომიის. 

1921 წლის თებერვალში ბოლშევიკური 
რუსეთის მიერ საქართველოს ძალდა-
ტანებითი გასაბჭოებისა და მისი 
ანექსიის შემდეგ აჭარის ავტონომიის 
შექმნისა და სამართლებრივი სტატუსის 
საკითხი ბოლშევიკური რუსეთის ხელში 
აღმოჩნდა. 1921 წლის 16 მარტის 
საბჭოთა რუსეთსა და თურქეთს შორის 
მოსკოვის ხელშეკრულების მიხედვით, 
თურქეთი საბჭოთა რუსეთთან გარკვეული 
გარიგების17* სანაცვლოდ დათმობდა 
აჭარას იმ პირობით, თუ ამ ტერიტორიაზე 
მცხოვრები მოსახლეობა ისარგებლებდა 
ფართო ადგილობრივი ავტონომიით18. 
მოსკოვის ხელშეკრულების მე-15 მუხლით 
საბჭოთა რუსეთი ვალდებულებას იღებდა, 
რომ ამიერკავკასიის რესპუბლიკები 
მოსკოვის ხელშეკრულების პირობებს 
აღიარებდნენ. სწორედ ამ მე-15 მუხლის 
სისრულეში მოყვანას მიეძღვნა ამავე წლის 
13 ოქტომბრის ყარსის ხელშეკრულება, 
რომლითაც თურქეთის, საქართველოს, 
სომხეთის და აზერბაიჯანის დელეგაციებმა 
ხელი მოაწერეს მეგობრობის ხელშეკ-

15 საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის 1921 
წლის 21 თებერვლის კონსტიტუცია, მ. 108.

16 თურმანიძე ო., 2012. აჭარის პოლიტიკური და 
ეკონომიკური ისტორია (1921-1940). ბათუმი. გვ. 85.

17 *ამ გარიგების მიხედვით საბჭოთა რუსეთი 
თანხმდებოდა, არ ეცნო არც ერთი საერთაშორისო 
შეთანხმება, რომელიც თურქეთს ეხებოდა, მაგრამ არ 
იყო აღიარებული თურქეთის ეროვნული მთავრობის 
მიერ და ამავე დროს თურქეთს რჩებოდა ყარსი, 
ართვინი და არტაანი.

18 ოქროპირიძე უ., 2001. აჭარის ავტონომიის შექმნის 
ისტორიიდან. ბათუმი. გვ. 114-115.

რულებას, რომელიც ძირითადად მოს-
კოვური დოკუმენტის იდენტური იყო.

ერთი სიტყვით, რუსეთი თანახმა 
იყო, აჭარას მისცემოდა პოლიტიკური 
ავტონომიის სტატუსი, რასაც საქართველოს 
კპ(ბ) ცენტრალური კომიტეტის წევრებს 
შორის მოწინააღმდეგეები გამოუჩნდნენ. 
განსაკუთრებით აქტიურობდნენ ე.წ. 
„ნაციონალ-უკლონისტები“. მათი აზრით, 
აჭარას ავტონომიის სტატუსი არ უნდა 
მინიჭებოდა. თუ მიენიჭებოდა, იმ 
პირობით, რომ ავტონომია მხოლოდ 
სოფლის მოსახლეობას ექნებოდა და 
აჭარის ავტონომიას ჩამოსცილდებოდა 
ბათუმი, ხოლო ავტონომიის ცენტრად 
გამოცხადდებოდა ქედა ან ჩაქვი. 

1921 წლის 6 ივნისს აჭარის მეჯ ლისი 
საქართველოს რევკომისადმი მისა-
სალმებელ წერილს გზავნის, რომელშიც 
გამოთქვამს იმედს, რომ ცხოვრებაში 
განხორციელდება აჭარის მოსახლეობის 
ნება-სურვილი − მართოს მხარე ფართო 
ავტონომიის საფუძველზე19. ამ წერილიდან 
ჩანს, რომ ავტონომიის იდეა ჯერჯერობით 
მხოლოდ იდეაა.

1921 წლის 16 ივლისს საქართველოს 
რევკომმა მიიღო დეკრეტი აჭარის 
სოციალისტური საბჭოთა რესპუბლიკის 
შექმნის შესახებ. ამ დეკრეტის მიხედვით 
აჭარის ავტონომიის სტატუსი განისაზღვრა, 
როგორც პოლიტიკური ავტონომიის 
უმაღლესი საფეხური რესპუბლიკის სა-
ხით, რომლის მართვის ორგანოებს წარ-
მოადგენდნენ მეჯლისი − უმაღლესი 
ორგანო, სახალხო კომისართა საბჭო 
და ადგილობრივი საბჭოები, რომელთა 
არჩევაც საქართველოს სსრ კონსტიტუციის 
საფუძველზე წარიმართებოდა. ამავე 
დეკრეტით უნდა შექმნილიყო 8 სახალხო 
კომისარიატი და სახალხო მეურნეობის 
საბჭო. სახალხო კომისარიატებს წარ-
მოადგენდა შემდეგი განყოფილებები: 
შინაგან საქმეთა, იუსტიციის, განათლების, 
ჯანდაცვის, სოციალური უზრუნველყოფის, 
მიწათმოქმედების, სასურსათო და ფინან-

19 თურმანიძე ო., 2012. აჭარის პოლიტიკური და 
ეკონომიკური ისტორია (1921-1940). ბათუმი. გვ. 88.
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სების. სახალხო მეურნეობის საბჭო 
წარმოდგენილი იყო ოთხი განყოფილებით, 
კერძოდ: საგზაო, ფოსტა-ტელეგრაფის, 
შრომის, მუშათა და გლეხთა ინსპექცია.

სამართლებრივი სტატუსის თვალ-
საზრისით ავტონომიური უფლება მოსი-
ლება მიენიჭა იუსტიციის, განათ ლების, 
ჯანდაცვის, სოციალური უზრუნველყოფის 
და მიწათმოქმედების სახალხო 
კომისარიატებს. დანარჩენი სახალხო 
კომისარიატები და სახალხო მეურნეობის 
საბჭო ოთხივე განყოფილებით ერთიანი 
პოლიტიკის შენარჩუნებისთვის დაექ-
ვემდებარა საქართველოს სსრ შესაბამის 
დაწესებულებებს. ამ დეკრეტით იზღუ-
დებოდა ავტონომიური რესპუბლიკის 
უფლებამოსილება მთელ რიგ სფეროებში. 
კერძოდ, უმთავრესი ეკონომიკური 
საქმეების მართვა, კონტრრევოლუციასთან 
ბრძოლა, საგარეო, სამხედრო, საზღვაო 
საქმეთა და საგარეო ვაჭრობის 
საკითხები საქართველოს ცენტრალური 
ხელისუფლების პრეროგატივა იყო. 
ამას იმასაც თუ დავამატებთ, რომ 
მნიშვნელოვანი სასოფლო-სამეურნეო 
საწარმოები და დაწესებულებები საქარ-
თველოს ცენტრალურ უწყებებს დაექ-
ვემდებარა, ნათელი გახდება, რომ 
დეკლარირებული პოლიტიკური ავტონო-
მიისაგან შორს იდგა რეალური ავტო-
ნომია, რის გამოც 1922 წელს აჭარის 
ღარიბთა კომიტეტის ცენტრალურმა 
ბიურომ განიხილა აჭარის ავტონომიის 
უფლებამოსილების საკითხი და აჭარიდან 
საქართველოს საბჭოების პირველ 
ყრილობაზე წარგზავნილ დელეგატებს 
დაა ვალა − ყრილობას ოფიციალურად 
დაედასტურებინა აჭარის ავტონომია და 
განესაზღვრა ავტონომიის უფლებები და 
დამოკიდებულება საქართველოს მთავ-
რობასთან.

ცხადი გახდა, რომ აჭარის ავტონომიის 
სამართლებრივი სტატუსი კონსტიტუციაში 
უნდა დაფიქსირებულიყო. ყრილობების 
დადგენილებები და პარტიული დეკრე-
ტები არ იყო საკმარისი ამ საკითხის 
მოსაწესრიგებლად. საქართველოს 1922 

წლის კონსტიტუციის პირველი თავის 
პირველი მუხლის შენიშვნაში კი იყო 
დაფიქსირებული, რომ საქართველოს 
სოციალისტურ საბჭოთა რესპუბლიკაში 
თავისუფალი თვითგამორკვევის საფუძ-
ველ ზე შედიან აჭარის ავტონომიური 
სოციალისტური საბჭოთა რესპუბლიკა, 
სამხრეთ ოსეთის ავტონომიური ოლქი 
და აფხაზეთის სოციალისტური საბჭოთა 
რესპუბლიკა. უკანასკნელი უკავშირდება 
საქართველოს სოციალისტურ საბჭოთა 
რესპუბლიკას – ამ რესპუბლიკათა შორის 
დადებული განსაკუთრებული საკავშირო 
ხელშეკრულების საფუძველზე20, მაგრამ 
ამ ჩანაწერში ავტონომიური რესპუბლიკის 
სამართლებრივი სტატუსი არ ჩანს.

სწორედ ამიტომ 1925 წელს აჭარის 
ცაკის პრეზიდიუმმა მიიღო დადგენილება 
აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის 
კონსტიტუციის შესამუშავებლად სპეცია-
ლური კომისიის შექმნის შესახებ იურისტ 
ხასან ლორთქიფანიძის თავმჯდო მარე-
ობით. ამ კომისიის მიერ შემუშავებული 
აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის 
კონსტიტუციის პროექტზე ქვემოთ ვილა-
პა რაკებთ. მანამდე 1927 წლის საქართ-
ველოს სსრ მეორე კონსტიტუციაში 
გაიწერა ავტონომიური სოციალისტური 
საბჭო თა რესპუბლიკების სამართლებრივი 
სტატუსი. ამ კონსტიტუციის მეოთხე თავი 
ავტონომიურ რესპუბლიკებსა და ოლქებს 
ეხება. ამ კონსტიტუციით ავტონომიური 
რესპუბლიკის კონსტიტუციას იღებს რეგი-
ონის საბჭოების ყრილობა, რომელიც 
ძალაში შედის სრულიად საქართველოს 
ცაკისა და საბჭოების ყრილობის საბო-
ლოოდ დამტკიცების შემდეგ (მ.75). აჭარის 
უმაღლეს ორგანოებად გამოცხადდა 
საბჭოების ყრილობა, ყრილობებს შორის 
პერიოდში ცენტრალური აღმასრულებელი 
კომიტეტი (ცაკი), ხოლო ცაკის სესიებს 
შორის პერიოდში ცაკის შემადგენლობიდან 
არჩეული ცაკის პრეზიდიუმი (მ. 76-77). 
მმართველობის უმაღლეს ორგანოს წარ-
მოად გენდა სახალხო კომისარიატთა 

20 საქართველოს სსრ კონსტიტუციური აქტების კრებული 
(1921-1978).1983. თბილისი. გვ.73.
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საბჭო (მ. 78), რომელიც აერთიანებდა 
შინაგან საქმეთა, იუსტიციის, განათლების, 
მიწათმოქმედების, სოციალური უზრუნველ-
ყოფის სახალხო კომისარიატებს და 
ფინანსთა, შრომის, მუშათა და გლეხთა 
ინსპექციის საქართველოს სახალხო 
კომისარიატების რწმუნებულებს, რომლე-
ბიც ცენტრალური ხელისუფლების 
სათანადო სახალხო კომისარიატების 
ორგანოებს წარმოადგენდნენ ავტონომიურ 
რესპუბლიკებში და ემორჩილებოდნენ 
ცენტრალურ ხელისუფლებას, თუმცა 
ანგარიშვალდებულნი იყვნენ ავტონო-
მი ური რესპუბლიკის ცაკისა და 
სახკომსაბჭოს წინაშეც. კონსტიტუციის 
81-ე მუხლის მიხედვით საქართველოს 
მთელ ტერიტორიაზე გასავრცელებლად 
გამოცემულ კოდექსებს, დეკრეტებს და 
დადგენილებებს სავალდებულო ძალა 
ჰქონდა ავტონომიური რესპუბლიკის 
ტერიტორიაზე, ხოლო კონსტიტუციის 
82-ე მუხლი ავტონომიური რესპუბლიკის 
ცენტრალურ აღმასრულებელ კომიტეტს 
აძლევს საკანონმდებლო აქტების 
გამოცემის უფლებას იმ დარგში, რო-
მელსაც ავტონომიურად განაგებენ და 
საქართველოს იმ კანონმდებლობის 
განსავითარებლად, რომელიც საქართვე-
ლოს მთელ ტერიტორიაზე ვრცელდება.

1921 წლის 16 ივლისს საქართველოს 
რევკომის მიერ მიღებული დეკრე ტით 
გათვალისწინებული უფლებამოსილე-
ბებიდან 1927 წლის საქართველოს სსრ 
კონსტიტუციის მიხედვით აჭარას აღარ 
ჰყავდა ფინანსებისა და სურსათის 
სახალხო კომისარიატები. 

ახლა რაც შეეხება ზემოთ დაპირებულ 
1925 წელს აჭარის ავტონომიური 
რესპუბლიკის კონსტიტუციის შესამუშავე-
ბლად შექმნილი სპეციალური კომი-
სიის მიერ შემუშავებულ აჭარის 
ასსრ კონსტიტუციის პროექტს. 1929 
წელს აღნიშნულმა კომისიამ აჭარის 
ავტონომიური სოციალისტური საბჭო-
თა რესპუბლიკის კონსტიტუციის პროექ-
ტი გადასცა განსახილველად აჭა-
რის საბჭოების მერვე ყრილობას, 

რომელმაც საქართველოს ცენტრალური 
ხელისუფლების მოთხოვნით კონსტიტუციის 
პროექტი მოხსნა დღის წესრიგიდან21. ამის 
მიზეზი კი, როგორც ჩანს, ის რამდენიმე 
მუხლი იყო, რომლებიც ეწინააღმდეგებოდა 
საქართველოს კონსტიტუციას. კერძოდ:

ა. კონსტიტუციის პროექტის მე-8 მუხ-
ლის მიხედვით, საკითხები, რომ -
ლებიც შედიოდა აჭარის სახ-
კომსაბჭოს კომპეტენციაში, უნდა 
გადაწყვეტილიყო ავტონომიური 
რეს პუბ ლიკის კანონმდებლობით;

ბ.  ამ პროექტით აჭარის ასსრ შესაბამის 
ორგა ნოებს ენიჭებოდათ უფლება, 
შეეჩე რებინათ ან შეეცვალთ 
საქართველოს სსრ კანონები, თუ 
ისინი ეწინააღმდეგებოდა აჭარის 
ასსრ კანონმდებლობას;

გ. კონსტიტუციის პროექტის მე-9 მუხლის 
მიხედვით, იმ შემთხვევაში, როდესაც 
საქართველოს სსრ საერთო კო-
მისარიატების ნორმატიული აქტე-
ბი და სხვა კანონები არ იყო 
აჭარის ადგილობრივი პირობე-
ბის შესაბამისი, ავტონომიური 
რესპუბ ლიკის სათანადო 
ორგანოებს უფლება ეძლეოდათ, 
გაესაჩივრებინათ ისინი 
ამიერკავკასიის ფედერაციული საბ-
ჭოთა სოციალისტური რესპუბ ლიკის 
უწყებებში;

დ.  კონსტიტუციის პროექტის მე-10 მუხ-
ლის თანახმად, საქართვე ლოს სსრ 
და აჭარის ასსრ კანონ მდებლობის 
შეუსაბამობისას უპირატესობა ენი-
ჭებოდა აჭარის კანონმდებლობას;

ე. კონსტიტუციის პროექტის მე-11 
მუხლის მიხედვით, კონსტიტუციურ 
და ეროვნულ საკითხებზე უთან-
ხმოების შემთხვევაში დავას იხი-
ლავდნენ და საბოლოოდ წყვეტ-
დნენ ამიერკავკასიისა და საბ ჭოთა 
კავშირის ხელმძღვანელი ორ-
განოები22.

21 თურმანიძე ო., 2012. აჭარის პოლიტიკური და 
ეკონომიკური ისტორია (1921-1940). ბათუმი. გვ. 100.

22 აცსა (აჭარის ცენტრალური სახელმწიფო არქივი) 
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ავტონომიური რესპუბლიკის კონსტი-
ტუციის ამ პროექტით აჭარაში ავტონომიის 
სამართლებრივი სტატუსი შეიძლება 
დავახასიათოთ, როგორც პოლიტიკური 
ავტონომია, რომელიც საქართველოს სსრ-
თან ერთად ინაწილებდა სახელმწიფო 
სუვერენიტეტს. 

აჭარის კონსტიტუციის ეს პროექტი 
აჩვენებს აგრეთვე აჭარის ასსრ ხელმ-
ძღვანელებსა და საქართველოს სსრ 
ხელმძღვანელებს შორის დაპირისპირებას 
აჭარის ასსრ სამართლებრივი სტატუსის 
გამო. 

1937 წელს მიიღეს აჭარის ავტონომიური 
საბჭოთა სოციალისტური რესპუბლიკის 
პირველი კონსტიტუცია, რომელიც სრუ-
ლად შეესაბამებოდა საქართველოს სსრ 
კონსტიტუციას.

როგორც ვხედავთ, 1917-1937 წწ. 
აჭარის ავტონომიის სამართლებრივი 
სტატუსი რეგულირდებოდა როგორც 
სახალხო ყრილობებისა და პარტიული 
გადაწყვეტილებებით, ისე სამართლებრივი 
აქტებით. აჭარის ავტონომიაზე მინიჭებული 
ფართო თვითმმართველობის მიუხედავად, 
მას არ ჰქონია სახელმწიფოებრიობის არც 
ერთი ძირითადი ნიშანი: არ ჰქონდა არც 
სახელისუფლებო და არც ე.წ. „ორმაგი 
სუვერენიტეტი“, არ ჰქონდა საერთაშორისო 

ფ.რ-2, ან.1, ს. 542, ფურც.62.

სამართალსუბიექტურობა, არ ჰქონდა საკუ-
თარი ერთადერთი მოქალაქეობა. 

აჭარის ავტონომია სამართლებრივ 
ჭრილში აკმაყოფილებდა ავტონომიის 
ცნების მაგულისხმებელ ძირითად ნიშნებს 
– ნაწილობრივ დამოუკიდებელი იყო ცენ-
ტრალური მთავრობის გავლენისაგან 
და საკუთარი პასუხისმგებლობით ახორ -
ციელებდა თავის გამგებლობას მიკუთ-
ვნებულ საკითხებს. მისი სუბიექტი იყო 
უმცირესობის კოლექტიური უფლებების 
დაცვა. იგი ასრულებდა რელიგიური 
უმცირესობების სამართლებრივი დაცვის 
ფუნქციას.

აჭარის ავტონომიის შინაარსი, სამა-
რთლებრივი თვალსაზრისით (ჩვენს 
მიზანს არ წარმოადგენდა აჭარის ავტო-
ნომიის პოლიტიკური თვალსაზრისით 
შეფასება), შეესაბამებოდა საქართველოს 
სახელმწიფოს სუვერენიტეტის დაცვის 
ლეგიტიმურ ინტერესს იმდენად, რამდე-
ნადაც იგი უზრუნველყოფილი იყო 
საქართველოს სახელმწიფოს საზღ-
ვრებში. აჭარის ავტონომია აკმა ყოფი-
ლებდა აგრეთვე ავტონომიის სამარ-
თლებრივი შინაარსის არსებით მხარეს 
– მის წევრებს სურდათ თავიანთი რელი-
გიური განსაკუთრებულობისა და ინდი-
ვიდუალობის შენარჩუნება, თავიანთი 
რელი გიური იდენტობის დაცვა.



64 samarTali samarTali dada msoflio msoflio #5,  დეკემბერი, 2016

www.lawandworld.ge

M
ur

m
an

 G
or

go
sh

ad
ze

LEGAL STATUS 
OF AUTONOMOUS REPUBLIC 
OF ADJARA 
(Since the introduction of idea of autonomous 
government of Adjara within Georgia till 
the first Constitution of Adjarian Autonomous 
Soviet Socialist Republic)

Murman Gorgoshadze 
PhD, Shota Rustaveli State University
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RESUME

Since the introduction of idea of autonomous government of Adjara 
within Georgia (1917) till the fi rst Constitution of Adjarian Autonomous 
Soviet Socialist Republic (1937),legal statusof Adjara had been regu-
lated by people’s assemblies and Party resolutions, as well as bysev-
erallegal acts. 

During this periodAdjarian Autonomy had neither governmental nor 
so-called “dual” sovereignty, had no international legal subjectivity and 
no own citizenship.

From the legal point of view, during 1917-1937 years, the main 
subject of Adjarian Autonomy was meeting legitimate interests of state 
sovereignty protection. Within the Georgian state borders, partially 
independent from the central government, under own responsibility, 
the Autonomy was addressing issues within requisite authority. The 
goal was protection of collective rights of minorities that mainly was 
expressed in preserving individuality, religious identity and personality.
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1. Khubua G., 2000. Federalismas a normative principle and political or-
der, Tbilisi, P. 97. (In Georgian)

2. Ottoman Foreign Affairs Special Chancellor’s Resolution- quotation: 
“Obtaining the Autonomy by Ajara in frames of Ottoman political in-
fl uencemeets the interests of the state. The issue deserves essential, 
deep and comprehensive consideration”, - see. ZosidzeN., 1995. Po-
litical situation and National Liberation Movement in Ajara in 1918-
1920 yy., Batumi, P. 100. (In Georgian)

3. Azerbaijan Secret Service unleashed anti-Georgian propaganda, they 
advanced “Islamic Republic” and “Independent Ajaristan Republic” 
ideas - see. ZosidzeN., 1995. Political situation and National Liber-
ation Movement in Ajara in 1918-1920 yy., Batumi, P. 102-103. (In 
Georgian)

4. Armenia was striving to get the access to the Black Seaby conquering 
Akhalkalaki and Batumi - see., SurguladzeA., 1994.Life and contribu-
tions of Haidar Abashidze, Batumi, P. 57(In Georgian); In February 
1920, at London conference there was considered an issue on“Batumi 
port-Republic of Armenia Railway connection”,meaning its own (Ar-
menian) railway communication, where Armenian Truce delegation 
demanded territorial transfer of the historic South of Georgia along the 
river Chorokhitill the confl uence with the sea - see., South-West Geor-
gia history essays, Ajara, Vol. III, Batumi, 2008. P. 482. (In Georgian)

5. Turmanidze O., 2012.Political and economic history of Ajara (1921-
1940), Batumi, P. 80-82. (In Georgian)

6. Since 1917 Memed Abashidze was a member of National Council 
of Georgia, further after declaration of independence of Georgia, he 
became a member of Georgian Parliament, see., SharadzeG., 1995.
Memed Abashidze, Tbilisi-Batumi, P. 126. (In Georgian)

7. Newspaper “Georgia” 23rd of December 1917. (In Georgian)
8. Oqropiridze U.,2001.From the history of Establishment of Autono-

mous Republic of Adjara, Batumi, P. 81. (In Georgian)
9. The congress was attended by 96 delegates, this historic resolution 

along with Memed Abasidze was signed by 56 men. See., Japarid-
zeS., 1994.The fi ght for the restoration of State Independence (1918-
1921), Batumi, P. 92. (In Georgian)

10. Batumi government elections, that took place on March 1, 1920,showed 
the attitude of Batumi citizens, respectively Adjarians to Georgia and 
Georgians. As a result of these elections, 20 from 36 existing seats 
took Georgians, - see. TsukhishviliR., 1996.Territorial issues in Eng-
land-Georgia relations (1918-1921yy.), Tbilisi., P. 59. (In Georgian)

11. The full title of this document is “The programm and instructions of 
the Muslim Georgia Liberation Committee”, that consists of 3 chapters 
and 79 articles (program – 36 articles, Instruction – 43 articles), - see., 
South-West Georgia history essays, Ajara,Vol. III, Batumi, 2008. P. 
489. (In Georgian)

12. Oqropiridze U.,2011.Establishment of Ajarian Autonomy, Tbilisi, P. 130 
(In Georgian)

13. Extract of Noe Jordania’s letter quoted from the book - JaparidzeS., 
1994.The fi ght for the restoration of State Independence (1918-1921), 
Batumi, P. 93. (In Georgian)
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14. Constitution of Democratic Republic of Georgiafrom 21st of February 
1921, artl. 107. (In Georgian)

15. Constitution of Democratic Republic of Georgiafrom 21st of February 
1921, artl. 108. (In Georgian)

16. Turmanidze O., 2012.Political and economic history of Ajara (1921-
1940), Batumi, P. 85. (In Georgian)

17. Oqropiridze U.,2001. From the history of establishment of Ajarian Au-
tonomy, Batumi, P. 114-115. (In Georgian);

18. Turmanidze O., 2012.Political and economic history of Ajara (1921-
1940), Batumi, P. 88. (In Georgian);

19. Constitutional acts of the Georgian SSR (1921-1978), Tbilisi, 1983. P 
73. (In Georgian)

20. Turmanidze O., 2012.Political and economic history of Ajara (1921-
1940), Batumi, P. 100. (In Georgian)

21. ACSA (Ajara Central State Archive) qty. of pp-2, or 1, s. 542, p.62. (In 
Georgian)
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საკონსტიტუციო საკონსტიტუციო 

ცვლილებების ცვლილებების 

სამართლებრივი ასპექტებისამართლებრივი ასპექტები

ნაირა ავალიანინაირა ავალიანი

დოქ�ოჽან�ი, საქაჽთველოს �ექნიკუჽი უნივეჽსი�ე�ი,
სამაჽთლის და საეჽთაშოჽისო უჽთიეჽთობების 
ფაკულ�ე�ი;
საგაჽეო უჽთიეჽთობათა კომი�ე�ი
საქაჽთველოს პაჽლამენ�ი

საკვანძო სიტყვებისაკვანძო სიტყვები: : რეფორმები, სუპერ-საპრეზიდენტო 

სისტემა, კონფლიქტები

შესავალიშესავალი

საქართველოში xx საუკუნის დასასრულიდან მოყოლებული 
გააქტიურდა სწრაფვა ეროვნული დამოუკიდებლობისა და 
თავისუფლებისათვის. ეს ძირითადად გამოიხატებოდა არა-
სასურველი რეჟიმის მიმართ წინააღმდეგობაში და არ 
არსებობდა კონკრეტული პოლიტიკური სისტემის კონცეფცია. 
სამოქალაქო საზოგადოება და პოლიტიკური ძალები მოით-
ხოვდნენ ძველი, არასასურველი რეჟიმის დანგრევას, 
განსხვავებით პირველი რესპუბლიკის პერიოდისა, როდე საც 
პირველად საქართველოს ისტორიაში უარი ეთქვა მონარ-
ქიულ წყობილებას და ქვეყანა გადავიდა რესპუბლიკურ1 
წყობილებაზე, რამაც თავისი იურიდიული გამოხატულება 
ჰპოვა ჯერ დამოუკიდებლობის აქტში და მოგვიანებით პირველ 
კონსტიტუციაში2. სახელმწიფო მმართველობის ეფექტური 
ფო რ მის ძიება იყო პირველი კონსტიტუციის ავტორებისა 

1 საქართველოს დამოუკიდებლობის დეკლარაცია, თბილისი.1920 წ; გვ.4-6; www.
archives.gov.ge/ge/First_Republic_of_Georgia

2 საქართველოს პირველი კონსტიტუცია მიღებული 1921 წელს;www.matse.gov.ge
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და პო ლი ტიკური პარტიების ერთ-ერთი 
მთავარი გამოწვევა. დასავლური ტიპის 
მმართველობის მოდელებმა, კერძოდ, 
შვეიცარიის3, დიდი გავლენა იქო-
ნია პირველი კონსტიტუციის ტექსტის 
ჩამოყალიბებაზე. თუ პროფესორ ბორის 
შაცკის დავესესხებით: „საქართველოს 
კონსტიტუციის პროექტი იზიარებს მონ-
ტესკიეს და რუსოს თეორიას, რომელშიც 
წარმომადგენლობით მმართველობასთან 
ერთად მიღებულია უშუალოდ სახალ-
ხო მმართველობის პრინციპები“. მმარ-
თველობის ფორმაში იგულისხმება შემ-
დეგი:

1. ხელისუფლების უმაღლესი ორგანო-
ების ჩამოყალიბების წესი, მათი ფუ-
ნ ქციების ბალანსი და ურთიერ თმი-
მართება;

2. ხელისუფლების ფორმირებასა და 
გან ხორციელების პროცესში ხალხის 
ჩართვა;

აქვე არ შეიძლება არ აღინიშნოს, რომ 
ჯერ მეფის რუსეთის და შემდგომ საბჭოთა 
ოკუ პაციის 200-წლიანმა ულმობელმა 
რე ჟიმმა გაანადგურა სამოქალაქო 
ცნო ბი ერება და არ არსებობდა რაიმე 
კონ კრეტული პოლიტიკური სისტემის 
მოთ ხოვნის მონახაზიც კი ფართო საზო-
გადოებაში.

1. 2004 წლის 4 თებერვლის 1. 2004 წლის 4 თებერვლის 
საკონსტიტუციო ცვლილებებისაკონსტიტუციო ცვლილებები

2003 წლის ნოემბრის „ვარდების 
რევოლუციის“ სახით მოსულმა მიხეილ 
სააკაშვილის მთავრობამ შეიმუშავა 
საკონსტიტუციო ცვლილებების პროექტი4 
და ფორმალური და ნაჩქარევი განხილვის 
შედეგად 2004 წლის 6 თებერვალს ის 
პარლამენტმა დაამტკიცა. აღნიშნული 
ცვლი ლებები ითვალისწინებდა საქარ-

3 ქანთარია ბ.,2011. მმართველობის ფორმის 
დასავლური სისტემები და მათი გავლენა 
საქართველოს პირველ კონსტიტუციაზე., თბილისი 
გვ.4.

4 2004 წლის 6 თებერვლის კონსტიტუციური კანონი; 
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/30346

თვე ლოში სახელმწიფო ხელისუფ ლე -
ბის სისტემის შეცვლას და ერ თპი რო-
ვნული საპრეზიდენტო მმარ თვე ლობის 
დამყარებას. კერძოდ, მნიშ ვნე-
ლოვნად გაფართოვდა პრეზი დენ-
ტის უფლებამოსილება, დასუს ტდა 
პა რლამენ ტის როლი და უფლება მოსილე-
ბა. ეს ცვლილებები განხორ ციელ და 
ვენეციის კომისიის5 რეკომენ დაციე-
ბის უგულებელყოფით. ამ ცვლილებე-
ბით დაირღვა პრეზიდენტის და 
აღმასრულებელი ხელისუფლების 
ურთიერთო ბის ბალანსი, არ გაიმიჯნა 
მათი უფლებამოსილებანი6 და უხეშად 
დაირღვა ხელისუფლების დანაწილების 
პრინციპი, რაშიც მდგომარეობს კონს-
ტიტუციონალიზმის მთავარი იდეა. 

„ხელისუფლების დანაწილებისა და 
მოწყობის სხვადასხვა გზა არსებობს. 
საკითხის ნებისმიერ გადაწყვეტას აქვს 
არსებობის უფლება, თუ თავისუფლების 
შეზღუდვის საშუალებები გამორიცხული ან 
თავიდან აცილებულია“7.

შედეგად, მივიღეთ პრეზიდენტი, რომ-
ლის უფლებამოსილება გამოიხა ტებოდა 
შემდეგში:

 ● პრემიერ-მინისტრის დანიშვნა პა-
რლა მე ნტის ფორმალური ჩარევით;

 ● პრემიერ-მინისტრთან მინისტრობის 
კანდიდატის დანიშვნა-გათავი სუფ-
ლე ბის შეთანხმება;

 ● მთავრობის სხდომის მოწვევა და 
მისი თავმჯდომარეობა;

 ● მთავრობის და აღმასრულებელი 
ხელისუფლების მიერ გამოცემული 
აქტების შეჩერება და გაუქმება, 
თუ ისინი ეწინააღმდეგება სა ქარ-
თველოს კონსტიტუციას, საერ-
თაშორისო ხელ შეკრულებებსა და 
შეთანხმებებს და პრეზიდენტის 
ნორმატიულ აქტებს;

5 www.venice.coe.int/webfrorms/documents/?pdf=SDL-
AD(2010)021-e 

6 კონსტიტუციური სისტემები და კონსტიტუციური პროცესი 
საქართველოში(1995-2009წ.წ) და მისი განვითარების 
პერსპექტივები, 2009. თბილისი გვ.9-10.

7 შაიო ა., 2003. ხელისუფლების თვითშეზღუდვა, 
კონსტიტუციონალიზმის შესავალი. აირის საქართ-
ველო, თბილისი,“სეზანი“, გვ.92.
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 ● საკუთარი ინიციატივით შინაგან სა-
ქმე თა, თავდაცვის და იუსტიციის მი-
ნის ტრების დანიშვნა;

 ● დეკრეტით სახელმწიფო ბიუჯეტის 
დამ ტკიცება, თუ პარლამენტი დად-
გენილ ვადაში არ დაამტკიცებდა 
მას(ეს იყო პარლამენტის საკანონ-
მდებლო უფლებამოსილების გადა-
ცემა პრეზიდენტისთვის. ასევე, საგა-
დასახადო და საბიუჯეტო საკითხებზე 
კანონის ძალის მქონე დეკრეტების 
გამოცემა (თუ პარლამენტი დათხოვ-
ნილი იყო).

 ● საკანონმდებლო ინიციატივის და 
ვეტოს ერთდროული უფლება, რაც 
აძლიერებდა პრეზიდენტის მი ერ 
პარლამენტზე ზემოქმედების ბერ-
კეტებს და აკნინებდა პარლამე-
ნტის უფლებამოსილებას საკანონ-
მდებლო სფეროში.

 ● პარლამენტის დათხოვნა, კერძოდ, 
თუ პარლამენტმა ნდობა გამოუცხადა 
პრეზიდენტის მიერ შემოთავაზებულ 
ახალ მთავრობას, პრეზიდენტი 
ნიშნავს პრემიერ-მინისტრს და 
დაითხოვს პარლამენტს, ხოლო, თუ 
ამ დროს მას არ აქვს პარლამენტის 
დათხოვნის უფლება, შექმნის მთავ-
რობას და დათხოვნის აკრძალვის 
ვადაში ამოწურვიდან ერთი თვის 
განმავლობაში პარლამენტს ხელა-
ხლა წარუდგენს მთავრობას ნდობის 
მისაღებად და თუ ნდობა ვერ მიიღო, 
დაითხოვს პარლამენტს;

 ● პარლამენტის როლი კიდევ უფრო 
დაასუსტა კონსტიტუციის 93-ე 
მუხლის მე-8 პუნქტის ამოქმედებამ, 
რომლის თანახმად:

 „კანონპროექტი, რომელიც იწვევს მიმ-
დინარე წლის სახელმწიფო ბიუჯეტის 
ხარჯების ზრდას, შემოსავლების შემ-
ცირებას ან სახელმწიფოს მიერ ახალი 
ფინანსური ვალდებულებების აღებას, 
პარლამენტმა შეიძლება მიიღოს მხო-
ლოდ მთავრობის თანხმობის შემდეგ, 
ხოლო მომავალ საფინანსო წელთან 
და კავშირებული ზემოაღნიშნული კა-

ნონ პრო ექტები – მთავრობის მიერ 
პარლამენტთან შეთანხმებული ძირითა-
დი პარამეტრების ფარგლებში“.

რთულად თუ მოიძებნება კანონპროექტი, 
რომელიც არ გამოიწვევს ხარჯების ზრდას 
ან ვალდებულებების აღებას, მაგრამ 
უკიდურეს შემთხვევაშიც კი თუ ასეთი 
კანონპროექტი მოიძებნა, პარლამენტს 
არ რჩება უფლებამოსილება, საბოლოო 
სიტყვა თქვას ამის თაობაზე.

„2004 წლის კონსტიტუციური რეფორმა 
შეუსაბამო იყო როგორც ფორმით, ისე 
შინაარსით“8.

2. 2008-2010 წლების წლის 2. 2008-2010 წლების წლის 
საკონსტიტუციო ცვლილებებისაკონსტიტუციო ცვლილებები

2008 წელს განხორციელდა ორი 
ცვლილება9;

1. შემცირდა პარლამენტის ასარჩევ 
წევ რთა რაოდენობა – 75-75 პრო-
პორ ციული და მაჟორიტარული სის-
ტემით;

2. ადმინისტრაციულ-ტერიტორიულ ერ-
თე  ულებში დაკანონდა პრეზი დენტის 
წა რ მომადგენლის-გუბერ ნატორის 
ინ სტი ტუტი.

ორივე ცვლილება ემსახურებოდა 
ხელისუფლების პოლიტიკურ ინტერესებს, 
ვინაიდან არსებული საარჩევნო მაჟო-
რიტარული სისტემით მმართველ პარტიას 
რჩებოდა მეტი რესურსი, გაეყვანა მის-
თვის სასურველი მაჟორიტარობის კან-
დიდატი და რწმუნებულის დანიშვნით 
ის აკონტროლებდა ისედაც შეზღუდული 
უფლებების მქონე ადგილობრივ თვითმ-
მართველობას.

2009-2010 წლების საკონსტიტუციო 
ცვლილებების ნამდვილი მიზანი იყო 
პრეზიდენტ მიხეილ სააკაშვილის 
ხელისუფლებაში პრემიერ-მინისტრის 

8 ბაბეკი ვ., ფიშის ს., რაიჰენბეჰერი ც. 2013. 
კონსტიტუციის გადასინჯვა- საქართველოს გზა 
ევროპისკენ“ თბილისი,“, გვ.92.

9 2008 წლის 11 მარტის კონსტიტუციური კანონი 
№5853–I ს.
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სა ხით დარჩენის სამართლებრივი 
ხელ  შეწყობა. მაშინ, როცა 2004 წლის 
რე ფორმა „ძლიერი პრეზიდენტის“ 
ინსტიტუტის ჩამოყალიბებას დაეყრდნო, 
ამ შემთხვევაში ეს ცვლილება პრემიერის 
და, შესაბამისად, აღმასრულებელი ხე-
ლი სუფლების უფლებამოსილების გაძ-
ლიერებას ემსახურებოდა. პრემიერ-
მი ნისტრი გახდა აღმასრულებელი 
ხე ლისუფლების მეთაური10 და მთავრობის 
და კომპლექტებაში პრეზიდენტის როლი 
მინი მუმამდე შემცირდა. მასობრივი 
საპროტესტო აქციების ფონზე და საერ-
თაშორისო თანამეგობრობის მზარ-
დი უკმაყოფილების განმუხტვის მიზნით 
მიხე ილ სააკაშვილის მთავრობამ შეიმუ-
შავა მთელი რიგი საკონსტიტუციო 
ცვლი ლებები, რომლებიც შეზღუდავდა 
პრეზი დენტის უფლებამოსილებას და 
პირვე ლად ქვეყნის ისტორიაში მთავრობას 
აღმასრულებელი ხელისუფლების უმა-
ღ ლესი ორგანოს ფუნქციები ეკის-
რე ბოდა და ის განახორციელებდა 
ქვეყ ნის საშინაო და საგარეო პოლი-
ტიკას11. რაც შეეხება პარლამენტს, ის 
გათავისუფლდა პრეზიდენტის ზეგავ-
ლენისგან საკანონმდებლო საქმი-
ანობაში, გახდა მთავარი შემოქმედი 
მთავრობის ფორმირების პროცესში 
და მისი მაკონტროლებელი12. ზემოთ 
ხსენე ბულმა ცვლილებებმა მოგვცა შემ-
დეგი ინსტიტუციონალური ჩარჩო:“ 
პარლამენტი-პრეზიდენტი-მთავრობა“ და 
მა თი ფუნქციები და სტატუსი განისაზღვრა 
შემდეგში:

1. საქართველოს პარლამენტი არის 
ქვე ყნის უმაღლესი წარ მომად-
გენლობითი ორგანო, რომე ლიც 
ახორციელებს საკანონ მდებ ლო ხე-
ლი სუფლებას, განსაზ ღვრავს ქვეყნის 
საშინაო და საგარეო პოლიტიკის 
ძირითად მიმარ თულებებს, კონ-
სტიტუციით განსაზღვრულ ფარ-
გლებში კონტროლს უწევს 

10  საქართველოს კონსტიტუცია, მუხლი 79, პუნქტი1,3.
11  საქართველოს კონსტიტუცია, მუხლი 78, პუნქტი 1.
12  საქართველოს კონსტიტუცია, მუხლი 48.

მთა ვ რობის საქ მიანობას და ახორ-
ციე ლებს სხვა უფლებამოსილებებს“. 

2. პარლამენტი არის ერთადერთი და-
მოუკიდებელი უმაღლესი ორგანო, 
რომელიც განსაზღვრავს ქვეყნის 
საშინაო და საგარეო პოლიტიკას 
და წარმართავს საკანონმდებლო 
საქმიანობას პრეზიდენტის ჩარევის 
გარეშე.

აგრეთვე, უაღრესად მნიშვნელოვანია 
ის გარემოება, რომ პრეზიდენტი უფლება-
მოსილია დაითხოვოს პარლამენტი მხო-
ლოდ იმ შემთხვევაში, თუ მთავრობის 
ჩამოყალიბებისთვის საჭირო უმრავ-
ლესობა ვერ იქმნება13.

ასევე, პარლამენტმა შეიძინა უფრო 
ეფექტიანი სამართლებრივი ბერკეტები 
პრეზიდენტის და სხვა უმაღლესი თა-
ნამდებობის პირების იმპიჩმენტის წესით 
გადაყენების კუთხით, მისი სრული 
შემადგენლობის არანაკლებ ერთი მესა-
მედით14.

საქართველოს პრეზიდენტი არის 
საქართველოს სახელმწიფოს მეთაური, 
ქვეყნის ერთიანობისა და ეროვნული 
დამოუკიდებლობის გარანტი15.

პრეზიდენტის დისკრეციულ უფლებამო-
სილებებში შედის შემდეგი:

 ● როგორც სამხედრო ძალების უმაღ-
ლესი მთავარსარდალი, ამტკიცებს 
სამხედრო ძალების სტრუქტურას 
და საჭიროების შემთხვევაში მათს 
გამოყენებას;

 ● ეროვნული უშიშროების საბჭოს 
წევრთა დანიშვნა და მისი ხელ-
მძღვა ნელობა;

 ● საომარი და საგანგებო მდგომა რე-
ობის გამოცხადება – გაუქმების უფ-
ლება;

 ● თვითმმართველობის ან ტერიტორი-
ული ერთეულის წარმომად გენლო ბი-
თი ორგანოების შეჩერების ან მათი 
დათხოვნის უფლება;

13 საქართველოს კონსტიტუცია, მუხლი 81, პუნქტი 6.
14 საქართველოს კონსტიტუცია, მუხლი 63, პუნქტი1, 

მუხლი 64, პუნქტი 1.
15 საქართველოს კონსტიტუცია, მუხლი 69, პუნქტი 1.
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 ● არჩევნების დანიშვნა;
 ● მსჯავრდებულთა შეწყალება;
 ● სახელმწიფო ჯილდოების გაცემა;
 ● სპეციალური წოდებების მინიჭება;
 ● აგრეთვე, პრეზიდენტის სხვა უფ-
ლება მოსილებანი, რომლებიც გამო-
მ  დინარეობს მისი ფუნქციიდან- 
უზ რუნველყოს მთავრობის და 
პარ ლამენტის საქმიანობა კონსტი-
ტუციის შესაბამისად, განამტკიცებს 
მის როლს და, როგორც ქვეყნის 
პირველი პირს, მას ძალუძს რეალური 
გავლენა მოახდინოს მოვლენების 
განვითარებაზე. ასე მაგალითად:

 ● პრემიერ-მინისტრის კანდიდატურის 
წამოყენება-დანიშვნის უფლება;

 ● მთავრობის ფორმირების პროცესში 
მონაწილეობა;

 ● ვეტოს უფლება;
 ● მთავრობის სხდომაზე ცალკეულ 
საკითხთა განხილვის და სხდომაზე 
დასწრების უფლება;

 ● სხვადასხვა თანამდებობის პირთა 
დანიშვნის ან ასარჩევად წარდგენის 
უფლება;

3. საქართველოს მთავრობა არის აღ-
მასრულებელი ხელისუფლების 
უმაღ ლესი ორგანო, რომელიც 
ახორციელებს ქვეყნის საშინაო და 
საგა რეო პოლიტიკას. მთავრობა 
ანგა რიშვალდებულია პარლამენტის 
წინაშე16.

16  საქართველოს კონსტიტუცია, მუხლი 78,პუნქტი 1.

პირველად საქართველოს კონსტი-
ტუციაში განისაზღვრა მთავრობის, რო-
გორც ხელისუფლების უმაღლესი ორ-
განოს, კონსტიტუციური სტატუსი და 
მთავრობის მეთაური გახდა პრემიერ-
მინისტრი, რომელიც განსაზღვრავს მთავ-
რობის საქმიანობის მიმართულებებს, 
ორგანიზებას უწევს მთავრობის საქ-
მიანობას, ახორციელებს მთავრობის წევ-
რთა საქმიანობის კოორდინაციას და 
კონტროლს17.

ზემოთ ხსენებულმა რეფორმამ მოახ-
დინა თვითნებური, უკონტროლო „პრე-
ზიდენტის“ ინსტიტუტის ჩანაცვლება და 
გზა გაუხსნა საპარლამენტო მოდელის 
დამკვიდრებას საქართველოში.

დასკვნადასკვნა

საქართველოს მოქმედმა კონსტიტუციამ 
20-წლიანი არსებობის მანძილზე არაერთი 
ცვლილება და მათ შორის ორი მასშტაბური 
რეფორმის პროცესი გამოიარა. ხშირმა 
ცვლილებებმა უარყოფითად იმოქმედა 
მისი, როგორც ქვეყნის უზენაესი კანონის, 
ლეგიტიმურობაზე და, სამწუხაროდ, ამ 
საკონსტიტუციო ცვლილებებმა ვერ უზრუ-
ნველყო ის მთავარი გამოწვევა, რომელსაც 
ჰქვია დაბალანსებული ხელისუფლების 
ჩამოყალიბება-დამკვიდრება საქართვე-
ლოში.

17  საქართველოს კონსტიტუცია, მუხლი 79, პუნქტი 1, 2.

გამოყენებული ლიტერატურა:გამოყენებული ლიტერატურა:

1. საქართველოს 1918 წლის 26 მაისის დამოუკიდებლობის აქტი.
2. საქართველოს პირველი კონსტიტუცია, მიღებული 1921 წელს.
3. საქართველოს კონსტიტუცია, მიღებული 1995 წელს.
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RESUME

The Constitution as the basic law, refl ects the nation’s political, so-
cial, economic priorities and directions, determines the management 
of the democratic model of State, the rule of law, the protection of hu-
man rights and freedom and the principles of peaceful relations with 
other nations. 20 years after its adoption, it is important to assess the 
political-social circumstances, which was based on the changes that 
took place in 2004-2010 years. The far-reaching reform of the Govern-
ment of Mikheil Saakashvili, established the “super-presidential” sys-
tem, customized to“one person’s” ambitions and power. The President 
was the head of the executive power and the source of it. As a result 
we had a weak, dysfunctional Parliament, the judiciary and local self-
government with limited rights. As for the legal part of the reform, it was 
done in a secret way, in violation of Article 102.2 of the Constitution. 
The constitutional changes of 2009-2010 was motivated by M. Saa-
kashvili to move to Prime-ministers’ Cabinet and make the neccessary 
steps within the law in order to remain in power. Also, it was directed to 
formally involve the opposition which was protesting in the streets, in 
political process, so to defuse discontent of international community. As 
a result, for fi rst time in Country’s history, the Government had become 
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nithe highest authority of the executive branch, the 
President’s powers and functions had been re-
duced and the Parliament dismissed President’s 
infl uence over the legislative fi eld. 

Though, today, Georgia needs a Constitution, 
that will offer ways of resolving confl ict issues.

BIBLIOGRAPHY:BIBLIOGRAPHY:
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1. Independence act adopted on May 26,1918.
2. The fi rst Constitution adopted in 1921.
3. The Constitution adopted in 1995.
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1. Independence declaration adopted in 1921, Tbilisi. 1920.pg.4-6 (In 
Georgian)
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14. The Constitution, Article 63, paragraph 1, Article 64, paragraph 1. (In  
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რბილი სამართალი, როგორც რბილი სამართალი, როგორც 

კორპორაციული მართვის კორპორაციული მართვის 

მოწესრიგების თანამედროვე მოწესრიგების თანამედროვე 

ევროპული მეთოდიევროპული მეთოდი

დავით დოლიძე დავით დოლიძე 

ქაჽთულ-ამეჽიკული უნივეჽსი�ე�ის დოქ�ოჽან�ი.
გოჽის სახელმ�იფო სას�ავლო უნივეჽსი�ე�ის 
მო�ვეული სპე�იალის�ი.

საკვანძო სიტყვებისაკვანძო სიტყვები: : კოდექსი, დამორჩილება, განმარტება

რბილი სამართალი, მისი წარმოშობა რბილი სამართალი, მისი წარმოშობა 
და განვითარებადა განვითარება

იურიდიულ ლიტერატურაში აღნიშნავენ, რომ რბილი სამარ-
თლის როლი თანამედროვე საკორპორაციო სამართალში 
ძალზე დიდია და ის განსაკუთრებულ მნიშვნელობას 
კორპორაციულ მართვასთან მიმართებით იძენს.1 დღეისათვის 
კორპორაციულ მართვაში რბილი სამართლის ცნების 
ქვეშ ძირითადად კორპორაციული მართვის კოდექსები 
იგულისხმება. ისინი ემყარება კორპორაციული მართვის 
საერთაშორისოდ აღიარებულ პრინციპებს და, შესაბამისად, 
რბილი სამართლის მნიშვნელოვან შემადგენელ ნაწილს 
წარმოადგენს.2 

ამდენად, რბილი სამართალი არის კორპორაციული 
მართვის იმ პრინციპების ერთობლიობა, რომლებიც მოწო-

1 ჭანტურია ლ., 2006. კორპორაციული მართვა და ხელმძღვანელთა პასუხის-
მგებლობა საკორპორაციო სამართალში. გამომცემლობა სამართალი, თბილისი 
გვ. 181. ასევე იხ. მახარობლიშვილი გ., 2015. კორპორაციული მართვის ზოგადი 
ანალიზი. გამომცემლობა იურისტების სამყარო, თბილისი, გვ. 193. 

2 მახარობლიშვილი გ., 2015. კორპორაციული მართვის ზოგადი ანალიზი. გამომ-
ცემლობა იურისტების სამყარო, თბილისი, გვ. 193. 
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დებულია, ხელი შეუწყოს კომპანიებს 
თანამედროვე კორპორაციული მართვის 
სტანდარტების დანერგვაში, ეფექტური 
და მოქნილი კორპორაციული მართვის 
სისტემის ჩამოყალიბებაში. 

რბილ სამართალს კორპორაციული 
მართვის სფეროში მოქმედი რეგულირების 
ახალ მოდელს უწოდებენ.* რბილი 
სამართლის წინამორბედად შესაძლოა 
ჩაითვალოს სხვადასხვა საფინანსო 
ბაზარზე (საფონდო ბირჟებზე) მოქმედი ე.წ. 
„თვითრეგულირების წესები,“ რომლებიც 
მოწოდებული იყო კორპორაციული მარ-
თვის სტანდარტების შემუშავებისა და 
დანერგვისაკენ.3 აღნიშნული წესების 
მნიშვნელობა საკმაოდ დიდია. მაგალითად, 
გაერთიანებულ სამეფოში მოქმედმა 
ადრეულმა „თვითრეგულირებადმა წესებ-
მა“ და მათ შესახებ ინიციატივებმა უდიდესი 
ზეგავლენა იქონია კორპორაციული 
მართვის სტანდარტების განვითარებაზე 
როგორც ევროპაში, ისე მთელ მსოფ-
ლიოში.4 

იურიდიულ ლიტერატურაში აღნიშ ნულ 
პროცესს „თვითრეგულირების გლობა-
ლიზაციის“ პროცესის სახელწოდებით 
იცნობენ, რომელიც, თავის მხრივ, ოთხ 
სხვადასხვა ფაზად კლასიფიცირდება.5 

პირველი ფაზა გულისხმობს თანამედ-
როვე კორპორაციული მართვის კოდექ-
სების შემუშავებას, რომლებიც ევროპაში 
თავდაპირველად გაერთიანებულ სამე-
ფოში დაიწყო და საბოლოოდ 1992 წელს 

*  აღნიშნულ საკითხზე დეტალურად იხ. ჰოპტი კ., 2009. 
კორპორაციული მართვა ევროპაში: რეგულირების 
ახალი მოდელი და რბილი სამართალი. სამართლის 
ჟურნალი, #1, გვ. 229-247.

3 Maassen G.F., Van den Bosch F.A.J., Volberda H., 2004. 
The importance of disclosure in corporate governance 
self-regulation across Europe: A review of the Winter 
Report and the EU action Plan. International Journal of 
Disclosure and Governance, Volume 1, No. 2, P. 148.

4 Maassen G.F., Van den Bosch F.A.J., Volberda H., 2004. 
The importance of disclosure in corporate governance 
self-regulation across Europe: A review of the Winter 
Report and the EU action Plan. International Journal of 
Disclosure and Governance, Volume 1, No. 2, P. 148.

5 Maassen G.F., Van den Bosch F.A.J., Volberda H., 2004. 
The importance of disclosure in corporate governance 
self-regulation across Europe: A review of the Winter 
Report and the EU action Plan. International Journal of 
Disclosure and Governance, Volume 1, No. 2, P. 148.

„ქედბერის კოდექსის“ (Cadbury Code) 
დანერგვით დასრულდა.6 აღნიშნულ 
დოკუმენტს იურიდიულ ლიტერატურაში 
„ქედბერის ანგარიშის“ (Cadbury Re-
port) სახელწოდებითაც მოიხსენებენ.7 
ეს აქტი გახდა ფლაგმანი იმ მთავარი 
სახელმძღვანელო პრინციპებისა, რომე-
ლთაც უნდა აემაღლებინათ ბრიტანული 
კორპორაციული მართვის ეფექტურობა და 
დემოკრატია.8 სწორედ ამ აქტის მიღების 
შემდეგ დაიწყო კორპორაციული მართვის 
კოდექსების აქტიურად დანერგვა მთელი 
ევროპის მასშტაბით.9 

გაერთიანებულ სამეფოში მომხდარი 
მოვლენების შემდეგ მეორე ეტაპი უკვე 
მოიცავს 1994-1996 წლების პერიოდს, 
რომლის განმავლობაშიც სხვა ანგლო-
საქსონურ იურისდიქციებშიც აქტიურად 
დომინირებს კორპორაციული მართვის 
კოდექსების შემუშავება.10 მათ შორის 
გაერთიანებულ სამეფოში „ქედბერის კო-
დექ სის“ კვალდაკვალ 1995 წელს იქმნება 
„გრინბერის ანგარიში“ (Greenbury Report).* 

6 Maassen G.F., Van den Bosch F.A.J., Volberda H., 2004. 
The importance of disclosure in corporate governance 
self-regulation across Europe: A review of the Winter 
Report and the EU action Plan. International Journal of 
Disclosure and Governance, Volume 1, No. 2, P. 148.

7 Исаев Д.В., 2008. Кодексы корпоративного управления 
и прозрачность компаний. Финансовая газета, №17, Ст. 
2. ასევე იხ. მახარობლიშვილი გ., 2015. კორპორაციული 
მართვის ზოგადი ანალიზი. გამომცემლობა იურისტების 
სამყარო, თბილის გვ. 196.

8 Aguilera R. V., Cuervo-Cazurra A., 2004. Codes of 
Goode Governance Worldwide: What is the Trigger?. 
Organization Studies, Vol. 25, No. 3, P. 421.

9 Cicon J.E., Ferris S.P., 2008. European Corporate 
Governance Codes: An Empirical Analysis of Their 
Content, Variability and Convergence. P. 1.

10 Maassen G.F., Van den Bosch F.A.J., Volberda H., 
2004. The importance of disclosure in corporate gov-
ernance self-regulation across Europe: A review of the 
Winter Report and the EU action Plan. International 
Journal of Disclosure and Governance, Volume 1, No. 
2, P. 148.

*  აღსანიშნავია, რომ გაერთიანებულ სამეფოში კერძო 
სექტორის მოთხოვნით შემუშავდა „ჰიგსისა და სმიტის 
ანგარიშები“ (The Higgs Report: Review of the role 
and effectiveness of non-executive directors; Audit 
Committees – Combined Code Guidance – The Smith 
Report). ასევე „კომბინირებული კორპორაციული 
მართვის კოდექსი“ (The Combined Code on Corpo-
rate Governance). სწორედ აღნიშნული აქტები უდევს 
საფუძვლად დღეისათვის მოქმედ „გაერთიანებული 
სამეფოს კორპორაციული მართვის კოდექსს“.
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ამავე წელს საფრანგეთი გვევლინება 
კონ ტინენტური ევროპის პირველ სა-
ხელმწიფოდ, რომელიც ქმნის მსგავსი ტი-
პის კოდექსს.* 

კორპორაციული მართვის სტანდარ-
ტების გლობალიზაციის მესამე ფაზა 1997-
2000 წლებში მიმდინარეობს. ამ ეტაპზე 
კონტინენტური ევროპის კიდევ უფრო მეტი 
სახელმწიფო ნერგავს კორპორაციული 
მართვის კოდექსებს. ამ მხრივ აღსა-
ნიშნავია პირველი ჰოლანდიური,* ბელ-
გიური,* გერმანული* და სხვა სახე ლმ წი-
ფოთა კოდექსები. 

მეოთხე ფაზის ფარგლებში „ეკონო-
მიკური განვითარებისა და თანამ შრომ-
ლობის საერთაშორისო ორგა ნიზა-
ციის“ (OECD), „შეერთებული შტა ტების 
საე რთაშორისო განვითარების საა-
გენტოს“ (USAID), „რეკონსტრუქციისა 
და განვითარების ევროპული ბანკის“ 
(EBRD) და „საერთაშორისო საფინანსო 
ორგანიზაციის“ (IFC, რომელიც მსოფლიო 
ბანკის ჯგუფის ნაწილია) ზეგავლენის 
საფუძველზე აქტიურად დაიწყო 
კორპორაციული მართვის სტანდარტების 
შემუშავება აღმოსავლეთ ევროპის 
სახელმწიფოებში.11 კერძოდ, 2002 წელს 

*  საფრანგეთში 1995 წელს საფრანგეთის დამსაქმე-
ბელთა ასოციაციის (CNPF – Conseil National du 
Patronat Français) და კერძო ბიზნეს ასოციაციების 
(AFEP – Association Française des Entreprises 
Privées) მიერ იქმნება პარიზის საფონდო ბირჟაზე 
განთავსებულ კომპანიათა დირექტორთა საბჭოს 
ქცევის წესები, რომელიც „Vienot I Report“ 
სახელწოდებითაა ცნობილი. იხ. http://www.ecgi.org/
codes/code.php?code_id=42

*  ჰოლანდიაში კორპორაციული მართვის კოდექსის 
პირველ გამოვლინებას „Peters Report & Recommen-
dations, Corporate governance in the Netherlends“ 
წარმოადგენს და ის 1997 წლით თარიღდება. იხ. 
http://www.ecgi.org/codes/code.php?code_id=85

*  ბელგიაში კორპორაციული მართვის კოდექსის ერთ-
ერთი პირველი გამოვლინებაა „Corporate Govern-
ance for Belgian listed companies 1998“ (The Car-
don Report). იხ. http://www.ecgi.org/codes/code.
php?code_id=14 

*  გერმანიაში 2000 წელს იქნა მიღებული „კორ-
პორაციული მართვის წესები გერმანულ კვოტირებულ 
კომპანიათათვის“.’ აღნიშნული წესები მოქმედებდა 
მხოლოდ ფრანქფურტის საფონდო ბირჟაზე 
განწესებულ ორგანიზაციათა მიმართ. მოგვიანებით კი 
მიღებულ იქნა „გერმანიის კორპორაციული მართვის 
კოდექსი“ (DCGK). იხ. http://www.ecgi.org/codes/
code.php?code_id=46

კორპორაციული მართვის კოდექსები 
მიიღეს პოლონეთსა და რუსეთში. 
მოგვიანებით კი კორპორაციული მართვის 
კოდექსი საქართველომაც მიიღო.* 

ამდენად, კორპორაციული მართვის 
კოდექსების შექმნა 1992 წლიდან დაიწყო 
და ეს პროცესი კვლავაც აქტიურად 
მიმდინარეობს.* 

კორპორაციული მართვის კორპორაციული მართვის 
კოდექსების ფუნქცია და კოდექსების ფუნქცია და 
სამართლებრივი მნიშვნელობასამართლებრივი მნიშვნელობა

გერმანიაგერმანია

გერმანიის კორპორაციული მართვის 
პირველი კოდექსი (DCGK), 2002 წელს 
შეიქმნა. აღნიშნული დოკუმენტი შეიმუშავა 
გერმანიის ფედერაციული რესპუბლიკის 
იუსტიციის სამინისტროში 2001 წელს 
შექმნილმა „გერმანიის კორპორაციული 
მართვის კოდექსის სამთავრობო კომი-
სიამ.“* 

კოდექსის დღეისათვის მოქმედი რედაქ-
ცია შეიცავს მოთხოვნებს, რომლებიც ეხება 
გერმანული (ფრანქფურტის) საფონდო 
ბირ ჟის ლისტინგში რეგისტრირებულ 
ყველა სააქციო საზოგადოებას.12 კოდექსის 
შინაარსთან დაკავშირებით აღსანიშნავია, 
რომ ის შეიცავს რეკომენდაციებს (Emp-

11 Maassen G.F., Van den Bosch F.A.J., Volberda H., 2004. 
The importance of disclosure in corporate governance 
self-regulation across Europe: A review of the Winter 
Report and the EU action Plan. International Journal of 
Disclosure and Governance, Volume 1, No. 2, P. 148.

*  2009 წელს საქართველოს ბანკების ასოციაციის 
მიერ „საერთაშორისო საფინანსო ორგანიზაციის“ 
(IFC) მხარდაჭერით მიღებულ იქნა „კორპორაციული 
მართვის კოდექსი“ კომერციული ბანკებისათვის.

* სახელმწიფოები აქტიურად მუშაობენ კორპორაციული 
მართვის კოდექსების დახვეწის კუთხით. სწორედ 
ამიტომაა, რომ მაგ. გერმანია, გაერთიანებული 
სამეფო და ა.შ. გარკვეული პერიოდულობით 
მუდმივად გამოსცემენ კორ პორაციული მართვის 
კოდექსების განახლებულ რედაქციებს. იხ. http://
www.ecgi.org/codes/all_codes.php

* აღნიშნული კომისია მოქმედია, რამეთუ ის გარკვეული 
პერიოდულობით მუდმივად გვთავაზობს კოდექსის 
განახლებულ რედაქციებს. კომისიის შესახებ დეტა-
ლურად იხ. http://www.dcgk.de/en/commission.html

12 German Corporate Governance Code (amended and 
changes), Berlin, 2015. p.1. http://www.dcgk.de/en/
code.html
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fehlungen), რომლებიც მიისწრაფიან, 
დანე რგონ კორპორაციული მართვის 
პრაქტიკის საუკეთესო სტანდარტები 
სააქციო საზოგადოების საორგანიზაციო 
საკითხებთან, ასევე გამგეობისა (Vorstand) 
და სამეთვალყურეო საბჭოს (Aufsich-
tsrat) საქმიანობასთან დაკავშირებით; 
წინადადებებს (Anregungen), რომელთაც 
სავალდებულო ხასიათი არ გააჩნია, 
ეფუძნებიან რა „დაემორჩილე ან განმა-
რტეს“ პრინციპს.13 

იურიდიულ ლიტერატურაში გერმანიის 
კორპორაციული მართვის კოდექსის ორ 
ძირითად დანიშნულებას აღნიშნავენ. 
კერძოდ, პირველი არის კოდექსის 
მცდელობა, უცხოელ ინვესტორებს გააც-
ნოს გერმანულ საკორპორაციო სამარ-
თალში მოქმედი საკანონმდებლო, 
ნორ მატიული დებულებები, ხოლო 
მეორე საკანონმდებლო დონეზე დად-
გენილი ნორმატიული ჩარჩოს თვით-
რეგულირებადი წესებით შევსებაში 
გამო იხატება.14 აღნიშნული მოსაზრება 
საკმაოდ საინტერესოა გერმანული 
საკორ პორაციო სამართლისათვის დამა-
ხასიათებელი იმ თავისებურებიდან გა-
მომ დინარე, რომლის მიხედვითაც აქ 
ერთგვარად სახეზეა საკანონმდებლო 
ბმა გერმანიის კორპორაციული მართვის 
კოდექსსა და „სააქციო საზოგადოებათა 
შესახებ“ გერმანიის კანონს (Aktieng-
esetz 1965) შორის.15 კერძოდ, „სააქციო 
საზოგადოებათა შესახებ“ კანონის 
მიხედ ვით, მართალია, გერმანული 
კორპო რაციული მართვის კოდექსში 
მო ცე მული რეკომენდაციები და წი-
ნადა დებები სავალდებულო ძალის 
მქონე არ არის, თუმცა მათი უარყოფა 

13 Merket H., 2013. Germany Internal and external cor-
porate governance. Comparative Corporate Govern-
ance A Functional and International Analysis. Publish-
er Cambridge University Press, Cambridge P. 523.

14 Merket H., 2013. Germany Internal and external cor-
porate governance. Comparative Corporate Govern-
ance A Functional and International Analysis. Publish-
er Cambridge University Press, Cambridge P. 523.

15 დოლიძე დ., 2015. სააქციო საზოგადოების 
სამეთვალყურეო ორგანოს წევრთა დამოუკიდებლობა 
კორპორაციულ მართვაში. მართლმსაჯულება და 
კანონი, №5, გვ. 139.

სააქციო საზოგადოებათა მხრიდან გან-
მარტებული და გამხელილი უნდა იყოს 
ე.წ. „ყოველწლიური შესაბამისობის ან-
გარიშებში (დეკლარაციებში).“16 სწორედ 
ამიტომაა, რომ უმსხვილესი გერმანული 
კორპორაციები ყოველწლიურად აქვეყ-
ნებენ გერმანიის კორპორაციული მართვის 
კოდექსთან შესაბამისობის ანგარიშებს.17

ამდენად, გერმანიაში „დაემორჩილე 
ან განმარტე“ პრინციპი კორპორაციათა 
ვალდებულებად მიიჩნევა, კორპორაციული 
მართვის კოდექსი კი სააქციო კანონის 
საფუძველზე მოქმედებს. 

სტატისტიკურად კორპორაციული მარ-
თვის კოდექსთან შესაბამისობის სტან-
დარტი გერმანიაში საკმაოდ მაღალია. 
ამას მოწმობს „ბერლინის კორპორაციული 
მართვის ცენტრის“ (BCCG) მიერ შემუ-
შავებული „გერმანიის კორპორაციული 
მართვის კოდექსის რეკომენდაციებისა 
და წინადადებების გერმანულ სააქციო 
საზოგადოებათა მიერ გაზიარების შესახებ 
ანგარიშები“ (Kodex Report). 

აღნიშნული ანგარიშების მიხედვით 
2009 წელს ფრანქფურტის საფონდო 
ბირჟაზე გერმანული საფონდო ინდექსის 
(DAX) ქვეშ მოქმედმა კორპორაციებმა* 
გერმანიის კორპორაციული მართვის 
კო დექსის რეკომენადციების 94.9% და 
წინადადებების 86.1% გაიზიარეს.18 2010 
წელს კომპანიათა მიერ კოდექსის რეკო-
16 Aktiengesetz Deutschland (geändert und veränderun-

gen), Berlin, 1965. §161. http://www.gesetze-im-inter-
net.de/aktg/

17 დოლიძე დ., 2015. სააქციო საზოგადოების 
სამეთვალყურეო ორგანოს წევრთა დამოუკიდებლობა 
კორპორაციულ მართვაში. მართლმსაჯულება და 
კანონი, №5, გვ. 140.

*  აღსანიშნავია, რომ გერმანიაში, (DAX) საფონდო 
ინდექსის გარდა, ასევე მოქმედებს შემდეგი 
საფონდო იდექსები: (TecDAX, MDAX, SDAX). 
აღნიშნული ინდექსების ქვეშ გაწევრიანებულნი არიან 
ფრანქფურტის საფონდო ბირჟაზე მოქმედი სხვადასხა 
სიდიდის კომპანიები. წინამდებარე კვლევისათვის 
სახელმძღვანელოდ კონკრეტულად (DAX) იდნექსი 
იქნა არჩეული, რამეთუ სწორედ მის ქვეშ მოქმედებს 
გერმანიის 30 უმსხვილესი სააქციო საზოგადოება. 
დეტალურად იხ. http://www.boerse.de/dax-trading/
Erklaerung-DAX-MDAX-und-TecDAX/wissen

18 Werder A. v., Talaulicar T., 2009. Kodex Report 2009: 
Die Akzeptanz der Empfehlungen und Anregungen 
des Deutschen Corporate Governance Kodex. Der 
Betrieb Heft 14 vom 3. 4. II 62. S. 689. 
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მენდაციათა 96.3% და წინადადებათა 
85.4% იქნა მიღებული.19 

კორპორაციული მართვის კოდექსთან 
პოზიტიური დამოკიდებულება გერმა-
ნიაში არც ბოლო წლების მანძილზე 
შეცვლილა. მაგალითად, 2013 წელს 
კოდექსის რეკომენდაციების 95.8% და 
წინადადებების 76.7% იქნა გაზიარებული.20 
ბოლოს მსგავსი ანგარიში 2014 წელს 
გამოქვეყნდა და აღნიშნული ტენდენციის 
მკვეთრი ცვლილება არც ამჯერად შეი-
ნიშნება. კერძოდ, გერმანულ უმსხვილეს 
კორპორაციათა მიერ 2014 წლის მონა-
ცემებით გაზიარებულ იქნა კოდექსის 
რეკომენდაციათა 91.8% და წინადადებათა 
81.3%.21

ამდენად, როგორც ვხედავთ, გერმანიის 
კორპორაციული მართვის კოდექსი წარ-
მოადგენს სამთავრობო დონეზე შემუ-
შავებულ დოკუმენტს, რომელსაც, 
სა კუთარი შინაარსიდან გამომდინარე, თა-
ნა მედროვე გერმანული კორპორაციული 
მართვის სისტემაში საკმაოდ დიდი 
მნიშ ვნელობა გააჩნია. მიუხედავად კო-
დექსის არასავალდებულო ხასიათისა, 
მასში მოცემული დებულებები მათი 
თვისებრიობის გამო კომპანიათათვის, 
ფაქტობრივად, სავალდებულოდ იქ ცე-
ვა. ანუ, სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, 
ეს დებულებები, საკუთარი შინა არ-
სიდან გამომდინარე, სააქციო საზო-
გადოებათათვის იმდენად დიდი მნი-
შვნელობისაა, რომ კორპორაციების მიერ 
ნებაყოფლობით ხდება მათი პრაქტიკაში 
დანერგვა, რის შემდეგადაც ისინი სავალ-
დებულო ხასიათს იძენენ.

19 Werder A. v., 2010. Kodex Report 2010: Die Akzeptanz 
der Empfehlungen und Anregungen des Deutschen 
Corporate Governance Kodex. Der Betrieb, Nr. 16, S. 
854.

20 Werder A. v., 2013. Corporate Governance Report 
2013: Abweichungskultur und Unabhängigkeit Lichte 
der Akzeptanz und Anwendung des aktuellen DCGK. 
Der Betrieb, Nr. 17, S. 886.

21 Werder A. v., Bartz J., 2014. Corporate Governance 
Report 2014: Erklärte Akzeptanz des Kodex und 
tatsächliche Anwendung bei Corstandsvergütung und 
Unabhängigkeit des Aufsichtsrats. Der Betrieb, Nr. 17, 
S. 907.

გაერთიანებული სამეფოგაერთიანებული სამეფო

დიდ ბრიტანეთში დღეისათვის მოქ-
მედებს „ფინანსური ანგარიშგების საბ-
ჭოს“ (Financial Reporting Council) მიერ 
2012 წელს შექმნილი „გაერთიანებული 
სამეფოს კორპორაციული მართვის კო-
დექსი,“ რომელიც 2016 წელს ახალი 
რედაქციით გამოიცა. დოკუმენტი აწესებს 
კორპორაციული მართვის საუკეთესო 
სტანდარტებს ისეთ ძირითად საკითხებთან 
დაკავშირებით, როგორებიცაა: ბორდის 
მმართველობა, ხელმძღვანელობის ეფექ-
ტურობა, ანაზღაურებისა და ანგარიშგების 
საკითხები, ასევე აქციონერებს შორის 
ურთიერთობა.22

ბრიტანულ იურიდიული ლიტერატურაში 
გაერთიანებული სამეფოს კორპორაციული 
მართვის კოდექსი ბრიტანული კორპო-
რაციული მართვის მომწესრიგებელ ერთ-
ერთ უმთავრეს წყაროდ მიიჩნევა.23 გაერ-
თიანებული სამეფოს კორპორაციული 
მართვის კოდექსი ვრცელდება მხოლოდ 
იმ კომპანიებზე, რომელთა აქციებიც 
განთავსებულია ლონდონის საფონდო 
ბირჟის პრემიუმ ლისტინგში (LSE).24 

ბრიტანული კორპორაციული მართვის 
კოდექსის ძირითადი მოთხოვნები დაყო-
ფილია სამ დონედ: I) მაღალი დონის 
ძირითადი პრინციპები; II) საშუალო 
დონის მხარდამჭერი პრინციპები და III) 
დაბალი დონის დებულებები.25 მსგავსად 
გერმანული ანალოგისა, გაერთიანებული 
სამეფოს კორპორაციული მართვის კო-
დექსიც „დაემორჩილე ან განმარტე“ (com-

22 The UK Corporate Governance Code (amended and 
changes), London, 2015. https://www.frc.org.uk/Our-
Work/Publications/Corporate-Governance/UK-Corpo-
rate-Governance-Code-April-2016.pdf

23 Moore M.T., 2013. United Kingdom The scope and 
dynamics of corporate governance regulation. Com-
parative Corporate Governance A Functional and In-
ternational Analysis. Publisher Cambridge University 
Press, Cambridge P. 916.

24 UK Listing Rules (amended and changes), London, 
2016. 9.8. https://www.handbook.fca.org.uk/handbook/
LR.pdf

25 Moore M.T., 2013. United Kingdom The scope and 
dynamics of corporate governance regulation. Com-
parative Corporate Governance A Functional and In-
ternational Analysis. Publisher Cambridge University 
Press, Cambridge P. 917.
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ply or explain) პრინციპის საფუძველზე 
მოქმედი სარეკომენდაციო ხასიათის 
დოკუმენტია, რაც იმას ნიშნავს, რომ მისი 
მოთხოვნების შესრულება არსებითად 
ნებაყოფლობითია.* ბრიტანული კორ-
პორა ციული მართვის კოდექსი სხვა 
„თვითრეგულირებადი“ დოკუმენტის სა-
ფუძ ველზე მოქმედი აქტია.26 კერძოდ, 
ამ თვალსაზრისით აღსანიშნავია დიდი 
ბრიტანეთის „ფინანსური მართვისა და 
ზედამხედველობის ორგანოს“ (FCA – Finan-
cial Conduct Authority) მიერ შემუშავებული 
ე.წ. „გაერთიანებული სამეფოს ლისტინგის 
წესები“ (UK Listing Rules). წესები კომპანიათა 
მმართველი ბორდისაგან მოითხოვს, 
რომ დირექტორთა მიერ წარდგენილი 
ყოველწლიური ანგარიში შეიცავდეს 
ინფორმაციას შემდეგ საკითხებზე: თუ 
როგორ ნერგავენ ისინი კორპორაციული 
მართვის კოდექსის პრინციპებს იმის 
დეტალური მითითებით, თუ რამდენად 
არის ასახული და რეალიზებული აღ-
ნიშნული პრინციპები კომპანიათა მარ-
თვის პოლიტიკაში, მათს კონკრეტულ და 
მიმდინარე ბიზნესსაქმიანობაში; რამ-
დენად იზიარებს კომპანია კოდექსით 
მოცემულ ყველა უფრო დაბალი დონის 
დებულებას შეუსაბამობის მიზეზების ახსნით 
იმ შემთხვევაში, თუ დებულებათაგან ერთ-
ერთი ან რამდენიმე არ არის გაზიარებული 
კომპანიის მიერ.27 აღნიშნული კი, თავის 
მხრივ, მოწმობს იმას, რომ ფორმალურ 
დონეზე კოდექსის სავალდებულო 

*  კომპანიებს დიდ ბრიტანეთშიც ევალებათ კორპორა-
ციული მართვის კოდექსისეულ მოწესრი გებათა 
დანერგვის შესახებ ყოველწლიური ანგარიშების 
წარდგენა. იხ. დოლიძე დ., 2015. სააქციო საზოგადოების 
სამეთვალყურეო ორგანოს წევრთა დამოუკიდებლობა 
კორპორაციულ მართვაში. მართლმსაჯულება და 
კანონი, №5, გვ. 142-143.

26 Moore M.T., 2013. United Kingdom The scope and 
dynamics of corporate governance regulation. Com-
parative Corporate Governance A Functional and In-
ternational Analysis. Publisher Cambridge University 
Press, Cambridge P. 917.

27 UK Listing Rules (amended and changes), London, 
2016. 9.8.6(5)–(6); 9.8.7; 9.8.7A https://www.handbook.
fca.org.uk/handbook/LR.pdf ასევე იხ. დოლიძე დ., 2015. 
სააქციო საზოგადოების სამეთვალყურეო ორგანოს 
წევრთა დამოუკიდებლობა კორპორაციულ მართვაში. 
მართლმსაჯულება და კანონი, №5, გვ. 142.

ხასიათი მასზე ბრიტანული ლისტინგის 
სავალდებულო წესებით დელეგირებულ 
ძალაუფლებაში გამოიხატება.28

როგორც ვხედავთ, მსგავსად გერმა-
ნიისა, გაერთიანებული სამეფოს კორპო-
რაციული მართვის კოდექსსაც გააჩნია 
სამართლებრივი საფუძველი. ბრიტანეთში 
სწორედ საფონდო ბირჟის ლისტინგის 
წესები აიძულებს აღნიშნულ ბირჟებზე 
მოქმედ კორპორაციებს, გაითვალისწინონ 
კორპორაციული მართვის კოდექსის მო-
თხოვნები ან, წინააღმდეგ შემთხვევაში, 
ახსნან შეუსაბამობის მიზეზები.* თავის 
მხრივ, ამ წესების მნიშვნელობა იმდე-
ნად დიდია, რომ მათი არარსებობის 
შემთხვევაში ბრიტანული კორპორაციული 
მართვის კოდექსის გავლენის სფერო, 
ფაქტობრივად, განულდება.29

გაერთიანებული სამეფოს კორპორა-
ციული მართვის კოდექსის მნიშვნელობის 
ხარისხის უკეთ გაგებისათვის აუცილე-
ბელია სტატისტიკის მოხმობა. მოყოლე-
ბული 2011 წლიდან ბრიტანეთის „ფინან-
სური ანგარიშგების საბჭო“ (Financial 
Reporting Council) ყოველწლიურად აქვეყ-
ნებს „ანგარიშებს გაერთიანებული სამეფოს 
კორპორაციული მართვის კოდექსის გა-
ვლენისა და განხორციელების შესახებ.“

აღნიშნული ანგარიშების მიხედვით, 
ლონდონის საფონდო ბირჟაზე (FTSE 
350) საფონდო ინდექსის ქვეშ მოქმედ 
უმს ხვილეს კორპორაციათა მხრიდან 
კო რპორაციული მართვის კოდექსის 

28 Moore M.T., 2013. United Kingdom The scope and 
dynamics of corporate governance regulation. Com-
parative Corporate Governance A Functional and In-
ternational Analysis. Publisher Cambridge University 
Press, Cambridge P. 917. 

*  „გაერთიანებული სამეფოს ლისტინგის წესები“ არის 
იმ მოწესრიგებათა და სავალდებულო სტანდარტების 
ერთობლიობა, რომელთა დაცვაც მოეთხოვება დიდ 
ბრიტანეთში საფონდო ბირჟაზე მოქმედ უკლებლივ 
ყველა კომპანიას. იხ. http://www.fca.org.uk/firms/
markets/ukla სწორედ ამ თვისებიდან გამომდინარე 
ეწოდებათ აღნიშნულ წესებს თვითრეგულირებადი 
წესები. მათი საშუალებით საფონდო ბირჟების ბაზარი 
თვითრეგილირებადი სფერო ხდება. 

29 Moore M.T., 2013. United Kingdom The scope and 
dynamics of corporate governance regulation. Com-
parative Corporate Governance A Functional and In-
ternational Analysis. Publisher Cambridge University 
Press, Cambridge p. 917.
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მოთ ხოვნების გაზიარების ხარისხი შემ დე-
გნაირად გამოიყურება:* 

ა. კოდექ სის დებულებებს კომ პა-

ნიის მმარ თველი ბორდის თავ-
მჯდო მარესა და აღმასრულებელ 
დი რე ქტორებთან დაკავ შირებით 
იზიარებდა: 2011 წელში კომპა ნიათა 
96%, 2012 წ. – 97%, 2013 წ. – 94%, 2014 
წ. – 96%, ხოლო 2015 წ. კი 99%; 

ბ. კოდექსით დაწესებულ მინიმალურ 
სტანდარტებს არააღმასრულებელ 
(NED) დირექტორთა რიცხვთან 
დაკავშირებით ემხრობოდა: 2011 
წელში კომპანიათა 80%, 2012 წ. – 
81%, 2013 წ. – 87%, 2014 წ. – 90%, 
ხოლო 2015 წ. კი 92%; 

გ. კოდექსით დადგენილ მინიმალურ 
სტანდარტებს აუდიტის კომიტეტის 
შემადგენლობასთან დაკავშირებით 
იზიარებდა: 2011 წელს კო მპანიათა 
92%, 2012 წ. – 90%, 2013 წ. – 92%, 
2014 წ. – 94%, ხოლო 2015 წ. კი 97%; 

დ. კოდექსში მოცემულ მინიმალურ 
სტანდარტებს ანაზღაურების კომი-
ტეტის შემადგენლობასთან დაკა-
ვშირებით ემხრო ბოდა: 2011 წელს 
კომპანიათა 91%, 2012 წ. – 89%, 2013 
წ. – 92%, 2014 წ. – 91%, ხოლო 2015 წ. 
კი 95%; 

ე. კოდექსით დადგენილ მინიმალურ 
სტანდარტებს ნომინაციის კომიტე-
ტის შემადგენლობასთან დაკავ-
შირებით იზიარებდა: 2011 წელს კომ-
პანიათა 94%, 2012 წ. – 95%, 2013 წ. 
– 96%, 2014 წ. – 96%, ხოლო 2015 წ. კი 
98%.

როგორც ვხედავთ, მსგავსად გერ-
მანიისა, კორპორაციული მართვის 
კოდექსს გაერთიანებული სამეფოს 
კორ პორაციული მართვის სისტემაშიც 
საკმაოდ მნიშვნელოვანი ადგილი უკავია. 
აქ ის მიიჩნევა კორპორაციული მართვის 
ერთ-ერთ უმთავრეს წყაროდ, რომელიც 
ნორმატიული ბაზის საფუძველზე მო-
ქმედებს. ზემოთ მოყვანილი სტატის ტიკური 
მონაცემების მიხედვით, ბრიტა ნეთში 
ნამდვილად შეინიშნება კორპო რაციათა 

მიერ კოდექსის დებულებათა გაზიარების 
მზარდი ტენდენცია. ანუ, სტატისტიკით 
დგინდება, რომ მასში მოცემული 
თითოეული პოზიციის მნიშვნელობის ხა-
რისხი ყოველწლიურად იზრდება. მიუ-
ხედავად კორპორაციული მართვის 
კოდექსის არასავალდებულო ხასიათისა, 
მისი დებულებები, მსგავსად გერმანიისა, 
მათი თვისებრიობის გამო ბრიტანეთშიც, 
ფაქტობრივად, სავალდებულოდ იქცევა. 
ისინი რეიფიცირებადია, ანუ მათ აუცილე-
ბელი და საყოველთაო მოთხოვნა გააჩნიათ.

ევროკავშირიევროკავშირი

მიუხედავად იმისა, რომ დღეისათვის 
ევროკავშირის მიდგომა სახელმწიფოთა 
მხრიდან კორპორაციული მართვის შიდა 
კოდექსების დანერგვასთან დაკავშირებით 
პოზიტიურია, ევროპაში, პირდაპირი გა-
გე ბით, ჯერაც არ არსებობს ერთიანი 
კორპორაციული მართვის ევროპული 
კოდექსი.* 

აღნიშნულ საკითხზე მსჯელობისას 
მნიშვნელოვანია, განვიხილოთ 2002 წელს 
კორპორაციული სამართლის სფეროში 
მოღვაწე ექსპერტთა მიერ გამოქვეყნებული 
ანგარიში „ევროპულ კორპორაციულ მართ-
ვაში მოქმედ თანამედროვე ნორმატიულ-
სამართლებრივ ბაზასთან დაკავშირებით“, 
რომელიც ე.წ. „Winter Report 2002“ სა-
ხელწოდებითაა ცნობილი. სწორედ აღ-
ნიშნული ანგარიში იქცა კორპორაციული 
მართვის სფეროში 2003 წელს გამოცემული 
ევროკავშირის სამოქმედო გეგმის მთავარ 
საფუძვლად.30 ანგარიშში ევროკავშირის 

*  ევროკავშირი აქტიურად მუშაობს დანერგოს 
ისეთი მექანიზმები, რომლებიც უფრო მეტად 
უზრუნველყოფენ წევრ სახელმწიფოთა მხრიდან მათი 
კორპორაციული მართვის კოდექსებში მოცემული 
დებულებების გაზიარებას. იხ. European Commission 
Action Plan 2012: European company law and corpo-
rate governance – a modern legal framework for more 
engaged shareholders and sustainable companies, 
Strasbourg. ასევე იხ. The European Commission Rec-
ommendation on the quality of corporate governacne 
reporting (‘’comply or explain’’), (2014/208/EU).

*  დეტალურად იხ. https://www.frc.org.uk/Our-Work/
Codes-Standards/Corporate-governance/UK-Corpo-
rate-Governance-Code.aspx 

30 Maassen G.F., Van den Bosch F.A.J., Volberda H., 
2004. The importance of disclosure in corporate gov-
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კორპორაციული მართვის კოდექსის შე-
ქმნასთან დაკავშირებით ექსპერტების მიერ 
საკმაოდ მკაფიოდაა აღნიშნული, რომ:

„საეჭვოა საკითხი, თუ რამდენად 
უზრუნველყოფს დამატებითი ნებაყო-
ფლობითი საერთო ევროპული წესების 
ერთობლიობა კორპორაციული მართვის 
გაუმჯობესებას, რამეთუ გამომდინარე 
ქვეყანათა განსხვავებული შიდა კორ-
პორაციული მართვის სისტემათაგან, 
ევროპას ან მოუხდება არაერთი ალ-
ტერნატიული წესის გაზიარება, ანდა ის 
იძულებული იქნება, შექმნას აბსტრაქტული 
და, შესაძლოა, მეტწილად უაზრო, 
აღნიშნულ სისტემებთან შეუსაბამობაში 
მყოფი წესები. კორპორაციული მართვის 
კოდექსების ეფექტური ჰარმონიზაცია ისე, 
რომ არ შევეხოთ თავად სახელმწიფოთა 
შიდა კორპორაციულ სამართალს, შეუძ-
ლებელია.“31 

ამდენად, გამომდინარე იქიდან, რომ 
ევროპის სახელმწიფოთა კორპორაციული 
მართვის ნაციონალური სისტემები ერ-
თმა ნეთისაგან განსხვავებულია, მათზე 
საერთო კოდექსის მორგება ევროპუ-
ლი ანალიტიკური წრეების მიერ გაუმარ-
თლებლად იქნა მიჩნეული. 

კორპორაციული მართვის კოდექსების 
გამოყენებისას „დაემორჩილე ან გან-
მარტე“ პრინციპის (comply or explain) 
დაცვას აიძულებს წევრ სახელმწიფოთა 
კომპანიებს ევროკავშირის საკორპორაციო 
სამართლი.32 უფრო მეტიც, ბოლო წლებში 

ernance self-regulation across Europe: A review of the 
Winter Report and the EU action Plan. International 
Journal of Disclosure and Governance, Volume 1, No. 
2, P. 147.

31 Report of the High level Group of Company Law Ex-
perts on a Modern Regulatory Framework for Compa-
ny Law in Europe, 2002. Brussels, P. 72. http://www.
ecgi.org/publications/winter.htm 

32 Directive 2013/34/EU of the European Parliament 
and of the Council of 26 June 2013 on the annual 
financial statements, consolidated financial statements 
and related reports of certain types of undertakings, 
amending Directive 2006/43/EC of the European Par-
liament and of the Council and repealing Council Di-
rectives 78/660/EEC and 83/349/EEC, 2013, Official 
Journal of the European Union, L182, Article 20, P. 
38 – 39. http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?uri=CELEX%3A32013L0034

ევროგაერთიანების მასშტაბით აღნიშნული 
პრინციპის მნიშვნელობის მზარდი ზრდის 
ტენდენციაც კი შეინიშნება. 

2014 წელს ევროკავშირის მიერ მიღე-
ბულ იქნა რეკომენდაცია (2014/208/EU) 
„კორპორაციული მართვის ანგარიშების 
ხარისხის შესახებ.“ აღნიშული რეკომენ-
დაციის მიზანია, გააუმჯობესოს კორპორა-
ციული მართვის შესახებ ანგარიშების 
საერთო ხარისხი. მათ შორის ხარისხი 
იმ განმარტებისა, რომელიც კომპანიამ 
უნდა გააკეთოს კორპორაციული 
მართვის შესაბამისი კოდექსით განსაზ-
ღვრული მოწესრიგებიდან გადა ხვევის 
შემთხვევაში.33 აღნიშნული რეკომენ დაციის 
II ნაწილი პირდაპირ ადგენს კორპორა-
ციული მართვის შესახებ ანგარიშის 
ხარისხის განმსაზღვრელ ძირითად დებუ-
ლებებს. კერძოდ:

რეკომენდაცია ევროგაერთიანების 
დი რექ ტივის (Directive 2013/34/EU) მუხლი 
20(1)-ზე მითითებით ევროკავშირის წევრ 
სახე ლმწიფოთა საფონდო ბირჟების 
ლისტინგში რეგისტრირებულ ყველა 
კო მპანიათაგან მოითხოვს, რომ მათ 
მაქსიმალურად ხელმისაწვდომი გახადონ 
კორპორაციული მართვის მექანიზმებთან 
დაკავშირებული კონკრეტული ასპექტების 
შესახებ ინფორმაცია კორპორაციული 
მართვის ანგარიშებში (დეკლარაციებში).34

რეკომენდაციის II ნაწილის მე-4 
პარაგრაფის მიხედვით, აქციონერთათვის, 
ინვესტორთა და სხვა დაინტერესებულ 
მხარეთათვის გამჭვირვალობის კიდევ 
უფრო უზრუნველყოფის მიზნით კომ-
პანიებმა უნდა აღწერონ, თუ როგორ 
გაიზიარეს შესაბამისი კორპორაციული 
მართვის კოდექსის რეკომენდაციები, მათ 

33 The European Commission Recommendation of 
9 April 2014 on the quality of corporate govern-
ance reporting (‘’comply or explain’’), 2014, Official 
Journal of the European Union, L109, Section I, 1. 
P. 45. http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?uri=CELEX%3A32014H0208

34 The European Commission Recommendation of 
9 April 2014 on the quality of corporate govern-
ance reporting (‘’comply or explain’’), 2014, Official 
Journal of the European Union, L109, Section II, 
3. P. 46. http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?uri=CELEX%3A32014H0208



დ
ავ
ით

 დ
ო
ლ
იძ
ე 

82 samarTali samarTali dada msoflio msoflio #5,  დეკემბერი, 2016

www.lawandworld.ge

შორის იმ საკითხებთან დაკავშირებით, 
რომლებიც აქციონერთათვის ყველაზე 
მნიშვნელოვნად ითვლება.

აღნიშნული ინფორმაცია უნდა იყოს 
საკმარისად ნათელი, ზუსტი და ყოვ-
ლისმომცველი, რათა აქციონერებს, ინვეს-
ტორებსა და სხვა დაინტერესებულ პირებს 
საშუალება მიეცეთ, შეექმნათ ადეკვატური 
წარმოდგენა, თუ როგორ იმართება კომ-
პანიები. გარდა ამისა, მან უნდა ცხად-
ყოს კომპანიის ისეთი კონკრეტული 
მახასიათებლები და მდგომარეობა, რო-
გორებიცაა: ზომა, სტრუქტურა, საკუთ რება 
ან მისი სხვა შესაბამისი ფუნქციები.35

ამავე დოკუმენტის II ნაწილის მე-6 
პარაგრაფის თანახმად, იმისათვის, რომ 
უზრუნველყოფილ იქნას ინფორმაციასთან 
დაინტერესებული პირების ადვილი წვდომა, 
კომპანიებმა კორპორაციული მართვის 
ანგარიშები (დეკლარაციები) თავიანთ ვებ-
გვერდებზე უნდა განათავსონ.*

კორპორაციული მართვის კოდექსის 
მოწეს რიგებათა გაუზიარებლობის განმარ-
ტების ხარისხის საკითხს უშუალოდ შეეხება 
რეკომენდაციის III ნაწილი. კერძოდ:

რეკომენდაცია, ამ შემთხვევაშიც ევ-
რო კავშირის დირექტივა (Directive 2013/34/
EU), მუხლი 20(1)-ზე მითითებით ევრო-
გაერთიანების სახელმწიფოთა საფონდო 
ბირჟების ლისტინგში განთავსებულ 
კომპანიათაგან მოითხოვს, განმარტონ 
იმ კორპორაციული მართვის კოდექსში 
მოცემულ ცალკეულ რეკომენდაციათაგან 
გადახვევის მიზეზები, რომლებიც მათ მიერ 
ნებაყოფლობითაა აღიარებული.36 

35 The European Commission Recommendation of 
9 April 2014 on the quality of corporate govern-
ance reporting (‘’comply or explain’’), 2014, Official 
Journal of the European Union, L109, Section II, 
5. P. 46. http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?uri=CELEX%3A32014H0208 

*  დღეისათვის აღნიშნული მოწესრიგება კარგად არის 
აპრობირებული ევროკავშირის წევრ სახელმწიფოთა 
უმსხვილესი სააქციო საზოგადოებების მიერ, რომლებიც 
ყოველწლიურად აქვეყნებენ კორპორაციული მართვის 
ანგარიშებს თავიანთ ვებ-გვერდებზე იხ. http://www.
bayer.com/en/corporate-governance.aspx; http://www.
bp.com/en/global/corporate/investors/governance/gov-
ernance-report-2015.html 

36 The European Comission Recommendation of 9 
April 2014 on the quality of corporate governance 

რეკომენდაციის III ნაწილის მე-8 პარა-
გრაფის თანახმად, კომპანიებმა ნათლად 
უნდა განაცხადონ, თუ რომელ კონკრეტულ 
რეკომენდაციებს გამოეყვნენ. ამასთან 
ერთად გამოყოფის ყოველი შემთხვევა 
ინდივიდუალურად უნდა ახსნან, რაც 
გულისხმობს: 

ა. ახსნას, თუ რა გზით დატოვა 
კომპანიამ რეკომენდაცია; 

ბ. რეკომენდაციიდან გასვლის მიზეზთა 
აღწერას; 

გ. აღწეროს, თუ როგორი ფორმით 
იქნა მიღებული გადაწყვეტილება 
რეკომენდაციის გაუზიარებლობის 
შესახებ კომპანიის შიგნით; 

დ. განმარტოს, აღნიშნული გასვლა 
ხომ არ მოიცავს დროის გარკვეულ 
პერიოდს, რომლის დამთავრების 
შემდეგაც კომპანია გეგმავს რე-
კომენ დაციის გათვალისწინებას; 

ე. საჭიროების შემთხვევაში აღწეროს, 
თუ რამდენად იქონია გავლენა კონ-
კრეტული რეკომენდაციის გაუზი-
არებლობამ კომპანიის ეფექტურ 
კორპორაციულ მართვაზე.

კორპორაციული მართვის კოდექსების 
ცალკეული რეკომენდაციების გაუზია-
რებლობის განმარტებები ნათლად უნდა 
იქნას ასახული კორპორაციული მართვის 
ანგარიშებში, რათა აქციონერებმა, ინ-
ვესტორებმა და სხვა დაინტერესებულმა 
პირებმა ადეკვატურად შეაფასონ ის 
შედეგები, რომლებიც კონკრეტულ რეკო-
მენ დაციათაგან გადახვევის შემთხვე ვაში 
დგება.37

როგორც ვხედავთ, რბილი სამართლის 
მნიშვნელობა თანამედროვე ევროპულ 
კორპორაციულ მართვაში საკმაოდ დი-
დი და მზარდია. სწორედ ამით აიხ-

reporting (‘’comply or explain’’), 2014, Official Jour-
nal of the European Union, L109, Section III, 7. 
P. 46. http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?uri=CELEX%3A32014H0208

37 The European Comission Recommendation of 9 
April 2014 on the quality of corporate governance re-
porting (‘’comply or explain’’), 2014, Official Journal 
of the European Union, L109, Section III, 9. 10. P. 
46 – 47. http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?uri=CELEX%3A32014H0208
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სნება ევროკავშირის კორპორაციული 
სამართლის პოზიტიური დამოკიდებულება 
კორპორაციული მართვის კოდექსებთან 
დაკავშირებით. უფრო მეტიც, აქ განხორ-
ციელებულია კორპორაციული მართვის 
ანგარიშებში მოცემული ინფორმაციის 
შინაარსობრივი მხარის ხარისხის გაუმ-
ჯობესების მცდელობა. ანუ, ევრო-
გაერთიანება ცდილობს, საკუთარ საკორ-
პორაციო სამართალში დანერგოს 
წესრიგი, რომლის თანახმადაც კომპანიები 
„დაემორჩილე ან განმარტე“ პრინციპით 
სარგებლობას შესაბამისი დასაბუთების 

საფუძველზე უნდა ახორციელებდნენ. 
აღნიშ ნული უთუოდ ხელს უწყობს კორ-
პო რაციული მართვის კოდექსების დებუ-
ლებათა განხროციელების ალბათობას 
და მაქსიმალურად გამორიცხავს კორ-
პორაციათა მხრიდან კოდექსის მოთ-
ხოვნათა გაუზიარებლობის, ფორმალურ 
და ზედაპირულ განმარტებას. ამდენად, 
შესაძლოა ითქვას, რომ ევროპული 
საკორპორაციო სამართალი აქცენტს 
კორპორაციული მართვის კოდექსების 
რეალურ მოქმედებაზე აკეთებს. 

გამოყენებული ლიტერატურა:გამოყენებული ლიტერატურა:

1. ბურდული ი., 2013. სააქციო სამართლის საფუძვლები II 
ტომი. გამომცემლობა მერიდიანი, თბილისი.
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SOFT LAW AS A MODERN 
EUROPEAN METHOD 
FOR THE REGULATION 
OF CORPORATE GOVERNANCE 
David Dolidze
PhD student, Georgian American University (GAU),
Gori State Teaching University. Invited specialist 

KEY WORDS: KEY WORDS: code, compliance, explanation

RESUME

Using a comparative legal study and based on the samples of Ger-
many, The UK and EU system of corporate governance, this article re-
views the importance of soft law in the fi eld of corporative governance. 
The main problem, solving of which is tried by respective European 
regulation, is a real and proper operation of soft law in corporate gov-
ernance codes. 

This appears to be the basis of the recommendations made by 
the European Commission regarding the quality of corporate gover-
nance reporting. The part of the document focuses on the growth of the 
principle“comply or explain,“ under which the companies share either 
corporate governance requirements under respective codes or prop-
erly substantiate reasons of not sharing it. This information is published 
in the annual corporate governance reports. Publication of such reports 
is obligatory for large corporations in Germany and The UK. 

Thus, regardless of the nature of the recommendation, as the Euro-
pean Union and its member states are actively trying to drive corporate 
governance in accordance with the legal framework to establish the 
basis of the regulation, by which they’ll give the soft law, and corporate 
governance codes, a high degree of legitimacy. Therefore, they pro-
vide better chance for undertaking the code provisions by the compa-
nies. Furthermore, there are obvious tendencies of rising the soft law 
as an alternative method for legal regulation of corporate governance. 
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დასაქმებულის შვებულების დასაქმებულის შვებულების 

უფლება ევროკავშირსა უფლება ევროკავშირსა 

და საქართველოშიდა საქართველოში

ანა მაისურაძეანა მაისურაძე

სსიპ – ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის 
სახელმ�იფო უნივეჽსი�ე�ის დოქ�ოჽან�ი

საკვანძო სიტყვები:საკვანძო სიტყვები: შრომის სამართალი, დასაქმებულის 

უფლება, ევროპის კავშირის სამართალი 

I. შესავალიI. შესავალი

საქართველოს პარლამენტის 2014 წლის 18 ივლისის #2495-
რს დადგენილებით რა

ტიფიცირებული ასოცირების შესახებ შეთანხმების 
მე-6 კარის მე-14 თავი ეხება დასაქმებას, სოციალურ 
პოლიტიკასა და თანაბარ შესაძლებლობებს. ასოცირების 
შესახებ შეთანხმების 354-ე მუხლით საქართველომ იკისრა 
ვალდებულება, თავისი კანონმდებლობა დაუახლოოს 
ევროკავშირის საკანონმდებლო აქტებსა და საერთაშორისო 
სამართლებრივ ინსტრუმენტებს შრომის სამართალშიც. 
აღნიშნულიდან გამომდინარე, საინტერესოა, რამდენად 
შეესაბამება დასაქმებულის უფლებების მარეგულირებელი 
ქართული კანონმდებლობა ევროკავშირის მოთხოვნებს.

ევროკავშირის სამართლებრივი აქტები ხშირად წევრ 
სახელმწიფოებს უტოვებენ კომპეტენციას, შიდა კანონ-
მდებლობით განსაზღვრონ ცალკეული საკითხები. შესა-
ბამისად, მნიშვნელოვანია წევრი სახელმწიფოების შიდა 
სამართლის ანალიზიც. წინამდებარე სტატიაში ევროკავშირის 
სამართალთან ერთად განხილული იქნება გერმანიის 
ფედერაციული რესპუბლიკის კანონმდებლობაც, რამდენადაც 
ქართულ სამართალს ყველაზე მეტი მსგავსება გერმანულ 
სამართლთან აქვს. 
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სტატია შეეხება დასაქმებულის 
ისეთ ძირითად უფლებას, როგორიცაა 
ყოველწლიური ანაზღაურებადი შვე-
ბულების მოთხოვნის უფლება, ამ უფლების 
წარმოშობის, გამოყენებისა და გადატანის 
წინაპირობებს როგორც ევროკავშირში, 
ისე საქართველოში. სტატიაში აგრეთვე 
განხილული იქნება ორსულობის, მშო-
ბიარობისა და ბავშვის მოვლის გამო 
შვებულებასთან დაკავშირებული საკით-
ხები.

II. შვებულების უფლების   II. შვებულების უფლების   
 წარმოშობა წარმოშობა
1.  შვებულების უფლების   1.  შვებულების უფლების   

წარმოშობა ევროკავშირის   წარმოშობა ევროკავშირის   

სამართლის მიხედვითსამართლის მიხედვით

ყოველწლიური შვებულება ნების-
მიერი შრომითი ურთიერთობის ძირი-
თადი შემადგენელი ნაწილია, რომე-
ლიც დასაქმებულის სამუშაო ძალის 
რეგენერაციისა და ხანგრძლივი შენარ-
ჩუნების ხელშეწყობას ისახავს მიზნად. 
სწორედ ამ მიზანს ემსახურება შვებულების 
შესახებ გერმანიის ფედე რალური 
კანონი, რომელიც შვებუ ლების პერიოდში 
შვებულების მიზანთან შეუთავსებელ 
ანაზღაურებად საქმიანობას კრძალავს. 
ამასთან, არა აქვს მნიშვნელობა, რამდენად 
ესაჭიროება დასაქმებულს დასვენება, 
შვებულების უფლება დასაქმებულის 
ჯანმრთელობისათვის აბსტრაქტული საფ-
რ თხის თავიდან აცილებას ისახავს მიზ-
ნად.1 

სამუშაო დროის ორგანიზების გარ-
კვე ული ასპექტების შესახებ ევრო-
პარლამენტისა და ევროსაბჭოს 2003 წლის 
4 ნოემბრის 2003/88/EG დირექტივის მე-7 
მუხლის პირველი აბზაცით არანაკლებ 
4-კვირიანი ანაზღაურებადი შვებულება 
ყველა დასაქმებულისთვის არის გარან-
ტირებული. მართალია, შვებულების უფ-

1 Schubert C., 2013. Der Erholungsurlaub zwischen Ar-
beitsschutz und Entgelt; Kürzung oder Umrechnung des 
Urlaubsanspruchs und deren Folgen, NZA, S. 1106

ლების მოთხოვნისა და გამოყენების 
წინაპირობების განსაზღვრის უფლება 
დირექტივამ წევრ სახელმწიფოებს დაუ-
ტოვა, თუმცა „მოთხოვნისა და გამოყე-
ნების წინაპირობები” თავისთავად არ უნდა 
აბრკოლებდეს შვებულების წარმოშობასა 
და მის ეფექტურ გამოყენებას.2 

2003/88/EG დირექტივის მე-7 მუხლის 
პირველი აბზაცით გათვალისწინებული 
ზოგადი დებულება ევროკავშირის 
სასამართლოს მიერ ძირითადად იმგვა-
რადაა გაგებული, რომ შვებულების 
უფლე ბის წარმოშობა არ უკავშირდება 
დასაქმებულის ფაქტობრივ შრომით 
საქმი ანობას. 2012 წლის 8 ნოემბრის 
გადაწყვეტილებით ევროკავშირის სასა-
მარ თლომ განმარტა, რომ 2003/88/EG 
დირექტივის მე-7 მუხლი ნაციონალურ 
დონეზე არ შეიძლება დამოკიდებული 
გახდეს იმაზე, იმუშავა თუ არა დასაქმებულმა 
ფაქტობრივად.3 სწორედ ამ მოტივით 
არ ხდება დასაქმებულის დროებითი 
შრომისუუნარობის გამო შვებულების 
უფლების შემცირება. ევროკავშირის 
სასამართლოს მოსაზრებით, ყოველი 
დასაქმებულის უფლება ყოველწლიურ 
ანაზღაურებად შვებულებაზე ევროპის 
კავშირის ერთ-ერთ ძირითად სოციალურ 
პრინციპს წარმოადგენს.4 თავის გადაწ-
ყვეტილებებში ევროკავშირის სასა-
მართლო შვებულების უფლებას ადამიანის 
ძირითად უფლებადაც კი მოიხსენებს.5 
ევროკავშირის სასამართლო ამ ზოგად 
პრინციპზე დაყრდნობით განმარტავს, რომ 
აკრძალულია ყოველწლიური შვებულების 
უფლების ნებისმიერი სახით შეზღუდვა.6

2 Stiebert T., Imani Sh., 2013. Magische Vermehrung 
von Urlaubsansprüchen?, NZA, S. 1338

3 EuGH ECLI:EU:C:2012:693 = NZA 2012, S.1273, 
ხელმისაწვდომია: http://curia.europa.eu/juris/docu-
ment/document.jsf?text=&docid=129463&pageIndex=
0&doclang=DE&mode=req&dir=&occ=first&part=1

4 Dawirs G., 2014. Elternzeit gleich Kurzarbeit? – Un-
ionsrechtswidrigkeit des verkürzten Urlaubsansruchs 
und deren Auswirkungen, NJW, S. 3613

5 EuGH Slg, 2011, I-EUGH-SLG Jahr 2011 I S. 11794; 
ხელმისაწვდომია: http://lexetius.com/2011,5554; ასევე, 
EuGH NZA 2012, S.1273; ხელმისაწვდომია: http://be-
triebsrat-eup.de/wp-content/uploads/2013/06/Bezahlter-
Jahresurlaub-nach-Arbeitszeitverk%C3%BCrzung.pdf

6  Stiebert T., Imani Sh, 2013. Magische Vermhrung von 
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2. შვებულების უფლების 2. შვებულების უფლების 

წარმოშობა გერმანული წარმოშობა გერმანული 

სამართლის მიხედვითსამართლის მიხედვით

დასაქმებულთა მინიმალური შვებულე-
ბის შესახებ გერმანიის ფედერალური 
კანონის პირველი პარაგრაფით გარან-
ტირებულია დასაქმებულის უფლება, ყოველ 
კალენდარულ წელს დასვენების მიზნით 
ისარგებლოს ანაზღაურებადი შვებულებით. 
წლის განმავლობაში შვებულების პერიოდი 
შეადგენს არანაკლებ 18 სამუშაო დღეს. 

დასაქმებულთა მინიმალური შვებუ-
ლე ბის შესახებ გერმანიის ფედერალური 
კანო ნის მიღებამდე შვებულების მოთ-
ხოვნის უფლება განმტკიცებული იყო 
მხოლოდ ზოგიერთი ფედერალური მიწის 
კანონმდებლობით, თუმცა საყოველთაოდ 
იყო აღიარებული, რომ დასაქმებულს, 
პირდაპირი სამართლებრივი საფუძვლის 
არარსებობის მიუხედავად, ჰქონდა 
ანაზღაურებადი შვებულების მოთხოვნის 
უფლება.7 შვებულების უფლებას, 
უპირველეს ყოვლისა, აფუძნებდნენ 
გერმანიის სამო ქალაქო კოდექსის 618-
ე პარაგრაფს, რომლის თანახმადაც 
დამსაქმებელი ვალდებულია იზრუნოს 
იმაზე, რომ არ შეექმნას საფრთხე 
დასაქმებულის სიცოცხლესა და 
ჯანმრთელობას.8 

დასაქმებულთა მინიმალური შვებულე-
ბის შესახებ გერმანიის ფედერალური 
კანონის თანახმად, იმისათვის, რომ 
და საქმებულს წარმოეშვას მთლი-
ანი შვებულების გამოყენების უფლე-
ბა, შრომითი ურთიერთობის დაწყები-
დან გასული უნდა იყო 6 თვე. თუმცა 
დასაქმებულს აქვს არასრული შვებულების 
მოთხოვნის უფლება. თითოეულ ნამუშევარ 
თვეზე პირველი ექვსი თვის გასვლამდე 
მას შეუძლია კუთვნილი შვებულების 
მეთორმეტედი ნაწილი მოითხოვოს. 
დასაქმებულის უფლება შვებულების მოთ-

Urlaupsansprüchen?, NZA, S. 1338
7 Hermann D., Neumann D., 1990. Bundesurlaubsge-

setz nebst allen anderen Urlaubsbestimmungen des 
Bundes und der Laender, S. 40

8 Hermann D., Neumann D., იხილეთ 7, S. 40

ხოვ ნაზე გამოირიცხება იმ შემთხვევაში, 
თუ მან სხვა დამსაქმებელთან უკვე 
ისარგებლა წლის განმავლობაში კუ-
თვნილი შვებულებით. დასაქმებულის 
მიერ შვებულების უფლების გამოყენების 
გადამოწმების შესაძლებლობისათვის 
დამსაქმებელი ვალდებულია შრომითი 
ურთიერთობების დასრულების შემდეგ 
დასაქმებულს მისცეს ცნობა მიმდინარე 
წლის განმავლობაში გამოყენებული 
და გამოუყენებელი შვებულების 
შესახებ. დასაქმებულს უნდა მიეცეს 
მთლიანი შვებულების გამოყენების 
უფლება, გარდა ისეთი შემთხვევებისა, 
როდესაც საწარმოს გადაუდებელი 
საჭიროების ან დასაქმებულის მიზეზით 
შვებულების გაყოფა მიზანშეწონილია. 
ასეთ შემთხვევაშიც, დასაქმებულის 
მოთხოვნისას, არ შეიძლება დასაქმებულს 
მიეცეს 12 სამუშაო დღეზე ნაკლები 
შვებულება. 

თუ შეუძლებელია შრომითი ურ თი-
ერთობების დასრულების გამო შვებულების 
მთლიანად ან ნაწილობრივ გამოყენება, 
მაშინ უნდა მოხდეს დამსაქმებლის მიერ 
დასაქმებულისათვის მისი ანაზღაურება. 

3. შვებულების უფლების 3. შვებულების უფლების 

წარმოშობის წინაპირობები წარმოშობის წინაპირობები 

საქართველოშისაქართველოში

საქართველოს შრომის კოდექსის 
22-ე მუხლის თანახად, დასაქმებულს შვე-
ბულების მოთხოვნის უფლება წარ მოეშვება 
მუშაობის თერთმეტი თვის შემდეგ. 
დასაქმებულს მხარეთა შეთანხმებით 
შვებულება შეიძლება მიეცეს აღნიშნული 
ვადის გასვლამდეც. შვებულების მეორე 
წლიდან მხარეთა შეთანხმებით შვებულება 
დასაქმებულს შეიძლება მიეცეს სამუშაო 
წლის ნებისმიერ დროს. კოდექსის 24-ე 
მუხლი განსაზღვრავს, რომ შვებულების 
მოთხოვნის უფლების წარმოშობისათვის 
გამოსათვლელ ვადაში ითვლება დასა-
ქმებულის მიერ ფაქტობრივად ნამუშევარი, 
აგრეთვე, დამსაქმებლის ბრალით გა-
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მოწვეული იძულებითი მოცდენის დრო. ამ 
ვადაში არ ითვლება დასაქმებულის მიერ 
არასაპატიო მიზეზით სამუშაოს გაცდენის 
ან 7 დღეზე მეტი ხნის განმავლობაში 
ანაზღაურების გარეშე შვებულებაში 
ყოფნის პერიოდი.

კანონმდებლობა არ განსაზღვრავს, 
ითვლება თუ არა გამოსაცდელი 
ვადის პერიოდში მუშაობა შვებულების 
წარმოშობისათვის გამოსათვლელ ვადაში, 
თუმცა გამოსაცდელი ვადის განმავლობაში 
პირი შრომით ურთიერთობაში იმყოფება 
დასაქმებულთან და ფაქტობრივად ას-
რულებს დაკისრებულ სამუშაოს. შე-
საბამისად, გამოსაცდელი ვადის პერიოდი 
შვებულების მოთხოვნის უფლების წარ-
მოშობის ვადის გამოთვლისას მხე-
დველობაში უნდა იქნეს მიღებული.9 

ასოცირების შეთანხმებით საქარ-
თველოს მიერ ნაკისრი ვალდებულება 
- თავისი კანონმდებლობა დაუახლოოს 
ევ როკავშირის კანონმდებლობას - 
ვრცე ლდება ევროპარლამენტისა და 
ევროსაბჭოს 2003 წლის 4 ნოემბრის 
2003/88/EG დირექტივაზეც სამუშაო დროის 
ორ  განიზების გარკვეული ასპექტების 
შესახებ. აღნიშნული დირექტივის მე-7 
მუხლი არანაკლებ 4-კვირიანი ანაზ-
ღაურებადი შვებულების უფლებას 
აფუძნებს ყველა დასაქმებულისათვის. 
როგორც უკვე აღინიშნა, ევროკავშირის 
სასამართლო დაუშვებლად მიიჩნევს პირის 
ფაქტობრივად სამუშაოს შესრულებას 
დაუკავშირდეს ზოგადად შვებულების 
უფლების წარმოშობა. ამასთან, 
ქართული კანონმდებლობისათვის არა-
რე ლევანტურია, ისარგებლა თუ არა 
დასაქმებულმა შვებულებით წინა დამ-
საქმებელთან. იმ შემთხვევაში, თუ პირს 
არც წინა დამსაქმებელთან წარმოშობია 
შვებულების უფლება, შესაძლოა, მას არა 
მარტო 11 თვის, არამედ ბევრად უფრო 
დიდი ხანის განმავლობაში არ ჰქონდეს 
შვებულების გამოყენების უფლება, რაც 

9 ძიმისტარიშვილი უ., 2014, შვებულება - დასაქმე-
ბულისათვის მინიჭებული მნიშვნელოვანი უფლება?!, 
შრომის სამართალი (სტატიათა კრებული) III, გვ. 87

საფრთხეს უქმნის დასაქმებულის ჯან-
მრთელობას, ეწინააღმდეგება შვებულე ბის 
არსსა და მიზანს და, შესაბამისად, 2003/88/
EG დირექტივას. 

ამდენად, საქართველოს შრომის კო-
დექსის 22-ე მუხლის პირველი ნაწილის 
დებულება, რომლის მიხედვითაც დასაქ-
მებულს მხოლოდ 11 თვის მუშაობის 
შემდეგ აქვს (როგორც მთლიანი, ისე 
ნაწილობრივი) შვებულების მოთხოვნის 
უფლება, ევროპარლამენტისა და ევ-
რო საბჭოს 2003/88/EG დირექტივის მო-
თხოვნებთან შესაბამისობის თვალსაზ-
რისით გადასახედია.

III. შვებულებით სარგებლობის  III. შვებულებით სარგებლობის  
 და მისი გადატანის უფლება და მისი გადატანის უფლება
1. ევროკავშირის რეგულაციები1. ევროკავშირის რეგულაციები

დასაქმებულთა მინიმალური შვებუ-
ლების შესახებ გერმანიის ფედერალური 
კანონის თანახმად, შვებულება საანგა-
რიშო წლის განმავლობაში უნდა იქ ნეს 
გამოყენებული ან – შესაბამისი წინა-
პირობების არსებობისას – მომდევნო 
წლის პირველი სამი თვის განმავლობაში. 
წინა აღმდეგ შემთხვევაში, შვებულების 
უფლება ქრება.10 თუმცა ევროკავშირის 
სასა მართლომ თავის რამდენიმე 
გადაწყვეტილებაში11 სამუშაო დროის 
ორგა ნიზების გარკვეული ასპექტების 
შესახებ 2003/88/EG დირექტივის მე-7 მუხლი 
იმგვარად განმარტა, რომ შვებულების 
უფლების არსებობას არ აბრკოლებს ის 
ფაქტი, რომ ამ უფლებით სარგებლობა 
დადგენილ ვადაში არ განხორციელდა.

ევროკავშირის სასამართლოს განმა-
რტებით, შვებულების უფლება წლის 
დამთავრების გამო არ უნდა გაქარწყლდეს, 
განსაკუთრებით კი მაშინ, თუ შვებულების 
10 Ostrop M. H.,1993. Verfall des Urlaubsanspruchs nach 

Ablauf des Übertragungszeitraum“, NZA, S. 208 
11 EuGH, 20.01.2009 – c-350/06; c520/06; ხელმისაწ-

ვდომია: http://opinioiuris.de/entscheidung/1430; EuGH, 
Slg 2011, I—EuGH-SLG Jahr 2011, I Seite 11794, 
ხელმისაწვდომია: http://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?text=&docid=115001&pageIndex=0&docla
ng=DE&mode=req&dir=&occ=first&part=1
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უფლების გამოყენება წლის განმავლობაში 
შეუძლებელი იყო.12 

ევროკავშირის სასამართლომ სრული 
დატვირთვით მუშაობისას წარმოშობილი 
შვებულების უფლების შემდგომში შემ-
ცირებაც, თუნდაც სრული დატვირთვით 
მუშაობიდან არასრულ დატვირთვაზე 
გადავიდეს დასაქმებული, დირექტივის 
დარღვევად მიიჩნია, რამდენადაც 
დასაქმებულისათვის სრული დატვირთვით 
მუშაობისას მოპოვებული დასვენების 
უფლების შეზღუდვა დაუშვებელია.13 შემ-
დგომში განხორციელებულ შრომით 
საქმიანობასთან დაკავშირებით დასაქ-
მებულს წინა შვებულების უფლებისაგან 
დამოუკიდებლად წარმოეშობა ახალი 
შვებულების უფლება. შვებულების უფლების 
მოგვიანებით გამოყენება არ უკარგავს მას 
მთავარ მიზანს – გარკვეული პერიოდის 
განმავლობაში შრომითი საქმიანობის 
შემდეგ დასაქმებულს ჰქონდეს დასვენების 
შესაძლებლობა.14 

მნიშვნელოვანია გადატანილი შვებულე-
ბის ანაზღაურების საკითხიც. 2003/88/EG 
დირექტივის მე-7 მუხლით გარანტირებული 
ანაზღაურებადი შვებულების უფლება 
ზოგადი წესისაგან გამონაკლისს აწე-
სებს – შვებულებისას სამუშაოს შესრუ-
ლების გარეშე ენიჭება დასაქმებულს 
ანაზღაურების მოთხოვნის უფლება. იმ 
შემთხვევაში, თუ შვებულების უფლების 
წარმოშობისა და მისი გამოყენების ვადები 
არ ემთხვევა ერთმანეთს, ყოველთვის არის 
იმის რისკი, რომ სამუშაოს მოცულობის ან 
ხელფასის შემცირების გამო შემცირდეს 
დასაქმებულის შრომის ანაზღაურება.15 
მართალია, ევროკავშირის სასამართლო 
გადაწყვეტილებაში არ საუბრობს გადა-
ტანილი შვებულების ანაზღაურების ოდე-
ნობის გამოთვლის წესზე, თუმცა ხაზს 
უსვამს, რომ შვებულების გადატანისას 

12 Stiebert T., Imani Sh., 2013. Magische Veremhrung 
von Urlaubsansprüchen?, NZA, S. 1339

13 EuGH, Slg 2010, I—EuGH-SLG Jahr 2010, I Seite 
3530; ხელმისაწვდომია http://lexetius.com/2010,843

14 Stiebert T., Imani Sh., 2013. Magische Vermehrung 
von Urlaubsansprüchen?, NZA, S. 1339

15 Stiebert T., Imani Sh., იხილეთ 14, S. 1340

ანაზღაურება უნდა მოხდეს იმ დროს არსე-
ბული ხელფასის მიხედვით, რომელსაც 
უკავშირდება შვებულების უფლების წარ-
მოშობა.16 წინააღმდეგ შემთხვევაში 
დასა ქმებულს შვებულებასთან ერთად 
წარ მოშობილი ანაზღაურების მიღების უფ-
ლება დაეკარგება, რაც ეწინააღმდეგება 
ევროკავშირის სამართლის პრინციპებს.17 

შვებულების ანაზღაურებისას, ზოგადად, 
მხედველობაში მიიღება ის ოდენობა, 
რომელსაც დასაქმებული მიიღებდა, შვებუ-
ლების პერიოდში რომ ემუშავა.18 

ევროკავშირის სამართლის პრინციპები 
და ევროკავშირის სასამართლოს გადაწ-
ყვეტილებების განზოგადებული ანალიზის 
საფუძველზე შეგვიძლია ვივარაუდოთ, რომ 
უფლების წარმოშობის პერიოდისათვის 
არსებული ხელფასის მიხედვით უნდა 
მოხდეს გადატანილი შვებულების დაან-
გარიშება19 არა მხოლოდ ისეთ შემ-
თხვევებში, როდესაც დასაქმებული იცვ-
ლის სამუშაო დატვირთვას. დასაქმებული 
იდენტურ სამართლებრივ მდგომარეობაში 
აღმოჩნდება მომდევნო საანგარიშო 
წლისა თვის ხელფასის შეცვლის შემთ-
ხვევაშიც. ამდენად, შვებულების გადა-
ტანისას, ხელფასის ცვლილებამ არ უნდა 
მოახდინოს გავლენა დასაქმებულის წი ნა 
წელს გამოუყენებელი შვებულების ანაზ-
ღაურების ოდენობაზე.

2. სამართლებრივი მდგომარეობა 2. სამართლებრივი მდგომარეობა 

საქართველოშისაქართველოში

საქართველოს შრომის კოდექსის 25-ე 
მუხლით განსაზღვრულია ანაზღაურებადი 
შვებულების გადატანის გამონაკლისი 
შემთხვევები. შვებულების გადატანა და-

16 EuGH, Slg 2011, I—EuGH-SLG Jahr 2011, I S. 8446, 
ხელმისაწვდომია http://curia.europa.eu/juris/docu-
ment/document.jsf?text=&docid=115001&pageIndex=
0&doclang=DE&mode=req&dir=&occ=first&part=1

17 Stiebert T., Imani S., 2013. Magische Vermehrung von 
Urlaubsansprüchen?, NZA, S. 1341

18 Schubert C., 2013. Der Erholungsurlaub zwischen Ar-
beitsschutz und Entgelt; Kürzung oder Umrechnung des 
Urlaubsanspruchs und deren Folgen, NZA, S. 1106

19 Schubert C., იხილეთ 18, S. 1106
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საშ ვებია დასაქმებულის თანხმობით იმ 
შემთხვევაში, თუ დასაქმებულისათვის მიმ-
დინარე წელს შვებულების მიცემამ შეი-
ძლება უარყოფითად იმოქმედოს სამუშაოს 
ნორმალურ მიმდინარეობაზე. 

გამოუყენებელი შვებულების ანაზ-
ღაუ რებას ქართული შრომის კანონ მდე-
ბლობა მხოლოდ შრომითი ურთი ერთობის 
დასრულების შემდეგ იცნობს, შესაბამისად, 
დასაქმებულს მხოლოდ მას შემდეგ 
შეიძლება ჰქონდეს გამოუყენებელი 
შვე ბულების გამო ანაზღაურების მოთ-
ხოვნის უფლება, რაც შეწყდება შრომი თი 
ხელშეკრულება.20 

ანაზღაურებადი შვებულების საკუთარი 
მიზეზით გამოუყენებლობის შემთხვევაში 
დასაქმებული ამ უფლებას ჰკარგავს. 
შვებულების გადატანის უფლება მხოლოდ 
ერთხელ აქვს დასაქმებულს. საქართველოს 
შრომის კოდექსის 25-ე მუხლის მე-2 
ნაწილის თანახმად, აკრძალულია ზედიზედ 
2 წლის განმავლობაში შვებულების გადა-
ტანა.

ქართული შრომის კანონმდებლობა 
არ განსაზღვრავს მომდევნო წლისა-
თვის გადატანილი შვებულების ანაზ-
ღაუ რების განსხვავებულ წესს. თუმ-
ცა, სასურველია, ევროკავშირის 
სა სამა რ თლოს გადაწყვეტილებების 
შე  საბა მისად, შრომის ანაზღაურების 
ცვლი  ლების შემთხვევაში მომდევნო 
წლი სათვის გადატანილი შვებულების 
ანაზ ღაურება საქართველოშიც მოხდეს 
შვებულების უფლების წარმოშობისას 
არსებული შრომის ანაზღაურების გათვა-
ლისწინებით, განსაკუთრებით ისეთ 
შემთხვევებში, როდესაც შვებულების 
სამუშაო წლის განმავლობაში გამოყენების 
შეუძლებლობა დამსაქმებლის მიზეზითაა 
განპირობებული.

20 ძიმისტარიშვილი უ., 2014. შვებულება - დასაქმე-
ბულისათვის მინიჭებული მნიშვნელოვანი უფლება?!, 
შრომის სამართალი (სტატიათა კრებული) III, გვ. 103

IV. შვებულება ორსულობის,   IV. შვებულება ორსულობის,   
 მშობიარობის და ბავშვის   მშობიარობის და ბავშვის  
 მოვლის გამო მოვლის გამო
1. ორსულებისა და დედების 1. ორსულებისა და დედების 

უფლებების დაცვა ევროკავშირშიუფლებების დაცვა ევროკავშირში

სამუშაო ადგილზე ორსულებისა და 
მეძუძური დედების უსაფრთხოებისა და 
ჯანმრთელობის დაცვის გაუმჯობესების 
ღონისძიებების გატარების შესახებ ევროპის 
საბჭოს 1992 წლის 19 ოქტომბრის 92/85/EWG 
დირექტივის მე-8 მუხლის თანახმად, წევრი 
სახელმწიფოები ვალდებულნი არიან, 
გაატარონ შესაბამისი ღონისძიებები, რათა 
უზრუნველყოფილი იყოს დასაქმებული 
ქალბატონებისათვის არანაკლებ 14-კვი-
რიანი უწყვეტი შვებულების გამოყენების 
შესაძლებლობა. წევრი სახელმწიფოების 
შიდა კანონმდებლობის შესაბამისად, 
აღნიშნული შვებულება შეიძლება გადა-
ნაწილდეს მშობიარობამდე და მშობი-
არობის შემდგომ პერიოდზე. ორსულობისა 
და მშობიარობის გამო შვებულება 
უნდა მოიცავდეს სავალდებულო შვებუ-
ლებას არანაკლებ ორი კვირისა. 
სავალდებულო შვებულების გადანაწილება 
მშობიარობამდე და მშობიარობის 
შემდგომ პერიოდზე დირექტივამ წევრ 
სახელმწიფოთა კომპეტენციას მიაკუთვნა.

92/85/EWG დირექტივის მე-11 მუხ-
ლის შესაბამისად, ორსულობისა და 
მშობიარობის გამო შვებულებისას და-
საქ მებულს უნდა შეუნარჩუნდეს ხე-
ლშეკრულებიდან გამომდინარე უფლე-
ბები, მათ შორის შრომის ანაზღაურების ან/
და სათანადო, ადეკვატური სოციალური 
დახმარების მიღების უფლება. სოციალური 
დახმარება სათანადოდ მიიჩნევა, თუ იგი 
შეესაბამება ანაზღაურებას, რომელსაც 
პირი ჯანმრთელობის მდგომარეობის გამო 
დროებითი შრომისუუნარობის შემთხვევაში 
მიიღებდა. აღნიშნული ოდენობის 
განსაზღვრისას დირექტივის თანახმად 
შესაძლებელია არსებობდეს წევრი სახელ-
მწიფოების მიერ განსაზღვრული მაქსი-
მალური ზღვარი. 

92/85/EWG დირექტივის მე-9 მუხლი 
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ითვალისწინებს წევრი სახელმწიფოების 
ვალდებულებას, გაატარონ აუცილებელი 
ღონისძიებები, რათა ორსულ თანაშ-
რომლებს დამატებითი ჯარიმებისა და 
ხელფასის დაკავების გარეშე მიეცეთ 
სამუშაო დროს მათი ჯანმრთელობისათვის 
აუცილებელი გამოკვლევების ჩატარების 
შესაძლებლობა, თუ ამ გამოკვლევების 
ჩატარება არასამუშაო დროს შეუძლებელია.

გერმანიის ფედერაციული რესპუბ ლიკის 
კანონმდებლობის თანახმად, დამოუ-
კიდებლად რეგულირდება, ერთი მხრივ, 
შვებულება ორსულობის და მშობიარობის, 
ხოლო, მეორე მხრივ, ბავშვის მოვლის 
გამო. დასაქმებული დედების უფლებების 
დაცვის შესახებ გერმანიის ფედერალური 
კანონის მე-2 პარაგრაფის მე-2 აბზაცისა 
და მე-6 პარაგრაფის პირველი აბზაცის 
თანახმად, ქალებს ეკრძალებათ მუშაობა 
მშობიარობამდე 6 კვირის და მშობიარობის 
შემდეგ 8 კვირის განმავლობაში.21 ამასთან, 
ამ გადანაწილების მიუხედავად, ქალებს 
14-კვირიანი შვებულების უფლება აქვთ 
ბავშვის ადრე დაბადების შემთხვევშიც. 
ასეთ დროს მშობიარობის შემდგომი 
შვებულების პერიოდი ავტომატურად 
გრძელ დება ისე, რომ შვებულების საერთო 
ხანგრძლივობამ 14 კვირა შეადგინოს.22 
აღნიშნული შვებულებით სარგებლობა 
სავალდებულოა. შესაბამისად, ის არ 
არის დამოკიდებული დასაქმებულის ან 
დამსაქმებლის ნებაზე. გამონაკლისია 
მხოლოდ ახალშობილის გარდაცვალების 
შემთხვევა, როდესაც დასაქმებულს, მისი 
ცალსახა სურვილისა და ექიმის ნებართვის 
შემთხვევაში, ეძლევა შვებულების ვადის 
გასვლამდე მუშაობის უფლება, თუმცა 
92/85/EWG დირექტივის მოთხოვნებიდან 
გამომდინარე, ეს უფლებაც მხოლოდ 
მშობიარობიდან 2 კვირის გასვლის შემდეგ 
წარმოიშვება.23 

მიუხედავად იმისა, რომ ქალს ორსულო-
ბისა და მშობიარობიდან გამომდინარე 14 

21 Friese B., 2002, Das neue Mutterschutzrecht, NJW, S. 
3208

22 Friese B., იხილეთ 21. S. 3209
23 Friese B., იხილეთ 21. S. 3209

კვირის განმავლობაში მუშაობის უფლება არ 
აქვს, მას უნარჩუნდება დამსაქმებლისაგან 
ანაზღაურების მოთხოვნის უფლება. ამ 
რეგულაციის მიზანია, დასაქმებულ ქალებს 
14 კვირის განმავლობაში მუშაობის 
უფლების ჩამორთმევით არ მიადგეთ 
ეკონომიკური ზარალი და არ ჰქონდეთ 
სურვილი, აკრძალვის მიუხედავად, განაგ-
რძონ შრომითი საქმიანობა. ანაზღაურების 
ოდენობა განისაზღვრება ბოლო 13 კვირის 
საშუალო ხელფასით ან ორსულობის 
დაწყებამდე ბოლო სამი თვის ხელფასის 
ოდენობის მიხედვით.24 

ბავშვის მოვლის გამო შვებულების 
უფლება 2007 წლის 1 იანვრიდან განმტ-
კიცებულია და მშობლების შვებულების 
ხანგრძლივობისა და ანაზღაურების შესა-
ხებ ფედერალური კანონის მე-15 პარა-
გრაფიდან გამომდინარეობს. ამ უფლების 
წარმოშობის მთავარი წინა პირობა შრომითი 
ურთიერთობის არსე ბობაა. ამ ურთიერთობის 
ხანგრ ძლივობას, მოცულობას და სახეს 
მნიშვნელობა არ აქვს.25 

დასაქმებულს აქვს ბავშვის მოვლის 
გამო შვებულების მოთხოვნის უფლება, 
სანამ ბავშვი არ მიაღწევს 3 წლის ასაკს. 
ბავშვის მოვლის გამო შვებულების 
გამოყენებისათვის დასაქმებულს დამსაქ-
მებლის თანხმობა არ სჭირდება.26 თუ ამ 
პერიოდის განმავლობაში დამსაქმებელსა 
და დასაქმებულს შორის შრომითი 
ურთიერთობა დასრულდება, დასაქმებული 
უფლებამოსილია, დარჩენილი შვებულების 
უფლება ახალ დამსაქმებელთან გამოი-
ყენოს.27 გარდა ამისა, არსებობს ბავ-
შვის მოვლის გამო შვებულების (24 
თვის) გადატანის შესაძლებლობაც იმ 
პეროდში,როდესაც ბავშვი 3-დან 8 წლამდე 
ასაკისაა.28 

24 Friese B., იხილეთ 21. S. 3209
25 Dawirs G., 2014. Elternzeit gleich Kurzarbeit? – Un-

ionsrechtswidrigkeit des verkürzten Urlaubsansruchs 
und deren Auswirkungen, NJW, S. 3612 

26 Fecker J., Scheffzek S., 2015, Elternzeit – ungeklärte 
(Rechts) Fragen aus der Praxis, NZA, S. 779

27 Dawirs G., 2014. Elternzeit gleich Kurzarbeit? – Un-
ionsrechtswidrigkeit des verkürzten Urlaubsansruchs 
und deren Auswirkungen, NJW, S. 3612

28 Zundel F., 2015. Die Entwicklung des Arbeitsrechts am 
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გერმანული კანონმდებლობის თანახ-
მად, ბავშვის მოვლის გამო შვებულება 
ანაზღაურებადია. მშობლების შვებულების 
ხანგრძლივობისა და ანაზღაურების შესა-
ხებ ფედერალური კანონის მე-2 პარაგ-
რაფის თანახმად, ანაზღაურების ოდენობა 
თვიური ხელფასის 67 პროცენტს შედაგენს. 
ამასთან, დაწესებულია მთლიანი თვისა-
თვის ანაზღაურების მაქსიმალური ოდე-
ნობა – 1800 ევრო.

2. ორსულობის, მშობიარობისა და 2. ორსულობის, მშობიარობისა და 

ბავშვის მოვლის გამო შვებულება ბავშვის მოვლის გამო შვებულება 

საქართველოშისაქართველოში

 2.1 სტატისტიკა  2.1 სტატისტიკა 

სსიპ – სოციალური მომსახურების 
სააგენტოს სახელმწიფო გასაცემლების 
ერთიან სააღრიცხვო ბაზაში არსებული 
ინფორმაციით ორსულობის, მშობიარო-
ბისა და ბავშვის მოვლის, ასევე 
ახალშობილის შვილად აყვანის გამო 
დახმარება 2014 წლის განმავლობაში გაიცა 
11760 ბენეფიციარზე, ხოლო 2015 წლის 
განმავლობაში – 12863 ბენეფიციარზე. 2014-
2015 წელს ორსულობის, მშობიარობისა და 
ბავშვის მოვლის გამო დახმარება გაიცა 
სამ მამაკაცზე. მათგან ერთ შემთხვევაში 
დახმარება გაიცა ახალშობილის შვილად 
აყვანის გამო, ხოლო ორ შემთხვევაში 
- ბავშვის მოვლის გამო. სახელმწიფო 
გასაცემლების ერთიან სააღრიცხვო 
ბაზაში ინფორმაცია დახმარების მიმღებთა 
დასაქმების ტიპის (კერძო სექტორი, სსიპ, 
საჯარო სამსახური) შესახებ არ არის 
ასახული. შესაბამისად, შეუძლებელია 
იმის განსაზღვრა, ბენეფიციართა 
ზემოაღნიშნული რაოდენობიდან რამდენი 
იყო დასაქმებული საჯარო სამსახურში და 
რამდენი – კერძო სექტორში.29 

Jahr 2014. Gesetzgebung sowie Inhalt und Umfang 
arbeitsvertraglicher Rechte und Pflichten, NJW, S. 136

29 ssip – socialuri momsaxurebis saagentos 2015 wlis 18 
dekembris N04/97903 korespondencia

2.2 სამართლებრივი რეგულაციები2.2 სამართლებრივი რეგულაციები

საქართველოს შრომის კოდექსის მე-6 
თავი ეთმობა ორსულობის, მშობიარობისა 
და ბავშვის მოვლის გამო შვებულების, 
აგრეთვე ახალშობილის შვილად აყვანის 
გამო შვებულებისა და ბავშვის მოვლის 
გამო დამატებითი შვებულების საკითხებს.

საქართველოს შრომის კოდექსის 
27-ე მუხლის თანახმად, დასაქმებულს 
თავი სი მოთხოვნის სფუძველზე ეძლევა 
შვებულება ორსულობის, მშობიარობის და 
ბავშვის მოვლის გამო – 730 კალენდარული 
დღის ოდენობით. ამ შვებულებიდან 
ანაზღაურებადია 183 კალენდარული დღე, 
ხოლო მშობიარობის გართულების ან 
ტყუპის შობის შემთხვევაში – 200 კალენდა-
რული დღე.

საქართველოს შრომის კოდექსის 27-ე 
მუხლის მე-3 ნაწილი დასაქმებულს აძლევს 
შესაძლებლობას, თავისი შეხედულებით 
გადაანაწილოს ანაზღაურებადი შვებულება 
ორსულობისა და მშრობიარობის შემდგომ 
პერიოდზე.

საქართველოს შრომის კოდექსის 29-ე 
მუხლის თანახმად, შვებულება ორსუ-
ლობის, მშობიარობისა და ბავ შვის 
მოვლის გამო ანაზღაურდება სახელ-
მწიფო ბიუჯეტიდან, საქართველოს 
კანონმდებლობით დადგენილი წესით. 
ორსულობის, მშობიარობისა და ბავშვის 
მოვლის გამო ანაზღაურებადი შვებულების 
პერიოდზე გასაცემი ფულადი დახმარების 
ოდენობაა არა უმეტეს 1000 ლარისა. 
დამსაქმებელი და დასაქმებული შეიძლება 
შეთანხმდნენ დამატებით ანაზღაურებაზე.

ორსულობის, მშობიარობისა და 
ბავშვის მოვლის გამო შვებულებასთან 
დაკავშირებულ საკითხს არეგულირებს 
საქართველოს შრომის, ჯანმრთელობისა 
და სოციალური დაცვის მინისტრის 
2006 წლის 25 აგვისტოს N231/ნ 
ბრძანებით დამტკიცებული „ორსულობის, 
მშობიარობისა და ბავშვის მოვლის გამო, 
ასევე ახალშობილის შვილად აყვანის გამო 
შვებულების ანაზღაურების წესი”.

განსხვავებულადაა მოწესრიგებული 
სა ჯა რო სამსახურსა და კერძო სექტორში 
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დასაქმებულ პირთა შვებულების ანაზ-
ღაურების საკითხი. ამასთან, ინტერესს 
იწვევს საჯარო სამართლის იურიდიულ 
პირებში დასაქმებულთათვის ორსულობის, 
მშობიარობისა და ბავშვის მოვლის გამო 
შვებულების ანაზღაურების საკითხიც.

2.2.1 საჯარო სამსახურში 2.2.1 საჯარო სამსახურში 

დასაქმებულთა ორსულობის, დასაქმებულთა ორსულობის, 

მშობიარობისა და ბავშვის მოვლის მშობიარობისა და ბავშვის მოვლის 

გამო შვებულების ანაზღაურებაგამო შვებულების ანაზღაურება

„ორსულობის, მშობიარობისა და ბავშ-
ვის მოვლის გამო, ასევე ახალშობილის შვი -
ლად აყვანის გამო შვებულების ანაზღაუ-
რების წესი” საჯარო მოსამსახურეებისა 
და დასაქმებულებისათვის დახმარებისა 
და კომპენსაციის დანიშვნის საკითხებს 
არეგულირებს. დასაქმებული განმარ-
ტებულია, როგორც ფიზიკური პირი, 
რომე ლიც შრომითი ხელშეკრულების 
საფუძველზე ასრულებს გარკვეულ 
სამუშაოს, ხოლო საჯარო მოსამსახურე 
– „საჯარო სამსახურის შესახებ” კანონით 
განსაზღვრული პირია.“საჯარო სამსახურის 
შესახებ” საქართველოს კანონის მე-4 
მუხლის თანახმად, საჯარო მოსამსახურე 
არის პირი, რომელიც ანაზღაურებად 
საქმიანობას ეწევა სახელმწიფო ან 
ადგილობრივი თვითმმართველობის 
დაწესებულებაში. 

„ორსულობის, მშობიარობისა და ბავ-
შვის მოვლის გამო, ასევე ახალშობი-
ლის შვილად აყვანის გამო შვებულების 
ანაზღაუ რების წესის“ მიზნებისათვის 
„დახმარებაში“ იგულისხმება საქართველოს 
ორგანული კანონი „საქართველოს შრო-
მის კოდექსისა“ და „საჯარო სამსახურის 
შესახებ“ საქართველოს კა ნონით გათ-
ვალისწინებული დახმარება, ხოლო „კომ-
პენსაცია“ მხოლოდ „საჯარო სამ სახურის 
შესახებ“ საქართველოს კანო ნის 411-ე 
მუხლის მე-2 პუნქტით გათვალისწინებული 
ფულადი დახმარებაა, რომელიც დახ-
მარებასთან ერთად მის მიერ შვებულების 
პერიოდში მისაღები შრომითი გასამ-

რჯელოს სრულ ოდენობამდე შესავსებად 
ეძლევა საჯარო მოსამსახურეს. 

დახმარება გაიცემა სსიპ – სოციალური 
მომსახურების სააგენტოს მიერ, არა უმეტეს 
1000 ლარისა, ხოლო კომპენსაცია საჯარო 
მოსამსახურეს მიეცემა შესაბამისი საჯარო 
დაწესებულების მიერ.

2.2.2 კერძო სექტორში 2.2.2 კერძო სექტორში 

დასაქმებულების ორსულობის, დასაქმებულების ორსულობის, 

მშობიარობისა და ბავშვის მოვლის მშობიარობისა და ბავშვის მოვლის 

გამო შვებულების ანაზღაურებაგამო შვებულების ანაზღაურება

კერძო სექტორში დასაქმებული პირები 
ორსულობის, მშობიარობისა და ბავშვის 
მოვლის გამო შვებულებისას მხოლოდ სსიპ 
– სოციალური მომსახურების სააგენტოს 
მიერ გაცემულ 1000 ლარამდე დახმარებას 
იღებენ. მართალია, საქართველოს შრო-
მის კოდექსის 29-ე მუხლის თანახმად დასა-
ქმებული და დამსაქმებელი, შესაძ ლოა, 
შეთანხმდნენ დამატებით ანაზღაურებაზე, 
თუმცა ეს დასაქმებულს არ აძლევს 
დამატებითი ანაზღაურების მოთხოვნის 
უფლებას. კანონის ამ ჩანაწერის თანახ-
მად, დამსაქმებლის ნებაზეა დამო-
კიდებული, მისცემს იგი დასაქმებულს 
დამატებით ანაზღაურებას თუ არა ან რა 
ოდენობით განისაზღვრება ეს დამატებითი 
ანაზღაურება.

შესაბამისად, ერთადერთი, რისი 
მოთხოვნის უფლებაც დასაქმებულს აქვს, 
დახმარებაა.

„ორსულობის, მშობიარობისა და 
ბავშვის მოვლის გამო, ასევე ახალშო-
ბილის შვილად აყვანის გამო შვებულების 
ანაზღაურების წესის“ მე-8 მუხლის თა-
ნახმად, დახმარების ოდენობის გამო-
ანგარიშებისას მხედველობაში მიიღება 
პირის ხელფასი (თანამდებობრივი სარგო/
შრომის ანაზღაურება). თუმცა, ვინაიდან 
დახმარების მაქსიმალური ოდენობა 
1000 ლარია, შვებულების პერიოდში 
მხოლოდ ის პირები მიიღებენ დახმარების 
სახით ხელფასის მსგავს შემოსავალს, 
ვისი შრომის ანაზღაურებაც საშუალოდ 
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დღიურად 7.6 ლარს შეადგენს, ხოლო მათი 
თვიური ანაზღაურება, შესაბამისად, 167 
ლარს (7.6x22). 

ზემოაღნიშნული რეგულაციებიდან 
გა მო მდინარე, საქართველოს შრომის 
კო დექსის 27-ე მუხლის მე-2 ნაწილით 
განსაზღვრული დებულება, რომ ორსუ-
ლობის, მშობიარობისა და ბავშვის მოვლის 
გამო შვებულებიდან ანაზღაურებადია 183 
კალენდარული დღე, კერძო სექტორში 
დასაქმებულთათვის რეალურად აზრს 
ჰკარგავს. შვებულების ანაზღაურება 
მხოლოდ დამსაქმებლის კეთილ ნებაზეა 
დამოკიდებული.

2.2.3 საჯარო სამართლის 2.2.3 საჯარო სამართლის 

იურიდიულ პირებში დასაქმებულთა იურიდიულ პირებში დასაქმებულთა 

ორსულობის, მშობიარობისა და ორსულობის, მშობიარობისა და 

ბავშვის მოვლის გამო შვებულების ბავშვის მოვლის გამო შვებულების 

ანაზღაურებაანაზღაურება

„საჯარო სამსახურის შესახებ“ საქარ-
თველოს კანონის მე-2 მუხლის მე-2 
პუნქტით განსაზღვრულია იმ სახელმწიფო 
დაწესებულებების ჩამონათვალი, რომ-
ლებში საქმიანობაც ითვლება საჯარო 
სამსახურად. აღნიშნულ ჩამონათვალში 
არ არის საჯარო სამართლის იურიდიული 
პირი. ის ნორმები, რომლებიც მო-
სამ სახურისათვის შვებულების პერი-
ოდში კომპენსაციის მიცემას ითვა-
ლისწინებს, საჯარო სამართლის 
იურიდიულ პირებზე არ ვრცელდება. 
შესაბამისად, მიუხედავად იმისა, რომ 
საჯარო სამართლის იურიდიული პირი 
ფინანსდება სახელმწიფო ბიუჯეტიდან და, 
შესაბამისად, არის სახაზინო (საბიუჯეტო) 
დაწესებულება, იქ დასაქმებული პირები 
საქართველოს შრომის კოდექსით გან-
საზღვრულ შემთხვევაში მხოლოდ დამ-
საქმებლის ნების შემთხვევაში იღებენ 
ორსულობის, მშობიარობისა და ბავშვის 
მოვლის გამო დამატებით ანაზღაურებას, 
გარდა სსიპ – სოციალური მომსახურების 
სააგენტოს მიერ გაცემული 1000 ლარიანი 
დახმარებისა.

შესაბამისად, მიუხედავად იმისა, რომ 
საჯარო მოსამსახურეებისა და საჯარო 
სამართლის იურიდიულ პირებში დასაქ-
მებულთა თანამდებობრივი სარგოების 
დაფინანსების წყარო სახელმწიფო 
ბიუჯეტია, რადიკალურად განსხვავდება 
მათი უფლებები ორსულობის, მშობი-
არობისა და ბავშვის მოვლის გამო 
შვებულების ანაზღაურების მოთხოვნასთან 
დაკავშირებით.

2015 წლის 27 ოქტომბერს საქართვე-
ლოს პარლამენტმა მიიღო ახალი კანონი 
„საჯარო სამსახურის შესახებ“, რომლის 
ძირითადი ნაწილიც 2017 წლის 1 იანვრიდან 
ამო ქმე დდება. აღნიშნული კანონის მე-3 
მუხლის „გ“ ქვეპუნქტის თანახმად, საჯარო 
სამსახურად მიიჩნევა საჯარო სამართლის 
იურიდიულ პირებში საქმიანობაც (გარ-
და კულტურულ, საგანმანათლებლო, 
სამეცნიერო, კვლევით, სასპორტო და 
რელიგიურ, წევრობაზე დაფუძნებულ და 
ამ კანონითა და „საჯარო სამართლის 
იურიდიული პირის შესახებ“ საქართველოს 
კანონით განსაზღვრული კატეგორიის 
საჯარო სამართლის იურიდიულ პირებში 
საქმიანობისა). 64-ე მუხლის მე-2 
პუნქტის შესაბამისად, ორსულობის, 
მშობიარობისა და ბავშვის მოვლის გამო 
შვებულებისას ანაზღაურებადია 183 დღე. 
ანაზღაურება გაიცემა შესაბამისი საჯარო 
დაწესებულების ბიუჯეტიდან მოხელის 
შრომითი გასამრჯელოს ოდენობით. 
მოხელეებისათვის 64-ე მუხლით გათვა-
ლისწინებული ეს უფლება, საჯარო სამ-
სახურის შესახებ საქართველოს ახალი 
კანონის 84-ე მუხლის მე-2 პუნქტის თა-
ნახმად, ვრცელდება საჯარო სამსახურში 
შრომითი ხელშეკრულებით დასაქმებულ 
პირებზეც.

ამდენად, 2017 წლის 1 იანვრიდან 
საჯარო მოსამსახურეებსა და ზოგიერთ 
საჯარო სამართლის იურიდიულ პირ ში 
დასაქმებულთა განსხვავებული სამარ-
თლებრივი მდგომარეობა ორსუ ლობის, 
მშობიარობისა და ბავშვის მოვლის გამო 
შვებულების ანაზღაურებისას აღ მო-
იფხვრება. თუმცა განსხვავებული სამარ-
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თლებრივი მდგომარეობა იქნება იმ 
საჯარო სამართლის იურიდიულ პირებში, 
ვისი საქმიანობაც არ ჩაითვლება საჯარო 
სამსახურად.

2.3 ორსულობის პერიოდში 2.3 ორსულობის პერიოდში 

ჩატარებული სამედიცინო ჩატარებული სამედიცინო 

გამოკვლევების გამო გაცდენილი გამოკვლევების გამო გაცდენილი 

სამუშაო საათებისამუშაო საათები

„საჯარო სამსახურის შესახებ“ საქარ-
თველოს კანონის 411-ე მუხლის მე-5 
პუნქტის თანახმად, საჯარო მოსამსახურეს 
ორსულობის პერიოდში ჩატარებული 
სამედიცინო გამოკვლევების გამო 
გაცდენილი სამუშაო საათები ჩაეთვლება 
საპატიოდ გამოკვლევების ჩატარების 
დამადასტურებელი დოკუმენტაციის 
წარ მოდგენის შემთხვევაში და შეუნარ-
ჩუნდება ხელფასი. აღნიშნული ნორმა 
ემსახურება ორსული ქალისა და ნაყოფის 
ჯანმრთელობის დაცვას. თუმცა იგი 
მხოლოდ საჯარო მოსამსახურეებზე 
ვრცელდება. მსგავსი შინაარსის ჩანაწერი 
არ არსებობს საქართველოს შრომის 
კოდექსში. შესაბამისად, კერძო სექტორსა 
და ზოგიერთ საჯარო სამართლის 
იურიდიულ პირში დასაქმებულები, დამ-
საქმებლის კეთილი ნების არარსებობისას, 
ვერ ისარგებლებენ სამედიცინო გამოკ-
ვლევების ჩატარების უფლებით, მაშინაც 
კი, როდესაც სამედიცინო გამოკვლევების 
ჩატარება არასამუშაო დროს 
შეუძლებელია. ამდენად, მათთვის არ არის 
გარანტირებული ხელფასის შენარჩუნებით 
სამედიცინო გამოკვლევების ჩატარების 
უფლება, რაც ეწინააღმდეგება 92/85/EWG 
დირექტივის მე-9 მუხლის მოთხოვნას.

2.4 ორსულობის, მშობიარობისა 2.4 ორსულობის, მშობიარობისა 

და ბავშვის მოვლის გამო და ბავშვის მოვლის გამო 

შვებულებასთან დაკავშირებული შვებულებასთან დაკავშირებული 

რეგულაციების შესაბამისობა რეგულაციების შესაბამისობა 

ევროკავშირის სამართალთანევროკავშირის სამართალთან

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, 92/85/EWG 
დირექტივის მოთხოვნაა, რომ წევრ მა 
სახელმწიფოებმა უზრუნველყონ ორსუ ლო-
ბისა და მშობიარობის გამო შვებულები-
სას დასაქმებულთათვის ხელ ფა სის ან/და 
სათანადო სოციალური დახმარების მიღების 
შესაძლებლობა. მართალია, სახელმწიფოებს 
აქვთ შესაძლებლობა, ამ სოციალური დახმა-
რების ზედა ზღვარი დაადგინონ, თუმცა 
დირექტივის მოთხოვნაა, რომ ეს ზღვარი არ 
იყოს იმაზე ნაკლები, რასაც დასაქმებული 
დროებითი შრომისუუნარობის შემთხვევაში 
მიიღებდა. 

საქართველოს შრომის, ჯანმრთელო-
ბისა და სოციალური დაცვის მინისტრის 
2009 წლის 20 თებერვლის #87/ნ 
ბრძანებით დამტკიცებული“დროებითი 
შრომისუუნარობის გამო დახმარების 
დანიშვნისა და გაცემის წესის” მე-6 
მუხლის თანახმად, მოსამსახურისათვის 
გასაცემი დროებითი შრომისუუნარობის 
გამო დახმარების გაანგარიშების ბაზას 
წარმოადგენს მისი თანამდებობრივი 
სარგო, ხოლო დასაქმებულისათვის – 
შრომის ხელშეკრულებით განსაზღვრული 
შრომის ანაზღაურება. „დროებითი შრო-
მისუუნარობის გამო დახმარების დანიშ-
ვნისა და გაცემის წესის“ მე-6 მუხლის 
მე-8 პუნქტის თანახმად, დროებითი 
შრომისუუნარობის პერიოდში, როგორც 
საჯარო სამსახურში დასაქმებულ პირებს 
(მოსამსახურეებს), ისე კერძო სექტორში 
დასაქმებულებს, დახმარება ეძლევათ მათი 
ხელფასის გათვალისწინებით, საშუალო 
დღიური ხელფასის ოდენობით. ამდენად, 
ორსულობის, მშობიარობისა და ბავშვის 
მოვლის გამო შვებულების ანაზღაურების 
განსხვავებული მოწესრიგება საჯარო 
სამსახურისა და კერძო სექტორისათვის 
გაუმართლებელია და ეწინააღმდეგება 
92/85/EWG დირექტივის მოთხოვნებს.
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92/85/EWG დირექტივის მოთხოვნების 
გათვალისწინებით, სასურველია, სათანა-
დო საკანონმდებლო ცვლილებებით 
განმტკიცდეს კერძო სექტორში და საქ-
მებული ორსულების უფლება, აუცილე-
ბელი სამედიცინო გამოკვლევების ჩასა-
ტარებლად გაცდენილი სამუშაო დრო 
საპატიოდ ჩაეთვალოთ და მიიღონ სათა-
ნადო შრომის ანაზღაურება.

92/85/EWG დირექტივის მოთხოვნების 
შეუსაბამობად უნდა მივიჩნიოთ ის გარე-
მოებაც, რომ ორსულობის, მშობიარობისა 
და ბავშვის მოვლის გამო შვებულება ქალის 
უფლებაა, რომელიც მან შესაძლებელია, 
საერთოდ არ გამოიყენოს. ქართული 
შრომის კანონმდებლობა არ იცნობს 
რეგულაციას, რომლის თანახმადაც ქალს 
მშობიარობისას გარკვეული პერიოდი 
(დირექტივის მოთხოვნით, არანაკლებ 2 
კვირისა) მისი სურვილის მიუხედავად,არ 
ექნება მუშაობის უფლება.

V. დასკვნაV. დასკვნა

წინამდებარე ნაშრომში განხილულ 
იქნა ყოველწლიური ანაზღაურებადი 
შვებულების წარმოშობის წინაპირობები, 
გამოუყენებელი შვებულების გადატანისა 
და მისი ანაზღაურების საკითხები, 
აგრეთვე ორსულებისა და დედების 
უფლებები როგორც ევროკავშირის 
სამართლის, ისე გერმანული და ქართული 
კანონმდებლობის თანახმად.

2003/88/EG დირექტივის მე-7 მუხლისა 
და ევროკავშირის სასამართლოს ანა-
ლიზის საფუძველზე შეგვიძლია და-
ვასკვნათ, რომ საქართველოს შრომის 
კოდექსის 22-ე მუხლის პირველი ნაწილის 
დებულება, რომლის მიხედვითაც შვე-
ბულების (თუნდაც ნაწილობრივ) მოთ-
ხოვნის უფლება დასაქმებულს მხოლოდ 
11 თვის მუშაობის შემდეგ აქვს, 
ეწინააღმდეგება დირექტივის მოთხოვნებს 
და შესაბამისობაშია მოსაყვანი ევრო-
პის კავშირის რეგულაციებთან. ამას-
თან, ქართული კანონმდებლობით და-
საქ მებულს არანაკლებ 24 სამუშაო 

დღით აქვს ანაზღაურებადი შვებულების 
გამოყენების უფლება, რაც ევროკავშირში 
გათვალისწინებულ მინიმუმზე (4 კვირა) 
მეტია და რაც, დასაქმებულის უფლებების 
დაცვის თვალსაზრისით, ქართული 
კანონმდებლობის დადებით მხარედ უნდა 
ჩაითვალოს.

ქართული შრომის კანონმდებლობა 
არ განსაზღვრავს მომდევნო წლისათვის 
გადატანილი შვებულების ანაზღაურების 
განსხვავებულ წესს. თუმცა სასურველია 
ევროკავშირის სასამართლოს გადაწ-
ყვეტილებების გათვალისწინებით, შრო მის 
ანაზღაურების ცვლილების (შემ ცირების) 
შემთხვევაში მომდევნო წლი სათვის 
გადატანილი შვებულების ანაზღაურება 
საქართველოშიც მოხდეს შვებუ ლების 
უფლების წარმოშობისას არსე ბული 
შრომის ანაზღაურების გათვა ლისწინებით, 
განსაკუთრებით ისეთ შემთ ხვევებში, 
როდესაც შვებულების სამუშაო წლის 
განმავლობაში გამოყენების შეუძ ლებლობა 
დამსაქმებლის მიზეზითაა განპირობებული.

ქართული კანონმდებლობა არ 
ითვალისწინებს ორსულობის, მშობი არო-
ბისა და ბავშვის მოვლის გამო შვებულების 
(ან მისი ნაწილის) სავალდებულოობას, 
რაც 92/85/EWG დირექტივის მოთხოვნას 
ეწინააღმდეგება. მშობიარობიდან არა -
ნაკლებ 2 კვირის განმავლობაში დასაქ-
მებულს არ უნდა ჰქონდეს მუშაობის 
უფლება. დამსაქმებლის ნებაზე შვებულების 
ანაზღაურების საკითხის დამოკიდებულება 
აზრს უკარგავს კერძო სექტორში და-
საქმებული პირისათვის 183 დღის 
ანაზღაურებად შვებულებად განსაზღვრას. 
ამასთან, 92/85/EWG დირექტივის მოთხოვნაა, 
რომ ორსულობისა და მშობიარობის გამო 
შვებულებისას დასაქმებულის ანაზღაურება 
არ იყოს დროებითი შრომისუუნარობისას 
მისაღებ ანაზღაურებაზე ნაკლები. კერძო 
სექტორსა და იმ საჯარო სამართლის 
იურიდიულ პირებში დასაქმებულთა 
შემთხვევაში, რომლებში მუშაობაც არ 
ითვლება საჯარო სამსახურად, ქართული 
კანონმდებლობა ცალსახად არღვევს 
დირექტივის მოთხოვნებს.
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RESUME

According to the EU-Georgia Association Agreement, article 354, 
Georgia took an obligation to carry out approximation of its legislation 
to the EU acts and international instruments, among other, regarding 
the labour law as well. This article discusses relevance of Georgian 
legislation to the EU requirements regarding the leave of an employ-
ee. At the same time comparative-legislative analysis of Georgian and 
German legislation regulating the leave issues is given in the article. 
The article concerns to the annual leave, as well as pregnancy, giving 
a birth and maternity leave issues. 

In spite of the fact, that amendments made in Labour Code in Geor-
gia in 2013 improved the standard of labour protection, some of the 
regulations regarding the leave still are not relevant to the EU law. 

The fi rst part of the article 22 of the“Labour Code in Georgia”, which 
states that employee has the right to request a leave (even partially) 
only after having worked for 11 months, contradicts article 7 of 2003/88/
EG directive, which guarantees the right of employee’s annual leave. 
According to the defi nition of EU court, occurrence of the right of leave 
shall not be related to the factual worked days. 

Georgian labour law does not include a regulation transferring the 
paid leave for the following year. Considering the decisions of the EU 
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labour remuneration, a leave transferred for the 
following year, payment of the paid leave to be 
done considering the labour remuneration in the 
period of time when the right of the leave has 
been occurred. Otherwise, the employee loses 
the right of leave and receiving the occurred re-
muneration, which contradicts the principle of the 
EU court. 

Georgian law does not indicate the manda-
tory leave (or partial leave) occurred because of 
pregnancy, giving a birth or maternity and child 

care, which contradicts the requirements of the 
directive 92/85/EWG, which states that, at least, 
during two weeks from giving a birth an employee 
shall have a compulsory maternity leave. At the 
same time, directive 92/85/EWG requires that re-
muneration of the period of pregnancy and giving 
a birth shall not be less than the remuneration re-
ceived during the temporary disability to work. In 
Georgian legislation, remuneration of the leave 
for those employed in private sector and legal 
entities of public law depends solely on the will 
of employers.

NOTES:NOTES:

1. Schubert C., 2013. Der Erholungsurlaub zwischen Arbeitsschutz und 
Entgelt; Kürzung oder Umrechnung des Urlaubsanspruchs und deren 
Folgen, NZA, S. 1106 (in German)

2. Stiebert T., Imani Sh., 2013. Magische Vermehrung von Urlaub-
sansprüchen?, NZA, S. 1338 (in German)

3. EuGH ECLI:EU:C:2012:693 = NZA 2012, S.1273, available: http://cu-
ria.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=129463&pa
geIndex=0&doclang=DE&mode=req&dir=&occ=fi rst&part=1

4. Dawirs G., 2014. Elternzeit gleich Kurzarbeit? – Unionsrechtswidrig-
keit des verkürzten Urlaubsansruchs und deren Auswirkungen, NJW, 
S. 3613

5. EuGH Slg, 2011, I-EUGH-SLG Jahr 2011 I S. 11794; available: http://
lexetius.com/2011,5554; 

6. EuGH NZA 2012, S.1273; available: http://betriebsrat-eup.de/
wp-content/uploads/2013/06/Bezahlter-Jahresurlaub-nach-
Arbeitszeitverk%C3%BCrzung.pdf

7. Stiebert T., Imani Sh, 2013. Magische Vermhrung von Ur-
laupsansprüchen?, NZA, S. 1338 (in German)

8. Hermann D., Neumann D., 1990. Bundesurlaubsgesetz nebst allen 
anderen Urlaubsbestimmungen des Bundes und der Laender, S. 40 
(in German)

9. Hermann D., Neumann D., see 7, S. 40
10. Dzimistarashvili U., 2014. Is vacation an important right of an employ-

ee?, Labour law (Collection of Articles) III, Pg. 87 (in Georgian)
11. Ostrop M. H.,1993. Verfall des Urlaubsanspruchs nach Ablauf des 

Übertragungszeitraum“, NZA, S. 208 (in German)
12. EuGH, 20.01.2009 – c-350/06; c520/06; available: http://opinioiuris.

de/entscheidung/1430
13. EuGH, Slg 2011, I—EuGH-SLG Jahr 2011, I Seite 11794, available: 

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=115
001&pageIndex=0&doclang=DE&mode=req&dir=&occ=fi rst&part=1

14. Stiebert T., Imani Sh., 2013. Magische Veremhrung von Urlaub-
sansprüchen?, NZA, S. 1339 (in German)

15. EuGH, Slg 2010, I—EuGH-SLG Jahr 2010, I Seite 3530; available: 



102 samarTali samarTali dada msoflio msoflio #5,  დეკემბერი, 2016

www.lawandworld.ge

A
nn

 M
ai

su
ra

dz
e http://lexetius.com/2010,843

16. Stiebert T., Imani Sh., 2013. Magische Vermehrung von Urlaub-
sansprüchen?, NZA, S. 1339 (in German)

17. Stiebert T., Imani Sh., see 14, S. 1340
18. EuGH, Slg 2011, I—EuGH-SLG Jahr 2011, I S. 8446, available: http://

curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=115001&p
ageIndex=0&doclang=DE&mode=req&dir=&occ=fi rst&part=1

19. Stiebert T., Imani S., 2013. Magische Vermehrung von Urlaub-
sansprüchen?, NZA, გვ. 1341 (in German)

20. Schubert C., 2013. Der Erholungsurlaub zwischen Arbeitsschutz und 
Entgelt; Kürzung oder Umrechnung des Urlaubsanspruchs und deren 
Folgen, NZA, S. 1106 (in German)

21. Schubert C., see 18, S. 1106
22. Dzimistarashvili U., 2014. Is vacation an important right of an employ-

ee?, Labour law (Collection of Articles) III, Pg. 103 (in Georgian)
23. Friese B., 2002, Das neue Mutterschutzrecht, NJW, S. 3208 (in Ger-

man)
24. Friese B., see 21. S. 3209
25. Friese B., see 21. S. 3209
26. Friese B., see 21. S. 3209
27. Dawirs G., 2014. Elternzeit gleich Kurzarbeit? – Unionsrechtswidrig-

keit des verkürzten Urlaubsansruchs und deren Auswirkungen, NJW, 
S. 3612 (in German)

28. Fecker J., Scheffzek S., 2015, Elternzeit – ungeklärte (Rechts)Fragen 
aus der Praxis, NZA, S. 779 (in German)

29. Dawirs G., 2014. Elternzeit gleich Kurzarbeit? – Unionsrechtswidrig-
keit des verkürzten Urlaubsansruchs und deren Auswirkungen, NJW, 
S. 3612 (in German)

30. Zundel F., 2015. Die Entwicklung des Arbeitsrechts am Jahr 2014. 
Gesetzgebung sowie Inhalt und Umfang arbeitsvertraglicher Rechte 
und Pfl ichten, NJW, S. 136 (in German)

31.  Letter №04/97903 (18.12.2015) of LEPL – Social Service Agency 



103#5,  December, 2016 LAW LAW ANDAND THE WORLD THE WORLD

www.lawandworld.ge

გ.
 გ

.თ
უმ
ან
იშ
ვი
ლ
ი,

 გ
. ჭ
იჭ
ინ
აძ
ე 

სიცოცხლისათვის საშიში სამშენებლო სიცოცხლისათვის საშიში სამშენებლო 

მასალებისა და შენობა-ნაგებობების მასალებისა და შენობა-ნაგებობების 

კონტროლის მექანიზმებთან კონტროლის მექანიზმებთან 

დაკავშირებითდაკავშირებით

გიორგი გ. თუმანიშვილი გიორგი გ. თუმანიშვილი 

სამაჽთლის დოქ�ოჽი, პჽოფესოჽი, 
მასაჽიკის უნივეჽსი�ე�ი (ჩეხეთი), 
ილიას სახელმ�იფო უნივეჽსი�ე�ი (საქაჽთველო), 
სამაჽთლის მე�ნიეჽთა კავშიჽის �ევჽი

გიორგი ჭიჭინაძეგიორგი ჭიჭინაძე

სამაჽთლის მაგის�ჽი 

საკვანძო სიტყვები:საკვანძო სიტყვები: გარემო, რადონი, აზბესტი

უძრავი ქონება იმ ქონებას განეკუთვნება, 
რომელშიც კაპიტალდაბანდება მიიჩნევა 
ერთ-ერთ ყველაზე მოცულობით კაპიტალ-
დაბანდებად, რომელსაც ადამიანი აკეთებს 
საწყის ეტაპზე, ვინაიდან ის უკავშირდება 
გარემოს, რომელშიც მან უნდა იცხოვროს 
და გაატაროს თავისი ცხოვრების არცთუ 
ისე მცირე მონაკვეთი. 

თითოეული ადამიანისათვის მნიშვნე-
ლოვანია, რომ ცხოვრობდეს/მუშაობდეს/
გადაადგილდებოდეს ჯანმ რთელო ბისათ-
ვის უსაფრთხო (უვნე ბელ) გარემოში, რაც, 
პირველ რიგში, უკავშირდება იმ ნივთებს 
(ჯანმრთელობისათვის შესაძლო საფრ-
თხის ხარისხს), რომლებიც ადამიანის 

ყოველ დღიურ ცხოვრებაშია. პირველ 
რიგში, ამ ნივთებს უნდა მივაკუთვნოთ 
უძრავი ქონება (საცხოვრებელი ბინა/
სახლი/სამსახური), გადაადგილების საშუა-
ლებები და ყოველდღიური სარგებლობის 
ნივთები, მაგ: ჭურჭელი, ტანსაცმელი, 
ელექტროსაყოფაცხოვრებო ტექნიკა და 
ა.შ. 

საქართველოში მოქმედი კანონმდებ-
ლობის, კერძოდ, კონსტიტუციის 37-ე მუ ხ-
ლის მესამე პუნქტი ადგენს, რომ „ყვე ლას 
აქვს უფლება, ცხოვრობდეს ჯანმ რთე-
ლობისათვის უვნებელ გარემოში და 
იმავდროულად ყველას აქვს უფლება, 
დროუ ლად მიიღოს სრული და ობიექტური 
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ე ინფორმაცია გარემოს მდგომარეობის 

შესახებ (ამავე მუხლის მეხუთე პუნქტი). 
ადამიანი, მისი ჯანმრთელობა და 

უფლებათა რეალიზაცია წარმოადგენს 
იმ ბაზისს, რომლის გარშემოც იგება 
საწყისი ფილოსოფიურ-სამართლებრივი 
კონცეფციები და პრინციპები, ხოლო 
შემდგომ ამ დებულებებზე დაყრდნობით 
შენდება (უნდა შენდებოდეს) პოზიტიური 
სამართალი. 

თავის მხრივ, ფილოსოფიურ-სამართ-
ლებრივი განზოგადებით, ნებისმიერი 
დათქმა, რომელიც ეწინააღმდეგება ადა-
მიანისა და მისი სიცოცხლის, როგორც 
უზენაესი ღირებულების კონცეფციას, უნდა 
გაბათილდეს, ვინაიდან იგი მიმართულია 
ამ ღირებულების საწინააღმდეგოდ, 
რომელიც განზოგადების შემთხვევაში 
ნიშნავს იმას, რომ აბსოლუტში მიმართულია 
ადამიანის საწინააღმდეგოდ და ამ მიზნის 
მიღწევის შემთხვევაში არ გვეყოლება 
სამართლის სუბიექტი, რომლის მიერაც 
და ვისთვისაც შექმნილია მთელი მოქმედი 
პოზიტიური სამართალი. 

უძრავი ქონების ღირებულებითი მოცუ-
ლობა და დიდ ქალაქებში მოსახლეთა 
ზრდა განაპირობებს მოთხოვნა-მიწოდების 
ზრდას ამ ან/და ახალ უძრავ ქონებასთან 
მიმართებით; ასევე, გარკვეულ შენობა-
ნაგებობებზე ექსპლუატაციის ვადის გას-
ვლა უკავშირდება ამ შენობა-ნაგებობების 
რეკონსტრუქციას ან/და დემონტაჟს და 
ახალი შენობა-ნაგებობების აშენების 
აუცილებლობას. 

ჯანმრთელობისათვის უსაფრთხო გა-
რე  მოს (საცხოვრებელი ბინა/სახლი/სამ-
სახური), გადაადგილების საშუალებათა და 
სხვა გარემოს შექმნისათვის აუცილებელია 
მიზანმიმართული, სპე ცი ალური პოლიტი-
კის გატარება/გან ხორ ციელება, იმისათვის, 
რომ უზ რუნ ველყოფილი იქნეს ადამიანთა 
ჯანმ რთელობა და ცხოვრების ხარისხი. 

საქართველოში ამ დრომდე შესაბამის 
დონეზე არ ხორციელდება სამშენებლო 
მასალების კომპლექსური შემოწება, რაც 
გულისხმობს სამშენებლო მასალებზე 
თანამედროვე სტანდარტების შემოღება-

გავრცელებას; ასევე, არ მიმდინარეობს 
საცხოვრებელი სახლების შემოწმება 
რადონის შემცველობაზე, რაც სავალალო 
შედეგს უქადის საქართველოში მცხოვ-
რებთ. ადამიანზე რადიაციული ზეგავ-
ლენის უმეტესი წილი სამედიცინო 
გამოკვლევებთან არის დაკავშირებული 
(სპეციალური პროცედურები, რომლებიც 
ხორციელდება შესაბამისი დასხივებით), 
ასევე, ადამიანზე რადიაციულ ზეგავლენას 
უკავშირდება ის გარემო, რომელშიც 
ვცხოვრობთ, ვმუშაობთ, ვისვენებთ 
(შე ნობები). აქვე საგანგებოდ უნდა 
აღინიშნოს, რომ მეტად მნიშვნელოვანია 
ჰაერში, სასმელ წყალსა და საკვებში 
ადამიანის ჯანმრთელობისათვის საში-
ში ნივთიერებების არსებობის საკით-
ხი. მაგალითად, დღესდღეობით საქარ-
თველოში არავინ აკონტროლებს აზბესტის1 
შემცველობას სამშენებლო მასალებში, 
ჰაერში, სასმელ წყალში, იმ პირობებშიც 
კი, როდესაც აზბესტი მიჩნეულია ონკო-
ლოგიურ დაავადებათა გამომწვევ ერთ-
ერთ მიზეზად. 1970-იან წლებში იგი 
ფართოდ გამოიყენებოდა საბჭოთა კავ-
შირში, როგორც სამშენებლო მასალა 
(აზბესტის ფილები, მილები, შიფერი და 
მრავალი სხვა. მათ შორის აზბესტის 
გამოყენება ცემენტის შემადგენლობაში). 
1985 წლიდან2 ქვეყნებმა დაიწყეს აზბესტის 
ამოღება სამშენებლო მასალებიდან, 
ვინაიდან მის გამოყენებასთან დაკავში-
რებული იყო მთელი რიგი საკითხები, 
რომლებიც უკავშირდებოდა ადამიანთა 
ჯანმრთელობას და მძიმე (მათ შორის 
ონკოლოგიურ) დაავადებათა განვი თარე-
ბის რისკს.3 

1 Asbestos Exposure and Cancer Risk. 2016. National 
Cancer Institute. Retrieved 20 May 2016, from http://
www.cancer.gov/about-cancer/causes-prevention/risk/
substances/asbestos/asbestos-fact-sheet

2 Mesothelioma Blog: Asbestos could be a concern in 
homes built as recently as 1985 | myMeso. 2016. 
Mymeso.org. Retrieved 20 May 2016, from http://
www.mymeso.org/2013/09/09/asbestos-could-be-a-
concern-in-homes-built-as-recently-as-1985/

3 Asbestos in and around your home | Asbestos Aware-
ness. 2016. Asbestos.act.gov.au. Retrieved 20 May 
2016, from http://www.asbestos.act.gov.au/page/
view/2417
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დონის კონტროლი, რაც, ასევე, დღევანდელ 
საქართველოში კომპლექსურად არ 
ხორციელდება და მოქალაქეებს არ აქვთ 
ინფორმაცია იმ რადიაციული ფონისა 
თუ დასხივების შესახებ, რომელსაც 
ყოველდღე ხვდებიან საცხოვრებელ თუ 
სამუშო ადგილზე. 

მიუხედავად იმისა, რომ საქართველოში 
მცხოვრებთ კონსტიტუციის 37–ე მუხლის 
მიხედვით აქვთ უფლება, ცხოვრობდნენ 
ჯანმრთელობისთვის უვნებელ გარემოში 
და, ასევე, მათ უფლება აქვთ, მიიღონ 
სრული, ობიექტური და დროული 
ინფორმაცია საცხოვრებელი გარემოს 
მდგომარეობის შესახებ, მთელ რიგ 
პრობლემებს ვაწყდებით ამ საკითხთან 
დაკავშირებით, რადგან რეალურად ვერ 
ხორციელდება კონსტიტუციით მინიჭებული 
ეს უფლება.

ეს პრობლემა ეხება საქართველოში 
მცხოვრებ მოსახლეობას ნებისმიერ 
ტერიტორიულ ერთეულში- ქალაქად 
იქნება ეს თუ სოფლად. არც პირველ 
და არც მეორე შემთხვევაში არ 
ხორციელდება საცხოვრებელი/სამუშაო 
შენობების შესაბამისი კონტროლი, 
პერიოდული და პერმანენტული კვლევა, 
საშენი მასალების შეუმოწმებლობა კი 
საფრთხეს უქმნის ადამიანთა სიცოცხლესა 
და ჯანმრთელობას. მოსახლეობის 
რადიაციული უსაფრთხოება ნიშნავს 
დღევანდელი და მომავალი თაობების 
ჯანმრთელობის დაცვას და იმ საშიშროების 
მინიმუმამდე დაყვანას, რომელიც 
ემუქრება მათს სიცოცხლეს მაიონებელი 
გამოსხივების მავნე ზემოქმედებით.

„საზოგადოებრივი ჯანმრთელობის 

4 რადონი - რადიოაქტიური ქიმიური ელემენტი, აირი, 
რადიუმის დაშლის პროდუქტია. ფართოდ არის 
გამოყენებული სამედიცინო პრაქტიკაში. მეორე 
მხრივ, მისი დასხივება ადამიანისათვის ძალზე 
სახიფათოა. კერძოდ, მას გააჩნია კანცეროგენური 
თვისებები, დამატებით: გოგიჩაძე გ,, კანდელაკი თ., 
გოგიჩაძე თ., 2011. ბიოლოგიური და სამედიცინო 
ტერმინები და ცნებები. გამომცემლობა მერიდიანი, 
თბილისი. ტექსტი ელექტრონული ფორმით 
ხელმისაწვდომია აქ: http://www.nplg.gov.ge/gwdict/
index.php?a=term&d=12&t=7195 

შე სა ხებ“ კანონის 22–ე მუხლში ვხვდე-
ბით ჩანაწერს: საზოგადოების ჯან მრ-
თე ლობისათვის უსაფრთხო გარემოს 
უზ რუ ნველყოფის მიზნით სამინისტრო 
ადგენს ადამიანის ჯანმრთელობისთვის 
გარემოს ხარისხობრივ ნორმებს.5 ამავე 
კანონით განსაზღვრულია საზოგადოების 
ჯანმრთელობისათვის უსაფრთხო წყლის 
მიწოდების უზრუნველყოფის საკითხები, 
ქიმიური, ტექნოლოგიური პროცესებისა და 
პროდუქციის უსაფრთხოების საკითხები. 
აქვეა ცალკე სამართალმდგომარეობანი 
ცხოვრების ჯანსაღი წესის შესახებ. 
მრავალი დეკლარაციული ხასიათის 
სამართალმდგომარეობის ფონზე რეა-
ლუ რად აშკარაა მთელი რიგი ძა-
ლიან მნიშვნელოვანი პრობლემები. 
კერძოდ, სამშენებლო მასალებისათვის 
აუცილებელი ნედლი მასალის მოპოვებისას 
კარიერი, საიდანაც საშენ მასალას 
მოიპოვებენ, არ კონტროლდება; შენობა 
შეიძლება აშენდეს მასალით, რომელიც 
დიდი რაოდენობის რადიუმს შეიცავს, 
რომლის დაშლის შედეგად წარმოიქმნება 
რადონი. 

ბოლო წლებში მთელი მსოფლიოს 
ყურადღების ცენტრშია რადონის საკითხი. 
რადონი განუწყვეტლივ წარმოიქმნება 
იმ ნივთიერებებში, რომლებიც შეიცავს 
რადიუმს. იგი ინერტული გაზია, ადვილად 
გამოდის ასეთი მყარი ნივთიერებებიდან 
და გროვდება ჰაერში. სუნთქვის პროცესში 
რადონი და მისი დაშლის შედეგად 
მიღებული რადიოაქტიური ელემენტები 
(218Po, 214 Po, 214 Pb, 214Bi) თავისი 
ძლი ერი გამოსხივებით აზიანებენ ფილ-
ტვების კედლებს, რაც ონკოლოგიური 
წარმონაქმნების განვითარების წინაპი-
რობაა.6 რადონი ადვილად შეერევა სის-

5 კანონის სრული ტექსტი ხელმისაწვდომია 
აქ: საქართველოს კანონი საზოგადოებრივი 
ჯანმრთელობის შესახებ. 2007. სსიპ ”საქართველოს 
საკანონმდებლო მაცნე”. Retrieved 21 May 2016, from 
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/21784

6 გიორგაძე, ნ., 2016. მაიონებელი გამოსხივება, 
თვისებები და მისი ბიოლოგიური ზემოქმედება 
ცოცხალ ორგანიზმებზე. Retrieved 21 May 2016, from 
http://conference.sens-2014.tsu.ge/uploads/53b12f64
2013e%E1%83%9C%E1%83%90%E1%83%97%E1
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კონცენტრაცია სისხლში ძალიან სწრაფად 
მატულობს, შემდგომში სისხლს იგი 
გადააქვს მთელ ორგანიზმში და საშიში 
რაოდენობით გროვდება სხვადასხვა ორ-
განოში. 

რადიაციულ ფონთან მიმართებით 
აუცი ლებელია სისტემატურად ხორციელ-
დებოდეს როგორც მოკლევადიანი, 
ისე გრძელვადიანი სკრინინგები. 
აუცილებელია არებული მდგომარეობის 
შესწავლა შენობებში, რათა დადგინდეს, 
აღემატება თუ არა რადონის კონცენტრაცია 
დასაშვებ ნორმას. ამისათვის საჭიროა 
რადონის დონის დამდგენი (გასასინჯი) 
აპარატი. რადონის დონის დასადგენად 
გამოიყენება რამდენიმე გზა, რომლებიც 
საქართველოში არაა დანერგილი, მიუხე-
დავად მისი სიმარტივისა. 

პირველ რიგში, უნდა ითქვას, რომ 
შესაძლებელია გარემოს ტესტირება 
მოქალაქემ თვითონ განახორციელოს 
სპეციალური ტესტების ნაკრებით. პრო-
ბლემის სისტემური გადაწვეტისათვის 
აუცილებელია, სახელმწიფო უზრუნ-
ველყოფდეს და თვითონ ახორციელებდეს 
ამ შემოწმებას. ყველაზე რელევანტურ 
უწყებად ამ შემთხვევაში შრომის, 
ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის 
სამინისტრო გვევლინება. აუცილებელია 
მოსახლეობაში სისტემური და გეგმა-
ზომიერი საინფორმაციო კამპანიის წარ-
მართვა. 

კანზასში 2008 წლის საკანონმდებლო 
სხდომაზე მიიღეს კანონი, რომელიც გამ-
ყიდველისაგან მოითხოვს, რომ მყიდ-
ველს მიაწოდოს ინფორმაცია გასაყიდ 
საცხოვრებელ სახლში რადონის დონის 
შესახებ. ეს კანონი ძალაში შევიდა 2009 
წლის 1 ივლისს. ამის შემდეგ უძრავი 
ნივთის ყიდვა-გაყიდვის კონტრაქტი შეი-
ცავს საცხოვრებელ სახლში რადონის 

%83%98a_%E1%83%92%E1%83%98%E1%83%9D
%E1%83%A0%E1%83%92%E1%83%90%E1%83%A
B%E1%83%94.pdf შეადარე: კავილაძე, მ., 2002. რა 
არის რადიაცია და როგორ გარემოში ვცხოვრობთ, 
გამომცემლობა ნეკერი, თბილისი

შემცველობის შესახებ ინფორმაციას.7

ასევე, მშენებლობისას მნიშვნელოვანია 
რკინის კონსტრუქციების საკითხი. ასე 
მაგალითად, შენობების ასაშენებლად 
აუცილებელია არმატურების გამოყენება, 
რომლებიც 2006 წლამდე დიდი ოდენობით 
შემოდიოდა საქართველოში ყოველგვარი 
შესაბამისი კონტროლის გარეშე (შე-
მოწმება რადიაციულ დონეზე). ჩვენს 
სახელმწიფოს არ ჰქონდა 2006 წლამდე 
შესაბამისი კონტროლი საბაჟოზე. ასევე, 
აუცილებელია საბაჟოზე არსებული 
დანადგარების მუდმივი სრულყოფა და 
განახლება. 

1992 წელს ატომური ენერგიის საბჭომ 
ტაივანის მოსახლეობისაგან (AEC) მიიღო 
დავალება, რომ შემოწმებულიყო მათი 
სახლები. AEC-ის ინიციატივით ადამიანთა 
უფლებების დასაცავად გამოიკვლიეს 
ორმოცი ათასი შენობა. სახლების 
შესამოწმებლად იყენებდნენ თერმული 
დასხივების დოზიმეტრიულ საზომს. 
დადგინდა, რომ ამ სახლების ძირითადი 
დაბინძურების მიზეზი იყო რადიაციულად 
დაბინძურებული არმატურა. AEC-მ შეი-
მუშავა გეგმა, რომელმაც შეამცირა 
რადიაციულად დაბინძურებული არმატურა.
ეს გულისხმობდა რკინეულობაზე 
დაკვირვებას სპეციალური აპარატებით; 
ასევე, გამკაცრდა კონტროლი იმპორ-
ტირებულ საქონელსა და შიდა მწარმოებელ 
საწარმოებზე. ეს კონტროლი ძირითადად 
მიმდინარეობდა სერთიფიცირებით, ანუ 
ყველა მასალას უნდა ჰქონოდა თავისი 
სერთიფიკატი, რომელიც შეიცავდა 
ინფორმაციას მასალის რადიაციული 
დაბინძურების შესახებ. ქარხნებს 
ამარაგებდნენ რადიაციის აღმომჩენი/
საზომი დეტექტორებით. 

ამასთან ერთად, AEC-მ საბაჟო ოფი-
სებში დააყენა კომპიუტერები, რომლებიც 
და კავშირებულია იმპორტ-ექსპორტის 
კო მპა ნიებთან. ამით კონტროლდება, რა 

7 Kansas Department of Health and Environment: Ra-
diation - Kansas Radon. 2016. Kdheks.gov. Retrieved 
23 May 2016, from http://www.kdheks.gov/radiation/
radon.htm#laws



107#5,  December, 2016 LAW LAW ANDAND THE WORLD THE WORLD

www.lawandworld.ge

გ.
 გ

.თ
უმ
ან
იშ
ვი
ლ
ი,

 გ
. ჭ
იჭ
ინ
აძ
ე მა სალა შემოდის და გადის საბაჟოზე. 

AEC საქონლის ინსპექციის ბიუროსთან 
(CIB) 1993 წლის 1 ოქტომბრიდან დაწეს-
და რადიაციული დონის შემოწმება 
იმპორტის დროს. განხორციელებულმა 
ღონისძიებებმა გამოიღო შედეგი: 1999 
წლის დეკემბერში ტაივანში შემოიტანეს 
203,335.535 ტონა იმპორტირებული 
არმატურა, სადაც არ იყო არანაირი 
დაღვევა.8

ასევე, საინტერესოა ჩეხეთის მაგალითი, 
თუ როგორ მოგვარდა ეს პრობლემა 
ჩეხეთში. ჩეხეთის მთავრობამ მიიღო ე.წ. 
ატომური აქტი ნ-18/1997 და ბრძანებულება 
307/20029: სამშენებლო მასალების 
მწარმოებლები და იმპორტიორები ვალ-
დებულნი არიან, უზრუნველყონ ბუნებრივი 
რადიონუკლიდების სისტემური გაზომვა 
სამშენებლო მასალებში და წარადგინონ 
ეს მასალები სახელმწიფო კანცელარიაში, 
ბირთვული უსაფრთხოების სამსახურში. 
ეს უზრუნველყოფს, რომ სახელმწიფომ 
მიიღოს თითქმის სრული მონაცემები 
სამშენებლო მასალების რადიაციულ და-
ბინძურებაზე. ეს მონაცემები საბოლოოდ 
ცენტრალურ მონაცემთა ბაზაში გროვდება 
და მომხმარებლებს საშუალება ეძლევათ, 
შეიტყონ ინფორმაცია ჩეხეთის ბაზარზე 
განთავსებულ სამშენებლო მასალებზე.10

რადონის დონის გამსინჯავ დეტექ-
ტორებთან ერთად აუცილებელია იმ 
ადამიანთა მომზადება/გადამზადება, რომ-
ლებიც იმუშავებენ რადიაციის საზომ დე-
ტექტორებთან. ამისათვის აუცილებელია 
სპეციალური სასწავლო საგნების/მო-
დულების შემუშავება/დანერგვა, სასწავ ლო 
პროგრამის შექმნა.

მაგალითად, 1993 წლის ივნისში ტაი-
ვანში ატომური ენერგიის საბჭოს (AEC) 

8 Huo-Wang H., 1999. Preventive Measures for Radio-
active Contamination in Iron and Steel. Taiwan, Re-
public of China. 

9 REGULATION No. 307/2002 Coll. of the State Of-
fice for Nuclear Safety of 13 June 2002 on Radia-
tion Protection. (2002 1st ed.). Retrieved from https://
www.sujb.cz/fileadmin/sujb/docs/legislativa/vyhlasky/
R307_02.pdf

10  Hůlka J., Vlček J., Thomas J., 2008. LEGISLATION, 
N. R.-C. National Radiation Protection Institute, Praha.

ინიციატივით დაიწყო სასწავლო პროგრამა. 
კვალიფიციური მუშაკები ასწავლიდნენ 
ხელისუფლების წარმომადგენლებსა და 
მშენებლებს. 1995 წლისათვის ეს სწავლება 
გაიარა დაახლოებით 4000-მა ადამიანმა, 
რომლებიც უკვე კვალიფიციურად შეუდ-
გნენ სამუშაოს.11

როდესაც კერძო კომპანიები 
დაინტერესდებიან ამ საკითხით, ჩვენ 
დავდგებით პრობლემის წინაშე, თუ როგორ 
უნდა განხორციელდეს მათი კონტროლი. 
ამისათვის საუკეთესო საშუალებაა 
სერთიფიცირება ან/და ლიცენზირება, 
რომელიც უნდა განახორციელოს შესა-
ბამისმა სახელმწიფო უწყებამ. სერ-
თიფიკატის/ლიცენზიის მქონე პირს 
შეეძლება, რომ განახორციელოს რა-
დიაციული დონის შემამოწმებელი 
მოქმედებები. ამისთვის აუცილებელი უნდა 
იყოს, რომ პირს გააჩნდეს შესაბამისი 
ტექნიკური აღჭურვილობა, წარმატებით 
ჩაბარებული/გავლილი უნდა ჰქონდეს 
შესაბამისი სასწავლო თეორიული 
კურსი და დააკმაყოფილოს ლიცენზიის 
მიღებისათვის დაწესებული სხვა 
მოთხოვნები. 

საზოგადოების ჯანმრთელობის დაც-
ვის სამართლებრივი საკითხების გან-
ხილ ვისას კონსტიტუციის შემდეგ უნდა 
ვახსენოთ საქართველოს კანონი საზო-
გადოებრივი ჯანმრთელობის შესახებ, 
რომლის ერთ-ერთი მიზანია ადამიანის 
ჯანმრთელობისათვის უსაფრთხო გარემოს 
უზრუნველყოფა. აღნიშნული კანონი 
ვრცელდება საქართველოს ტერიტორიაზე 
მყოფ ყველა ფიზიკურ და იურიდიულ 
პირზე და მისი ერთ-ერთი ძირითადი 
პრინციპია პრევენციული ღონისძიებების 
უზრუნველყოფა ჯანმრთელობასთან და-
კავშირებული საფრთხეების თავიდან 
არიდების მიზნით. ხსენებული კანონის 
მეხუთე მუხლის მიხედვით, საქართველოს 
ტერიტორიაზე მყოფი ყველა ადამიანი 
ვალდებულია, არ განახორციელოს ისეთი 

11  Huo-Wang H., 1999. Preventive Measures for Radio-
active Contamination in Iron and Steel. Taiwan, Re-
public of China. 
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და არაგადამდები დაავადებების გავრ-
ცელების საფრთხეს. ამავე მუხლის გ) 
ქვეპუნქტი კი ავალდებულებს ასეთ პირს, 
შეწყვიტოს ისეთი საქმიანობა, რომელიც 
საფრთხეს უქმნის საზოგადოებრივ 
ჯანმრთელობას. რაც შეეხება საქართვე-
ლოში არსებულ საწარმოებს, ყველა 
საწარმო ვალდებულია, დაიცვას საზო-
გადოებრივი ჯანმრთელობის სფეროში 
საქართველოს კანონმდებლობა. აღსა-
ნიშნავია, რომ გარდა ჩანაწერისა, 
რომელშიც ვკითხულობთ: „ამ მუხლის 
მოთხოვნათა შეუსრულებლობა ისჯება 
საქართველოს კანონმდებლობით“, პასუ-
ხისმგებლობაზე სხვა ჩანაწერი ამ კუთხით 
არ გვხვდება, რაც, ვფიქრობთ, კანონს 
არასრულყოფილს ხდის, რადგან ხშირ 
შემთხვევაში გაურკვეველია, საქარ-
თველოს კანონმდებლობიდან რომე ლი 
სამართლებრივი აქტი გან საზღვრავს ასეთ 
საკითხზე პასუხის მგებლობას. 

განსახილველი კანონის მიხედვით, 
საზოგადოებრივი ჯანმრთელობისათვის 
უსაფრთხო გარემოს უზრუნველყოფის 
მიზნით, სამინისტრო ადგენს ადამიანის 
ჯანმრთელობისათვის უსაფრთხო გარემოს 
ხარისხობრივ ნორმებს (ატმოსფერული 
ჰაერი, წყალი, ნიადაგი, ხმაური, ვიბრაცია, 
ელექტრომაგნიტური გამოსხივება), 
რომ  ლებიც მოიცავს ზღვრულად დასაშ-
ვები კონცენტრაციებისა და მავნე 
ზემოქმედების ნორმებს. თუმცა, საკმაოდ 
ბუნდოვანია კანონის 22-ე მუხლის მეორე 
პუნქტი, რომელშიც ვკითხულობთ, რომ 
ფიზიკური და იურიდიული პირების მიერ 
გარემოს ხარისხობრივი ნორმების დაცვის 
კონტროლს ახორციელებს შესაბამისი 
კომპეტენტური ორგანო. ყოველ კონ-
კრეტულ შემთხვევაში, რომელია კომ-
პეტენტური ორგანო, კანონში მითითებული 
არ არის.12 

ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს, რომ 

12 საქართველოს კანონი საზოგადოებრივი 
ჯანმრთელობის შესახებ. 2007. სსიპ ”საქართველოს 
საკანონმდებლო მაცნე”. Retrieved 23 May 2016, from 
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/21784

აკრძალულია რადიაქტიური ნივთიე-
რებე ბისა და მაიონებული გამოსხი-
ვების სხვა წყაროების მოპოვება, მიღება 
და დამზადება, წარმოება, ბრუნვა, მისი 
რაიმე სახით გამოყენება სპეციალური 
უფლებამოსილების გარეშე. ფიზიკური 
და იურიდიული პირები ვალდებულნი 
არიან, შეაჩერონ ასეთი ნივთის გამო-
ყენება, თუ ირღვევა რადიაციული ნორ-
მები და საფრთხე ექმნება ადამიანის 
ჯანმრთელობას. ესე იგი, ჩვენს შემთხვევა-
ში, თუ აღმოჩნდება, რომ სამშენებლო 
მასალები შეიცავს გარკვეულ საფრთხეს 
ადამიანის ჯანმრთელობისათვის, ყველა 
ვალდებულია, შეაჩეროს მისი საქმიანობა, 
ანუ აღარ შემოიტანოს ასეთი საქონელი 
საქართველოში, აღარ გაყიდოს და 
აღარ ააშენოს ამ ნივთებით (მათ შორის 
შემადგენელი ნაწილებით) შენობა-
ნაგებობანი. ხოლო რაც შეეხება ბირთვული 
და რადიაციული უსაფრთხოების უზრუ-
ნველყოფას, იგი რეგულირდება სპეცი-
ალური კანონმდებლობით. 

საქართველოს პარლამენტმა 2012 
წლის 20 მარტს მიიღო კანონი ბირთვული 
და რადიაციული უსაფრთხოების შესახებ.13 
ამ კანონის ამოცანაა, უზრუნველყოს 
საქართველოს ტერიტორიაზე ბირთვული 
და რადიაციული უსაფრთხოების მოთ-
ხოვნების შესრულება საერთაშორისო 
სტანდარტებთან ჰარმონიზაციის გზით. 
თუმცა მოცემულ კანონში საუბარია იმ 
საწარმოებზე, რომლებიც უშუალოდ 
რადიოაქტიურ მასალებსა და მაიონებელი 
გამოსხივების სხვა წყაროებთან დაკავ-
შირებული საქმიანობითა და რადიაციული 
დასხივების გამომწვევი ნებისმიერი 
სხვა საქმიანობით არიან დაკავებულნი. 
შესაბამისად, აღნიშნული კანონი ჩვენს 
თემას ნაკლებად ეხება. 

საქართველოს კანონი „პროდუქტის 
უსაფ რთხოებისა და თავისუფალი მიმო-
ქცევის კოდექსი“ შეიცავს ბაზარზე 

13 საქართველოს კანონი ბირთვული და რადიაციული 
უსაფრთხოების შესახებ. 2012. სსიპ ”საქართველოს 
საკანონმდებლო მაცნე”. Retrieved 23 May 2016, from 
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/1618592
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ე საქონლის განთავსების წესებსა და უსაფ-

რთხოებისათვის საჭირო ნორმებს. ამ 
კანონის მიზანია უსაფრთხო პროდუქტის 
ბაზარზე განთავსება, ასევე, ადმიანის 
ჯანმრთელობისა და გარემოს დაცვა. ამ 
კანონის მე-12 მუხლის პირველი ნაწილის 
მიხედვით, კანონი ავალდებულებს მწარ-
მოებელსა და დისტრიბუტორს, მიაწო დოს 
მომხმარებლს აუცილებელი, უტყუარი 
და სრული ინფორმაცია პროდუქციის 
შესახებ.14 თუმცა უნდა აღინიშნოს, რომ 
თუ გამყიდველი არ მიაწვდის სწორ 
ინფორმაციას სამშენებლო მასალებთან 
დაკავშირებით (რადონის შემცველობის 
შესახებ), რეალურად არ არსებობს ორგანო, 
რომელიც შეამოწმებს ამ პროდუქციას.

დასკვნადასკვნა

მოსახლეობის რადიაციული უსაფრ-
თხოება ნიშნავს დღევანდელი და მომავალი 
თაობების ჯანმრთელობის დაცვას და 
იმ საშიშროების მინიმუმამდე დაყვანას, 
რომელიც ემუქრება მათს ჯანმრთელობასა 
და სიცოცხლეს მაიონებელი გამოსხივების 
მავნე ზემოქმედების შედეგად. საშენი 
მასალების შეუმოწმებლობა საფრთხეს 
უქმნის ადამიანების სიცოცხლესა და 
ჯანმრთელობას. მიუხედავად იმისა, რომ 
სამართლებრივ სივრცეში არსებობს 
საქართველოს შრომის, ჯანმრთელობის 
და სოციალური დაცვის მინისტრის 
ბრძანება -- „საქართველოს ტერიტორიაზე 
რადიაციული უსაფრთხოების ნორმების 
დამტკიცების შესახებ“. სამწუხაროდ, არ 
არსებობს მაკონტროლებელი ორგანო, 

14 საქართველოს კანონი პროდუქტის უსაფრ თხოებისა 
და თავისუფალი მიმოქცევის კოდექსი. 2016. სსიპ 
”საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე”. Retrieved 
23 May 2012, from https://matsne.gov.ge/ka/docu-
ment/view/1659419

რომელიც შეამოწმებს საშენ მასალებს და, 
ასევე, საცხოვრებელ სახლებში რადიაციის 
დონეს. არ არსებობს მოთხოვნა-მიწოდება 
გარემოს დაბინძურების შესწავლა-
გაზომვასთან დაკავშირებით, რაც, ერთი 
მხრივ, უკავშირდება მოსახლეობის 
ინერტულობას განსახილველ საკითხთან 
მიმართებით, რომელიც, თავის მხრივ, 
ეფუძნება ინფორმაციულ ვაკუუმს, 
(მოსახლეობის არაინფორმირებულობა, 
მომავალზე ფიქრის არაპრიორიტეტულობა, 
(ჯანმრთელობის დაცვისა და მოსალო-
დნელ არასასურველ შედეგთა პრევენციის 
თვალსაზრისით), ხოლო, მეორე მხრივ, 
ეფუძნება კერძო კომპანიების პრაქ-
ტიკულად ნულოვან რაოდენობას შესა-
ბამისი მომსახურებით. 

ვფიქრობთ, საკანონმდებლო რეგუ-
ლირების სრულყოფასთან ერთად თვით 
მოსახლეობამ/საზოგადოებამ უნდა და-
იწ ყოს (სულ მცირე) საცხოვრებელსა 
და სამუშაო გარემოში რადიაციისა და 
რადონის დონის შემოწმება. 

მომავალში შესაძლებელია, მაკონ-
ტროლებელი ორგანოს ფუნქციები 
კერ ძო სექტორმა შეითავსოს. ასეთი 
სიტუაცია კი მომგებიანი იქნება როგორც 
მომხმარებლისათვის, ისე კერძო კომპა-
ნიისათვის. მაგალითისთვის, ზოგიერთი 
ქვეყნის კანონმდებლობა საცხოვრებელი 
ბინის გაყიდვისას გამყიდველს ავალ-
დებულებს, მყიდველს მიაწოდოს სრული 
ინფორმაცია საცხოვრებელ სახლში რა-
დონის ჰაერში კონცენტრაციის შესა-
ხებ. თუ ასეთი ჩანაწერი გაჩნდება ჩვენს 
კანონმდებლობაში, შესაძლოა, კერ ძო 
კომპანიებმა განახორციელონ საცხოვ-
რებელი ბინების (უძრავი ქონების - მთლი-
ანობაში) შემოწმება და წერილობითი 
დასკვნების წარმოდგენა ჰაერში რადონის 
კონცენტრაციის შესახებ. 
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ON MECHANISMS FOR 
CONTROLLING HAZARDOUS 
CONSTRUCTION MATERIALS 
AND BUILDINGS

George G. Tumanishvili 
Ph.D, Professor, 
Masaryk University (Czech Republic), 
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Giorgi Chichinadze 
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RESUME

In big cities of post-Soviet countries, population growth is linked 
to“more opportunities” for employment and self-realization at fi rst 
glance, which at the same time results in the growing demand on real 
estate. The demand is met by new constructions performed at mini-
mum cost in the environment of market economy and minimum state 
control. However, this often leads to the utilization of low-quality con-
struction materials that sometimes pose threat to the human life or 
health. 

This study addresses problematic issue(s) related to the research 
of legislative environment and mechanisms in Georgia, in connection 
to the control mechanisms regarding the hazardous construction ma-
terials and buildings.



111#5,  December, 2016 LAW LAW ANDAND THE WORLD THE WORLD

www.lawandworld.ge

G
.G

. T
um

an
is

hv
ili

, G
. C

hi
ch

in
ad

zeNOTES: 

1. Asbestos Exposure and Cancer Risk. 2016. National Cancer Insti-
tute. Retrieved 20 May 2016, from http://www.cancer.gov/about-
cancer/causes-prevention/risk/substances/asbestos/asbestos-fact-
sheet (In English);

2. Mesothelioma Blog: Asbestos could be a concern in homes built as 
recently as 1985 | myMeso. 2016. Mymeso.org. Retrieved 20 May 
2016, from http://www.mymeso.org/2013/09/09/asbestos-could-be-a-
concern-in-homes-built-as-recently-as-1985 (In English);

3. Asbestos in and around your home | Asbestos Awareness. 2016. As-
bestos.act.gov.au. Retrieved 20 May 2016, from http://www.asbestos.
act.gov.au/page/view/2417, (In English);

4. Radon is a chemical element with symbol Rn and atomic number 86. 
It is a radioactive, colorless, odorless, tasteless noble gas, occur-
ring naturally as a decay product of radium. In addition: Gogichadze 
Kandelaki h., Gogichadze h., 2011. The biological and medical 
terms and concepts. Meridian Publishing, Tbilisi. The text in elec-
tronic form is available here: http://www.nplg.gov.ge/gwdict/index.
php?a=term&d=12&t=7195 (In Georgian);

5. The text of Law is available here: Law of Georgia on Public Health, 
2007. Legislative Herald of Georgia, Retrieved 21 May 2016, from 
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/21784 (In Georgian);

6. Giorgadze, N., 2016. Ionizing radiation, biological settings and its in-
fl uence on Biological organisms Retrieved 21 May 2016, from http://
conference.sens-2014.tsu.ge/uploads/53b12f642013e%E1%83%9C
%E1%83%90%E1%83%97%E1%83%98a_%E1%83%92%E1%83%
98%E1%83%9D%E1%83%A0%E1%83%92%E1%83%90%E1%83%
AB%E1%83%94.pdf Compare: Kaviladze, M., What is radiation and 
what kind of environment do we live in, 2002, Publisher: Nekeri, Tbilisi. 
(In Georgian);

7. Kansas Department of Health and Environment: Radiation - Kansas 
Radon. 2016. Kdheks.gov. Retrieved 23 May 2016, from http://www.
kdheks.gov/radiation/radon.htm#laws (In English);

8. Huo-Wang H., 1999. Preventive Measures for Radioactive Contamina-
tion in Iron and Steel. Taiwan, Republic of China. (In English);

9. REGULATION No. 307/2002 Coll. of the State Offi ce for Nuclear Safe-
ty of 13 June 2002 on Radiation Protection. (2002 1st ed.). Retrieved 
from https://www.sujb.cz/fi leadmin/sujb/docs/legislativa/vyhlasky/
R307_02.pdf (In English);

10. Hůlka J., Vlček J., Thomas J., 2008. LEGISLATION, N. R.-C. National 
Radiation Protection Institute, Praha. (In English);

11. Huo-Wang H., 1999. Preventive Measures for Radioactive Contamina-
tion in Iron and Steel. Taiwan, Republic of China. (In English);

12. Law of Georgia on Public Health, 2007. Legislative Herald of Geor-
gia, Retrieved 21 May 2016, from https://matsne.gov.ge/ka/document/
view/21784. (In Georgian)

13. Law of Georgia on Nuclear and Radiation Safety, 2012, Legislative 
Herald of Georgia, Retrieved 21 May 2016, from https://matsne.gov.
ge/ka/document/view/1618592 (In Georgian); 

14. Law of Georgia - Product Safety and Free Movement Code, 2016. Her-
ald of Georgia, Retrieved 21 May 2016, from https://matsne.gov.ge/ka/
document/view/1659419. (In Georgian) 
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ხელშეკრულებაზე უარის ხელშეკრულებაზე უარის 

თქმისა და შესრულებაზე თქმისა და შესრულებაზე 

უარის თქმის უფლებების, უარის თქმის უფლებების, 

როგორც ხელშეკრულების როგორც ხელშეკრულების 

სტანდარტული პირობების სტანდარტული პირობების 

ბათილად ცნობაბათილად ცნობა

ქეთევან ზაქარეიშვილი ქეთევან ზაქარეიშვილი 

აღმოსავლეთ ევჽოპის უნივეჽსი�ე�ის დოქ�ოჽან�ი 

საკვანძო სიტყვა:საკვანძო სიტყვა: ბათილობა, შედეგი, ბალანსი

შესავალიშესავალი

სამოქალაქო სამართლებრივ პრაქტიკაში ხშირია შემ-
თ ხვევები, როდესაც განსაზღვრა იმისა, თუ სად გადის 
ზღვარი ხელშეკრულების სტანდარტულ პირობასა და 
ინდივიდუალურად შეთანხმებულ პირობას შორის, საკმაოდ 
რთულია და დაკავშირებულია გარკვეულ რისკებთან. 
საქართველოს სამოქალაქო კოდექსში მოცემულია მთელი 
რიგი რეგულაციები, რომლებიც მეტ–ნაკლებად უზრუნველყოფს 
აღნიშნულ საკითხთა გამიჯვნას. აღნიშნული სხვა მრავალ 
ასპექტთან ერთად აისახება ხელშეკრულების სტანდარტული 
პირობებისა და ინდივიდუალურად შეთანხმებული პირობების 
ბათილობის საკითხებზეც. 

ხელშეკრულების სტანდარტული პირობების დებულებებით 
ხელშეკრულებაზე უარის თქმის პირობა და შესრულებაზე უარის 
თქმის უფლება მოქმედი კანონმდებლობით მიიჩნევა ბათილად, 
თუ შეტანილია ხელშეკრულებაში შემთავაზებლის მიერ. 
თუმცა მიმღების დაცვის უზრუნველსაყოფად კანონ მდებელს 
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განსხვავებული მიდგომა აქვს, რაც ყველაზე 
კარგად ჩანს გერმანიის სამოქალაქო 
კოდექსში. კერ ძოდ, 308-ე პარაგრაფი 
ადგენს იმ აკრძალული დათქმების 
ჩამონათვალს, რომელთა სამართლებრივი 
ძალა დამოკიდებულია შეფასებაზე, მათ 
შორის „ხელშეკრულებაზე უარის თქმის 
პირობა.“ 309-ე პარაგრაფი კი განსაზღვრავს 
იმ აკრძალულ დებულებებს, მათ შორის 
„შესრულებაზე უარის თქმის უფლება,“ 
რომლებიც არ ექვემდებარება შეფასებას 
და უპირობოდ ბათილია. შესაბამისად, 
მიუხედავად შესაძლო შინაარსობრივი 
მსგავსებისა, კანონმდებლის გადაწყვეტა, 
განსხვავებულად მიუდგეს ზემოთ ხსე-
ნე ბული დებულებების ბათილობის სა-
კი თხების მოწესრიგებას, უდავოდ აუცი-
ლებელია, რადგან ხელშეკრულებაზე 
უარის თქმის – ხელშკრულებიდან გასვლის 
და ვალდებულების შესრულებაზე უარის 
თქმის – ხელშეკრულების შეწყვეტა/მოშლის 
სამა რთლებრივი შედეგი რადიკალურად 
განსხვავდება. 

ხელშეკრულებიდან გასვლა ყოველ-
თვის ნეგატიურია, ხორციელდება 
ერთ- ერთი მხარის ცალმხრივი ნების 
გა  მოვ ლენის შედეგად, მაშინ, როცა ხელ-
შეკრულების მოშლა ხორციელდება 
როგორც ცალმხრივი ნების გამოვლენის, 
ისე მხარეთა შეთანხმების შედეგადაც. 
ხელშეკრულებიდან გასვლა გამოიყე-
ნება ორმხრივი მოკლევადიანი სა-
ხე ლ   შეკრულებო ურთიერთობის 
ანუ  ლირე ბისთვის,1 რომელიც არ არის და-
კავ  ში რებული მომავალში პერიოდულად 
შე სას  რუ ლებელ ვალდებულებებთან. 
გრძელ ვადიანი ურთიერთობების მიმართ 
კი გამოიყენება ხელშეკრულების მოშლა, 
რო მელ საც ხელშეკრულებიდან გასვლის 
ფუნქციაც აკისრია, თუკი მოვალე არ 
ასრულებს თავის მოვალეობას, მაგ-

1 იხ. ასევე გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის 308-
ე პარაგრაფის მე-3 ნაწილი: „პირობა, რომლითაც 
შემთავაზებელს აქვს უფლება, გაითავისუფლოს თავი 
ვალდებულებებისგან ობიექტურად გამართლებული 
და ხელშეკრულებაში მითითებული საფუძვლის 
გარეშე; ეს წესი არ მოქმედებს გრძელვადიან 
ვალდებულებით-სამართლებრივ ურთიერთობებზე.“

რამ ეს არ იწვევს პირვანდელი მდგო-
მარეობის აღდგენას და მოშლამდე 
განხორციელებული შესრულების უკან 
დაბრუნების ვალდებულების წარმოქმნას. 
ხოლო ხელშეკრულებიდან გასვლა – 
უარი ხელშეკრულებაზე- იწვევს ორმხრივ 
რესტიტუციას. კერძოდ, მხარეები თავისუფ-
ლდებიან ნაკისრი ვალდებულების შესრუ-
ლებისგან და წარმოექმნებათ ახალი 
ვალდებულება – ერთმანეთს დაუბრუნონ 
უკვე განხორციელებული შესრულება. 
შესაბამისად, ხელშეკრულების მოშლას 
ეფექტი აქვს მხოლოდ მომავალში შე-
სასრულებელი ვალდებულებების მი მართ. 
ე.ი. მას ხელშეკრულების გასვლისგან 
განსხვავებით უკუძალა არ გააჩნია. 

ასევე, აღსანიშნავია, რომ ხელშეკ-
რულების მოშლისგან განსხვავებით ხელ-
შეკრულებიდან გასვლის უფლება ვერ 
განხორციელდება, თუ არ არის სახეზე 
ვალდებულების დარღვევა. გრძელ-
ვადიანი ხელშეკრულების მოშლისთვის 
კი ვალდებულების დარღვევა არ არის 
ერთადერთი წინაპირობა. აღნიშ-
ნული ხელშეკრულების მოშლისა და 
ხელშეკრულებიდან გასვლის სამარ-
თლებრივი რეჟიმის კიდევ ერთი განმას-
ხვავებელი ნიშანია.

რაც შეეხება საერთაშორისო მოწეს-
რიგებას, მაგალითად, ევროპულ სახელ-
შეკრულებო სამართალში2 მკაცრად 
გავლებული ზღვარი ხელშეკრულებიდან 
გასვლას, რომლის შემდეგაც მხარეებს 
უნდა აღუდგეთ წინანდელი მდგომარეობა 
და ხელშეკრულების შეწყვეტას შორის, 
როდესაც მხარეები ყველა მომდევნო 
ვალდებულებისგან თავისუფლდებიან, 
არ არსებობს. შესაბამისად, შეწყვეტა 
ორივე მხარეს ათავისუფლებს მომავალი 
ვალდებულებებისგან და ამასთან, იგი 
არ ეხება იმ შესრულებას, რომელიც 
განხორციელდა ხელშეკრულების შეწ-
ყვეტამდე.

2 ევროპული სახელშეკრულებო სამართლის პრინ-
ციპები, თარგმანი (დავით ბატონიშვილის სამართლის 
ინსტიტუტი, თბილისი, 2014 წ.) მუხლი 9:305 – 
ხელშეკრულების შეწყვეტის ზოგადი შედეგები.
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ზემოთ აღნიშნულიდან გამომდინარე, 
ნათელია, რომ ხელშეკრულებასა და 
ვალდებულების შესრულებაზე უარის თქმის 
უფლებები, მიუხედავად მსგავსებისა, 
განსხვავებულ სამართლებრივ შედეგებს 
იწვევს. სწორედ ამიტომაა ხელშეკრულების 
სტანდარტული პირობების ბათილობის 
მომწესრიგებელ მუხლებში რეგულაციები 
სიმძიმის მიხედვით განაწილებული. თუმცა, 
ფაქტია, რომ ორივე დებულება ნეგატიური 
ხასიათისაა და იმ ერთი საერთო შედეგის 
გამომწვევი, რომელიც დაკავშირებულია 
ვალდებულებით-სამართლებრივი ურთი-
ერთობის შეწყვეტასთან.  

1. შემთავაზებლის უფლების – 1. შემთავაზებლის უფლების – 
გაუმართლებლად უარი თქვას გაუმართლებლად უარი თქვას 
ვალდებულების შესრულებაზე – ვალდებულების შესრულებაზე – 
ბათილად ცნობაბათილად ცნობა

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 
347-ე მუხლის „გ“ პუნქტი ადგენს, 
რომ ბათილია დებულება, რომელიც 
შემთავაზებელს უფლებას აძლევს 
გაუმართლებლად და ხელშეკრულებაში 
მითითებული საფუძვლის გარეშე უარი 
თქვას ვალდებულების შესრულებაზე. 
ეს დანაწესი იდენტურია გერმანიის 
სამოქალაქო კოდექსის 308-ე პარაგრაფის 
მე-3 ნაწილისა „ხელშეკრულებაზე უარის 
თქმის პირობა“ და განსაზღვრავს, 
რომ შემთავაზებელს ეკრძალება 
გაუმართლებლად და ხელშეკრულებაში 
განსაზღვრული საფუძვლის გარეშე 
უარი თქვას ნაკისრი ვალდებულების 
შესრულებაზე. საინტერესოა საკითხი, 
თუ როგორია აღნიშნული დებულების 
მიმართება საქართველოს სამოქალაქო 
კოდექსის 369-ე მუხლთან, რომელიც 
განსაზღვრავს, რომ „იმ პირს, რომელსაც 
ვალდებულება აკისრია, ორმხრივი 
ხელშეკრულებიდან გამომდინარე, 
შეუძლია უარი თქვას ვალდებულების 
შესრულებაზე საპასუხო მოქმედების 
განხორციელებამდე, გარდა იმ 
შემთხვევებისა, როცა იგი ვალდებული 

იყო, თავისი ვალდებულება წინასწარ 
შეესრულებინა“. ამ უკანასკნელისთვის 
მთავარი განმსაზღვრელი გარემოება, 
მართალია, ვალდებულებათა შესრულების 
ერთდროულობაა, თუმცა პრაქტიკაში 
ხშირად, ურთიერთობათა ხასიათიდან 
გამომდინარე, შეუძლებელია შესრულების 
ერთდროულობა. შესაბამისად, ჩნდება 
ლოგიკური კითხვა: შემთავაზებლის 
მხრი დან საკუთარი თავისთვის მიცემულ 
უფლებაზე – უარი თქვას ვალდებულების 
შეს რულებაზე – გავრცელდება ხელშეკ-
რულების სტანდარტული პირობების 
მომწესრიგებელი საქართველოს სამოქა-
ლაქო კოდექსის 347-ე მუხლის დებულება 
თუ ზემოთ ხსენებული 369-ე მუხლი? 

ამ საკითხთან დაკავშირებით საინ-
ტერესოა საერთაშორისო კომერ-
ციული ხელშეკრულებების პრინციპების3 
„უნიდროას“ მიდგომა. კერძოდ, 7.1.3.-
ე მუხლი ადგენს, რომ თუკი მხარეებმა 
თავიანთი ვალდებულებები უნდა 
შეასრულონ ერთდროულად, ნებისმიერ 
მათგანს შეუძლია შეაჩეროს შესრულება 
მანამ, სანამ მეორე მხარე არ შეასრულებს 
თავის ვალდებულებას ან არ შესთავაზებს 
შესრულებას.4ამდენად, ორმხრივ ხელ-
შეკრულებაში მნიშვნელოვანია იმის 
გარკვევა, თუ რომელმა მხარემ უნდა 
შეასრულოს ვალდებულება პირველმა. 
ამავე მუხლის მე-2 პუნქტი ადგენს 
ზოგად წესს იმ შემთხვევისათვის, 
როცა მხარეებს საკითხი შეთანხმებით 
არ მოუწესრიგებიათ. კერძოდ, თუკი 
ერთი მხარისთვის ვალდებულების 
შესასრულებლად საჭიროა გარკვეული 
დრო, მაშინ მან ვალდებულება პირველმა 
უნდა შეასრულოს, თუკი გარემოებებით 
სხვა რამ არ არის გათვალისწინებული.5

3 ხელმისაწვდომია: http://www.unidroit.org/instruments/
commercial-contracts/unidroit-principles-2010

4 ძლიერიშვილი ზ., 2014. სახელშეკრულებო სამართალი. 
სახელმძღვანელო სამართლის სკოლებისთვის. 
გამომცემლობა მერიდიანი, თბილისი გვ. 427. 
ციტირებულია: “Principles of International Commercial 
Contracts, Rom, 1994. Uniform Law reveiew, 2004

5 ძლიერიშვილი ზ., 2014. სახელშეკრულებო 
სამართალი. სახელმძღვანელო სამართლის 
სკოლებისთვის. გამომცემლობა მერიდიანი, თბილისი 
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ერთმნიშვნელოვნად იმის თქმა, რომ 
რადგან საუბარი გვაქვს სტანდარტულ 
პირობებზე, ამიტომ ურთერთობაც მხა-
რეებს შორის მხოლოდ ამ ინსტიტუტის 
მო მწესრიგებელი რეგულაციებით უნდა 
მოწესრიგდეს, არ იქნება სწორი. თავად 
საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 
342-ე მუხლის მე-3 ნაწილი განსაზღვრავს, 
რომ „უშუალოდ სტანდარტულ პირო-
ბებთან შედარებით მხარეთა მიერ 
შეთანხმებულ პირობებს უპირატესობა 
ენიჭება.“ შესაბამისად, თუ მხარეთა შო-
რის წინასწარ შედგა შეთანხმება, რომ 
შემთავაზებელი იტოვებს უფლებას – უარი 
თქვას ვალდებულების შესრულებაზე 
ხელშეკრულებაში განსაზღვრული სა-
ფუძვლის გარეშე და გაუმართლებლად, 
მასზე გავრცელდება არა საქართველოს 
სამოქალაქო კოდექსის 347-ე მუხლის 
„გ“ პუნქტი, არამედ 369-ე მუხლი, რადგან 
პირობა ინდივიდუალურადაა შეთანხმებული 
და ცდება სტანდარტული პირობების 
ჩარჩოებს. შესაბამისად, ეჭვს არ იწვევს, 
რომ შესრულებაზე უარის თქმის უფლება 
– განმტკიცებული როგორც ეროვნული, 
ისე უნიფიცირებული კანონმდებლობის 
საფუძველზე, დაუშ ვებელია შეიზღუდოს 
მხარეთა შეთა ნხმებით. მით უფრო, შემ-
თავაზებელს ეკრძალება მსგავსი დებულების 
შეტანა ხელშეკრულების სტან დარტულ 
პირობაში და ბათილია, მიუხე დავად იმისა, 
ინდივიდუალური შეთანხმების შედეგადაა 
ხელშეკრულებაში შეტანილი თუ ერთი 
მხარის მიერ მეორისთვის სტანდარტული 
პირობის სახითაა განსაზღვრული.

2. ხელშეკრულებით ნაკისრი 2. ხელშეკრულებით ნაკისრი 
ვალდებულების შესრულებაზე ვალდებულების შესრულებაზე 
უარის თქმის უფლების უარის თქმის უფლების 
ბათილად ცნობაბათილად ცნობა

საქართველოს სამოქალაქო კოდექ-
სის 348-ე მუხლის „ბ“ პუნქტი, გერმანიის 

გვ. 427. ციტირებულია: “Principles of International 
Commercial Contracts, Rom, 1994. Uniform Law rev-
eiew, 2004.

სამოქალაქო კოდექსის 309-ე პარაგრაფის 
მე-2 ნაწილის მსგავსად, ბათილად 
მიიჩნევს დებულებას, რომელიც უფლე-
ბას ანიჭებს შემთავაზებელს, უარი 
თქვას ხელშეკრულებით ნაკისრი ვალ-
დებულების შესრულებაზე. აღნიშნული 
უკრძალავს მეორე მხარეს საქართველოს 
სამოქალაქო კოდექსის 369-ე მუხლით 
მინიჭებული – ხელშეკრულებაზე უარის 
თქმის უფლებით სარგებლობას. კერ-
ძოდ, ორმხრივი ხელშეკრულებიდან 
გამომდინარე, გარანტირებულია პირის 
უფლება, უარი თქვას ვალდებულების 
შესრულებაზე საპასუხო მოქმედების 
განხორციელებამდე. ეს უკანასკნელი, 
შესაძლოა, რეალიზებულ იქნეს ერთ-ერთი 
საფუძვლის არსებობისას: ერთია მეორე 
მხარის მიერ თავისი ვალდებულების 
წინასწარ შეუსრულებლობა, ხოლო მეორე 
– იმ გარემოებათა არსებობა, რომლებიც 
ნათლად ადასტურებს, რომ წინასწარ 
შესრულება ვერ განხორციელდება დათ-
ქმულ ვადაში.6

ამ კონტექსტში ასევე მნიშვნელოვანია 
საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 
405-ე მუხლი, რომელიც ადგენს, რომ თუ 
ხელშეკრულების მხარე არღვევს ორმხრივი 
ხელშეკრულებიდან გამომდინარე ვალდე-
ბულებას, მეორე მხარეს შეუძლია უარი 
თქვას ხელშეკრულებაზე ვალდებულების 
შესრულებისათვის დამატებით განსაზ-
ღვრუ ლი ვადის (რომელსაც უთანაბრდება 
გაფრთხილება) გასვლის შემდეგ. ამასთან, 
შესრულებისათვის დამატებითი ვადის 
დაწესების თუ დამატებითი შესრულების 
მოთხოვნის რეალიზების წინაპირობაა, 
რომ ვალდებულების შესრულების ვადა 
მოსული იყოს.7 შესაბამისად, ორმხრივი 
ხელშეკრულების მხარეს უფლება აქვს, 
უარი თქვას ხელშეკრულებაზე, თუ კი მეორე 

6 ძლიერიშვილი ზ., 2014. სახელშეკრულებო სამართალი. 
სახელმძღვანელო სამართლის სკოლებისთვის. გამომ-
ცე მლობა მერიდიანი, თბილისი გვ. 428

7 ძლიერიშვილი ზ., 2014. სახელშეკრულებო სამარ-
თალი. სახელმძღვანელო სამართლის სკოლე-
ბისთვის. გამომცემლობა მერიდიანი, თბილისი გვ. 
428. ციტირებულია: Münch Komm, BGB/Ernst, §323, 
Band 2. Schuldrecht Allgemeiner Teil, 5 Auflage, 
C.H.Beck, 2007
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მხარე დათქმულ ვადაში არ ასრულებს 
თავის ვალდებულებას ან არსებობს 
გარემოებები, რომლებიც თვალნათლივ 
მოწმობს, რომ თავდაპირველი შესრულება 
დათქმულ დროში ვერ განხორციელდება. 
ასეთი გარემოებები წარმოადგენს 
შეფა სების საგანს, რაც სასამართლოს 
კომპეტენციაა. 8

საერთაშორისო კომერციული ხელშეკ-
რულებების პრინციპების „უნიდროას“ 7.1.5. 
მუხლი განსაზღვრავს, რომ ვალდებულების 
დარღვევისას დაზარალებულ მხარეს 
უფლება აქვს, დამრღვევს განუსაზღვროს 
დამატებითი ვადა ვალდებულების შე-
სას რულებლად. აღნიშნული ვადის გან-
მავლობაში მას შეუძლია თავი შეიკავოს 
საპასუხო შესრულებისგან, თუმცა ერთ-
მევა უფლება, იმავდროულად მიმართოს 
სხვა ზომებს. თუ დამატებითი ვადის 
განმავლობაში დაზარალებული მიიღებს 
შეტყობინებას იმის თაობაზე, რომ დამრ-
ღვევი მაინც არ ასრულებს ნაკისრ ვალ-
დებულებას ან ვადის გასვლის შემდეგ 
შესრულებას არ ექნება ადგილი, დაზა-
რალებული უფლებამოსილი ხდება, მიმარ-
თოს კანონით გათვალისწინებულ დაცვის 
სხვა საშუალებებს. აღსანიშნავია, რომ 
წინამდებარე მუხლი იმპერატიულად 
მოითხოვს დამატებითი ვადის გონივრულ 
ხანგრძლივობას, რომ მხარეს რეალურად 
ჰქონდეს საშუალება, შეასრულოს ნაკის-
რი ვალდებულება. ამასთანავე, დაზარა-
ლებულს დამატებითი ვადის დანიშვნის 
შესახებ გაფრთხილებაში შეუძლია მიუ-
თითოს, რომ თუკი ამ პერიოდშიც კვლავ 
არ შეასრულებს ნაკისრ ვალდებულებას, 
ხელშეკრულება ავტომატურად შეწყვეტი-
ლად ითვლება.

აღნიშნულის მთავარი მიზანია – ვალ-
დებულება შესრულდეს. დამატებითი ვადის 
განსაზღვრა სწორედ იმას ემსახურება, 
რომ დაცული იყოს მხარის ინტერესი 
– მიიღოს თუნდაც დაგვიანებული შე-

8 ძლიერიშვილი ზ., 2014. სახელშეკრულებო სამარ-
თალი. სახელმძღვანელო სამართლის სკოლე-
ბისთვის. გამომცემლობა მერიდიანი, თბილისი გვ. 
430

სრუ ლება, ვიდრე საერთოდ უშედე-
გოდ „მოუხდეს“ ვალდებულებით-სამარ-
თლებრივი ურთიერთობის გაწყვეტა. 
ამას თანავე, წინამდებარე რეგულაცია, 
ე.წ. დაზარალებულს უფლებას ანიჭებს, 
თავი შეიკავოს საპასუხო შესრულებისგან, 
ვიდრე მის მიმართ ნაკისრი ვალდებულების 
შესრულებას არ მიიღებს, თუნდაც დამატე-
ბითი ვადის ხარჯზე. 

ევროპის სახელშეკრულებო სამარ-
თლის პრინციპებიც გვთავაზობს ანა-
ლო გიურ მიდგომას და იძლევა გა-
რანტიას ვალდებულების შესრულების 
უზრუნველსაყოფად. კერძოდ, 8:106 მუხლი 
განსაზღვრავს, რომ ვალდებულების 
დარღვევის ნებისმიერ შემთხვევაში 
დაზარალებულს შეუძლია მეორე 
მხარეს ვალდებულების შესრულების 
დამატებითი ვადა განუსაზღვროს და 
ამავდროულად, უარი განაცხადოს საპა-
სუხო ვალდებულების შესრულებაზე.9 
გარდა ამისა, 9:201 მუხლი ანიჭებს მხარეს 
უფლებას, უარი თქვას თავისი წილი 
ვალდებულების შესრულებაზე, სანამ 
მეორე მხარე ნაკისრ ვალდებულებას არ 
შეასრულებს. ასევე, შესაძლოა, მხარემ 
უარი თქვას ვალდებულების შესრულებაზე 
იმ შემთხვევაშიც, თუ მეორე დათქმულ 
ვადაში არ შეასრულებს ვალდებულებას.10

რაც შეეხება „Draft Common Frame of Ref-
erence“ DCFR11 – ის მიდგომას აღნიშნული 
საკითხის მიმართ, მუხლი 3:401 ანიჭებს 
მხარეს უფლებას, თავი შეიკავოს ნაკისრი 
ვალდებულების შესრულებისგან საპასუხო 
შესრულების მიღებამდე. თუმცა, მას ასევე 
ეკისრება ვალდებულება, გააფრთხილოს 
მხარე ამის შესახებ. 12 

9 ევროპული სახელშეკრულებო სამართლის პრინ-
ციპები თარგმანი (დავით ბატონიშვილის სამარ-
თლის ინსტიტუტი, თბილისი, 2014 წ.) – მუხლი 8:106 
„შეტყობინება ვალდებულების შესრულებისთვის 
დამატებითი ვადის განსაზღვრის შესახებ“ .

10 ევროპული სახელშეკრულებო სამართლის პრინ-
ციპები, თარგმანი (დავით ბატონიშვილის სამართლის 
ინსტიტუტი, თბილისი, 2014 წ. ) – მუხლი 9:201 
„ვალდებულების შესრულებზე უარის თქმის უფლება“.

11 Principles, Defiitions and Model Rules of European 
Private Law-Draft Common Frame of Reference.
DCFR

12 DCFR, III – 3:401: Right to withhold performance of 
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3. პირობის მიმღების უფლების 3. პირობის მიმღების უფლების 
დაცვის მექანიზმიდაცვის მექანიზმი

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსით, 
ხელშეკრულების სტანდარტული პირობების 
ბათილობა ვრცელდება მხოლოდ იმ 
შემთხვევებზე, როდესაც მეორე მხარე 
არამეწარმე ფიზიკური პირია. შესაბამისად, 
ისმევა საკითხი, თუ როგორ უნდა 
გადაწყდეს კონკრეტული სამართლებრივი 
ურთიერთობა მაშინ, როდესაც მხარეებად 
გამოდიან ორივე შემთხვევაში მეწარმეები 
ან, პირიქით, ფიზიკური პირები. მართალია, 
მოქმედი კანონმდებლობა არ იძლევა 
კონკრეტულად მსგავსი სიტუაციების 
მომწესრიგებელ რეგულაციებს, თუმცა 
ე.წ. DCFR პრინციპები გვთვაზობს ალ-
ტერნატივას და განსხვავებულად არე-
გულირებს აღნიშნული საკითხის 
გადაჭ რის გზებს. სამართლებრივი რეგუ-
ლაციის ხასიათი გამიჯნულია მხარეთა 
ორგანიზაციულ-სამართლებრივი ფორ-
მის მიხედვით. ხშირად პრინციპების 
მკაცრი და იმპერატიული ხასიათი 
იკვეთება ისეთი ურთიერთობების 
მომწესრიგებელ დებულებებში, როცა 
მხარეს წარმოადგენს ფიზიკური პირი- 
მომხმარებელი. მაგალითად, აღნიშნულ 
დოკუმენტში დეკლარირებულია, რომ 
კონტროლის მექანიზმი ბევრად მკაცრია 
იმ ხელშეკრულებების მიმართ, რომელშიც 
მხარედ გამოდის ფიზიკური პირი და არა 
მეწარმე13. ასევე, ერთმნიშვნელოვნადაა 
განსაზღვრული, რომ მეწარმესა და 
მომხმარებელს შორის სამართლებრივი 
ურთიერთობების დროს მხარეებს არ 
ეძლევათ უფლება, გადაუხვიონ სპეციალურ 
წესებს მომხმარებლის საზიანოდ.14 ხელ-
შეკრულების მხარის, მიუხედავად მი სი 

reciprocal obligation. P.863
13 DCFR, p.52 the last sentence – (The DCFR contains con-

trols which deal with similar problems in contracts be-
tween businesses, through the controls are of a more 
resƟ cktedkind than the consumer contracts)

14 DCFR, p. 70the fi rstsentence (OŌ en the protecƟ on takes 
the for mof recommending that, in a contract between a 
business and a consumer,it should not be possible for the 
parƟ es to derogate from parƟ cular rules to the detrimen 
to the consumer).

ორგანიზაციულ-სამართლებრივი ფო-
რ მისა, დაცვის აუცილებლობაზე მიუ-
თითებს ასევე 9:103, 9:405 მუხლებიც15. 
აღსანიშნავია, თუ სამომხმარებლო 
ხელშეკრულებებში დაცვის ერთგვარი 
ტესტი, ისევე როგორც ფიზიკურ პირებს 
შორის გაფორმებული ხელშეკრულებების 
დროს, კეთისილნდისიერებისა და პი-
რობების გამჭვირვალობაზე გადის, მე-
წარმეთა შორის სამართლებრივი ურთი-
ერთობისას მხარის დაცვის მექანიზმად 
შემოთავაზებულია სწორი (კარგი) კომერ-
ციული პრაქტიკაც.

ამავე პრინციპების 9:402 მუხლიც 
ეხება ინდივიდუალური შეთანხმების 
გარეშე განსაზღვრული პირობების 
გამჭვირვალობას:16 შემთავაზებელს ეკის-
რება ვალდებულება, პირობა ჩამოა-
ყალიბოს მომხმარებლისთვის გასაგებ 
ენაზე. წინააღმდეგ შემთხვევაში, დად-
გება პირობის სამართლიანობის საკითხი 
მაშინ, როდესაც შემთავაზებელს 
აღნიშ ნული ვალდებულება არ ეკის-
რება, თუ კონტრაჰენტი მეწარმეა. შესა-
ბამისად, გამჭვირვალობის ხარი-
სხიც დამოკიდებულია იმაზე, თუ ვინ 
გამოდიან მხარეებად: ფიზიკური პირი, 
მომხმარებლები თუ მეწარმეები.17 ცხადია, 
რომ შემთავაზებლის ვალდებულება 
გამჭვირვალობასთან დაკავშირებით გან-
სხვავებული სიმძიმის მატარებელია.18

პრაქტიკაში შეფასებისას ყველაზე 
გონივრული იქნება, განისაზღვროს, 
დებულება, რომლის ბათილობის საკითხიც 
დგას, სტანდარტული პირობის სახითაა 
შეთავაზებული თუ ინდივიდუალურადაა 
შეთანხმებული. პირველ შემთხვევაში, 
თუ რეალურად განხორციელდა პირობის 
ბათილად ცნობა, საქართველოს 
სამოქალაქო კოდექსის 347-348 მუხლე-
ბით განსაზღვრული რეგულაციები 
15 DCFR, p. 70, the last sentence. Also 9:103; and 9:405: 

Meaning of “unfair” in contracts between business.
16 DCFR 9:402 : Duty of transparency in terms not individu-

ally negoƟ ated.
17 DCFR 9:402 :Duty of transparency in terms not individu-

ally negoƟ ated, p. 658, the last sentence.
18 DCFR 9:402 :Duty of transparency in terms not individu-

ally negoƟ ated, illustraƟ on 2, p. 659, the fi rst arƟ cle.
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გავრცელდება მხოლოდ ფიზიკური პირე-
ბის მიმართ. იმ შემთხვევაში კი, თუ 
დებულება ბათილი იქნება, მიუხედავად 
იმისა, სტანდარტულია თუ ინდივიდუალური 
მოლაპარაკების შედეგი, სამართლებრივი 
გარანტიები უნდა გავრცელდეს მეწარმე 
კონტრაჰენტზეც. სამოქალაქო სამართლის 
ზოგადი პრინციპებიდან გამომდინარე, 
კანონმდებელი თანაბრად იცავს მხარეებს, 
მიუხედავად იმისა, რომ შემთავაზებელს 
უფრო მკაცრ რეგულაციებს უწესებს. ეს 
განპირობებულია იმით, რომ საშუალო 
მომხმარებელთა უმრავლესობამ არ იცის 
გარიგებასთან დაკავშირებული ზოგადი 
წესები, არ იცნობს კანონს, ვერ ახდენს 
ხელშეკრულებაში გაწერილი ნორმების 
სწორ ინტერპრეტაციას ან/და არ შეუძლია 
შეცვალოს შინაარსი (ტექსტი). 19

ყურადსაღებია 1993 წლის 5 აპრილის 
93/13/EEC დირექტივაც,20 რომელიც გამ-
ყიდველს ან მიმწოდებელს და მომ-
ხმარებელს შორის დადებულ კონ-
ტრაქტებს ეხება. მომხმარებელი კი 
განმარტებულია, როგორც ფიზიკური 
პირი, რომელიც მოქმედებს მისი სავაჭრო 
ბიზნეს ან პროფესიულ მიზნებს მიღმა, 
ხოლო გამყიდველი და მიმწოდებელი 
– პირი, რომელიც მოქმედებს თავისი 
სავაჭრო ბიზნეს თუ პროფესიულ 
მიზნებთან დაკავშირებით. აქედან 
გამომდინარე, ერთმნიშვნელოვნად 
იკვეთება, რომ დირექტივა შემოსაზღვრავს 
თავისი მოქმედების სფეროს და 
იურისდიქციას ავრცელებს მხოლოდ 
სამომხმარებლო ურთიერთობებზე. მარ-
თალია, იგი ერთ-ერთი ყველაზე წარ-
მატებული ნაბიჯია ევროკავშირის წევრ 
სახელმწიფოებში სახელშეკრულებო 

19 ჭანტურია ლ., 2001. საქართველოს სამოქალაქო 
კოდექსის კომენტარი,. წიგნი მესამე. ვალდებულებითი 
სამართალი, ზოგადი ნაწილი. გამომცემლობა 
სამართალი. თბილისი. გვ.181; ასევე, Council Direc-
tive 93/13/EEC of 5 April 1993 on unfair terms in con-
sumer contracts

20 Council Directive 93/13/EEC of 5 April 1993 on unfair 
terms in consumer contracts, http://europa.eu/legisla-
tion_summaries/consumers/protection_of_consum-
ers/l32017_en.htm; http://uk.practicallaw.com/3-508-
2471?source=relatedcontent

სამართლის ჰარმონიზაციის გზაზე, 
თუმცა აღსანიშნავია, რომ ეფუძნება 1976 
წლის გერმანიის კანონს „სტანდარტული 
ხელშეკრულების შესახებ“.21მართალია, 
ეროვნული კანონმდებლობისთვის უცხო 
არაა აღნიშნული დირექტივის მთავარი 
პრინციპები და სულისკვეთება, თუმცა 
ფაქტია, რომ მიზნის მისაღწევად ჯერ 
კიდევ არაერთი საკითხია გადასაწყვეტი.

4. სტანდარტული პირობის 4. სტანდარტული პირობის 
ბათილობა, როგორც ბათილობა, როგორც 
მთლიანად ხელშეკრულების მთლიანად ხელშეკრულების 
ბათილობის საფუძველიბათილობის საფუძველი

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 
347–ე და 348–ე მუხლების მთავარი მიზანია, 
დაიცვას მიმღები შემთავაზებლის მიერ 
უპირატესობის გამოყენებისაგან. სწორედ 
ამიტომ კანონმდებელი გვთავაზობს 
დებულებებს, რომლებიც ბათილია ხელ-
შეკრულებაში შეტანის შემთხვევაში, 
თუნდაც ისინი ინდივიდუალურად ყოფი-
ლიყო შეთანხმებული მხარეთა მიერ. 

თუმცა, საინტერესოა საკითხი იმის 
შესახებ, თუ რამდენად აისახება აღნიშნული 
დებულებების ბათილობა მთლიანად 
ხელშეკრულების ბედზე, შეინარჩუნებს 
იგი ძალას თუ მთლიანად გაუქმდება. 
საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 
62-ე მუხლი განსაზღვრავს, რომ „გარიგების 
ნაწილის ბათილობა არ იწვევს მისი სხვა 
ნაწილების ბათილობას, თუ სავარაუდოა, 
რომ გარიგება დაიდებოდა მისი ბათილი 
ნაწილის გარეშეც”. იმისათვის, რომ 
შესაძლებელი გახდეს გარიგების ნაწილის 
ბათილობის განსაზღვრა, აუცილებლად 
უნდა არსებობდეს ერთიანი გარიგება, 
რომელიც რამდენიმე ნაწილისგან შედგება 
და შესაძლებელი უნდა იყოს ამ ნაწილების 
გამოცალკევება, ცალ-ცალკე განხილვა 
და იმის დადგენა, თუ რომელი ნაწილია 
ბათილი და შეუძლია თუ არა ამ ნაწილის 

21 Gesetz zur Regelung des Rechts der Allgemeinen Ge-
schäftsbedingungen (AGB-Gesetz) http://www.gesetz-
esweb.de/AGB.html
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ბათილობას გამოიწვიოს მთლიანად 
გარიგების ბათილობა.22 ნაწილობრივ 
ბათილი გარიგების განხილვისას მნიშ-
ვნელოვანია არა მხოლოდ გარიგების 
მონაწილეთა ნება, არამედ ბათილი ნა-
წილის გამოცალკევებით მთლიანი 
გარიგების ნამდვილობის შენარჩუნების 
შესაძლებლობა.23

საქართველოს სამოქალაქო კოდექ სის 
მიდგომა თითქმის იდენტურია გერმანიის 
სამოქალაქო კოდექსის 139-ე პარაგრაფისა, 
რომელიც განსაზღვრავს, რომ „თუ ბათილია 
გარიგების ნაწილი და თუ შეუძლებელია 
იმის დაშვება, რომ იგი დაიდებოდა ამ 
ბათილი ნაწილის გარეშეც, მაშინ მთლიანად 
გარიგებაც ბათილია“. რეგულაციის 
თანახმად, მოცემული უნდა იყოს ერთიანი 
გარი გება. მხარეებს უნდა სურდეთ, რომ 
გარიგებები, რომლებიც შესაძლებელია 
გარეგნულად განცალკევებულია, უნდა 
შესრულდეს ან გაბათილდეს მთლიანად. 
თუმცა, ეროვნული კანონმდებლობა 
გერმანულისგან განსხვავებით ბევრად 
„პოზიტიურ ფორმულირებას“24 გვთავაზობს 
და გადამწყვეტია ის, რომ ბათილი 
ნაწილის გარეშეც გარიგებას შესწევს 
უნა რი, წარმოშვას სამართლებრივი 
შედეგი. ამასთან, ეს შედეგი იმდენად 
მნი შვნელოვანი უნდა იყოს, რომ მისი 
მიღ წევა ნების გამომვლენისათვის სა-
სურველად ჩაითვალოს. შესაბამისად, 
სამართლებრივი წესრიგით უარყოფილია 
ნების გამოვლენის შედეგების მხოლოდ 
ის ნაწილი, რომლის შენარჩუნებაც შეუძ-
ლებელია გამოუსწორებელი ხარვეზის 
გამო.25

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 
347-348 მუხლები ე.წ. „დამცავი მუხლებია“. 

22 ჭანტურია ლ., 2011. სამოქალაქო სამართლის 
ზოგადი ნაწილი, სახელმძღვანელო. გამომცემლობა 
სამართალი. თბილისი გვ. 390

23 ჭანტურია ლ., 2011. სამოქალაქო სამართლის 
ზოგადი ნაწილი, სახელმძღვანელო. გამომცემლობა 
სამართალი. თბილისი გვ. 391

24 კერესელიძე დ., 2009. კერძო სამართლის უზოგადესი 
სისტემური ცნებები. გამომცემლობა ევროპული და 
შედარებითი სამართლის ინსტიტუტი. თბილისი. გვ. 268

25 კერესელიძე დ., 2009. კერძო სამართლის უზოგადესი 
სისტემური ცნებები. გამომცემლობა ევროპული და 
შედარებითი სამართლის ინსტიტუტი. თბილისი. გვ. 268

ამიტომ გადამწყვეტი მნიშვნელობა 
უნდა მიენიჭოს ხელშემკვრელი მხარის– 
მიმღების ინტერესს, რადგან აღნიშნულ 
დებულებათა ბათილობის გამო მთლი-
ანად ხელშეკრულების ბათილობა, 
შესაძლოა, უარყოფითად აისახოს მის 
უფლებრივ მდგომარეობაზე და უფრო 
მეტიც, ზიანი მიაყენოს იმ ინტერესებს, 
რომლებიც წინ უძღოდა ხელშეკრულების 
გაფორმებას. შესაბამისად, რთულია 
მკვეთრად განისაზღვროს, თუ სად გადის 
ზღვარი ბათილი დებულებების გამო 
ხელშეკრულების მთლიანად ბათილად 
ცნობისას, მხარეთა ინტერესების დაცვასა 
და ხელშეკრულების ნაწილის ძალის 
შენარჩუნების დროს მიმღების უფლებების 
დაცვას შორის. 

რაც შეეხება ევროპული სახელ-
შეკრულებო სამართლის პრინციპებს, 
15:103 მუხლი განსაზღვრავს, რომ 
ხელშეკრულების მხოლოდ ნაწილის 
ბათი ლობის შემთხვევაში დანარჩენი 
ნაწილი ნამდვილად მიიჩნევა, გარდა იმ 
შემთხვევებისა, თუ ყველა გარემოების 
გათვალისწინებით, მისი ძალაში დატო-
ვება არაგონივრული იქნება.26 DCFR 
პრინციპების 1:108 მუხლი კი ადგენს, რომ 
როდესაც ხელშეკრულების მხოლოდ 
ერთი ნაწილია ბათილი, დარჩენილი 
ნაწილი ძალაში რჩება, თუკი მისი ძალის 
შენარჩუნება გონივრულია.27 ამასთანავე, 
კომენტარებში განმარტებულია, რომ 
მიუხედავად ხელშეკრულების რომელიმე 
ნაწილის ბათილობის საფუძვლისა, 
ხელ შეკრულების დარჩენილი ნაწილი 
ინარჩუნებს სამართლებრივ ძალას, თუ 
გონივრულობის პრინციპიდან გამომ-
დინარე, მხარეებს სურთ გააგრძელონ 
სამართლებრივი ურთიერთობა ბათილი 
დებულების გარეშეც.28

26 ევროპული სახელშეკრულებო სამართლის პრინ-
ციპები, თარგმანი (დავით ბატონიშვილის სამართლის 
ინსტიტუტი, თბილისი, 2014 წ.) – მუხლი 15:103 
ნაწილობრივი ბათილობა, გვ. 85

27 DCFR: II-1:108: Partial invalidity or ineffectiveness.
28 DCFR: II-1:108: Partial invalidity or ineffectiveness, 

comments, p. 203
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ზემოთ აღნიშნულიდან გამომდინარე, 
ცალსახაა, რომ როგორც საერთაშორისო, 
ისე ეროვნული კანონმდებლობა ცდილობს, 
დაიცვას ბალანსი მხარეთა ინეტერსებს 
შორის და მეტ-ნაკლებად თანაბრად 
შემოგვთავაზოს დაცვის გარანტიები. 
მართალია, 93/13/EEC ევროდირექტივის 
მსგავსად, საქართველოს სამოქალაქო 
კოდექსის 347-ე მუხლის „გ“ პუნქტი – 
„ხელშეკრულებაზე უარის თქმის პირობა“ 
და 348- ე მუხლის „ბ“ პუნქტი – „შესრულებაზე 
უარის თქმის უფლება“ მიიჩნევა ბათილად 
შემთავაზებლის მიერ ხელშეკრულებაში 
სტანდარტული პირობის სახით ჩართვისას, 
როდესაც მხარეებად გამოდიან შემთა-
ვაზებელი – მეწარმე და მიმღები ფიზი-
კური პირი, თუმცა, DSFR პრინციპები 
ითვალისწინებს ისეთ შემთხვევებსაც, 
როდესაც მხარეებს წარმოადგენენ მხო-
ლოდ ფიზიკური პირები ან მხოლოდ 
მეწარმეები.

შესაბამისად, სამართლებრივი შედეგი, 
რომელიც გამოწვეულია ხელშეკრულების 
სტანდარტული პირობის ბათილობით, 
უნდა აისახოს იმ ვალდებულებით-
სამართლებრივ ურთიერთობებზეც, რომ-
ლებშიც არა მხოლოდ მომხმარებელი 
ანუ ფიზიკური პირია შეთავაზების მიმ-
ღები. მით უფრო, თუ აღმოჩნდა, რომ 
სადავო პირობა სცდება სტანდარტული 
პირობების ჩარჩოებს და ავტომატურად 
ექცევა კოდექსის სხვა რეგულაციების 
ზემოქმედების ქვეშ. 

სწორედ ამიტომ სასამართლოს 
პრეროგატივაა, ყოველი კონკრეტული შე-
მთხვევის დეტალური ანალიზისას გან -
საზღვროს, სადავო დებულება სტან-
დარტული პირობის სახითაა შეთავაზებული 
და მასზე უნდა გავრცელდეს საქართველოს 
სამოქალაქო კოდექსის 347-ე და 348-
ე მუხლების რეგულაციები თუ მხარეთა 
მიერ ინდივიდუალური მოლაპარაკების 
შედეგადაა ხელშეკრულებაში შეტანილი 
და მის მიმართ გამოიყენოს შესაბამისი 
მომწესრიგებელი მუხლები. ასევე, სასა-
მართლომ უნდა იმსჯელოს, თუ რამდენად 
აისახება ხელშეკრულების სტანდარტული 
პირობის ამ დებულებათა ბათილობის 
შედეგები მთლიანად ხელშეკრულების 
სამართლებრივ ძალაზე, რომ ე. წ. „დამცავი“ 
ნორმის მთავარი მიზანი არ შემობრუნდეს 
მიმღების საწინააღმდეგოდ.

მართალია, ეროვნული საკანონმდებლო 
რეგულაციები მეტ-ნაკლებად უახლოვდება 
საერთაშორისო უნიფიცირებულ წესებს, 
თუმცა პრაქტიკაში კვლავ თავს იჩენს 
პრობლემები, რომლებიც ხშირად, შე-
საძლოა, სასამართლოს მიერ კანონის 
არასწორი ინტერპრეტაციის ბრალიც 
იყოს. ამიტომ აუცილებელია, არსებული 
კა ნონმდებლობის სწორი განმარტება და 
ერთიანი სასამართლო პრაქტიკის ჩა-
მოყალიბება, რაც კიდევ უფრო მეტად 
შეუწყობს ხელს მხარეთა ინტერესებს 
შორის ბალანსის დაცვას. 

გამოყენებული ლიტერატურა:გამოყენებული ლიტერატურა:

1. კროპჰოლერი ი., 2014. გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი, სასწავლო 
კომენტარები, თბილისი. 

2.  საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი https://matsne.gov.ge/ka/document/
view/31702

3. გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი. https://www.gesetze-im internet.de/eng-
lisch_bgb/german_civil_code.pdf
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ANNULMENT 
OF THE STANDARD TERMS 
OF AN AGREEMENT 
SUCH AS THE RIGHT TO 
TERMINATE AGREEMENT AND 
ABNEGATION OF EXECUTION

Ketevan Zakareishvili 
PHD student, East European University 

KEY WORDS:KEY WORDS:  annulment, result, balance

RESUME

Annulment of the standard conditions of agreement such as a right 
to terminate agreement and abnegation of its execution is one of the 
actual problems for issuance of legal result considered by standard 
agreement. 

For the resolution of the issue, it is important to evaluate the in-
fl uence of Article 347-348 of Georgian Civil Code on the interdepen-
dence of standard or individually agreed conditions. One of the main 
identifi cation factor for annulment of the respective clause is related to 
an issue of which resolution has to be considered for the solution of 
disputed condition. 

It is reasonable to use international unifi ed regulations and prin-
ciples on the base of proper analysis in order to study and reveal the 
gaps of existing law and to conduct them in practice. Such approach 
has to provide step forward to keep the legal balance of litigants. 
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li NOTES:NOTES:

1. See also, German Civil Code (BGB) Section 308, 3: (Reservation of 
the right to withdraw) the agreement of a right of the user to free hiself 
from his obligation to perform without any objectively justifi ed reason 
indicated in the contract; this does not apply to continuing obligations. 
(In Georgian)

2. The principles of European Contract Law (prepared by the Commision 
on European Contract Law 1999 text in English) Article 9:305 Effects 
of Termination in General. (In Georgian)

3. Available: http://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/
unidroit-principles-2010 (In English)

4. Dzlierishvili Z., 2014. Contract Law. Guidelines for law schools. Pub-
lishing Meridiani, Tbilisi, p. 427. Cited:“Principles of International Com-
mercial Contracts, Rom, 1994. Uniform Law reveiew, 2004. (In Geor-
gian)

5. Dzlierishvili Z., 2014. Contract Law. Guidelines for law schools. Pub-
lishing Meridiani, Tbilisi, p. 427. Cited:“Principles of International Com-
mercial Contracts, Rom, 1994. Uniform Law reveiew, 2004. (In Geor-
gian)

6. Dzlierishvili Z., 2014. Contract Law. Guidelines for law schools. Pub-
lishing Meridiani, Tbilisi, p. 428 (In Georgian)

7. Dzlierishvili Z., 2014. Contract Law. Guidelines for law schools. Pub-
lishing Meridiani, Tbilisi, p. 428. Cited: Münch Komm, BGB/Ernst, 
§323, Band 2. Schuldrecht Allgemeiner Teil, 5 Aufl age, C.H.Beck, 
2007 (In Georgian)

8. Dzlierishvili Z., 2014. Contract Law. Guidelines for law schools. Pub-
lishing Meridiani, Tbilisi, p. 430 (In Georgian)

9. The principles of European Contract Law (prepared by the Commision 
on European Contract Law 1999 text in English) – Article 8:106 Notice 
Fixing Additional period for Performance. (In Georgian)

10. The principles of European Contract Law (prepared by the Commision 
on European Contract Law 1999 text in English) – Article 9:201 Right 
to Withhold Performance. (In Georgian)

11. Principles, Defi itions and Model Rules of European Private Law-Draft 
Common Frame of Reference.DCFR (In English)

12. DCFR, III – 3:401: Right to withhold performance of reciprocal obliga-
tion. P.863 (In English)

13. DCFR, p.52 the last sentence – (The DCFR contains controls which 
deal with similar problems in contracts between businesses, through 
the controls are of a more resticktedkind than the consumer contracts) 
(In English)

14. DCFR, p. 70the fi rstsentence (Often the protection takes the for 
mof recommending that, in a contract between a business and a 
consumer,it should not be possible for the parties to derogate from 
particular rules to the detrimen to the consumer). (In English)

15. DCFR, p. 70, the last sentence. Also 9:103; and 9:405: Meaning 
of“unfair” in contracts between business. (In English)

16. DCFR 9:402: Duty of transparency in terms not individually negoti-
ated. (In English)

17. DCFR 9:402:Duty of transparency in terms not individually negotiated, 
p. 658, the last sentence. (In English)

18. DCFR 9:402:Duty of transparency in terms not individually negotiated, 
illustration 2, p. 659, the fi rst article. (In English)
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li19. Chanturia L., The Civil Code of 2001. comments,. The third book. 
Contract Law, General Part. Publishing Law. Tbilisi. P.181. (In Geor-
gian) Also, Council Directive 93/13/EEC of 5 April 1993 on unfair terms 
in consumer contracts.(In English)

20. Council Directive 93/13/EEC of 5 April 1993 on unfair terms in con-
sumer contracts, http://europa.eu/legislation_summaries/consum-
ers/protection_of_consumers/l32017_en.htm; http://uk.practicallaw.
com/3-508-2471?source=relatedcontent (In English)

21. Gesetz zur Regelung des Rechts der Allgemeinen Geschäftsbedin-
gungen (AGB-Gesetz) http://www.gesetzesweb.de/AGB.html (In Eng-
lish) 

22. Chanturia L., 2011. The general part of civil law, the manual. Publish-
ing Law. Tbilisi. P.390 (In Georgian)

23. Chanturia L., 2011. The general part of civil law, the manual. Publish-
ing Law. Tbilisi. P.391 (In Georgian)

24. Kereselidze D., 2009. The most general system of private law con-
cepts. European and Comparative Law Publishing Institute. Tbilisi. 
P.268 (In Georgian)

25. Kereselidze D., 2009. The most general system of private law con-
cepts. European and Comparative Law Publishing Institute. Tbilisi. 
P.268 (In Georgian)

26. The principles of European Contract Law (prepared by the Commision 
on European Contract Law 1999 text in English) – Article 15:103 . (In 
Georgian)

27. DCFR: II-1:108: Partial invalidity or ineffectiveness. (In English)
28. DCFR: II-1:108: Partial invalidity or ineffectiveness, comments, p. 203. 

(In English)

BIBLIOGRAPHY:BIBLIOGRAPHY:

1. Kropholer I., 2014. German Civil Code. Training comment. Publishing 
GIZ, IRZ. Tbilisi. (In Georgian)

2. The Civil Code of Georgia – https://matsne.gov.ge/ka/document/
view/31702 (In Georgian)

3. German Civil Code (BGB) – https://www.gesetze-im internet.de/eng-
lisch_bgb/german_civil_code.pdf (In English) 
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რა დაადგინა კანონმა?რა დაადგინა კანონმა?

გია მეფარიშვილიგია მეფარიშვილი

სამაჽთლის დოქ�ოჽი,
კავკასიის საეჽთაშოჽისო უნივეჽსი�ე�ის პჽოფესოჽი,
იუს�ი�იის გადამდგაჽი მთავაჽი სახელმ�იფო მმაჽთველი, 
სამაჽთლის მე�ნიეჽთა კავშიჽის �ევჽი

პრობლემა, რომელზედაც მკითხველის ყურადღება უნდა 
შევაჩერო, ახალი არ არის. მიუხედავად ამისა, პრაქტიკაში 
საკმაოდ ხშირად გვხვდება ამ პრობლემის გადაწყვეტის 
ისეთი ურთიერთსაწინააღმდეგო ინტერპრეტაციები, რომ 
საინტერესო იქნება, კიდევ ერთხელ დავბრუნდეთ არცთუ 
შორეულ წარსულში და გავიხსენოთ, როგორ ყალიბდებოდა 
დამოუკიდებელი საქართველოს კანონმდებლობა ამ 
მიმართულებით. პრობლემა მხოლოდ საქართველოსთვის არ 
არის აქტუალური.იგი მრავალ ქვეყანაში ინარჩუნებს თავის 
სიმწვავეს და ამიტომ თავს ნება მივეცით, დაწვრილებით 
შევჩერებულიყავით მასზე.

მაშ ასე, დავიწყოთ.
1997 წლის 21 ნოემბერს საქართველოს პარლამენტმა 

მიიღო ორგანული კანონი „პროკურატურის შესახებ“ 1, რომლის 
33-ე „ა“ პუნქტით დადგენილი იქნა იმპერატიული მოთხოვნა, 
რომლის მიხედვითაც პირის წარსულში ნასამართლეობა 
წარმოადგენდა პროკურატურაში სამუშაოდ მიღებაზე უარის 
თქმის უდავო საფუძველს. იგივე მოთხოვნა სიტყვასიტყვით 
გაიმეორა საქართველოს 2008 წლის 21 ოქტომბრის კანონმა 
„პროკურატურის შესახებ“ (33-ე მუხლის „ა“ პუნქტი). აღნიშნული 
მკაცრი საკანონმდებლო რეგულაცია არ იყო დამახასიათებელი 
მხოლოდ ქართული კანონმდებლობისთვის. მოთხოვნებს 
აწესრიგებდა კანონმდებლობა საბჭოთა პერიოდის 
პროკურატურის შესახებ. მაგრამ რა იყო პრობლემური ამ 
უდავო საკანონმდებლო ნორმაში?

2012 წელს საქართველოს მთავარი პროკურორის 
თანამდებობაზე დაინიშნა პირი, რომელიც აღმოჩნდა 
ნასამართლევი განზრახ დანაშაულთა (ორი) ჩადენაში 

1  საქართველოს პარლამენტის უწყებანი. 1997 N46

პუბლიცისტიკა
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გერმანიის ერთ-ერთი ქალაქის სასამარ-
თლოს მიერ. (?!) ამ პირმა თანამდებობაზე 
გამწესებისას დამალა ინფორმაცია 
წარსულში მომხდარი უსიამოვნო ფაქტის 
შესახებ და თავისი „გულმავიწყობა“ 
დაასაბუთა საქართველოს სისხლის 
სამართლის კოდექსის 79-ე მუხლით 
გათ ვალისწინებული ასევე უდავო მოთ-
ხოვნაზე, რომლის მიხედვითაც პირი 
ნასამართლეობის არმქონედ ითვლება, 
თუ მას ნასამართლეობა მოხსნილი ან 
გაქარწყლებული აქვს. იმავეს აწესებს 
გერმანული სისხლის სამართლის კანონ-
მდებლობა.

სკანდალი აგორდა და მას უფრო 
პოლიტიკური ელფერი მიეცა. ყველაფერი 
კი მთავარი პროკურორის თანამდებობიდან 
გადადგომით დამთავრდა.

სულ ახლახან უკრაინის უმაღლესმა 
საკანონმდებლო ორგანომ, უკრაინის 
რადამ, უკრაინის გენერალური პროკუ-
რორის თანამდებობაზე მწვავე დებატების 
შემდეგ დაამტკიცა იური ლუცენკოს 
კანდიდატურა. როგორც გაირკვა, იური 
ლუცენკო ასევე ნასამართლევი აღმოჩნდა 
კორუფციული დანაშაულისთვის და თანაც 
მას საერთოდ არ გააჩნდა უმაღლესი 
იურიდიული განათლება.(?!)

როგორც ვხედავთ, ეს ორი შემთხვევა 
მსგავსია. მსგავსია ანალოგიურ საკითხთა 
გადაჭრის როგორც ქართული, ასევე 
უკრაინული საკანონმდებლო ბაზა.

როგორც უკრაინის კანონის „პროკუ-
რატურის შესახებ“ 46-ე მუხლის მე-6 
ნაწილი, ასევე საქართველოს კანონის 
„პროკურატურის შესახებ“ 33-ე მუხლი 
ითვალისწინებენ ნორმას, რომლის მი-
ხედვით პროკურორად ან პროკურატურის 
გამომძიებლად არ დაინიშნება პირი, 
რომელიც ნასამართლებია დანაშაულის 
ჩადენის გამო. თითქმის მსგავს ნორმებს 
შეიცავს პროკურატურის შესახებ რუსეთის 
ფედერაციის, ბელორუსიის, სომხეთის, 
აზერბაიჯანისა და სხვა მრავალი ქვეყნის 
კანონმდებლობა.2 

2 Щерба С.П., Решетникова Т.А., Зайцев О.А. 2007. 
Прокуратура в странах СНГ, М., г.; Додонов В.Н., 

მიუხედავად აღნიშნულისა, და-
ვა ცალკეულ იურისტებს შორის კვლავ 
გრძელდება. მიზეზი ასეთი ურთი ერთ-
საწინააღმდეგო პოზიციებისა, ალბათ, 
მაინც პოლიტიკაში უნდა ვეძიოთ. თუმცა 
ისიც აღსანიშნავია, რომ საკითხი საკმაოდ 
დამაჯერებლადაა გადაწყვეტილი ქარ-
თული კანონმდებლობით.3

საქართველოს კანონის „პროკურა-
ტურის შესახებ“ 33-ე მუხლის მიხედვით, 
პროკურატურაში სამუშაოდ არ მიიღება 
ნასამართლევი პირი. როგორ უნდა 
მოვიქცეთ იმ შემთხვევაში, როდესაც 
ნასამართლობა მოხსნილი ან გაქარ-
წყლებულია?

არა, არ შეიძლება! კანონი არავი-
თარი გამონაკლისის დაშვებას არ 
ითვალისწინებს. იმავე კანონის „პროკუ-
რატურის შესახებ“ 34-ე მუხლი შეი ცავს 
პროკურატურიდან დათხოვნის აუცი-
ლებელ ჩამონათვალს და მათ შორის 
მოიხსენებს ამ კანონის 33-ე მუხლით 
გათვალისწინებულ შემთხვევებს, რომ-
ლის მიხედვითაც ნასამართლეობის გა-
ჩენა პროკურატურაში უკვე მიღებული 
თანამშრომლის სამსახურიდან უპირობო 
დათხოვნის საფუძველია.

აღნიშნულიდან გამომდინარე, ცალ-
სახად უნდა აღინიშნოს: ნასამართლევი 
პირი არ მიიღება პროკურატურაში სამუ-
შაოდ, მიუხედავად იმისა, ნასა მარ თლეობა 
მოხსნილი აქვს თუ გა ქარწყლებული. პრო-
კურატურა სპეცი ფიკური სამსახურია და იქ 
მომუშავე პერსონალს განსაკუთრებული 
მოთხოვნები უნდა წაეყენებოდეს. საუ-
ბარია ნდობის პრეზუმფციაზე, რომლის 
და წესების უფლებაც სახელმწიფოს 
კა ნონმდებლობით უეჭველად აქვს.4 
ასე თივე ხასიათის შეზღუდვები და-
წესებულია საერთო და საკონსტიტუციო 
სა  სამართლოების მოსამართლეების, გა -

Крутских В.Е. 2001. Прокуратура в России и за 
рубежом, М., стр. 148-179.

3 მეფარიშვილი გ., 2014. სამართლის პუბლიცისტიკა. 
თბილისი, გვ. 132-135.

4 Сухарев А.Я. 1998. Актуальные проблемы законности 
в условиях реформ и роль прокуратуры в ее 
обеспечении // Законность в Российской Федерации. 
М., Стр. 109-140. 



გი
ა 
მე
ფ
არ

იშ
ვი
ლ
ი

126 samarTali samarTali dada msoflio msoflio #5,  დეკემბერი, 2016

www.lawandworld.ge

მომ ძიებლების, პოლიციელებისა და სპეც-
სამსახურის თანამშრომელთა მი მართ და 
არსებულის რევიზიის საკითხი არას დროს 
დამდგარა, რადგან ამას ოდითგანვე 
მოითხოვდა მოსამართლის, პროკურორის 
თუ სხვა სამართალდაცვი სამსახურის 
მოხელეების სპეციფიკა.

მსოფლიო ისტორიაში მრავლად 
მოიძებნებიან ცნობილი პოლიტიკური 
და საზოგადო მოღვაწეები, რომლებიც 
სახელმწიფო ხელისუფლების უმაღლეს 

საფეხურზე ავიდნენ (მაგ: ლეხ კაჩინსკი 
– პოლონეთის პრეზიდენტი, ნელსონ 
მანდელა – სამხრეთ აფრიკის პრეზიდენტი, 
ვაცლავ ჰაველი – ჩეხეთში და ვიქტორ 
იანუკოვიჩი იმავე უკრაინაში და ა.შ.), 
მიუხედავად ამისა, მაინც უნდა აღვნიშნოთ: 
საპროკურორო საქმიანობის სპეციფიკა 
და თავისებურება არ ითვალისწინებს 
კომპრომისის დაშვების შესაძლებლობას. 
ეს ასე იყო და დარწმუნებული ვარ, არც 
გადაიხედება.
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RESUME

In this paper it is discussed Article 33“a” of Georgian law 
on“Prosecution Services” in accordance of which convicted person can 
not be employed at prosecutor’s offi ce. Following to the author’s opin-
ion, this imperative requirement is related to presumption of conviction 
and has no connection with either removal or annulment of conviction 
as it is envisaged in criminal law.
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2. See, Scherba S.P., Reshetnikova T.A., Zaihtsev O.A. 2008. Prosecu-

tion in the Countries of CIS, M., g.; Dodonov V.N., Krutskikh V.E. 2001. 
Prosecution in Russia and Abroad, M., pg. 148-179. (In Russian)

3. See, Meparishvili G. 2014. Publication of Law. Tbilisi, 132-135. (In 
Geogian)
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of Reform and the Role of the Prosecution in its Maintenance // Rule 
of Law in Russian Federation. M., pg. 109-140. (In Russian)
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