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EUROPEAN 
FUNDAMENTAL LEGAL 
STANDARDS _ 
a Challenge for Georgian 
Lawyers from the View 
of the European Union

Hans-Jürgen Zahorka*

AƩ orney (Germany,) Director LIBERTAS - European InsƟ tute 
GmbH (Rangendingen/Baden-WürƩ emberg), Former 
Member of European Parliament, Chief Editor, 
European Union Foreign Aff airs Journal

Georgia comes - and also has to come, in view of possible alternatives 
- always closer to the European Union. It has all perspectives to accede to 
the EU, under the condition of a further approximation of legislation to 
the EU, although this is not written in the new Association Agreement or 
in any final declarations of the Eastern Partnership. However, here the EU 
behaves as in all other former EU enlargement cases. This is a challenge 
also for all the legal professions in the country, as they have to „think also 
in the European dimension“, already now and in the future. As in all other 
countries, the legal profession and the students hereof use to think mainly 
or even only in the national dimension. Insofar the legal profession is one 
of the most conservative ones. This is not enough, in view of the finality 
of Georgia which clearly lies in the European Union. The legal changeover 
for this cannot be undertaken in one big bang, but only in a step by step 
technique.

* Lawyer (aƩ orney-at-law in Germany, also pleading in other EU countries, for 21 years); 
now CEO of LIBERTAS - European InsƟ tute GmbH (Rangendingen/Baden-WürƩ emberg). 
Former Member of European Parliament, today Chief Editor, European Union Foreign 
Aff airs Journal (www.eufaj.eu)
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This is a challenge above all for the legal 
educaƟ on at universiƟ es, but is also a „life-long 
learning“ task for every pracƟ cing lawyer, be s/he 
aƩ orney-at-law, prosecutor, judge, in government, 
administraƟ on, banks or business and of course 
also in university educaƟ on, but even for teachers 
in secondary educaƟ on or journalism. More and 
more EU standards, above all legal standards, will 
be relevant also for Georgia, following the way from 
European Neighbourhood Policy (ENP), the Eastern 
Partnership (EaP), the AssociaƟ on Agreement (AA), 
the Deep and Comprehensive Free Trade Agreement 
(DCFTA) unƟ l fi nally a full accession to the EU, which 
is visible, without any target date, as a distant 
objecƟ ve. Experience shows that once a certain 
threshold of legal approximaƟ on has been adopted, 
the development of an exponenƟ al Ɵ meline towards 
the accession date can be reached.

Therefore, not only the legislaƟ on but also its 
implementaƟ on is of signifi cance. For both working 
fi elds EU standards are important and should be the 
measure of everything, if Georgia wants to fi nish 
within the European Union.

Art. 2 of the EU Treaty (Lisbon Treaty) says about 
the values of the EU (“European values“), that the 
fi rst is respect of human dignity, and then freedom, 
democracy, equality, the rule of law and the respect of 
human rights including the rights of minoriƟ es. These 
values are bound, according to art. 2, to pluralism, 
non-discriminaƟ on, tolerance, jusƟ ce in the single 
case, solidarity and equality between women and 
men. This is a very general but also very clear clause 
equal to any naƟ onal consƟ tuƟ on. 

By the mere size of the EU which has 510 
millions of ciƟ zens and the media freedom there is 
a permanent x-raying through all Member States’ 
circumstances by every possible media, and this 
makes the EU very transparent. This makes an open 
society, in the best sense of poliƟ cal philosophy. So it 
is also of interest for the whole EU how jurisdicƟ on 
and the rule of law funcƟ on in Georgia, and vice-
versa. This is a great challenge for Georgian lawyers, 
but also Georgian media, and of course for both from 
the EU. 

Besides the EU Treaty (abbreviated EUT) and 
the Treaty of FuncƟ oning of the European Union 
(abbreviated TFEU), both called the Lisbon Treaty, 

there is also the European Charter of Fundamental 
Rights which is aƩ ached to this Treaty of Lisbon. It is 
also a part of the primary EU law. This is a guideline, 
a strong interpretaƟ on tool for every judge in the 
EU. The European Charter of Fundamental Rights is 
the most modern and most comprehensive tool of 
a basic rights catalogue in modern statehood, fully 
supporƟ ng the idea that an integraƟ on like the EU 
is the most innovaƟ ve cooperaƟ on format for states 
in the world. But it is also most effi  cient, although 
there are always temporary setbacks in single areas 
of cooperaƟ on, like in all naƟ onal systems.

There should also be made reference to the 
Vienna-based Fundamental Rights Agency and 
its interesƟ ng reports and surveys. This agency, 
however, concentrates on EU Member States only, 
not on countries in the waiƟ ng line, but its reports 
and papers consƟ tute a clear measure to human 
and fundamental rights outside of the EU, too. For 
example, in autumn 2015 a „Handbook on European 
law relaƟ ng to the rights of the child“1 has been 
published. 

The instrument of Union Ci  zenship in the 
EU which has to be debated periodically, all three 
years, in the European Parliament, and where public 
audiƟ ons by Internet have been held, is another 
example. Union CiƟ zenship exists for EU ciƟ zens 
besides the naƟ onal ciƟ zenship, and it encompasses 
rights like voƟ ng in EU and local elecƟ ons wherever 
EU ciƟ zens live within the EU, to submit peƟ Ɵ ons to 
the European Parliament and the EU Ombudsman, 
diplomaƟ c and consular protecƟ on in third countries, 
as well as the right of free movement in the EU.2

And above all the European Court of Jus  ce (ECJ) 
in Luxemburg should be followed. Here an accent 
is to be laid on the preliminary rule (art.267 Treaty 
for the Func  oning of the European Union - TFEU) 
which off ers every single ciƟ zen in the EU access to 
the highest EU jusƟ ce. This has been eff ectuated in 
many signifi cant cases, and it has contributed to a 
great deal to make EU jurisdicƟ on more perfect and 
consistent.

This will be introduced to Georgian lawyers step 
by step by the new Associa  on Agreement/DCFTA 

1 European Union Agency for Fundamental Rights and 
Council of Europe, 2015- ISBN (web) 978-92-9239-912-2. 
Can be downloaded under hƩ p://fra.europa.eu

2  Art.18-25 TFEU
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where the insƟ tuƟ ons and the common policymaking 
will only start now. Georgian lawyers should keep 
a close eye on the possibiliƟ es, legal fi elds and 
funcƟ ons of the AssociaƟ on Agreement, which will 
off er them a lot of work and place for development. 

Above all, experience within the EU and third 
countries tells us that a quanƟ taƟ ve focus of 
pracƟ cing lawyers will lie in the fi eld of freedom of 
goods, services, capital and the freedom of persons 
including anƟ -discriminaƟ on law. 

Besides the exisƟ ng challenges of the European 
Conven  on of Human Rights, fi xing basic judicial 
rights in the Council of Europe Member States, 
and the European Court of Human Rights, in the 
framework of the Council of Europe, in Strasbourg, 
there is aŌ er all a serious and new fi eld for lawyers 
in Georgia - the fi eld of European Union law. Even if 
Georgia is (not yet) a EU Member State. 

It has to be kept in mind that approximately 
85% of all EU legislaƟ on has to be implemented 
by local government. Municipal administraƟ ons, 
their relevant ministries, but also local government 
umbrella organisaƟ ons will have to adapt to these 
circumstances. Especially the lawyers in local 
administraƟ ons will have to fi nd ways. 

Within the EU it is self-evident that municipaliƟ es 
do have to know about EU law, as it has to be oŌ en 
implemented or applied by them. All bigger towns 
run an own European Aff airs ns offi  ce. This meets 
also the frequent inclusion of ciƟ es and towns into EU 
model programmes, e.g. in transport, environment, 
renewable energy, social aff airs, employment etc. 
But also villages and small towns are concerned e.g. 
by agricultural programmes (for instance agricultural 
ways, landscape diversity etc.). This may be a task for 
the regional administraƟ on, if they supervise rural 
development. In France, there exist for regions with 
very many villages someƟ mes an associaƟ on covering 
EU subjects for its member municipaliƟ es. 

Wherever legislaƟ on has to be undertaken, it 
has to be professional, clear, precise and as short 
as possible - and in view of any legislaƟ ve infl aƟ on 
it has always to be asked „Do we need a law at 
all?“. In this context, the EU is an extraordinary 
test lab for legislaƟ on, with at present 28 possible 
examples, tradiƟ ons, diff erent ways. This is also a 
great opportunity for all acceding states, like Georgia, 

where lawyers therefore should study also how other 
EU Member States deliver legislaƟ on.

“Rule of law“ does in most of EU Member States 
not mean a poliƟ cal tool for creaƟ ng statehood, but 
in most cases an unpoliƟ cal formal principle.3 It was 
at fi rst a baƩ le moƩ o for liberal ciƟ zens, fi ghƟ ng the 
nobility which had abused their powers, and fi ghƟ ng 
for an individual sphere free of the state. While at 
fi rst „rule of law!“ was highly poliƟ cal, it should 
later become more formal, however under poliƟ cal 
auspices. It encompasses, among others, general rules 
like formal legality in a way close to perfecƟ onism, 
legality of the execuƟ ve (civil servants bound to the 
laws), judicial control of legality - this in connecƟ on 
with judges’ independence and imparƟ ality, and this 
in several instances, as calculability and reliability. This 
all creates legal security. Later there were added also 
calculability and reliability as well as transparency. 
Therefore, publicaƟ ons of sentences, judgments and 
legal essays are of a pivotal value for any civilisaƟ on 
under the rule of law.

Also lawyers within the exisƟ ng EU had to learn 
that the EU exists with a legal quality and legally 
binding eff ects, which go beyond the disƟ ncƟ on of 
a EU DirecƟ ve from a EU RegulaƟ on, two ways of EU 
secondary law. Some universiƟ es took very long to 
implement this subject. Georgian universiƟ es may 
do it, aŌ er all, faster, as the country may run faster 
through the Ɵ me where EU law becomes important. 
In the EU, it someƟ mes took some decades unƟ l 
this became obvious. And if we become impaƟ ent, 
understandably, it becomes evident that also lawyers 
who have a European law overview will be needed.

3 see also Theodor Maunz, Deutsches Staatsrecht, 
München 1969; p. 67.
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RESUME

The author wants to encourage all Georgian 
lawyers to dive into the new subject of European law. 
He esƟ mates that Georgia will always come closer 
to the EU, unƟ l an accession. EU law is a challenge 
to legal educaƟ on in universiƟ es but also for the 
pracƟ cing profession. EducaƟ on in law is by tradiƟ on 
and in all countries a very conservaƟ ve fi eld. 

In material context, he demands more knowledge 
about „European values“ as stated in Art. 2 EU Treaty, 
and of the European Charter of Fundamental Rights. 
Georgian lawyers should be able to quote the reports 
of the EU Fundamental Rights Agency, which oŌ en 
delivers interpretaƟ on tools also relevant for Georgia. 
In the forthcoming discourse about the AssociaƟ on 
Agreement and DCFTA lawyers have to become 
fl uent in the European Court of JusƟ ce jurisdicƟ on, 
and above all in the Preliminary Rule of art. 267 

TFEU, which off ers access to jusƟ ce to all ciƟ zens or 
enterprises, via the naƟ onal jurisdicƟ on.

The author recommends to read the AssociaƟ on 
Agreement, which off ers Georgia great opportuniƟ es, 
and pleads not to lose sight on the European 
ConvenƟ on of Human Rights, as well as its court in 
Strasbourg/France. As most of EU law is implemented 
on the local level, also Georgian administraƟ on, in 
parƟ cular lawyers, should receive training in EU law. 

European legal standards, the Rule of Law, have a 
very parƟ cular historical background. In the arƟ cle the 
author enumerates some of its elements, and this not 
only for legislaƟ on, but also for administraƟ on. AŌ er 
all, EU law is the „cool“ and remaining component of 
any accession state legislaƟ on - a real challenge for 
any lawyer in these countries.

NOTES:

1. European Union Agency for Fundamental Rights and Council of Europe, 
2015- ISBN (web) 978-92-9239-912-2. Can be downloaded under hƩ p://fra.
europa.eu

2. Art.18-25 TFEU.

3. see also Theodor Maunz, Deutsches Staatsrecht, München 1969; p. 67.
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ავტორი მოუწოდებს ყველა ქართველ იურისტს გაიღრმაონ ცოდნა 

ისეთ ახალ დისციპლინაში, როგორიც არის ევრო პის სამართალი. 

ის ვარაუდობს, რომ საქართველო ყოველთვის დაუახლოვდება 

ევროკავშირს, მასთან სრულ მიერთებამდე. ევროკავშირის სა-

მართალი სამა რთლებრივი განათლების თვალსაზრისით არის 

გამო წვევა უნივერისტეტებისთვის, აგრეთვე პრა ქტიკოსებისთვის. 

სამართალმცოდნეობა ტრა დიციულად ყველა ქვეყანაში წარმოად-

გენს მეტად კონსერვატიულ სფეროს. 

მატერიალურ კონტექსტში, ის მოით ხოვს უფრო მეტ ცნობიერებას 

„ევროპული ღირებულებებისა“, რომლებიც მოცემულია ევრო-

კავშირის დამ ფუძნებელი ხელშეკრუ ლების მე-2 მუხლში და 

ადამიანის ძირითად უფლებათა ევროპულ ქარტიაში. ქართველ 

იურისტებს უნდა შეეძლოთ მოახდინონ ევროკავშირის ძირითად 
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უფლებათა სააგენტოს ანგარიშების ციტირება, 

სააგენტოსი, რომელიც ხშირად აყალიბებს 

საქართველოსთვის მნიშვნელოვან ინტე-

რპრეტაციის საშუალებებს. ასოცირების 

შეთანხმების და ღრმა და ყოვლისმომცველი 

თავისუფალი ვაჭრობის თაობაზე შეთანხმების 

(DCFTA) მოსალოდნელი განხილვისას იუ-

რისტებმა სიღრმისეულად უნდა შეის-

წავლონ ევროპის მართლმსაჯულების 

სასამართლოს იურისდიქცია და ასევე ერო-

ვ ნული იურისდიქციის მეშვეობით სასა-

მართლოსადმი მიმართვის უფლების გან-

ხორციელება მოქალაქეთა და საწარმოთა 

მხრიდან ევროკავშირის ფუნქციონირების 

შესახებ ხელშეკრულების (TFEU) 267-ე მუხ-

ლის შესაბამისად. 

ავტორი იძლევა რეკომენდაციას იუ რის ტები 

კარგად გაეცნონ ასოცირების შეთანხმებას, 

რომელიც საქართველოს სთავაზობს მრავალ-

რიცხოვან შესაძლებლობებს და აღიარებს, რომ 

მხედველობიდან არ უნდა იქნეს გამორჩენილი 

ევროპის ადამიანის უფლებათა კონვენცია, 

ისევე როგორც სტრასბურგის სასამართლო 

საფრანგეთში. იქიდან გამომდინარე, რომ 

მეტწილად ევროკავ ში რის სამართლის ძი-

რი თადი ნაწილი იმპლემეტირე ბულია ად-

გი ლობრივ დონეზე. საქართველოს მარ-

თლმსაჯულების წარმომადგენლებმა, კერ ძოდ 

კი იურისტებმა უნდა გაიარონ სათანადო 

ტრეინინგები ევროკავშირის სამართალში. 

ევროპულ სამართლებრივ სტანდარტებს, 

კანონის უზენაესობას აქვთ მეტად გან საკუ-

თრებული ისტორიული საფუ ძვე ლი. სტატიაში 

ავტორი ჩამოთვლის რამ დენიმე მის ელემენტს, 

არა მხოლოდ კა ნონმდებლობისთვის, არამედ 

ასევე მა რთლმსაჯულებისთვის. საბოლოო ჯამში 

ევროკავშირის სამართალი არის მიერთების 

გზაზე მყოფი ნებისმიერი სახელმწიფოს 

კანონმდებლობის „კარგი“ და განუყოფელი 

კომპონენტი – ნამდვილი გამოწვევა ყველა 

იურისტისთვის ამ სახელმწიფოში. 
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konstitucia sub-da 

interdisciplinaTa 

`gravitaciul velSi~ 

beqa qanTaria

konstituciologi, samarTlis doqtori, 

saqarTvelos Sss akademiis profesori

sakvanZo sityvebi: konstitucia, konstituciis 

Teoria, konstituciis dogmatika

konstituciuri azris 
evolucia _ gza antikuridan 
Tanamedroveobamde

კონსტიტუციის თეორია კონსტიტუციის შემეცნების ფუნ-

დამენტური საფუძველი და მისი განვითარება-სრულყოფის მნი-

შვ ნე ლოვანი წინაპირობაა. კონსტიტუციის თე ორია ემსახურება 

კონსტიტუციური პრაქტიკის ევოლუციას. ეს მისი საკვანძო 

ამოცანა და მიზანია. კონსტიტუციის თეორიამ უნდა დასახოს 

კონსტიტუციურ პრაქტიკაში წარმოქმნილი პრობლემების 

გადაწყვეტის გზები და მეთოდები. როგორც კონსტიტუციური 

განვითარების ისტორია გვიჩვენებს, ეპოქალურად იცვლებოდა 

კონ სტიტუციონალიზმში მოთხოვნები და დამო კიდებულებები, 

თანდათანობით იკვე თე ბოდა კონსტიტუციის თეორიის შემდგომი 

განვითარების პერსპექტივები. 

კონსტიტუციონალიზმის აზროვნებაში შე ი ძლება გამოიყოს 

განვითარების ორი გზა: ანტიკურიდან მე-18 საუკუნემდე და 

მეთვრამეტე საუკუნიდან დღემდე. კონსტიტუციონალიზმის ან-

ტიკური და შუა საუკუნეობრივი გზა აშშ-ს კონსტიტუციის მიღებით 

დასრულდა. ამერი კულმა მოდელმა კონსტიტუციონალიზმს 

ახალი ამოცანები დაუსახა. პირველ რიგში, ეს ხელისუფლების 

შეზღუდვის იდეაა.
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კონსტიტუციონალიზმის იდეა შედარებით 

ძველია, ვიდრე თავად კონსტიტუცია და 

მისი ტექსტი. კონსტიტუციური იდეების 

სამშობლო ანტიკური საბერძნეთია. დი-

დია მის განვითარებაში არისტოტელეს 

დამსახურება. იგი კონსტიტუციის პირველი 

თეორეტიკოსი და ანალიტიკოსია1. მისი 

„პოლიტიკა“ სრულყოფილი კონსტი ტუ-

ცი ის ჩამოყალიბების მცდელობაა. ინს ტი-

ტუციონალური მექანიზმების მთავარი ამო-

ცანა „კარგი სახელმწიფო ფორმის“ ძლიერი 

მხარეების მაქსიმალიზაცია და სისუსტეების 

მი ნიმალიზაციაა2. არისტოტელესთვის სა-

ზო გადოების ხანგრძლივი პოლიტიკური 

სტაბილურობის გარანტი კონსტიტუციის 

შერეული მოდელია. შუა საუკუნეებში მისმა 

იდეებმა აქტუალობა კვლავ შეიძინა და 

თანამედროვე კონსტიტუციონალიზმში ახალ 

დისკუსიას ჩაუყარა საფუძველი.

კაცობრიობა დიდი ხანი ქმნიდა კო-

ნსტიტუციურ იდეას. არანაკლები დრო 

დასჭირდა ამ იდეის პოზიტიურ ფორ მალი-

ზაციას. ეს პროცესი ინგლისის სამეფოში 

დაიწყო და დღემდე გრძელდება. არ არსებობს 

დღეს მსოფლიოში სახელმწიფო, რომელსაც 

არ ჰქონდეს კონსტიტუცია3. იგი კაცობრიობის 

მონაპოვარია. 

konstituciis 
mecniereba, rogorc 
kompleqsuri disciplina

საკონსტიტუციო სამართლებრივი საკი-

თხები სამართლის მეცნიერების ურთულეს 

სეგმენტს წარმოადგენს. სამართლის სხვა პრო-

ბლემებისაგან განსხვავებით, ისინი ხშირად 

პასუხგაუცემელია. კონსტიტუცია არც ერთ დრო-

ში არ არის იდეალური და ყოვლისმომცველი. 

მას არ შეუძლია პოლიტიკურად მნიშვნელოვანი 

ყველა პრობლემა ერთბაშად გადაწყვიტოს. 

1 Vorländer H., 2004. Die Verfassung – Idee und Geschich-
te, 2., überarbeitete Aufl age. S. 21.

2 Vorländer H., S. 22.
3 Grimm D., 2009. Verfassungskultur, in: Verfassung der 

ZukunŌ  (Ein Lesebuch zum 60. Geburtstag des Grundge-
setzes), Hg. DrigiƩ e Zypries, S. 12.

პოლიტიკური სტაბილიზაცია და ეროვნული 

ერთიანობა კონსტიტუციური ნორმების 

კვალდაკვალ ჩვეულებითი საკონსტიტუციო 

სამართლითაც მიიღწევა, რაზეც ანგლო-

ამერიკული ქვეყნების კონსტიტუციური 

პრაქტიკა მეტყველებს. 

კონ სტიტუ ცია და საკონსტიტუციო სამართა-

ლი საზოგადოებრივი ფენომენებია, რომელთაც 

შეისწავლის სოციალური მეც ნიერებები4. ხში-

რად დავას იწვევს ამა თუ იმ დისციპლინის 

საგანი, მეთოდები და სამეცნიერო ინტერესები. 

უკვე დიდი ხანია, კონსტიტუციის შემსწავლელი 

მეცნიერებების - კონსტიტუციის თეორიისა და 

საკონსტიტუციო სამართლის თეორიის საგნისა 

და მეთოდის ირგვლივ ხანგრძლივი დისკუსია 

მიმდინარეობს. საკონსტიტუციო სამართალი 

და კონსტიტუცია მომიჯნავე დისციპლინათა 

საგანებია5. კონსტიტუცია ნორმატიული, სოციო-

პოლიტიკური, კულ ტურული თუ ისტორიული 

ხასიათის დოკუმენტია. იგი ერთიანად მიმ-

ზიდველია კონსტიტუციის შემსწავლელ მეც-

ნიერებათა დარგებისათვის. ჩვენი მიზანია, 

წარ მოვაჩინოთ კონსტიტუცია, როგორც მას-

შტაბი* - მი სი ადგილი ინტერდისციპლინებში. 

კონ სტი ტუციის მრავალმხრივ ბუნებას შეი-

სწა ვლის კონსტიტუციის მეცნიერების სუბ- 

დისციპლინები: კონსტიტუციის თეორია, 

სა კონსტიტუციო სა მართლის თეორია, 

კონს ტიტუციის ისტორია, კო ნსტიტუციური 

აზროვნების ისტორია, ჩვეულებითი სა-

კონსტიტუციო სამართლის თეორია, კო-

ნსტიტუციის ფილოსოფია, სა კონსტიტუციო 

პოლიტიკა, შედარებითი სა კონსტიტუციო 

სამართალი. „კონსტიტუციის სოციოლოგია“ 

სრულიად ახალი მოვლენაა6, ისევე როგორც 

კონსტიტუციის ეკონომიკური თეორია7. გარდა 

4 Adamovich L., Funk B., Holzinger G., 1997, Wien. Öster-
reichisches Staatsrecht, Band 1, Grundlagen, Springers 
Kurzlehrbücher der RechtswissenschaŌ , S. 22.

5 Adamovich L., Funk B., Holzinger G., S. 22.

6 Morlok M., 2014. Soziologie der Verfassung, Tübingen, 
S. 1; Zalten E., 2006. Staatslehre und Verfassungstheorie 
im Licht der Soziologie, in: Staats- und Verfassungstheo-
rie im Spannungsfeld der Disziplinen, Hrsg. von Philippe 
Mastronardi; Denis Taubert, StuƩ gart.

7 Kirchgässner B., 2006. Ökonomische Theorie der 
Verfassung, in: Staats und Verfassungstheorie im 
Spannungsfeld der Disziplinen, Archiv für Rechts und 

* ეს სიტყვა გამოიყენა მანფრედ რაკმა 1978 წელს 
გამოცემულ ნაშრომში (Rack M., 1978. Die Verfassung 
als Maßstab, Berlin).
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ამისა, არსებობს მეცნიერებები, რომლებსაც 

მჭიდრო ურთიერთობა აქვს საკონსტიტუციო 

სამართალსა და კონსტიტუციასთან. ესენი 

ინტერ-მეცნიერებებია: სახელმწიფოს ზოგადი 

თეორია და პოლიტიკის მეცნიერება8, ასევე 

პოლიტიკის ფილოსოფია. 

რთულია გაავლო მტკიცე ზღვარი დის-

ციპლინათა სამეცნიერო ინტერესებს 

შორის, მით უმეტეს, როცა საქმე ეხება ერთ 

მოვლენას - ამ შემთხვევაში, კონსტიტუციას. 

ყველა თავისებურად აღიქვამს მას, ყველას 

აქვს სპეციფიკური მიდგომა მის მიმართ, 

ყველა განსხვავებული კუთხით შეიმეცნებს 

მის მრავალმხრივ ბუნებას. კონსტიტუციის 

შემსწავლელ მეცნიერებათა ამ „გრავიტაციულ 

ველში“ თავს იყრის სუბ-და ინტერ-

დისციპლინათა მთელი სისტემა. აქედან 

გამომდინარე, კონსტიტუციის მეცნიერება 

კომპლექსური მოვლენაა. 

konstitucia da 
konstituciis Teoria

კონსტიტუციის შემსწავლელ მეცნიერებათა 

კომპლექსურ სისტემაში პირველ ადგილს კონ-

სტიტუციის თეორია იკავებს. კონს ტიტუციას 

კონსტიტუციის თეორია იკვლევს. წარმატებული 

საკონსტიტუციო კა ნონ მდებლობისათვის ის 

„road map“-ია9. „კონსტიტუციის თეორია“ 

თანამედროვე მეცნიერებაში კარგად დამ-

კვიდრებული ტე რმინია10. გერმანიაში მისი 

ფუძემდებელია კარლ შმიტი11, რომელმაც 

თავისი ეპოქალური ნაშრომი 1928 წელს 

გამოსცა და დასაბამი დაუდო კონსტიტუციის 

შემსწავლელი მეცნიერების ცალკე დისციპ-

Sozialphilosophie, Tag: 12.-13. November 2004, Hrsg. 
Mastronardi/Taubert, StuƩ gart.

8 Adamovich L., Funk B., Holzinger G., S. 23.
9 Jestaed M., Der Beitrag der modernen Verfassungsthe-

orie zu einer geglückten Verfassunggebung, in: Verfas-
sungstheorie und Verfassungsgebung, Überlegungen 
anlässlich der Diskussion um eine Verfassungsreform in 
der Türkei Hg. Scherzberg A., Can O., Dogan I., Hrsg. De-
penheuer O., Band 9, Münster, S. 10.

10 Morlok M., 1988. Was heißt und zu welchem Ende stu-
diert man Verfassungstheorie? Berlin, S. 16.

11 SchmiƩ  C., 2010. Verfassungslehre, Zehnte Aufl age, Berlin.

* მაგალითად, ჰერმენსს ნაშრომის (Verfassungslehre) 
შესავალში აღნიშნული აქვს, რომ „კონსტიტუციის 
თეორია, საბოლოო ჯამში, არის პოლიტიკური 
ფორმის თეორია“.

* კონსტიტუციის თეორიაში პეტერ ჰებერლემ 
აბსოლუტურად სპეციფიკური მიმართულება 
ჩამოაყალიბა. მან დააფუძნა და განავითარა 

ლინად ჩამო ყალიბების პროცესს და კონს-

ტიტუციის ირგვლივ ფართო მეცნიერულ 

დისკუსიას12. იმავე წელს გამოიცა რუდოლფ 

სმენდის13 კიდევ ერთი ფუნდამენტური ნაშრომი. 

ჩამოყალიბდა ორი მიმართულება შმიტისა და 

სმენდის სკოლების სახელწოდებით. სმენდის 

სკოლას წარმოადგენენ: ერნსტ-რუდოლფ 

ჰუბერი, ვერნერ ვებერი, ერნს ფორშოფი, რომან 

შნური, ერნსტ-ვოლფგანგ ბიოკენფიორდე, 

ჰელმუტ ქუარიჩი, იოსეფ ისენსე. რუდოლფ 

სმენდის სკოლის წარმომადგენლები არიან: 

გერჰარდ ლაიბჰოლცი, ულრიშ შოინერი, 

კონრად ჰესსე, ჰორსტ ემკე, პეტერ ჰებერლე, 

ფრიდრიხ მიულერი, ფრიდჰელმ ჰუფენი და 

მარტინ მორლოკი. 

არც ერთ ამ სკოლას არ მიეკუთვნება და 

დამოუკიდებელი სკოლები არ შეუქმნიათ 

ჰაინრიხ ტრიპელს, ერიშ კაუფმანს და ჰერმან 

ჰელლერს. 

კონსტიტუციის თეორიის განვითარებაში 

დიდი წვლილი შეიტანეს ძველი თაობის 

მეცნიერების, კარლ ლოვენშტაინის (1891-1973)14, 

გეორგ ჰავერკატეს (1942-2006)15 და ფერდინანდ 

ჰერმენსის (1906-1998)16 შრომებმა. 

აღნიშნული ნაშრომები არ ავლენს ერთიან 

მიდგომას კონსტიტუციის თეორიის საგნის ან 

შემეცნების მეთოდების მიმართ. მიუხედავად 

მეცნიერული თვალსაზრისის განსხვავებისა, 

ყველა ავტორი თანხმდება, რომ კონსტიტუციის 

თეორია დამკვიდრდა პოლიტიკური თეორიის 

„გრავიტაციულ ველში“17*. ამ დროიდან 

დღემდე კონსტიტუციის თეორიაში სიახლეები 

და მიღწევები შეუქცევადია*. კონსტიტუციის 

12 შდრ. Morlok M., 1988. Was heißt und zu welchem Ende 
studiert man Verfassungstheorie? Berlin, S. 16.

13 Smend R., 1928. Verfassung und Verfassungsrecht, Mün-
chen.

14 Loewenstein K., 2000. Verfassungslehre, Tübingen.
15 Hawerkate G., Verfassungslehre, Verfassung als Gegen-

seiƟ gkeitsordnung. 
16 Hermens F., 1968. Verfassungslehre, 2. Aufl age, West-

deutscher Verlag Köln und Opladen.
17 Jestaedt M., 2010. Verfassungstheorie als Disziplin, in: 

Verfassungstheorie, Hrsg. von Depenheuer O., und Gra-
benwarter Ch., Tübingen, S. 6.
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თეორია ჩამოყალიბდა, როგორც სამართლის 

მეცნიერების დამოუკიდებელი დარგი სპეცი-

ფიკური საგნითა და მეთოდებით. იგი გამოეყო 

სახელმწიფოს შემსწავლელი მეცნიერების 

ისეთ განშტოებას, როგორიცაა სახელმწიფოს 

ზოგადი თეორია. 

კონსტიტუციის თეორიის განვითარებაში 

დიდი წვლილი შეაქვთ თანამედროვე 

კონსტიტუციოლოგებს. აღსანიშნავია გერ-

მანელი მატიას იესშტაედის18 და ოტო 

დეპენჰოიერის19 მიერ გამოქვეყნებული 

შრომები. ისინი კონსტიტუციის თეორიის 

საგნისა და მეთოდების მიმართ ახლებური 

მიდგომით გამოირჩევა. იესშტაედი თავის 

შრომაში - „კონსტიტუციის თეორია, როგორც 

დისციპლინა“ - ერთმანეთისაგან განასხვავებს 

კონსტიტუციის თეორიას კონსტიტუციის 

დოგმატიკისაგან20. დეპენჰოიერის მიერ შედ-

გენილ შრომაში წარმოდგენილი თემატიკა 

მკაფიოდ გამოხატავს კონსტიტუციის თეორიის 

თანამედროვე პრობლემატურ საკითხებს. 

წიგნი სამი ნაწილისაგან შედგება (ძირითადი 

საფუძვლები, კონსტიტუციის ფორმის 

თეორია, კონსტიტუციის შინაარსის თეორია) 

და მოიცავს პრობლემათა ფუნდამენტურ 

სეგმენტს. ესენია: კონსტიტუციის ცნება და 

კულტურა, კონსტიტუციის თეორია და ისტორია, 

18 Methoden(r)einheit und Disziplinenvielheit, In: Gedenk-
schriŌ  Walter R., 2013; Jestaedt M., [Hrsg.], Hans Kelsen 
und die deutsche Staatsrechtslehre, Tübingen, 2013; Be-
itrag moderner Verfassungstheorie, in: Verfassungstheo-
rie und Verfassungsgebung, Überlegungen anlässlich 
der Diskussion um eine Verfassungsreform in der Türkei, 
Hrsg. Depenheuer O., Berlin, 2012; Die Verfassung hint-
er der Verfassung, Paderborn; München; Wien; Zürich, 
2009; Das mag in der Theorie richƟ g sein...Tübingen, 
2006.

19 Verfassungstheorie, Hrsg. Depenheuer O., und Graben-
warter Ch., 2010. Tübingen.

20 Verfassungstheorie, Hrsg. Depenheuer O., und Graben-
warter Ch., 2010. Tübingen; S. 13; შდრ. Kirchhof P., 
2014. Verfassung, Theorie und DogmaƟ k, in: Handbuch 
des Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, Hrsg. 
Josef Isensee und Paul Kirchhof, Band XII, NormaƟ vität 
und Schutz der Verfassung, DriƩ e, völlig neubearbeitete 
und erweiterte Aufl age; Roellecke G., Zur Unterscheidung 
von RechtsdogmaƟ k und Theorie, am Beispiel der Kon-
zepte Hegels und Luhmanns, in: Juristen Zeitung, 13/66 
Jahrgang, 1. Juli 2011, S. 645-659.

კონსტიტუცია და სახელმწიფოებრიობა, სა-

კონსტიტუციო კანონების წარმოშობა, საკო-

ნსტიტუციო კანონმდებლობის საზღვრები, 

კონსტიტუციის ფორმა, ენა და სტილი, კო-

ნსტიტუცია სამართლის იერარქიაში, დაუ-

წერელი საკონსტიტუციო სამართალი, კონ-

სტიტუციის ინტერპრეტაცია, მისი ფუ ნქციები, 

სახელმწიფო და საზოგადოება, ხელისუფლების 

დანაწილება, სამართლებრივი სახელმწიფო, 

დემოკრატია, სოციალური სახელმწიფო 

და კონსტიტუცია, ძირითადი უფლებები, 

სახელმწიფოს ამოცანები, შე დარებითი კონ-

სტიტუციონალიზმი, კონსტი ტუცია და პოლიტიკა 

და სხვა21. 

საკონსტიტუციო სამართლის ბირთვი 

კონსტიტუციის თეორიაა22, როგორც საჯარო 

სამართლის მეცნიერების განსაკუთრებული 

დარგი23. კონსტიტუციის თეორიის* სა მეც-

21 Volkmann U., 2012. Zur heuƟ gen SituaƟ on einer Verfas-
sungstheorie, in: Der Staat, ZeitschriŌ  für Staatslehre 
und Verfassungsgeschichte, deutsches und europäisches 
öff entliches Recht, Hrsg. Böckenförde E., Bogdandy A., 
Brugger W., Grawert R., Kunisch J., Lepsius O., Möllers 
Ch., Ossenbühl F., Paulz W., Quaritsch H., Stollberg-Rilin-
ger B., Volkmann U., Vosskuhle A., Wahl R., 51. Band, HeŌ  
1, S. 601-602.

22 Poier K., 2011. Verfassungsrecht und Allgemeine Staats-
lehre, Prüfungsfälle und Lösungsvorschläge in systemaƟ -
scher Bearbeitung, 4., aktualisierte und erwaiterte Aufl a-
ge, Verlag Österreich, Wien, S. 15.

23  SchmiƩ  C., 1928. Verfassungslehre, VII.
 კონსტიტუციის თეორია, როგორც კონსტიტუციის 

ცნების სტრუქტურული ანალიზი, კონსტიტუციის 
თეორია, როგორც კულტურული მეცნიერება, 
შედარებითი სამართალი, სამართლის ფი-
ლოსოფია.

*  თანამედროვე გერმანულ ლიტერატურაში ტერმინი 
კონსტიტუციის მოძღვრება (Verfassungslehre, „Lehre“ – 
„მოძღვრება“) „კონსტიტუციის თეორიის“ (Verfassung-
stheorie) სინონიმია და მათ შორის სხვაობა თითქმის 
არ არსებობს. კარლ შმიტიც, ამ დარგის ფუძემდებელი 
და დიდი თეორეტიკოსი, თავისი ეპოქალური 
მონოგრაფიის ერთერთ წინასიტყვაობაში ხაზს უსვამს, 
რომ შინაარსობრივად ორივე ტერმინი თანხვედრაშია. 
ბოლო პერიოდის სახელმძღვანელოები თუ 
მონოგრაფიული ნაშრომები უპირატეს მნიშ-
ვნელობას „კონსტიტუციის თეორიას“ ანიჭებს, ვიდრე 
„კონსტიტუციის მოძღვრებას“ (მაგ. Petersen N., 2004. 
Europäeische Verfassung und europäeische LegiƟ mität, ein 
Beitrag zum kontraktualisƟ schen Argument in der Verfas-
sungstheorie, in: ZeitschriŌ  für ausländisches öff entliches 
Recht und Völkerrecht (ZaöRV), 64/2;). თუმცა, პეტერ 
ჰებერლე არ ღალატობს მაინც ძველ ტრადიციას 
და საკუთარ ნაშრომებს დღემდე კონსტიტუციის 
მოძღვრების სახელწოდებით აქვეყნებს (Der koopera-
Ɵ ve Verfassungsstaat – aus Kultur und als Kultur, Vorstu-
dien zu einer universalen Verfassungslehre, Berlin, 2013; 
Der arabische Frühlung (2011) – in den Horizonten der 
Verfassungslehre als KulturwissenschaŌ , in: Jahrbuch des 
öff entlichen Rechts der Gegenwart, Hrsg. Häberle P., Neue 
Folge, Band 60, 2012; Europäische Verfassungslehre, Baden-
Baden, 2011; Verfassungslehre als KulturwissenschaŌ , 2., 
stark erw. Aufl . Berlin, 1998).
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ნიერო ინტერესის სფერო სადავოა. დიდი 

ხნის მანძილზე პასუხგაუცემელი იყო მისი 

დამოუკიდებლობის, საგნის და მეთოდების 

საკითხი.

სახელმწიფოს ზოგადი თეორია და კო-

ნსტიტუციის თეორია მეცნიერებათა ერთ 

ოჯახს მიეკუთვნება24. მათ შორის მჭიდრო 

კავშირს, ერთი მხრივ, სამეცნიერო ინტერესთა 

სფერო - თანამედროვე სახელმწიფო და მისი 

კონსტიტუცია და, მეორე მხრივ, შემეცნების 

სპეციფიკური მეთოდები განაპირობებს25, 

რომელთა საშუალებით განხორცილედა მათი 

მეცნიერული შესწავლა. სახელმწიფოს ზოგად 

თეორიას და კონსტიტუციის თეორიას აქვთ 

საერთო ნიშან-თვისებები26. ორივე სამართლის 

მეცნიერების ფუნდამენტური დარგია27. თუმცა 

უკვე დიდი ხანია კონსტიტუციის თეორია ზოგადი 

სახელმწიფო თეორიისაგან ემანსიპირებულია28. 

შეიძლება მარტივად ითქვას: ეს ორი მეცნიერება 

ორ საზოგადოებრივ ფენომენს იყოფს 

საკვლევაძიებოდ: სახელმწიფოს ზოგადი 

თეორია - სახელმწიფოს, კონსტიტუციის თეო-

რია - კონსტიტუციას*. დღემდე აქტუალურია 

24 Jestaedt M., Verfassungslehre als Disziplin, in: Verfas-
sungstheorie, 2010. Hrsg. Depenheuer O., und Graben-
warter Ch., Tübingen, S. 8.

25 Pernthaler P., 1996. Allgemeine Staatslehre und Ver-
fassungslehre, Zweite, völlige neubearbeitete Aufl age, 
Wien, S. 19.

26 Morlok M., 1988. Was heißt und zu welchem Ende stu-
diert man Verfassungstheorie? Berlin, S. 24.

27 Morlok M., 1988. Was heißt und zu welchem Ende stu-
diert man Verfassungstheorie? Berlin, S. 25.

28  მეცნიერთა დიდი უმრავლესობა ხაზს უსვამს იმ 
გარემოებას, რომ სახელმწიფოს ზოგადი თეორია 
და კონსტიტუციის თეორია ერთმანეთისაგან 
განსხვავდება (მაგ. Doehring K., 2004. Allgemeine Sta-
atslehre, eine systemaƟ sche Darstellung, 3., neubearbe-
itete Aufl age, Heidelberg, S. 7).

კონსტიტუციის თეორიის ირგვლივ შემდეგი 

კითხვები*: რა არის მისთვის სპეციფიკური? 

არის თუ არა კონსტიტუციის თეორია, როგორც 

დისციპლინათა შემოკლებული ვარიანტი ან, 

ასე ვთქვათ, დისციპლინათა ერთობლიობის 

გამომხატველი აბრევიატურა? მიეკუთვნება 

თუ არა იგი იურისპრუდენციის სუბ-

დისციპლინას? არის თუ არა ის პოლიტიკური 

ფილოსოფიის ნაწილი ან ძველი მეცნიერების - 

სახელმწიფოს ზოგადი თეორიის იდენტური, ან 

რა დამოკიდებულება აქვს მას სახელმწიფოს 

თეორიასთან? აერთიანებს თუ არა რეალურ, 

არსებულ ან იდეალურ კონსტიტუციას? 

ახდენს თუ არა გავლენას კონსტიტუციის 

იმანენტურ ბუნებაზე ან კონსტიტუციის 

ტრანსცედენტულობაზე? არის თუ არა მისი 

საგანი ერთი ან ყველა კონსტიტუცია?29

კონსტიტუციის თეორიის შესწავლის ობიექტი 

პოზიტიური კონსტიტუციაა30. უკვე დიდი ხანია 

კონსტიტუციის ნორმატიული ცნება* სამართლის 

მეცნიერებაში კარგად დამკვიდრდა. იგი 

კონკრეტული სახელმწიფოს საკონსტიტუციო 

სამართლის ერთიანობასა და მთლიანობას 

გულისხმობს31. ნორმატიული თვალსაზრისით, 

კონსტიტუციის წარმო შობა უკავშირდება 

მეცხრამეტე საუკუნეში მონარქიზმის დამხობას, 

ხალხის წარ მო მადგენლობის უზრუნველყოფას, 

ხე ლისუფლების კავშირს სამართალთან და 

ძირითად უფლებებთან. 

29 Jestaedt M., Beitrag moderner Verfassungstheorie, in: 
Verfassungstheorie und Verfassungsgebung, Hrsg. De-
penheuer O., S. 11.

30 Pernthaler P., S. 26.

31 Pernthaler P., S. 26.

*  კონსტიტუციის თეორია ნორმატიული, პოზიტიური 
და რეალურ კონსტიტუციაზეა ორიენტირებული. 
გერმანიაში კონსტიტუციას „ძირითადი კანონი“ 
ეწოდება, რაც ობიექტური რეალობითაა 
გამოწვეული. კონსტიტუციური შინაარსის მქონე 
სიტყვა „Verfassung“ უფრო ფართო და ზოგადი 
მნიშვნელობისაა, ვიდრე „ძირითადი კანონი“. 
პირველი მნიშვნელობით კონსტიტუცია - წესდების 
და დებულების სახით - ბევრ ორგანიზაციას აქვს 
(მაგალითად, რელიგიურ ორგანიზაციებს - Verfas-
sungs des Bundes der BapƟ stengemeinde in Österreeich, 
Verfassung des Bundes Evangelikaler Gemeinden in Öster-
reich, in: österreichisches Archiv für Recht und Religion, 
2000, heŌ  1, 47. jahrgang). კონსტიტუციის თეორია 
შეისწავლის მხოლოდ იმ კონსტიტუციას, რომელიც 
სახელმწიფოს მიერაა დადგენილი; რუდოლფ 
სმენდის აზრით, სახელმწიფოს კონსტიტუციას 

*  საფრანგეთის ადამიანისა და მოქალაქის უფლებათა 
1789 წლის დეკლარაცია, ასევე საფრანგეთის 1791 
წლის კონსტიტუციის მე-16 მუხლი აღიარებს, რომ 
საზოგადოებას, რომელშიც ადამიანის უფლებები 
არაა გარანტირებული და ხელისუფლება 
დანაწილებული, კონსტიტუცია არ აქვს.

განსხვავებული საგანი და შინაარსი აქვს, ვიდრე სხვა 
კავშირებისა და გაერთიანებების კონსტიტუციებს 
(Smend R., 1928. Verfassung und Verfassungsrecht, 
München und Leipzig, S. 86).

*  უნდა ითქვას, რომ ყველა ამ კითხვაზე წინამდებარე 
ნაშრომის ფარგლებში პასუხის გაცემა რთულია. 
საკითხის დასმა და მისი სრულყოფილი შესწავლა 
მოითხოვს მეტ მეცნიერულ დაკვირვებასა და 
დასაბუთებას. ამიტომ განზრახული მაქვს 
კონსტიტუციის თეორიას, როგორც დისციპლინას 
და მეცნიერებას, ცალკე ნაშრომი მივუძღვნა, 
რომელსაც უახლოეს მომავალში იხილავს 
მკითხველი სხვა გამოცემებში.
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კონსტიტუციის თეორიის საგანი ყველა 

დროში არ ყოფილა ერთგვაროვანი. როგორც 

ზემოთ ითქვა, კონსტიტუციური პროცესებისა 

და საკონსტიტუციო-თეორიული საკითხების 

მიმართ მიდგომები ცვალებადი იყო. აქედან 

გამომდინარე, შეიძლება ვისაუბროთ კონ-

სტიტუციის თეორიის ძველ და ახალ ამოცანებზე, 

შემეცნების ადრინდელ და თანამედროვე 

მეთოდებზე. საფრანგეთის რევოლუციამდე 

კონსტიტუციის თეორიის ფუნდამენტური 

საკითხი საზოგადოებრივი ხელშეკრულება 

იყო32. მეოცე საუკუნის დასაწყისში მისი კვლევის 

მთავარი ქვაკუთხედი სუვერენიტეტი და ხალხის 

საკანონმდებლო ძალაუფლებაა.

კონსტიტუციის თეორია დღეს მრა-

ვალი ამოცანის წინაშე დგას. ერთ-ერთი 

კონსტიტუციის განმარტებაა. ის შეის წავ-

ლის მისი ინტერპრეტაციის ცალკეულ თავი-

სებურებას33. ინტერპრეტატორებს უსახავს გზებს 

და მეთოდებს და ადგენს განსაკუთრებულ 

პასუხისმგებლობას მათ წინაშე34. სამართლის 

ნორმა ხშირად ბუნდოვანია. როგორც ყველა 

სამართალი, ისე საკონსტიტუციო სამართალიც 

მჭირდოდაა დაკავშირებული ენასთან და 

მისი ნორმების შინაარსის დადგენა ზოგჯერ 

სირთულეებს წარმოშობს პრაქტიკაში. პო-

ზიტიურ საკონსტიტუციო კანონმდებლობას 

არ შეუძლია ერთმნიშვნელოვნად ყველა ამ 

პრობლემაზე პასუხის გაცემა. ამ პრობლემის 

დაძლევის ერთ-ერთი თეორიული გზა ნორმის 

ინტერპრეტაციაა35, როგორც მეთოდური დის-

32 Haverkate G., 1992. Verfassungslehre, Verfassung als Ge-
genseiƟ gkeitsordnung, München, S. 9.

33 Häberle P., 1980. Die Verfassung des Pluralismus, Stu-
dien zur Verfassungstheorie der off enen GesellschaŌ , 
Athenäum, S. 94.

34 Häberle P., 1980. Die Verfassung des Pluralismus, Studien 
zur Verfassungstheorie der off enen GesellschaŌ , Athenä-
um, S. 94.

35 Adamovich L., Funk B., Holzinger G., 2011. S. 24; Michae-
la Wiƫ  nger, Verfassungen, internaƟ onal Verträge und das 
Recht der Europäischen Union im Wandel, in: Verfassung 
- Völlkerrecht – Kulturgüterschutz, FestschriŌ  für Wilfried 
Fiedler zum 70. Geburtstag. Hrsg. Wiƫ  nger M., u. a. Ber-
lin; Borowski M., Subjekte der VerfassungsinterpretaƟ on, 
in: Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutsch-
land, Hrsg. Josef Isensee und Kirchhof P., Band XII, 2014; Zeh 
W., Parlamentsrecht und VerfassungsinterpretaƟ on, in: Ver-
fassung: Zwischen Recht und PoliƟ k, FestschriŌ  zum 70. Ge-
burtstag für Hans-Peter Schneider, Hrsg. Hufen F., 1. Aufl age, 
Baden-Baden, 2008; Würtenberg Th., Auslegung Verfas-
sungsrecht – realisƟ sch betrachtet, in: Verfassung – Philoso-
phie – Kirche, FestschriŌ  für Alexander Hollerbach zum 70. 

ციპლინა36.

კონსტიტუციის თეორიაში გამოყოფენ მის 

სამ მიმართულებას. პირველი:პირველი: ის, როგორც 

პოლიტიკური მეცნიერების ნაწილი, ახდენს 

მსოფლიოს სხვადასხვა კონსტიტუციების 

კლასიფიკაციას და მათ შედარებას. აქ მთავარი 

აქცენტი კეთდება მმართველობის ფორმებზე37. 

მეორე:მეორე: კონსტიტუციის თეორია, კონსტიტუციის 

სინამდვილიდან გამომდინარე, ახდენს კონ-

კრეტული კონსტიტუციის სამართლებრივ, 

სა ხელმწიფო-თეორიულ და პოლიტიკურ 

ანალიზს38. მესამე:მესამე: კონსტიტუციის თეორია 

აკვირდება კონსტიტუციის იდეალურ ტიპებს და 

აფასებს მათი გამოყენების ეფექტიანობის და 

შედეგის ხარისხს. 

კონსტიტუციონალისტიკაში კონსტიტუციის 

თეორიის შემდეგ მახასიათებლებს გამოყოფენ:

 ▪ კონსტიტუციის თეორია, როგორც კომ-

პლექსი;

 ▪ კონსტიტუციის თეორია, როგორც მეტა-

თეორია;

 ▪ კონსტიტუციის თეორია, როგორც ნორ-

მატიული მეცნიერება;

 ▪ კონსტიტუციის თეორია, როგორც რეა-

ლობაზე ორიენტირებული მეცნი ერება;

 ▪ კონსტიტუციის თეორია, როგორც რეა-

ლური ფენომენი39.

კონსტიტუციის თეორიის ცნება კომ-

პლექ სურია. ის ახდენს კონსტიტუციური სა-

კითხების სამართლებრივ-თეორიულ და 

სამართლებრივ-შედარებით ანალიზს, სამე-

ცნიერო-თეორიულ განმარტებას, ემპირიულ 

და ნორმატიულ დამუშავებას40. კონსტიტუციის 

თეორია, როგორც მეტათეორია, კონსტიტუციის 

დოგმატიკის თეორიაა41 („თეორიის თეორია“). 

Geburtstag, Hrsg. Bohnert J., u. a. Berlin, 2001; Starck Ch., 
Maximen der VerfassunginterpretaƟ on, in: Handbuch des 
Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland, Hrsg. Isensee 
J., und Kirchhof P., Band XII, 2014; Forschoff  E., Zur Proble-
maƟ k der Verfassungsauslegung, StuƩ gart, 1961; Gamper 
A., Regeln der VerfassungsinterpretaƟ on, Hrsg. Raschauer 
B., Wien, 2012; Gero Kellermann, VerfassungsinterpretaƟ -
on, 2011.

36 Herdegen M., 2004. VerfassungsinterpetaƟ on als methodi-
sche Disziplin, in: Jiristen Zeitung, 13/59 Jahrgang, 2. Juli.

37 Pernthaler P., S. 27.
38 Pernthaler P., S. 28.
39 Morlok M., 1988. Was heißt und zu welchem Ende stu-

diert man Verfassungstheorie? Berlin, S. 50.
40 Morlok M., S. 50.
41 Morlok M., S. 54.
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კონსტიტუციის თეორია განიხილება, რო-

გორც კონსტიტუციური ნორმების შესახებ 

სამეცნიერო დისციპლინა და რეფლექსური 

თეორია42.

მისი ნორმატიული ბუნება სხვადასხვა 

ასპექტისაა. კონსტიტუციის თეორიის სა-

განი კონსტიტუციაა (obiectum quod)43. 

იგი კონსტიტუციას განიხილავს, როგორც 

ნორმატიულ სინამდვილეს და არა როგორც 

ისტორიულ, სოციალურ, ან სოციო-ფსი-

ქოლოგიურ მოვლენას. ამით კონსტიტუციის 

თეორია თავისუფალია, ერთი მხრივ, 

კონსტიტუციის ისტორიისაგან და, მეორე 

მხრივ, კონსტიტუციის სოციოლოგიისა და 

ფსიქოლოგიისაგან44. კონსტიტუციის თეორია 

„ნორმის მეცნიერებაა“, ისევე როგორც 

სახელმწიფო სამართლის მეცნიერება45. 

კონსტიტუციის თეორია პრაქტიკული 

დისციპლინა არაა და ის არ უკავშირდება 

კონსტიტუციის წარმოებისა და გამოყენების 

პრაქტიკას, როგორც უშუალო „მონაწილე“*, 

არამედ მისი „კლასიკური დამკვირვებელია“, 

როგორც რეფლექსური დისციპლინა46.

კონსტიტუციის თეორია განიხილება, როგორც 

დისციპლინათა ჰიბრიდული ფორმატი ანუ მუ-

ლტი-იურიდიული სუბ-დისციპლინა47, რომელიც 

სამი ფუნდამენტური ასპექტითაა განპირობებული: 

კონსტიტუციის თეორია, როგორც მოძღვრება 

კონსტიტუციის შემეცნების შესახებ, კონსტიტუციის 

თეორია, როგორც კონსტიტუციის ფილოსოფია 

42 Jestaedt M., Beitrag moderner Verfassungstheorie, in: 
Verfassungstheorie und Verfassungsgebung, Hrsg. De-
penheuer O., S. 13.

43 Jestaedt M., S. 11.
44 Jestaedt M., S. 11.
45 Hesse K., 1959. Die NormaƟ ve KraŌ  der Verfassung, Tü-

bingen, S. 5.

46 MaƩ hias Jestaedt M., Beitrag moderner Verfassung-
stheorie, in: Verfassungstheorie und Verfassungsgebung, 
Hrsg. Depenheuer O., S. 13.

47 Jestaedt M., S. 18.

და კონსტიტუციის თეორია, როგორც მოძღვრება 

კონსტიტუციის ფორმისა და სტრუქტურის შესახებ.

კონსტიტუციის თეორია, პირველ შემ-

თხვევაში, უნდა გავიგოთ, როგორც კონ-

სტიტუციის კონტექსტუალური თეო რია48, 

რომელიც საშუალებას იძლევა, დადგინდეს 

მისი ტექსტის მნიშვნელობა. ამ თვალსაზრისით, 

შეიძლება ითქვას, რომ ის კონსტიტუციის 

ანალიტიკური თეორიაცაა. ამ თვალსაზრისით, 

კონსტიტუციის თეო რიის უმთავრესი კითხვებია: 

როგორ ფუნქციონირებს კონსტიტუცია? რას 

აკეთებს ის მატერიალური ერთიანობისათვის? 

რა არის კონსტიტუციის მთავარი საყრდენი 

და ცალკეული კონსტიტუციური პრინციპის 

ფუნქციონირებისათვის აუცილებელი? კონს-

ტიტუციის ჰერმენევტიკული თეორია, როგორც 

კონსტიტუციის თეორიის მეტა-თეორია, იძლევა 

კონსტიტუციის შინაარსის კონტექსტუალიზაციას. 

ამ გაგებით, კონსტი ტუციის თეორია 

კონსტიტუციის შემეცნების თეორიაა.

კონსტიტუციის თეორია ახდენს პოზი ტი ურ-

სამართლებრივი ანუ რეალური კონსტიტუციის 

შედარებას იდეალურ კო ნსტიტუციასთან. 

აქ მთავარია შემ დეგი საკითხი: არის თუ 

არა მოქმედი კონსტიტუციის ძირითადი 

საფუძვლები და ფუნქციონირება კავშირში 

სა მართლიანობასა და გონივრულობასთან 

ან თავისუფლებასა და თანასწორობასთან, 

უზრუნველყოფს თუ არა ის უსაფრთხო სო-

ციალურ მშვიდობას, ეკოლოგიურ ხან-

გრძლივობას ან მიმართულია თუ არა ის 

ეკონომიკური მომავლისკენ? სწორედ ამ 

კითხვებზე პასუხი განსაზღვრავს კონსტიტუციის 

ლეგიტიმაციის ხარისხს, მის საერთო ღი რე-

ბულებას49. პოზიტიურ-სამართლებრივი (რე-

ა  ლური) და მეტა-პოზიტიური (იდეალური) 

კონ სტიტუციები ერთმანეთთან კონტრასტულ 

მდგო მარეობაში იმყოფება. მათი შედარება 

საშუალებას გვაძლევს, გამოვცადოთ მათი 

სიცოცხლისუნარიანობა. საკითხის ამგვარ 

განმარტებას კონსტიტუციის ფილოსოფიისკენ 

მივყავართ.

კონსტიტუციის თეორია განიხილება, 

როგორც მოძღვრება კონსტიტუციის ფორმის 

48 Jestaedt M., Beitrag moderner Verfassungstheorie, in: 
Verfassungstheorie und Verfassungsgebung, Hrsg. De-
penheuer O., S. 15.

49 Jestaedt M., S. 15.

*  რობერტ ალექსის (გერმანელი სახელ-
მწიფოთმცოდნე), დოგმატიკა გაგებული აქვს 
პროცესების, როგორც მონაწილე, ხოლო თეორია, 
როგორც დამკვირვებელი. დოგმატიკოსი დაი-
ნტერესებულია სწორი გადაწყვეტილებებით, 
ხოლო თეორეტიკოსი-ფუნქციონირებით. დოგმა-
ტიკა „დოგმებს“ ქმნის, მყარ, უდავო წესებს ან 
მეცნიერულ დებულებებს. დოგმატიკა არის 
მოძღვრება დოგმების პრაქტიკაში გამოყენების 
შესახებ (Roelleck G., 2011. Zur Unterscheidung von 
RechtsdogmaƟ k und Theorie, in: Juristen Zeitung, 13/66. 
Jahrgang, 1. Juli).
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ჩამოყალიბების შესახებ, მეორენაირად მას 

საკონსტიტუციო სამართლის პოლიტიკასაც 

უწოდებენ50.
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რა კავშირი არსებობს კონსტიტუციის 

თეორიასა და საკონსტიტუციო სამართლის 

თეორიას შორის? განსხვავდება თუ არა მათი 

სამეცნიერო ინტერესები? არსებობს თუ არა 

რაიმე მეთოდოლოგიური საფუძველი ან 

წინაპირობა იმისათვის, რომ ორივე ცალკე 

დისციპლინად ჩამოყალიბდეს? საკონსტიტუციო 

სამართლის თეორია მთლიანად საკონსტიტუ-

ციო სამართალს მოიცავს, ანუ მისი საგანია 

არსებული საკონსტიტუციო სამართალი51, 

მაშინ, როდესაც კონსტიტუციის თეორიის 

დაკვირვების ობიექტი საკუთრივ კონსტიტუციაა. 

ასევე არის მოსაზრება, რომ კონსტიტუციის 

თეორია საკონსტიტუციო სამართლის ზოგადი 

ნაწილია52 ანუ, შეიძლება ითქვას, რომ მისი 

მეტა-თეორიაა. ეს ის კითხვებია, რომლებიც 

მოითხოვს მეტ მეცნიერულ დაკვირვებას, რაც 

ცალკე კვლევა-ძიების საგანია.

 კონსტიტუციის თეორიის განვითარების 

კვალდაკვალ ევოლუცია განიცადა სუბ-

დარგებმა, როგორებიცაა, მაგალითად, დე-

მოკრატიის თეორია, სამართლებრივი სა-

ხელმწიფოს თეორია, ძალაუფლების გამიჯვნის 

თეორია, კონსტიტუციის განმარტების თეორია, 

ადამიანის ძირითადი უფლებების თეორია 

და ა.შ. ევროპული ინტეგრაციის კვალდაკვალ 

აღმოცენდა და განვითარდა ევროპული 

საკონსტიტუციო სამართალი53, როგორც 

დისციპლინა და „ევროპული საკონსტიტუციო 

50  Jestaedt M., S. 17.
51  Adamovich L., Funk B., Holzinger G., S. 23.
52 Haverkate G., 1992. Verfassungslehre, Verfassung als Ge-

genseiƟ gkeitsordnung, München, S. 1.
53 Europäische Verfassungsrecht, Hrsg. Hufeld U., 3., Auf-

lage, Baden-Baden, 2013; Europäische Verfassungs-
recht, Hrsg. Bogdandy A., Berlin – Heidelberg, 2003; 
ქართულ ენაზე: ალასანია გ., 2013. ევროკავშირის 
მმართველობის კონსტიტუციური პრინციპები, 
თბილისი.

სამართლის თეორია“54, როგორც მეცნიერება. 

ევროპული საკონსტიტუციო სამართალი 

მოიცავს ევროკავშირის დაწერილ და დაუწე-

რელ სამართალს, რომელიც არეგულირებს 

მი სი ორგანოების ჩამოყალიბებასა და ფუ-

ნქციონირებას, სამართლის შექმნის პროცესს 

და მის მიმართებას ეროვნულ-სამართლებრივ 

სისტემებთან55. უნდა გავითვალისწინოთ ის 

ფაქტი, რომ აქ საქმე არ ეხება სახელმწიფოს 

კონსტიტუციას კლასიკური გაგებით, ვინაიდან 

ევროკავშირი სახელმწიფო არაა. 2004 წელს 

იყო მცდელობა, რომ ევროკავშირისთვის 

კონსტიტუცია შეექმნათ56. ევროპის ორმა 

სახელმწიფომ ის უარყო. 2007 წელს ისევ 

განახლდა მოლაპარაკებები ძველი დო-

კუმენტის რეფორმირებაზე, მათ შორის სიტყვა 

„კონსტიტუციის“ ამოღების ჩათვლით, თუმცა 

ევროკონსტიტუცია საბოლოოდ მაინც არ 

მიიღეს.

konstitucia da 
konstituciis istoria
 

კონსტიტუცია და სახელმწიფო არა უნი-

ვერსალური და მარადიული, არამედ ის-

ტო რიულად არსებული, კონკრეტული მოვ-

ლენებია57. მათი ისტორიული განვითარების 

ცოდნა კონსტიტუციის თეორიის შესწავლის 

აუცილებელი პირობაა58.

სამართლის ყოველი დარგის პრინციპი და 

ინსტიტუტი მჭიდროდ უკავშირდება საკუთარ 

ისტორიას59. კონსტიტუციაც გა ნსაზღვრული 

ისტორიული განვითარების შედეგია60. იგი 

54 Häberle P., 2011. Europäische Verfassungslehre, 7., Auf-
lage, Baden-Baden; Häberle P., Kotzur M., 2015. Europäi-
sche Verfassungslehre, 8., Aufl age.

55 Pernthaler P., 1996, S. 29.
56 Weidenfeld W., 2006. Die Europäische Verfassung verste-

hen, Aufl age: 1., Aufl . S. 10.
57 Waldhoff  Ch., 2010. Verfassungsgeschichte und Theorie 

der Verfassung, in: Verfassungstheorie, Hrsg. Depenheu-
er O., und Grabenwarter Ch., S. 120.

58 Waldhoff  Ch., S. 120.
59 Köbler G., 2008. Von der Geschichte der Verfassung zur 

Verfassungsgeschichte, in: FestschriŌ  für Wilhelm Brau-
neder zum 65. Geburstag, Rechtsgeschichte mit interna-
Ɵ onaler PerspekƟ ve, Hrsg. Kohl G., Neschwara Ch., Simon 
Th., Wien, S. 2007.

60 Volkmann U., 2013. Grundzüge einer Verfassungslehre 

b
e
q
a
 q

a
n
T

a
r

i
a



21#3,  December, 2015 LAW AND THE WORLD

www.lawandworld.ge

მიეკუთვნება საჯარო სამართალს, ისევე 

როგორც საკონსტიტუციო სამართლის თეორია, 

კონსტიტუციის თეო რია, სახელმწიფოს ზოგადი 

თეორია და სახელმწიფოს ფილოსოფია61. 

დამოუკიდებელ სამეცნიერო დისციპლინებად 

ჩამოყალიბდა „შედარებითი საკონსტიტუციო 

სამართლის ისტორია“62 და „ევროპული 

საკონსტიტუციო სამართლის ისტორია“63. 

კონსტიტუციის ისტორია, როგორც მეცნიერება64 

და სამართლის ფენომენოლოგია65, მოიცავს 

კონსტიტუციის განვითარების ისტორიას 

და კონსტიტუციის სინამდვილეს (რეალური 

კონსტიტუციის ისტორია). ის იკვლევს ნო-

რმატიული და რეალური კონსტიტუციის 

წარმოშობასა და განვითარებას66. კონს-

ტიტუციის ისტორიასა და საკონსტიტუციო 

სამართალს შორის მჭიდრო კავშირია. ორივე 

დისციპლინა ეხება კონსტიტუციას, როგორც 

საზოგადოების სამართლებრივ საფუძველს67, 

განსაკუთრებით, სახელმწიფო ხელისუფლების 

ორგანიზაციას, ხელისუფლების შტოებს 

შორის ურთი ერთობას და სახელმწიფოსა და 

მოქალაქის ურთიერთდამოკიდებულებას. 

კონსტიტუციის ისტორია სვამს კითხვას, თუ 

როგორი იყო ეს ურთიერთობები ადრე? 

ის იძლევა საკონსტიტუციო სამართლის 

ინტერპრეტაციის საშუალებას68. აქედან გა-

მომდინარე, უნდა გვახსოვდეს, რომ 

ის მხოლოდ ისტორიული ასპექტით არ 

შემოიფარგლება69 და დიდ გავლენას ახდენს 

der Bundesrepublik Deutschland, Tübingen, S. 8.
61 Grabenwarter Ch., 2010. Verfassungsgeschichte und The-

orie der Verfassung, in: Verfassungstheorie, Hrsg. Depe-
neuher O., Grabenwarter Ch., Tübingen, S. 127.

62 Gusy Ch., 2009. Vergleichende Verfassungsgeschichte als 
Desiderart und Aufgabe, in: GrundrechtdemokraƟ e und 
Verfassungsgeschichte, Jörg-Detlef Kühne zum 65. Ge-
burstag, Hrsg. Waechter K., S. 39-57.

63 Müssig U., 2010. Forschungsaufgaben, Probleme und 
Methoden einer europäischen Verfassungsgeschichte, 
in: Verfassungsgeschichte in Europa, Tagung der Verei-
nigung für Verfassungsgeschichte in Hofgeismar vom 27. 
Bis 29. März 2006, Für die Vereinigung herausgegeben 
von Helmut Neuhaus, Berlin, S. 175-216.

64 Kley A., 2013. Verfassungsgeschichte der Neuzeit, DriƩ e 
Aufl age, Bern, S. 1.

65 Hofmann H., 2007. Verfassungsgeschichte als Phänome-
nologie des Rechts, München.

66 Wieser B., 2005, S. 47.
67 Frotscher W., Pieroth B., 2013. Verfassungsgeschichte, 

12., Aufl age, München, S. 1.
68 Frotscher W., Pieroth B., 2013. S. 1;
69 Koselleck R., 1983. Begriff sgeschichtliche Probleme der 

Verfassungsgeschichtschreibung, in: Der Staat, ZeitschriŌ  

თანამედროვე საკონსტიტუციო სამართალზე, 

ვინაიდან ისტორიული განვითარების ცოდ ნა 

საკონსტიტუციო სამართლისა და კონსტიტუციის 

არსის სწორი გაგების ერთ-ერთი წინაპირობაა70.

konstitucia da 
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თანამედროვე კონსტიტუციური წესრიგი 

კონსტიტუციური აზროვნების შედეგია. კონ-

სტიტუციური აზროვნების ისტორია უშუალოდ 

კონსტიტუციას არ შეისწავლის, მისი 

დაკვირვების ობიექტი არაა კონსტიტუციის 

ტექსტი. მას აინტერესებს მხოლოდ ეპოქალური 

კონსტიტუციური იდეები და შეხედულებები. 

არც ერთ იდეას თუ შეხედულებას არ 

მოუხდენია იმდენი გავლენა სამართლის 

ცალკეული დარგის განვითარებაზე, რამდენიც 

კონსტიტუციურმა იდეებმა კონსტიტუციასა და 

საკონსტიტუციო სამართალზე. კონ ცეპტუალური 

ღირებულებების გავლე ნით ქმნიდა კაცობრი ო-

ბა ოდითგანვე კონსტიტუციურ მართლშეგნებას. 

კონსტი ტუციური იდეები და შეხედულებები 

მჭიდროდ უკავშირდება საკონსტიტუციო 

სამართლის პოლიტიკას, ვინაიდან კონს-

ტიტუციური არქიტექტურა ამ იდეებისა და 

კონცეფციების გარეშე წარმოუდგენელია. ღი-

რებული კონსტიტუციური კონცეფცია „კარგი 

კონსტიტუციის“ წინაპირობაა. კონსტიტუციური 

იდეა წმინდა და შეუ დარებელია (კანტი)71. 

კონსტიტუციისთვის უმთავრესი საერთო ფასე-

ულობები და ღირებულებებია72. 

für Staatslehre öff entliches Recht und Verfassungsge-
schichte, BeiheŌ  6, Gegenstand und Begriff e der Verfas-
sungsgeschichtsschreibung, Hrsg. Böckenförde E., Gra-
wert R., Ossenbühl F., Quaritsch H., Weis H., Willms B., 
Berlin, S. 21.

70 Morlok M., 1988. Was heisst und zu welchem Ende stu-
diert man Verfassungstheorie, Berlin, S. 30.

71 Werner K., 1956. Die Verfassung als rechtliche Grundord-
nung des Staates, Untersuchungen über die Entwiklungs-
tendenzen im modernen Verfassungsrecht, Zürich, S. 10.

72 Mastronardi Ph., Taubert D., 2006, S. 6.
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ჩვეულებითი საკონსტიტუციო სამართალი 

მჭიდროდ უკავშირდება „კონსტიტუციას“73, 

ვინაიდან, ადრინდელ რეჟიმებში (ფრანგ. 

Ancien Regime - მმართველობის ად-

რინდელი ფორმები, ძველი სახელმწიფო) 

კონსტიტუცია ჩვეულებით-სამართლებრივ 

ბუნებას გამოხატავდა74. იგი, როგორც 

დაუწერელი, ისე დაწერილი კონსტიტუციის 

(საკონსტიტუციო სამართლის) ერთ-ერთი 

წყაროა75 სამართლის ზოგად პრინციპებთან, 

ბუნებით სამართალთან და სასამართლო 

პრაქტიკასთან ერთად76. არასწორი იქნება 

მათი ერთმანეთთან გაიგივება. დაუწერელ 

საკონსტიტუციო სამართალს საფუძვლად 

არ უდევს საკონსტიტუციო დოკუმენტი 

ფიქსირებული ფორმით77. ქვეყნებში, 

რომლებიც კონტინენტური სამართლის 

ოჯახს მიეკუთვნება, ნაკლები ყურადღება 

ექცევა ჩვეულებითი სამართლის ნორმებს, 

რასაც ვერ ვიტყვით ანგლო-ამერიკული 

სამართლის სისტემის ქვეყნებზე, სადაც 

საზოგადოებრივი ცხოვრება კანონთან 

ერთად ჩვეულებითი სამართლითაა მო-

წესრიგებული. ამ შემთხვევაში დი-

დია დაუწერელი და ჩვეულებითი სა-

კონსტიტუციო სამართლის ნორმების 

გავლენა. სწორედ ამის გამო ამერიკის 1787 

წლის კონსტიტუციაში დღემდე სულ ცოტა 

ცვლილებაა შესული. როდესაც საუბარია 

ჩვეულებით საკონსტიტუციო სამართალზე, 

გასათვალისწინებელია, ფორ მალური თვა-

73 Wagner Ch., 1963. Bonner Grundgesetz und Verfassungs-
gewonheitsrecht, München, S. 28.

74 Hofmann R., 1987. Die Auseinandersetzung um den Be-
stand von Verfassungsgewohnheitsrecht in der französi-
schen Verfassungsdoktrin, in: Jahrbuch des öff entlichen 
Rechts der Gegenwart, neue Folge/Band 36, Hrsg. Häber-
le P., S. 156.

75 Hofmann R., S. 156.
76 Amadeus Wolff  H., 2000. Ungeschriebenes Verfassungs-

recht unter dem Grundgesetz, Tübingen, S. 462.
77 Badura P., 2014. Verfassungsänderung, Verfassungswan-

del und Verfassungsgewohneitsrecht, in: Handbuch des 
Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, Hrsg. Josef 
Isensee und Paul Kirchhof, Band XII, S. 595.

ლ  საზრისით, მისი ორგვარი ბუნება: პი-

რ ველი, ჩვეულებითი საკონსტიტუციო 

სამართალი თანამედროვე საკონსტიტუციო 

სამართალსა და კონსტიტუციაში; და, მეორე, 

ჩვეულებითი საკონსტიტუციო სამართალი 

მოქმედი საკონსტიტუციო სამართლისა და 

კონსტიტუციის მიღმა. პირველის შემთხვევაში 

ჩვეულებითი საკონსტიტუციო ნორმები პო-

ზიტიურ, ფიქსირებულ საკონსტიტუციო 

სამართალს ერწყმის. შორს რომ არ წავიდეთ, 

ამისი კლასიკური მაგალითია, საქართველოს 

პირველი რესპუბლიკა, როდესაც სახელ-

მწიფოებრივი ცხოვრების სამწლიანი 

გამოცდილება აისახა პირველ კონსტიტუციაში. 

ჩვეულებითი საკონსტიტუციო სამართლის 

დამდგენი სუბიექტები მრავალფეროვანია. 

ჩვეულებითი საკონსტიტუციო სამართლის 

უმთავრესი მიზანია, მოაწესრიგოს ის სფერო, 

რომელთა მოწესრიგება დაწერილი და 

დაუწერელი კონსტიტუციით (საკონსტიტუციო 

სამართლით) გათვალისწინებული არაა. 

თუმცა, დღეს ბევრი თანხმდება იმაში, რომ 

კონსტიტუციის სტაბილური და რაციონალური 

ზემოქმედება მაშინაა ძლიერი, როცა ის 

დაწერილი ფორმისაა78.

ჩვეულებითი საკონსტიტუციო სამართალი 

წარმოიშობა და ვითარდება კონსტიტუციის 

მუდმივი განმარტებისა და ხანგრძლივი 

გამოყენების შედეგად (intra constituionem). არ 

არსებობს სრული და უნაკლო კონსტიტუცია. 

ხშირია კონსტიტუციური ნორმების ხარვეზი ან 

სიცარიელე79, რომელიც საჭიროებს შევსებას 

დაუწერელი კონსტიტუციის საშუალებით 

(praeter constituionem), რაც მათ შორის მჭი-

დრო კავშირის საფუძველია80. ჩვეულებითი 

საკონსტიტუციო სამართლის წარმოშობის 

წი ნა პირობა შეიძლება იყო კონსტიტუციაში 

შეტანილი ზოგადი დამატებები და ცვლი ლებები 

(contra constituionem).

 კონსტიტუცია და ჩვეულებითი სამართალი, 

კონსტიტუცია და ბუნებითი სამართალი81, 

78 Hesse K., 1999. Grundzüge des Verfassungsrecht der 
Bundesrepublik Deutschland, Neudruck der 20. Aufl age, 
Heidelberg, S. 29.

79 Hofmann R., S. 158.
80 Hesse K., S. 14.
81 Hossemer W., 2002. Naturrecht im Verfassungsrecht, in: 

Strafrecht, Strafprozessrecht und Menschenrechte, Fest-
schriŌ  für Stefan Trechsel zum 65. Geburtstag. Hrsg. And-
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კონსტიტუცია და ტრადიცია82 - ეს ის საკითხებია, 

რომლებიც ჩვენთან ყურადღებას და კვლევა-

ძიებას მოითხოვს.

konstitucia da 
konstituciis 
filosofia

კონსტიტუცია ფილოსოფიური აზრის 

ამოუწურავი თემაა83. კონსტიტუციის ფი-

ლოსოფიის ამოსავალი დებულებაა: კონ-

სტიტუცია, ის, რაც უნდა იყოს - კო ნსტიტუციის 

ონტოლოგია და იდეა კონსტიტუციის შესახებ 

- კონსტიტუციის მეტა ფიზიკა. ტერმინი 

„კონსტიტუციის ფილოსოფია“ თანდათან 

იმკვიდრებს ად გილს კონსტიტუციის თეორიაში. 

მას უამრავი საერთაშორისო სამეცნიერო 

კონფერენცია თუ შეხვედრა მიეძღვნა. 

კონსტიტუციის თეორია კონსტიტუციის ფი-

ლოსოფიას მჭიდროდ უკავშირდება. მა რტივად 

რომ ვთქვათ, კონსტიტუციის თეორიის საგანი 

რეალური (პოზიტიური) კონსტიტუციაა, ხოლო 

კონსტიტუციის ფილოსოფია უპირატესად 

იდეალურ კონსტიტუციაზეა ორიენტირებული. 

პირველი იკვლევს მის ნორმატიულ ბუნებას, 

მეორე კი- დესკრიპტიულს84. კონსტიტუციის 

ფილოსოფიის ძირითადი ამოცანაა, შეიმეცნოს 

იდეალური და რეალური კონსტიტუციის 

პერსპექტივები, ერთმანეთთან კავშირები 

და, თუ შესაძლებელია, მოახდინოს მათი 

ინტეგრაცია85. კონსტიტუციის ფილოსოფია 

სამართლის ფილოსოფიის ნაწილია. იგი 

მიეკუთვნება პრაქტიკულ ფილოსოფიას. 

კონსტიტუციის ფილოსოფიისათვის კონს-

ტიტუცია წარმოადგენს მოქმედების 

უმაღლეს მიზნებს. კონსტიტუცია ამკვიდრებს 

პოლიტიკურ საზოგადოებას, რომელიც მის 

reas Nonatsch u. a. 
82 Würtenberger T., 2004. Grundgesetze und Verfassungst-

radiƟ on, in: Essays in Honour of Georgios I. KossimoƟ s.
83 Mastronardi Ph., Taubert D., 2006. Staats und Verfas-

sungstheorie im Spannungsfeld der Disziplinen, Archiv 
für Rechts und Sozialphilosophie, Tag: 12.-13. November 
2004, Hrsg. Mastronardi/Taubert, StuƩ gart, S. 6.

84 Mastronardi Ph., Taubert D., S. 6.
85 Mastronardi Ph., Taubert D., S. 6.

„საერთო კეთილდღეობას“ უზრუნველყოფს86. 

ფილოსოფიური თვალსაზრისით, კონსტი ტუცია 

ღირებულებების სისტემაა, რომ ლისკენაც 

კოლექტივი მიისწრაფვის.

konstitucia da 
konstituciis politika

 საკონსტიტუციო სამართალშემოქმედება 

სახელმწიფო პოლიტიკის მნიშვნელოვანი 

ელემენტია*. კონსტიტუციის თეორიაში ის 

„საკონსტიტუციო პოლიტიკის“87 სახე ლწოდებითაა 

ცნობილი და ჩამოყალიბდა, როგორც 

პრაქტიკული მეცნიერება და კონსტიტუციური 

ცვლილებების ხელო ვნება88. კონსტიტუცია 

მოქმედებს დრო ში89. საზოგადოების სოციალური 

სინა მდვილის ის ტორიული გარდაქმნები 

კონ ს ტიტუციის შინაარსზეც მოქმედებს და 

არ ტოვებს მის ტექსტს ხელუხლებელს90. 

იგი პოლიტიკურ ძალთა გადაწყვეტილების 

შედეგია91. საპარლამენტო უმრავლესობის 

პასუხისმგებლობაა, შეამოწმოს, არის თუ არა 

კონსტიტუცია დროის მოთხოვნების შესაბამისი 

და მომავალზე ორიენტირებული. საკონსტიტუციო 

რეფორმის უმთავრესი მიზანია, უზრუნველყოს 

საზოგადოებრივი მოთხოვნების შესაბამისობა 

შეცვლილ ურთიერთობებთან, ინსტიტუციების 

გაუმ ჯობესება92. ამ გზით განხორციელებული 

86 Mastronardi Ph., Taubert D., S. 18.

87 Adamovich L., Funk B., Holzinger G., S. 25.
88 Saladin P., 1998. Die Kunst der Verfassungserneuerung, 

SchriŌ en zur Verfassungsreform (1968-1996), Basel und 
Frankfurt am Mein. 

89 Häberle P., 1978. Zeit und Verfassung, in: Die Verfassung 
als öff entlicher Prozess, S. 59.

90 Hesse K., 1995. Verfassung und Verfassungsrecht, in; 
Handbuch des Verfassungsrecht der Bundesrepublik 
Deutschland, 2., neubearbeitete und erweiterte Aufl age, 
Hrsg. Ernst Benda u. a. S. 11.

91 Badura P., 2014. Verfassungsänderung, Verfassungwan-
del, Verfassungsgewohnheitsrecht, in: Handbuch des 
Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, Hrsg. Josef 
Isensee und Paul Kirchhof, Band XII, S. 608.

92 Grimm D., 1983. VerfassungsfunkƟ on und Grundgesetz-
reform, in: AöR, 1972, S. 489; Rudolf Scheinberg, Verfas-
sungspoliƟ k und off ene verfassung, in: JurisƟ sche Zei-
tungen, 1980, S. 385; Peter Badura, Staatsaufgaben und 
VerfassungspoliƟ k, in: FS für Taksuke Kobazashi, S. 498.

*  Jellinek G., Verfassungsänderung und verfassungswand-
lung, 1996 (პირველად ის გამოიცა 1906 წელს ქალაქ 
ბერლინში);
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ფუნდამენტური საკონსტიტუციო რეფორმები 

კონსტიტუციის ხანგრძლივი მოქმედების 

გარანტიაა. საკონსტიტუციო პოლიტიკამ სწორად 

უნდა შეაფასოს პოლიტიკური ინსტიტუციების 

მართვის უნარი და მოიფიქროს კონსტიტუციის 

ნორმების სამართლებრივი ეფექტიანობის 

შესაძლებლობები93. საკო ნსტიტუციო პოლიტიკის 

ყურადღება, პირველ რიგში, მიმართული უნდა 

იყოს ხელისუფლებადანაწილებულ დემო-

კრა ტიაში პარლამენტისა და მთავრობის ორ-

განიზაციისა და ფუნქციური უნარიანობის 

უზრუნველყოფისაკენ94. კონსტიტუცია არც ერთ 

დროში და არც ერთ ქვეყანაში არაა იდეალური და 

ყოვლისმომცველი. სა კონსტიტუციო პოლიტიკა 

ემსახურება არსებული საკონსტიტუციო 

სამართლისა და რეალური კონსტიტუციის შემ-

დგომ განვითარებას და გაუმჯობესებას, რის-

თვისაც ის ქმნის კონცეფციებსა და სტრატეგიებს95. 

ამავე დროს, აფასებს კონსტიტუციური 

რეფორმის შესაძლებლობებს96 და როდესაც 

ეს შესაძლებლობები იწურება, იწყება 

კონსტიტუციური ცვლილებების კრიზისი97. 

ხელოვნური საკონსტიტუციო ინოვაციები - 

ექსპერიმენტული საკონსტიტუციო მიდგომები 

მიუღებელია და ზიანს აყენებს ქვეყნის 

საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ განვითარებას. 

ცვლილებები თვითმიზანი არაა. თუ ის 

საზოგადოებრივი ცხოვრების მოდიფიცირებასა 

და საკონსტიტუციო პოლიტიკის მოთხოვნებს 

ემსახურება, მაშინ კონსტიტუცია „მოძრავი“ 

ელემენტია. საკონსტიტუციო ცვლილება არც 

შემთხვევითი და არც თვითნებურია. ის კონ-

სტიტუციის უწყვეტობის ლეგიტიმური გზაა98. 

კონსტიტუციის პოლიტიკა მიმართულია 

არა იდეალური, არამედ რეალური კონსტი-

ტუციისაკენ.

კონსტიტუციის თეორიის სუბ-დის ციპ-

ლინები შემდეგ ფუნქციებს ასრულებენ: 

კონს ტიტუციის თეორია შეისწავლის კონ-

93 Badura P., 2014. Verfassungsänderung, Verfassungwan-
del, Verfassungsgewohnheitsrecht, in: Handbuch des 
Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, Hrsg. Isen-
see J., und Kirchhof P., Band XII, S. 608.

94 Badura P., S. 611.
95 Adamovich L., Funk B., Holzinger G., S. 25.
96 Adamovich L., Funk B., Holzinger G., S. 25.
97 Hesse K., Grundzüge des Verfassungsrechts der Bundes-

republik Deutschland, 20., Aufl age, S. 16.
98 Häberle P., 1996. Verfassung als öff entlicher Prozess, Ber-

lin, S. 91.

სტიტუციის ტიპს, კონსტიტუციის დოგმატიკა 

შეიმეცნებს კონსტიტუციის სახელმძღვანელო 

პრინციპებს, კონსტი ტუციის ინტერპრეტაცია 

პასუხობს საკონსტიტუციო სამართლის კო-

ნკრეტულ კითხვებს, კონსტიტუციის პოლი-

ტიკა კი ემსახურება კონსტიტუციის ახალი 

ფორმის ჩამოყალიბებას99. უფრო მარტივად 

რომ ვთქვათ, კონსტიტუციის დოგმატიკოსი 

განამტკიცებს კონსტიტუციური სახელმწიფოს 

არქიტექტურას, კონსტიტუციის თეორეტიკოსი 

განიხილავს მის სტილსა და სტატიკას (ძა-

ლები, რომლებიც უზრუნველყოფს შე-

ნობის სტაბილურობასა და ურღვევობას) , 

კონსტიტუციის ინტერპრეტატორი კი შეაკეთებს 

არსებულს, ხოლო პოლიტიკოსი ფიქრობს 

კონსტიტუციის ახალ არქიტექტურაზე100.

konstitucia 
da SedarebiTi 
konstitucionalizmi

შედარებას საკონსტიტუციო სამართალში 

დიდი ტრადიცია აქვს. მისი წარმოშობა 

ანტიკურ საბერძნეთში არისტოტელეს სახელს 

უკავშირდება. შედარების ობიექტი, ძირითადად, 

ბერძნული ქალაქ-სახელმწიფოების კონ-

სტიტუციები იყო, რომლებმაც საფუძველი 

დაუდო მოძღვრებას სახელმწიფო მმარ-

თველობის ფორმების შედარების შესახებ101. 

თანამედროვე შე დარებითი სამართლის 

ფუძემდებლად ით  ვლება მონტესკიე. შედა-

რებითი კო ნსტიტუციონალიზმის უმთავრესი 

ობი ექტი - კონსტიტუციაა. შედარებითი კონ-

ს ტიტუციონალიზმის თეორიაში გამო ყო-

ფენ მის ოთხ მთავარ ასპექტს, რომლებიც, 

99 Kirchhof P., 2014. Verfassung, Theorie und DogmaƟ k, in: 
Handbuch des Staatsrecht der Bundesrepublik Deutsch-
land, Hrsg. Josef Isensee und Paul Kirchhof, Band XII, Nor-
maƟ vität und Schutz der Verfassung, DriƩ e, völlig, neu-
bearbeitete und erweiterte Aufl age, S. 695.

100 Kirchhof P., 2014. Verfassung, Theorie und DogmaƟ k, in: 
Handbuch des Staatsrecht der Bundesrepublik Deutsch-
land, Hrsg. Isensee J., und Kirchhof P., Band XII, NormaƟ -
vität und Schutz der Verfassung, DriƩ e, völlig, neubear-
beitete und erweiterte Aufl age, S. 695.

101 Wieser B., 2005. Vergleichendes Verfassungsrecht, Wien, 
S. 9.
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მეთოდოლოგიური თვალსაზრისით, მი-

მართულებას აძლევს მკვლევარს: კო-

ნსტიტუციის ტექსტი და მისი განმარტება, 

სისტემური დამოკიდებულება ცალკეულ 

კონსტიტუციურ ნორმებს შორის (პრინციპები 

და ინსტიტუციები), სახელმწიფოსა და 

კონსტიტუციის არსის გაგება და შედარებითი 

სამართალი, როგორც კულტურული მე-

ცნიერება102. კონსტიტუციურ სამართალში 

გამოიყენება შედარების ორი ხერხი: მაკრო და 

მიკრო შედარება (Makrovergleichung und Mik-

rovergleichung). მაკრო შედარება მიზნად ისახავს 

გამოიკვლიოს ყველა ის ფენომენი, რომელიც 

საერთოა კონსტიტუციური წესრიგისათვის. 

მაგალითად, კონსტიტუციის მიღების ფორმები, 

შედარებითი საკონსტიტუციო სამართლის 

არსი და ფუნქციები, ურთიერთობა შედარებით 

საკონსტიტუციო სამართალსა და სხვა მომიჯნავე 

დისციპლინებს შორის, კონსტიტუციური 

ცლილებები, კონ სტიტუციათა კლასიფიკაცია. 

მიკრო შე დარება, ძირითადად, დაკავებულია 

ცალკეული ინსტიტუტების შედარებითი 

ანალიზით, მაგალითად, საკონსტიტუციო 

მარ თლმსაჯულების არსი და ფუნქცია, 

ორპალატიანი პარლამენტის ამოცანები. შე-

დარებითი კონსტიტუციონალიზმის ობი -

ექტი ცალკე აღებული ერთი კონ სტი-

ტუცია არაა. ის სცილდება ეროვნული 

კონსტიტუციური სამართლის ჩარჩოებს. 

კონსტიტუციებს შორის ორმხრივი გავლენები, 

მსგავსებები და კონტრასტი შედარებითი 

კონსტიტუციონალიზმის უმთავრესი მე თოდო-

ლოგიური ელემენტებია.
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სახელმწიფოს ზოგადი თეორია სახელ-

მწიფოს შემსწავლელ მეცნიერებს შორის 

ყველაზე ძველი დისციპლინაა. კონსტიტუციის 

102 Wahl R., 2000. Verfassungsvergleichung als Kulturverglei-
chung, in: Staat – Souveränität – Verfassung, FestschriŌ  
für Helmut Quaritsch, zum. 70 Geburtstag, Hrsg. Murs-
wiek D., u. a. Berlin, S. 166.

თეორიის დამოუკიდებელ დისციპლინად 

ჩამოყალიბებამდე, კონსტიტუცია საგნობრივი 

და მეთოდოლოგიური თვალსაზრისით, 

სახელმწიფოს ზოგადი თეორიის შემეცნების 

ობიექტი იყო და ეს ჩანს კიდევაც ადრინდელ 

შრომებში103. 

სახელმწიფოს ზოგადი თეორია ნორ-

მატიული დისციპლინაა104. სამართლის წმინდა 

თეორიის თანახმად, სახელმწიფო მხო-

ლოდ სამართლებრივი ფენომენია. აქედან 

გამომდინარე, სახელმწიფოს ზოგადი თეორია 

იურიდიული დისციპლინაა და იყენებს 

კვლევის იურიდიულ მეთოდებს, რომელთა 

საშუალებითაც სახელმწიფოსთან ერთად მისი 

სამართლებრივი ინსტიტუტების შესწავლაა 

შესაძლებელი105. თუმცა ეს პოზიცია პრაქტიკაში 

არ განხორციელებულა. სახელმწიფოს ზოგადი 

თეორია დღეს აერთიანებს სამართლის 

მეცნიერების, ისტორიის, ფილოსოფიის, ეკო-

ნომიკის, სისტემური თეორიის, ინსტი ტუციების 

თეორიის განსხვავებულ თემებსა და მეთოდებს 

კომბინირებული ფორმით106. 

ამ დარგის საგანია სახელმწიფო107. მისი 

უშუალო საგანი კონსტიტუცია არაა. მას 

კონსტიტუცია აინტერესებს იმდენად, რამ-

დენადაც ის სახელმწიფოს სადამფუძნებ ლო 

აქტი და სახელმწიფოს შემდგომი განვითა-

რების ფუნდამენტია. იგი უმთავრესად მოიცავს 

სახელმწიფოს ცნებას და ნიშან-თვისებებს, 

მის წარმოშობას და უკუსვლას, სახელმწიფოს 

ფორმას, სახელმწიფო იდეებს, სახელმწიფოს, 

მისი ინსტიტუციების მიზნებსა და ტიპურ 

მიმართულებებს108. მისი ცენტრალური თე-

მაა, ასევე, სახელმწიფოსა და სამართლის 

ურთიერთობა. მისი საგანია არა უბრალოდ 

„სახელმწიფო“, არამედ „კონსტიტუციური სა-

ხელმწიფო“109. 

103 Jellinek G., 1922. Allgemeine Staatslehre, Berlin; Kelsen 
H., 1925. Allgemeine Staatslehre, Berlin; Heller H., 1984. 
Staatslehre, 6., revidierte Aufl age, Tübingen; Krüger H., 
1966. Allgemeine Staatslehre, Zweite, durchgesehe-
ne Aufl age, StuƩ gart; Waldecker L., 1927. Allgemeine 
Staatslehre, Berlin.

104 Koja F., 1993. Allgemeine Staatslehre, Wien, S. 7.
105 Adamovich L., Funk B., Holzinger G., S. 27.
106 Adamovich L., Funk B., Holzinger G., S. 27.
107 Adamovich L., Funk B., Holzinger G., S. 27.
108 Wieser B., 2005, S. 45.
109 Pernthaler P., 1996. Allgemaine Staatslehre und Verfas-

sungslehre, 2. Aufl age, Wien, New York, S. 23.
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 კონსტიტუცია საზოგადოების კონ კ რე  ტუ ლი 

სოციო-პოლიტიკური ფორმაა110. კონსტიტუცია 

თანამედროვე პოლიტიკური ფილოსოფიის 

ერთ-ერთი საკითხია111. საკონსტიტუციო სა-

მართალს „პოლიტიკურ სამართალსაც“112 

უწოდებენ. საბოლოო ჯამში, კონსტიტუციის 

თეორია პოლიტიკური თეორიაა113. კონ-

სტიტუცია ყოველთვის პასუხობს პოლი-

ტიკური პრაქტიკის განსაზღვრულ მო-

თხოვნებს114. კონსტიტუცია არ ამოიწურება 

მხოლოდ წმინდა სამართლებრივი საკითხე-

ბით, არამედ ის მოიცავს ფართო პოლიტიკურ 

განზომილებას115. პოლიტიკური მეცნიერების 

შესწავლის (პოლიტოლოგია) უმთავრესი 

საგანი პოლიტიკური ხელისუფლება და 

პოლიტიკური ძალაუფლებაა. უფრო კონ-

კრეტულად-მოძღვრება ხელისუფლებაზე 

(ინსტიტუციების თეორია), პოლიტიკური 

გადაწყვეტილებების მიღება (პოლიტიკური 

პროცესი) და ძირითადი პოლიტიკური 

მსოფლმხედველობა (პოლიტიკური იდე-

ები). ის იკვლევს ასევე საერთაშორისო 

პოლიტიკურ ინსტიტუციებსა და პროცესებს 

(საერთაშორისო პოლიტიკა). სოციო-

პოლიტიკური თვალსაზრისით მისი სფე-

როა, ასევე, კონსტიტუცია. პოლიტიკის 

მეც ნიერება მიმართულია არა მხოლოდ 

სახელმწიფოსკენ, არამედ იგი იკვლევს 

პოლიტიკური ძალაუფლების მატარებელ 

სუბიექტებს - განსაკუთრებით პოლიტიკური 

პარტიები, რელიგიური საზოგადოებები და 

სხვა. მისი ინტერესის სფეროა პოლიტიკურ 

პროცესებში მონაწილე სუბიექტების გადა-

110 Böckenförde E., 1961. Die deutsche verfassungsge-
schichtliche Forschung im. 19. Jahrhundert, S. 211.

111 Gunther T., 2012. Verfassungsfragmente, Berlin, S. 13.
112 Isensee J., 2014. Verfassungsrecht, als „poliƟ sches 

Recht“, in: Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepu-
blik Deutschland, Hrsg. Isensee J., Kirchhof P., Band XII, 
Heidelberg.

113 Hermens F., 1968. Verfassungslehre, Köln, S. 3.
114 Hennis W., 1968. Verfassung und Verfassungswirklichkeit, 

Ein deutsches Problem, Tübingen, S. 35.
115 Wyduckel D., 2008. Verfassung und KonsƟ tuƟ onali-

sierung, in: OrganisaƟ on und Verfahren im sozialen 
Rechtsstaat, FestschriŌ  für Friedrich E. Schanpp zum. 70. 
Geburtstag, Hrsg. Butzer H., Kaltenborn M., Meyer W., 
Berlin, S. 896.

წყვეტილებები, მათი განხორციელება და 

ურთიერთზემოქმედება. 

თუმცა უნდა გვახსოვდეს, რომ კო ნსტიტუცია, 

პირველ რიგში, წმინდა სა მართლებრივ-

ნორმატიული თვალსა ზრი სით, სახელმწიფოს 

კანონია116 და მას იკვლევს კონსტიტუციის 

კომპლექსური მეცნიერება. 

daskvna
 

კონსტიტუცია კაცობრიობის მონაპოვარია. 

დღეს მსოფლიოში არ არსებობს სახელმწიფო, 

რომელსაც არ ჰქონდეს კონსტიტუცია. იგი 

მრავალფუნქციური და მრავალმხრივი მო-

ვლენაა. მისი კომპლექსური შინაარსი სა-

შუალებას იძლევა, გამოიკვეთოს დი-

სციპლინათა მთელი წყება, რომლებსაც 

მათთვის დამახასიათებელი შემეცნების 

საგანი და მეთოდები აქვს. პირველ ყოვლისა, 

ესენია: კონსტიტუციის თეორია, კონსტიტუციის 

დოგმატიკა, კონსტიტუციის ისტორია, 

კონსტიტუციის ფილოსოფია, კონსტიტუციის 

სოციოლოგია, კონსტიტუციის ეკონომიკური 

თეორია, კონსტიტუციის პოლიტიკა. რა 

თქმა უნდა, ეს დისციპლინათა ხელოვნურ 

გამიჯვნას არ ნიშნავს და კონსტიტუციის 

მრავალმხრივი დაკვირვების შედეგია. ეს 

ობიექტური რეალობითაა გამოწვეული და ამ 

რეალობას კონსტიტუციის მთლიანი ბუნების 

თითოეული სეგმენტი ქმნის. თუმცა მიზანი 

ერთია: კონსტიტუციის ეფექტიანობის მაქ-

სიმალიზაცია. 

დასაწყისშივე ჩვენი ამოცანა არ ყო-

ფილა, წარმოდგენილი საკითხები სრუ-

ლყოფილად შეგვესწავლა. ეს ერთი მცირე 

ნაშრომის ფარგლებში შეუძლებელია და არც 

გვქონია ამის პრეტენზია. მთავარი მიზანი 

საქართველოში საკონსტიტუციო სამართლის 

მეცნიერების დღის წესრიგში მთელი რიგი 

საკითხების დასმაა. აქედან გამომდინარე, 

ერთი კი ცხადია: კონსტიტუცია ქართველ 

კონსტიტუციონალისტთა კალმის მოლოდინშია.

116 Gunther T., 2012; S. 13.
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CONSTITUTION AS IN SUB
AND INTERDISCIPLINE 
„GRAVITATION FIELD“

Beka Kantaria
ConsƟ tuƟ onalist, Doctor of Law, 
Proff esor of school of law at academy of ministry 
of internal aff airs of Georgia

RESUME

KEY WORDS: 
ConsƟ tuƟ on, theory of consƟ tuƟ on, consƟ tuƟ on dogmaƟ sm

ConsƟ tuƟ on is a gain of the mankind. There is no country in the world 
without a consƟ tuƟ on. ConsƟ tuƟ on is a versaƟ le and mulƟ funcƟ onal phe-
nomenon. The complex content thereof outlines a range of disciplines with 
their characterisƟ c subject maƩ er and methods. Primarily, these are: Con-
sƟ tuƟ on Theory; ConsƟ tuƟ on DogmaƟ sm; ConsƟ tuƟ on History; ConsƟ tuƟ on 
Philosophy; ConsƟ tuƟ on Sociology; Economic Theory of ConsƟ tuƟ on; Con-
sƟ tuƟ on PoliƟ cs. This is the result of mulƟ lateral consƟ tuƟ on studies and it 
does not consider arƟ fi cial separaƟ on of disciplines. It is caused by the objec-
Ɵ ve reality that involves every segment of the consƟ tuƟ on. Though, the goal 
is the same: maximizaƟ on of eff ecƟ veness of the consƟ tuƟ on.

This is a small thesis project and iniƟ ally our goal was not to make a com-
prehensive study of the issues and we did not claim for it. The main goal is 
to raise a number of issues in the studies of consƟ tuƟ onal law of Georgia. 
Therefore one thing is clear: The consƟ tuƟ on is in anƟ cipaƟ on of the Geor-
gian consƟ tuƟ onalists.
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samarTlebrivi statusis struqtura 

პრეზიდენტის კონსტიტუციურ-სამართლებრივი სტატუსის 

ფართო ინსტიტუტი შემადგენელი კომპონენტებით ხასიათდება. 

დავიდ ზლატოპოლსკი ასეთებად განიხილავს პრეზიდენტის 

პრეროგატივას – კომპეტენციას, არჩევის წესსა და ასევე 

პასუხისმგებლობას საქმიანობაზე.1 არსებითად, სწორედაც 

ამ საკითხების გადაწყვეტა განსაზღვრავს პრეზიდენტის 

ინსტიტუციონალური დემოკრატიზმის ხარისხსა და მის სამა-

რთლებრივ-პოლიტიკურ ბუნებას. პოსტსოციალისტური სივრცის 

ქვეყნებში ჩამოყალიბებული მმართველობის სისტემები და 

შესაბამისი საპრეზიდენტო ინსტიტუტები არაერთგვაროვანია. 

ამიტომ არც პრეზიდენტის კონსტიტუციურ-სამართლებრივი სტატუსი 

1 Златопольский Д.Л.; Институт президента в Восточной Европе: порядок выборов 
и ответственность. 1994. вестник московского государственная университета. 
Сер. Право. №5. Москва стр. 14. 
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არ არის თეორიული კვლევის სწორხაზოვანი 

ობიექტი. ამ სივრცის ქვეყნებში პრეზიდენტის 

სხვადასხვა ინსტიტუციონალური ფორმების 

აღმოცენებაზე გადამწყვეტ გავლენას ახდენდა 

ის მოტივები, რითიც სხვადასხვა ძალა 

ამტკიცებდა მისი დაფუძნების აუცილებლობას, 

მაგრამ ეს პროცესი მნიშვნელოვანწილად 

საერთო სამართლებრივ-პოლიტიკური 

ტრან სფორმაციის და რიგ შემთხვევებში 

არ სებითად მსგავსი ტენდენციების ფონზე 

მიმდინარეობდა. ამიტომაც ამ ეპოქაში 

დაფუძნებულ პრეზიდენტის ინსტიტუტებს 

შორის, რიგ შემთხვევაში არსებობს მათი 

არსებითი მოდელური მსგავსება, მაგ: 

ბელორუსი და რ.ფ.; პოლონეთი, ხორვატია 

და რუმინეთი; ალბანეთი, ესტონეთი, 

ლატვია და სლოვენია; სლოვაკეთი და 

ჩეხეთი. პოსტსოციალისტური ევროპის 

ქვეყნების პრეზიდენტების კონსტიტუციურ – 

სამართლებრივი სტატუსი მათი შემადგენელი 

ელემენტების სახით შეიცავს საერთო 

მახასიათებლებს, რომელთაგანაც იწარმოება 

პრეზიდენტის (მათ შორის დიამეტრულად 

განსხვავებული მოდელების) სტატუსი, რო-

გ ორც მთლიანი ორგანიზმი. პრეზიდენტის 

ყოველი ნაციონალური მოდელის სტატუსის 

შემადგენელ ელემენტებს შეიცავს შესაბამისი 

კონსტიტუცია. მისი ტექსტის მოცულობისა 

და რედაქციისაგან დამოუკიდებლად, ყო-

ველი საპრეზიდენტო ინსტიტუტის სტატუსს 

ახასიათებს განუყოფელი და განუსხვისებელი 

ელემენტები, რომელთა კლასიფიკაციაც, 

გვა როვნული მახასიათებლების მიხედვით, 

ხდება სამ ჯგუფად:

1.  ინსტიტუციონალური;

2.  პროცედურული;

3.  ფუნქციონალური.

ინსტიტუციონალური ელემენტი ხელისუ-

ფლების დანაწილების სისტემაში პრეზიდენტის, 

როგორც სახელმწიფოს მეთაურის, სტატუსის 

ფორმალურ-კონსტიტუციური განმსაზღვრელია. 

ის ადგენს სახელმწიფოს მეთაურის აღქმის 

მოცულობას ყოველი კონკრეტული ქვეყნის 

შემთხვევაში. მიუხედავად ამ ელემენტის ნო-

რმატიული გადმოცემის ფორმისა, ის არ-

სებითად მოიცავს სახელმწიფოს მეთაურის 

ტრადიციულ სამკომპონენტიან ფუნქციონალურ 

წარმოსახვას: 

ა)  წარმომადგენლობითობა;

ბ)  არბიტრაჟი;

გ)  შეიარაღებული ძალების უმაღლესი 

მთავარსარდლობა. 

პროცედურული ელემენტის ჯგუფი მისი 

მანდატის რეალიზაციის (უფლებამოსილების 

დაწყების, განხორციელების, შეწყვეტისა და 

უფლებამონაცვლეობის) წესებს მოიცავს. 

ესენია:

ა)  არჩევითობა და არჩევნების წესი;

ბ)  უფლებამოსილების ვადა და მისი 

დაწყება;

გ)  იმუნიტეტი;

დ)  თანამდებობრივი შეუთავსებლობა; 

ე)  უფლებამოსილების ვადამდელი შეწყვე-

ტა და პასუხისმგებლობის წესი;

ვ)  უფლებამონაცვლეობა.

ფუნქციონალური ელემენტის ჯგუფი ყველაზე 

ტევადი ელემენტია, რომლის რეალიზაციისას 

სრულად ვლინდება ამ ინსტიტუტის სახელ-

მწიფოებრივ-სამართლებრივი ბუნება. იგი 

მოიცავს შემდეგ ელემენტებს:

ა) ურთიერთობა საკანონმდებლო ხელი-

სუფლებასთან; 

ბ) ურთიერთობა აღმასრულებელ ხელი-

სუფლებასთან;

გ)  უფლებამოსილებანი საერთაშორისო 

ურთიერთობათა სფეროში;

დ)  უფლებამოსილებანი სასამართლო 

ორგა ნოებთან მიმართებით;

ე)  უფლებამოსილებანი ტერიტორიულ და 

ადგილობრივ ორგანოებთან მიმა რთე-

ბით;

ვ)  თავდაცვა-უშიშროების სფეროსა და 

საგა ნგებო უფლებამოსილებანი;

ზ)  სამართალშემოქმედებითი საქმიანობა.
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ხელისუფლების დანაწილების პრინციპის 

კონსტიტუციური განხორციელების სისტემაში 

პრეზიდენტის როლის განსაზღვრაზე ამა თუ 

იმ ქვეყნის კონსტიტუცია ხშირად პირდაპირ 

მითითებას შეიცავს.* პრეზიდენტის როლის 

განმსაზღვრელი ნორმების ნორმატიულ-

ლექსიკური დატვირთულობა და ამ ნორმით 

პრეზიდენტის ძალაუფლების ქვეშ მოქცეულ 

საკითხთა წრის განსაზღვრა სისტემაში 

პრეზიდენტისათვის განკუთვილი როლის 

ხედვის პროპორციულია. ზოგ შემთხვევაში 

კი პრეზიდენტის უფლებამოსილებათა 

ანალიზით, დოქტრინალური დასკვნებით 

განისაზღვრება მისი როლი. პრეზიდენტის 

სტატუსის განმსაზღვრელი ნორმების კონ-

სტრუქცია არაერთფეროვანია და იკვეთება 

კონსტიტუციების ოთხი ჯგუფი, რომლებიც:

1. პრეზიდენტს მხოლოდ სახელმწიფოს 

მეთაურად აცხადებენ (ესტონეთი და 

ჩეხეთი);

2.  სახელმწიფოს მეთაურად გამოცხადების 

კვალდაკვალ ავრცობენ მის შინაარსს 

საკუთარი ფუნქციონალური წარმო-

სახვის მიხედვით და უთითებენ იმ 

შემადგენლებს, რომლებსაც მოიზარებენ 

სახელმწიფოს მეთაურის სტატუსის 

ინსტიტუციონალური ელემენტის 

ძირითად კომპონენტებად (ალბანეთი, 

ბელორუსი, ბულგარეთი, ლიტვა, რ.ფ., 

უნგრეთი, საქართველო და სლოვაკეთი);

3.  სხვადასხვა მოცულობით, მაგრამ მა-

ინც მხოლოდ მისი შემადგენლების 

მიხედვით ახასიათებენ პრეზიდენტის 

სტა ტუსის ინსტიტუციონალურ ელე-

მენტებს (მაკედონია, პოლონეთი, 

სერ ბეთი, სლოვაკეთი, სლოვენია და 

ხორვატია*), მაგრამ თავს არიდებს მის 

სახელმწიფოს მეთაურად გამოცხადებას 

და სწორედ ესაა ის შემთხვევა, 

როდესაც პრეზიდენტი სახელმწიფოს 

მეთაურად დოქტრინალური მსჯელობით 

განისაზღრება, როდესაც კონსტიტუციები 

უბრალოდ აღარ ახდენენ ამა თუ იმ 

ელემენტის მომცველობით დახა-

სიათებული სტატუსის სახელ მწიფოს 

მეთაურად გამოცხადების ფორ-

მალიზაციას. 

4.  ერთადერთი კონსერვატორული „სიტ-

ყვაძუნწობით“ გამორჩეულია ლატვიის 

კონსტიტუცია, რომელიც თავს არიდებს 

პრეზიდენტის სტატუსის რაიმე ფორმით 

განსაზღვრებას. ამ შემთხვევაშიც პრე -

ზიდენტის კონკრეტული უფლე ბა-

მოსილებების კონ ცეფციური ანალიზის 

შე დეგად მისი სახელმწიფოს მეთაურად 

განსაზღვრება მთლიანად სისტემური 

ინტერპრეტაციის შედეგია.

მიუხედავად ინდივიდუალური განვრცო-

ბებისა, ყველა პოსტ-სოციალისტური სახელ-

მწიფოს პრეზიდენტის კონსტიტუციური 

სტატუსის ინსტიტუციონალური ჯგუფი სახეზე 

გვაძლევს სახელმწიფოს მეთაურის სულ 

მცირე სამკომპონენტიან წარმოსახვას: წარ-

მო მადგენლობითობა,* არბიტრაჟი და შეი-

არა ღებული ძალების უმაღლესი მთავარ-

სარ დლობა. სახელმწიფოს მეთაურის 

სტა ტუსის ინსტიტუციონალური ელემენტის ეს 

სტა ნდარტული შემადგენელი კომპონენტები, 

ზო გიერთ შემთხვევაში, პრეზიდენტის, რო-

* ეს ტენდენცია მეხუთე ტალღის – პოსტ-
სოციალისტურ კონსტიტუციებში განვითარდა. 
განვითარების ეტაპების მიხედვით კონ-
სტიტუციების დაჯგუფებისას ვეყრდნობით ავთა-
ნდილ დემეტრაშვილის მიერ შემოთავაზებულ 
კლასიფიკაციას (იხ: ა. დემეტრაშვილი. მსოფლიო 
ქვეყნების კონსტიტუციები. 1992. გვ. 4-8) და 
გამოყოფილი ოთხი ჯგუფის შემდეგ მეხუთე 
ტალღად მივიჩნევთ პოსტსოციალისტური 
ქვეყნების კონსტიტუციებს.

* ბოლო ორ შემთხვევაში არსებითად განსხვავდება 
ამ შემადგენელი განსაზღვრებების როგორც 
არეალი, ასევე შესაბამისობა მისი შემდგომი 
ნორმატიული განვითარების შესაძლებლობასთან.

*  არის შემთხვევები, როდესაც კონსტიტუციები 
პრეზიდენტის სახელმწიფოს მეთაურად გან-
საზღვრებისას (ალბანეთი, ბულგარეთი, ლი-
ტვა და მოლდოვა) ან მის გარეშეც (მაკედონია, 
სერბეთი და სლოვენია), მითითებას აკეთებენ 
მის მხოლოდ წარმომადგენლობითობაზე ან 
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გორც სახელმწიფოს მეთაურის, არეა ლის 

აღქმის განვრცობის კვალდაკვალ ღრმა-

ვდება და სხვადასხვა შემთხვევაში უკვე 

მოიცავს პრეზიდენტის კონსტიტუციისა და 

ადამიანის უფლებათა დაცვის, აგრეთვე 

ქვეყნის ერთიანობისა და მთლიანობის 

გარანტად გამოცხადებას: საქართველოში 

– ქვეყნის ერთიანობისა და ეროვნული 

დამოუკიდებლობის გარანტობა (69-ე მუხლის, 

მე-2 პუნქტი); პოლონეთში – ტერიტორიის ხელ-

შეუხებლობისა და განუყოფლობის სადარაჯოზე 

დგომა და კონსტიტუციის დაცვისთვის თვალ-

ყურის დევნება (126-ე მუხლის მე-2 პუნქტი); 

რ.ფ.-ში – კონსტიტუციით დადგენილი წესით 

ტერიტორიული მთლიანობის დაცვისათვის 

ზომების მიღება, კონსტიტუციისა და 

ადამიანისა და მოქალაქის უფლებებისა 

და თავისუფლებების დაცვის გარანტობა 

(მე-80 მუხლის მე-2 პუნქტი); ბელორუსში – 

კონსტიტუციის, მოქალაქისა და ადამიანის 

უფლებებისა და თავისუფლებების, პოლიტიკის 

ძირითადი მიმართულებების რეალიზაციის 

გარანტობა და პოლიტიკურ-ეკონომიკური 

სტაბილურობის უზრუნველყოფა (79-ე მუხლი); 

ხორვატიაში – ტერიტორიული მთლიანობის 

უზრუნველყოფა (93-ე მუხლი); რუმინეთში – 

ეროვნული დამოუკიდებლობის, ერთიანობისა 

და ქვეყნის ტერიტორიული მთლიანობის 

გარანტობა (მე-80 მუხლის (1) პუნქტი); 

უკრაინაში – სახელმწიფო სუვერენიტეტის, 

ტერიტორიული მთლიანობის, კონსტიტუციისა 

და ადამიანის უფლებათა და თავისუფლებათა 

დაცვის გარანტობა (102-ე მუხლი).  

ხელისუფლების დანაწილების პრინციპის 

კონსტიტუციურ განხორციელებაში პრეზი-

დენტის, როგორც სახელმწიფოს მეთაურის, 

სტატუსის განმსაზღვრელი დებულებები 

კონსტიტუციის შესაბამისი თავის პირველსავე 

მუხლებში ისახება. მათი შინაარსი ხშირ 

შემთხვევაში იმ პრობლემების ანარეკლია, 

რომელთა წინაშეც იდგნენ კონსტიტუციის 

მიმღები თაობები. სახელმწიფოს მეთაურის, 

როგორც ქვეყნის უმაღლესი თანამდებობის 

პირის, ფუნქციონალური ადგილიც სწორედ ამ 

პრობლემებთან მიმართებით განისაზღვრება. 

ამ ფსიქოლოგიური ბმის არსებობა გასაგებია 

და ისიც ცხადია, რომ აღნიშნული ნორმები 

სწორედაც რეაქციაა ამ პრობლემატიკაზე, 

მაგრამ ეს არ იძლევა სრული თავისუფლების 

საფუძველს. პრეზიდენტის სტატუსის ამ 

განმავრცობელი დათქმების განზრახულობა 

აღმასრულებელ ხელისუფლებაში მისი 

ინტერვენციაა, რაც შემდგომ ზოგჯერ მკაფიო 

ნორმატიულ ასახვა-განვითარებას პოულობს 

კონსტიტუციაში – გზას უხსნის უკონტროლო 

საპრეზიდენტო ძლევამოსილებას. მისი დო-

მინანტური მდგომარეობა ვლინდება საკა-

ნონმდებლო ორგანოსთან უფლებრივ 

მიმართებაშიც და პრეზიდენტი წარმოჩინდება 

სახელმწიფო ხელისუფლების ორგანოთა 

ვერტიკალად (ბელოუსი და რ.ფ.). ზოგიერთ 

შემთხვევაში კი ეს ხდება აღმასრულებელ 

ხელისუფლებაში დუალიზმის წყარო 

(მაგ: პოლონეთი, რუმინეთი, უკრაინა და 

ხორვატია). ამ გზით ვიღებთ შემთხვევებს, 

როდესაც ხელისუფლების დანაწილების 

განხორციელებაში პრეზიდენტის ავტორი ტეტის 

ხაზგასმის სურვილი იწვევს ამ ნორმების მხოლოდ 

გარეგნულ-ატრიბუტულ „ხიბლიანობას“, მაგრამ 

ნორმატიული ლექსიკური გადატვირთულობის 

გამო არა მათს შემდგომ რეალიზაციას.* ამისი 

ნიმუშია რ.ფ.-ის კონსტიტუციის მე-80 მუხლის 

მე-2 პუნქტი, რომლის თანახმადაც, „რუსეთის 

ფედერაციის პრეზიდენტი არის რუსეთის 

ფედერაციის კონსტიტუციის, ადამიანისა და 

მოქალაქის უფლებებისა და თავისუფლებების 

გარანტი. რუსეთის ფედერაციის კონსტიტუციით 

 მასთან ერთად შეიარაღებული ძალების უმაღლეს 
მთავარსარდლობაზე. ამ ნორმათა ზედაპირული 
გაგება, თითქოს ავიწროებს პრეზიდენტის 
სახელმწიფოს მეთაურად განსაზღვრებას, მა-
გ რამ კონკრეტულ უფლებამოსილებათა ანა-
ლიზი ცხადყოფს, რომ პოსტსოციალისტურ 
კონსტიტუციონალიზმში უარყოფილია პრეზი-
დენტის მხოლოდ წარმომადგენლობით მდგო-
მარეობაზე დაყვანის ადრეული მიდგომა და 
ის ფლობს თუნდაც ნეგატიურ საარბიტრაჟო 
უფლებამოსილებებს. ნეგატიურ საარბიტრაჟო 
უფლებამოსილებებში ვგულისხმობთ მხო-
ლოდ შემაკავებელ (მაგ: თუნდაც მხოლოდ 
პარლამენტის დათხოვნისა და ვეტოს უფლებები) 
უფლებამოსილებებს, როდესაც პრეზიდენტი 
აღჭურვილია მხოლოდ შემაკავებელი უფლებით 
და თავად არ ფლობს ამა თუ იმ გადაწყვეტილების 
მიღების ან ქმედების განხორციელების ინი-
ციატივის უფლებას.

* ამ ნორმის „გადატვირთვა“ ყოველთვის „ძლიერი“ 
და „წარმოსადეგი“ საპრეზიდენტო ინსტიტუტის 
დაფუძნების გამოვლინებაა.
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დადგენილი წესით იღებს ზომებს რუსეთის 

ფედერაციის სუვერენიტეტის, მისი და მო-

უკიდებლობისა და სახელმწიფოებრივი მთლი-

ანობის დასაცავად...“ სწორედ ამ „ამაღლებულ“ 

საპრეზიდენტო აქცენტებთან დაკავშირებით 

აღნიშნავს მარატ ბაგლაი, რომ „ეს არის 

კონსტიტუციური დამატება, კონკრეტული 

უფლებამოსილებების თანხ ლების გარეშე“2 – 

ამგვარი „აღმატებითი“ ნორმის კვალდაკვალ, 

კონსტიტუციის შემდგომი ნორმების სახით, არ 

არის მისი ამოქმედების მექანიზმები. 

პრეზიდენტის სტატუსის ელემენტები კი 

ზუსტი ასახვით, თანმიმდევრულად უნდა 

განვითარდეს კონსტიტუციის შესაბამის 

დებულებებში. ინსტიტუციონალური ელემენტის 

რეალიზაციის ფორმები ფუნქციონალური 

ჯგუფის ელემენტში (კომპეტენციაში) უნდა 

დაკონკრეტდეს. თუ პრეზიდენტის სტატუსის 

ამგვარი „ამაღლებული“ ინსტიტუციონალური 

ელემენტები სრულფასოვან ასახვას არ 

პოვებენ პრეზიდენტის კომპეტენციაში, მაშინ 

წახალისდება პრეზიდენტის „ნაგულისხმევი“ და 

„ფარული“ უფლებამოსილებების გამოყენების 

ცდუნება, რაც პოლონეთსა და რ.ფ.-ში სულაც 

არ გამოვლენილა სახარბიელო შედეგებით. 

„სამწუხაროდ, „საზეიმო“ კონსტიტუციური 

ეპითეტების გამო სახელმწიფოს მეთაურები 

ზოგჯერ აკეთებენ შორს მიმავალ დასკვნებს 

ზოგიერთ განსაკუთრებულ ფუნქციაზე, 

რომლებიც გულისხმობენ პრეზიდენტის 

„ფარულ“ უფლებამოსილებებს და ისინი 

თითქოს გამომდინარეობენ მისი, როგორც 

სახელმწიფოს მეთაურის, სამართლებრივი 

სტატუსის საერთო დახასიათებიდან.“3 სწორედ 

ამიტომ დაეყრდნო რ.ფ.-ის საკონსტიტუციო 

სასამართლო კონსტიტუციის მე-80 მუხლის 

მე-2 პუნქტს, რომელიც პრეზიდენტს აცხადებს 

კონსტიტუციისა და უფლებათა დაცვის გარანტად 

და კონსტიტუციურად ცნო ფედერალური 

კრებისათვის კანონების განუხილველად 

დაბრუნების, საკანონმდებლო ხასიათის ბრძა-

ნებულებების გამოცემისა და ფედერალური 

2 Казимирчук В.П. 1998. Конституция и закон: 
стабильность и динамизм. Издательство Юрид. 
Книга, Москва Стр. 25.

3 Конституционное законодательство России; 
под общей редакцией Тихомирова Ю. А., 1999. 
Издательство Формула права, Москва стр.130. 

კრების თანხმობის გარეშე ჩეჩნეთში საომარი 

მოქმედებების განხორციელების ფაქტები.4

რაც შეეხება პოლონეთის რესპუბლიკის 

შემთხვევას, კონსტიტუციის 32-ე მუხლის 

მე-2 ნაწილი პრეზიდენტს კონსტიტუციის 

დაცვისათვის თვალყურის დევნებას, 

სახელმწიფოს სუვერენიტეტისა და უსაფ-

რთხოების, აგრეთვე მისი ტერიტორიის 

ურღვევობისა და განუყოფლობის სადარაჯოზე 

დგომას აკისრებდა. მოგვიანებით მცირე 

კონსტიტუციით მოდიფიცირებული იქნა ეს 

მიდგომა და დადგინდა, რომ პრეზიდენტი 

საგარეო ურთიერთობებში, ქვეყნის საშინაო 

და საგარეო უსაფრთხოების სფეროში 

ახორციელებდა „ზოგად ხელმძღვანელობას“. 

თუმც ვერც ეს იყო ცალსახა განსაზღვრება 

– „გაურკვეველი რჩებოდა, მითითებული 

უფლებამოსილებები რამდენად იყო და-

კავშირებული კონსტიტუციის სხვა დებუ ლებე-

ბით გათვალისწინებული უფლე ბამოსილებების 

განხორციელებასთან, თუ ისინი ატარებდნენ 

დამოუკიდებელ (ინდივიდუალურ) ხასიათს.“5 

ამ სადავო მდგომარეობას მალე აუღო ალღო 

პრეზიდენტმა ლეხ ვალენსამ და საკითხებში, 

რომელთა „ზოგად ხელმძღვანელობას და 

კოორდინაციას“ ახორციელებდა პრეზიდენტი, 

მიაღწია თითქმის სრულ კონტროლს.6 

საქართველოს კონსტიტუციაში 2010 წლის 

15 ოქტომბრის არსებითი ცვლილების შემდეგ 

ზოგიერთი განსაზღვრება პრობლემური დარჩა 

მმართველობის სისტემის ახალ კონცეფციასთან 

მიმართებით. კერძოდ, 69-ე მუხლის პირველი 

პუნქტი საქართველოს პრეზიდენტს აცხადებს 

ქვეყნის ერთიანობისა და ეროვნული 

დამოუკიდებლობის გარანტად. პრეზიდენტის 

როლის განმსაზღვრელი ნორმის გადატვირთვა 

იმ ჩანაწერებით, რომლთა რეალზიაციაც არ 

ხორციელდება პრეზიდენტის სხვა კონკრეტული 

უფლებამოსილებებით, წარმოშობს კონფ-

ლიქტის რისკს პრეზიდენტ-მთავრობასა და 

4  დაწვრილებით იხ: Авакян С.А.; Президент российской 
федерации: эволюция конституценноправавова ста-
туса. 1998. вестник московского государственная 
университета. Сер. Право. №1. Москва стр. 30. 

5 Гарлицкий Л.Л.; Институт президентства в новой 
Конституции Польши. 1997. Конституционное Право: 
Восточноевропейское Обозрение; №3(20)/ №4 (21). 
стр.68.

6 ლეშეკ ლეხ გალიცკი. და. ნაშ. გვ. 70.
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პრეზიდენტ-პარლამენტს შორის. ეს აჩენს 

პრეზიდენტის ცდუნების ალბათობას შესა-

ბამისი უფლებების ძიების კონფლიქტური 

პროცესისადმი. ამ განსაზღვრული მდგო-

მარეობების – „გარანტობა“ შემცველი 

კონსტიტუციური ნორმა, სწორედ ამ დეფინიციის 

შემდგომი ნორმატიული განვითარების შეუ-

ძლებლობიდან გამომდინარე, არ არის 

დამოუკიდებელი უფლებამოსილების ბუნების 

მატარებელი ან კონსტიტუციით განუსაზღვრელი 

სხვა კონკრეტული უფლების წარმომშობი. 

ცალკე აღებული მხოლოდ ასეთი დებულებები 

სხვა კონკრეტული მასაზრდოებელი უფლე-

ბების გარეშე, სიცოცხლისუუნარონი არიან. 

მაგრამ პოლონეთისა და რ.ფ.-იის აღნიშნული 

მაგალითების გათვალსიწინებით, ვერ 

გამოვრიცხავთ ამ ნორმების, „ნაგულისხმევი“ 

უფლებამოსილებების სახით პოლიტიკურ 

ინტერ პრეტაციას. ამიტომაც ვშიშობთ, 

სწო რედ ესაა ის ნორმა, რომლსაც 

პრეზიდენტი პრაგმატული საჭიროებისას, 

ზუ სტად პოლიტიკური ინტერპრეტაციით, 

„ნაგულისხმევი“ უფლებამოსილების სახით, 

შეიძლება ერთგვარად „ჩაეჭიდოს“. 

კონსტიტუციის 69-ე მუხლი პრეზიდენტს 

აცხადებს სახელმწიფოს მეთაურად და ამ 

სტატუსის სტანდარტულ ინსტიტუციონალურ 

კომპონენტებს (არბიტრაჟი, სამხედრო 

ძალების უმაღლესი მთავარსარდლობა 

და საგარეო ურთიერთობებში სახელ-

მწიფოს წარმომადგენლობა) უმატებს ქვე-

ყნის ერთიანობისა და ეროვნული და-

მოუკიდებლობის გარანტობასაც,* მაგრამ 

სა ხელმწიფოს მეთაური ობიექტურად არსად 

ფლობს აღნიშნული მიზნის აუცილებელ 

შედეგად დადგომის შესაძლებლობებსა და 

მექანიზმებს; ეს არარეალიზებადია შესაბამისი 

უფლებებით მისი კვების შეუძლებლობის გამო. 

გარანტად ყოფნა მოიცავს განსაზღვრული 

მიზნის უცილობელ შედეგად დადგომის 

ვალდებულებას. ეს კი მმართველობის 

განხორციელებას ითხოვს. სწორედაც 

კონკრეტული უფლებრივი საზრდოობის 

შეუძლებლობიდან გამომდინარე, არ შეიძლება 

არამმართველი პრეზიდენტისათვის იმგვარი 

საკითხების შედეგობრივი გარანტირების 

პასუხისმგებლობის დაკისრება, რაც უშუალოდ 

მმართველობას მოითხოვს. განსაზღვრების 

– „გარანტი“ და ზოგ შემთხვევაში 

„უზრუნველმყოფი“ – კონკრეტული უფლებებით 

კვება გონივრულად იმდენად შეუძლებელია, 

რომ არც ერთი დიდი კონსტიტუცია არ შესჭიდებია 

ამგვარ ამბიციას! ისინი ასეთ აბსტრაქციებს 

თავს არიდებენ – იციან, კონსტიტუციონალიზმს 

ეს არ ხელეწიფება და არ არის მისი ფუნქცია. 

კონსტიტუციონალიზმს პოლიტიკური პრო-

ცესების პრაგმატული „დირიჟორის“ როლი 

უფრო აკისრია, ვიდრე კლასიკოსი მწერალივით 

მკითხველთან რითმებით ფერებისა; მისი 

ამბიცია ყოველ პოლიტიკურ მოცემულობაზე 

შესატყვისი სამართლებრივი რეაქციის 

საშუალებებისა და მექანიზმების დამკვიდრებაა 

და არა ვინმეს „გაიდეალება“.* „აღმატებით“ 

შეფასებებში მათდამი მიმბაძველობის ასახვით, 

საქართველოს კონსტიტუცია არც ესტეთიკურად 

დამშვენდა და არც ქმედითი არბიტრის 

ან მმართველი პრეზიდენტის შემოქმედი 

გამხდარა. მან უფრო მმართველობის 

განზრახულ წესთან სისტემურად სუსტად 

თავსებადი საპრეზიდენტო ინსტიტუტის 

შექმნას დაუდო სათავე. დასაკონკრეტებლად 

* „ხიბლიან“ კონსტიტუციურ ჩანაწერებს 
თა ვისთავად რომ არ მოუტანია შედე-
გად საზოგადოების მოლოდინები, ამას 
სოციალუსტური (არა ერთი პოსტსო-
ციალისტურიც) კონსტიტუციებისა და შესა -
ბამისი საზოგადოებრივი რეალობის ურთი-
ერთმიმართებაც ცხადყოფს.

* პრეზიდენტისადმი ასეთი მაამებლური და 
აღმატებითი მიდგომით – პრეზიდენტის 
„გარანტად“ და „უზრუნველყოფად“ და-
ხასიათებით, კონსტიტუციონალიზმის გა-
ნვი თარების თვალსაზრისით, ჯერ კიდევ 
პრო ვინციული (ავტორიტატრული ან პოსტ-
ტოტალიტარული) სახელმწიფოები (ბელორუსი, 
პორტუგალია, რუმინეთი, რ.ფ., და ა.შ.) ხასიათებიან. 
სახელმწიფოს მეთაურის მოძველებულ 
ორწვეროვან (უმაღლესი მთავარსარდლობა 
და საგარეო ურთიერთობებში სახელმწიფოს 
წარმომადგენლობა) ან თანამედროვე სამწვეროვან 
(არბიტრაჟის ფუნქციით დამატებულ) ვარიანტებს 
მისდევეს სამართლებრივ სახელმწიფოდ 
უფრო მზარდი ქვეყნების უდიდესი ნაწილი 
(მიუხედავად იმისა, ამ ქვეყნების კონსტიტუციები 
შეიცავენ სახელმწიფოს მეთაურის განმსაზღვრელ 
კონსოლიდირებულ ნორმებს თუ მისი 
ფუნქციებიდან გამომდინარე უნდა გაკეთდეს 
დოქტრინალური დასკვნა): ავსტრია, ბულგარეთი, 
გ.ფ.რ., იაპონია, ისრაელი, იტალია, ლიტვა, 
ესპანეთი, სერბეთი და ა.შ., მიუხედავად იმისა, 
რომ ეს ორი უკანასკნელი საკმაო ენაწყლიანობით 
აღწერს სახელმწიფოს მეთაურის სტატუსს.
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შეუძლებელი „გარანტობის“ აბსტრაქციას 

მხოლოდ პოლიტიკური სისტემის რისკქვეშ 

დაყენება ძალუძს; ამ ტვირთს ვერ მოერევა 

პრეზიდენტი; შესაბამისად, ვერც ეს ნორმა 

 გახდება პირდაპირი მოქმედების და მივიღებთ 

შემთხვევას – რეალური სასურველთან შეუ-

საბამოა. 

კონსტიტუციური ნორმა არ შეიძლება 

შემდგომ განსავითარებლად შეუძლებელ 

ნორმატიულ განსაზღვრებას შეიცავდეს. ეს 

მაინც მასზე დაყრდნობისა და უფლებათა 

ფართო ინტერპრეტაციის რისკს ქმნის. 

ამიტომ, პრეზიდენტის ინსტიტუტის ზუს-

ტი ფუნქციონირების ნორმატიული ხელ-

შეწყობისთვის ამგვარი ნორმების თან მიმ-

დევრულობას არსებითი მნიშვნელობა აქვს. 

მათ ბუნდოვანებები კი არ უნდა დაადგინონ, 

არამედ, პრეზიდენტის კონკრეტული უფლე-

ბამოსილებების გამოყენების შემთხვევების 

მაქსიმალური ეფექტიანობის მიღწევადობის 

მოტივით, მაქსიმალურ სიცხადეს უნდა 

შეეცადონ; ამ მიდგომით ისევ პრეზიდენტის 

ინსტიტუტი აღიჭურვება ავტორიტეტის ძალით. 

ამიტომ პრეზიდენტის სტატუსის თითოეული 

ელემენტის შემდგომი ნორმატიული 

განვითარება პრეზიდენტის სტატუსის გან-

მ საზღვრელი ნორმიდან უნდა იყოს ნა-

წარმოები – მისი ერთიან ორგანიზმად 

შეკვრას უნდა ემსახუროს. კონსტიტუციით 

დამკვიდრებულ მმართველობის სისტემაში 

პრეზიდენტის ერთიანი სამართლებრივი 

სტატუსის თანმიმდევრული განვითარება 

მოითხოვს თითოეული ელემენტის, სტატუსის 

განსაზღვრულ კონცეფციასთან შესატყვისად 

დადგენას. მხოლოდ პრეზიდენტის სტატუსის 

სისტემურად თანმიმდევრული განვითარებით 

შეიძლება მიიღწეს პრეზიდენტის მყარი 

ინსტიტუციონალური ავტორიტეტი.

„პრეზიდენტის მოღვაწეობის ამგვარი 

ვალდებულებები და ოფიციალურად 

დადგენილი სტანდარტები მიმართულია 

სახელმწიფოს მეთაურის პოსტზე მისი 

მსოფლიო მასშტაბის ავტორიტეტის და 

ღირსების გაძლიერებისაკენ.“7 მართლაც, 

ინსტიტუციონალური ჯგუფი მოიცვავს სტატუსის 

7 Сахаров Н.А., 1994. Институт президентства в 
современном мире. Издательство Юридическая 
литература, Москва Стр. 13. 

იმ შემადგენლებს, რომლებიც მისი როლის 

განმსაზღვრელი ფუნდამენტური ნორმიდან 

მოჩანს არა პირდაპირ და კონკრეტულ 

უფლებამოსილებად, არამედ ამ ინსტიტუტის 

ძალაუფლების მახასიათებელ გარეგნულ 

ატრიბუტად. მეორე მხრივ, პრეზიდენტის 

სტატუსის განსაზღვრების განმავრცობელი 

ყოველი შემადგენელის კრებსითად თავის-

მომყრელი ნორმა პრეზიდენტის კომპეტენციის 

წყარო უნდა იყოს და კონსტიტუციის შემდგომ 

ნორმებში განვითარდეს კონკრეტული 

უფლებამოსილებების სახით. ამიტომ ასე-

თი ნორმები ვერ იქნება კონკრეტულ 

უფლებამოსილებათაგან დამოუკიდებელი. 

საპირისპირო შემთხვევებს ვხვდებით სუსტი 

კონსტიტუციონალიზმის შემთხვევებში – 

რ.ფ., ბელორუსი, პოლონეთი, რუმინეთი, შუა 

აზიის რესპუბლიკები. ამ კრებსითი ნორმის 

პრეზიდენტის უფლებრივი მდგომარეობისაგან 

განყენებით განხილვის სურვილმა კი 

შესაბამის ქვეყნებში პრეზიდენტის უფ-

ლებრივი მდგომარეობის აბსტრაქცია განა-

პირობა. პრეზიდენტები ტრადიციულად ამ 

მდგომარეობაში ბალანსის სათავისოდ გა-

დახრას ცდილობენ. პრეზიდენტის სტატუსის 

განმსაზღვრელი აღმატებითი კატეგორიებით 

გამორჩეული კონსტიტუციების ეს დებულებები 

ვერ გამოდგება ინსტიტუტების ჰარმონიული 

თანამშრომლობისათვის და ვერც „გარანტობა“ 

და სხვა აღმატებითი განსაზღვრებები იქნება 

მისი სტატუსის დამოუკიდებელი კომპონენტი. 

ასეთი ნორმა, ცალკე აღებული, პრეზიდენტის 

კომპეტენციაში სათანადო დებულებებით 

გამყარების – მისი განხორციელების ლეგი-

ტიმური პროცედურული საფუძვლების გარეშე, 

ვერ იქნება სრულფასოვანი იურიდიული 

ძალის მქონე. პრეზიდენტის გარკვეული 

სამართლებრივი მდგომარეობის ქმედითობა 

შესაბამისი მექანიზმებით – კონკრეტული 

უფლებამოსილებებით საზრდოობას საჭი-

როებს. პრაქტიკაში, ხშირად ამ ნორმის 

შემდგომი დაუკონკრეტებლობიდან გამო-

მდინარე, პრეზიდენტის „ნაგულისხმევი“ და 

„ფარული“ უფლებამოსილებებით ამარ-

თლებენ მისი მოქმედებების პარლამენტთან 

შეუთანხმებლობის სურ ვილს. რ.ფ.-ის 

კონსტიტუციის მე-80 მუხლში მითითებული 
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პრეზიდენტის ძირითადი ამოცანებისათვის 

კონკრეტული კონსტიტუციური უფლება-

მოსილებებით უზრუნველყოფის არარსებობა 

ჩანს რამდენიმე ფუნქციის რეგლამენტაციაში,8 

რაც თვალნათლივ გამოვლინდა პრაქ-

ტიკაში მათი რეალიზაციისას. ამიტომ 

ენიჭება განსაკუთრებული მნიშვნელობა 

ხელისუფლების დანაწილების პრინციპის 

განხორციელებაში პრეზიდენტის როლის 

განმსაზღვრელი კონსტიტუციური ნორმის 

შემდგომ ზუსტ განვითარებას. მეცნიერთა 

ერთი ჯგუფის აზრით, რ.ფ.-ის კონსტიტუციის 

მე-80 მუხლის მე-2 პუნქტით, სახელმწიფო 

სისტემაში პრეზიდენტის უმაღლესი მდგო-

მარეობის განსაზღვრა არ ნიშნავს მისი 

როლის მონარქიზაციას. თუმცა ამავდროულად 

აღნიშნავენ, რომ „ამა თუ იმ შესაძლო საფრთ-

ხის წინაშე რუსეთის სახელმწიფოებრიობის 

შენარჩუნების ამოცანის გლობალურობა და ამ 

საფრთხის ხასიათის არაპროგნოზირებადობა 

განაპირობებს პრეზიდენტის მიერ ამგვარი 

საფრთხეების ლიკვიდაციისა და კონსტიტუციის 

სრული მოცულობით მოქმედების უზრუ-

ნველსაყოფად გამოსაყენებელი საშუალე-

ბებისა და მეთოდების რამენაირი მკაცრი 

რეგულირებების შეუძლებლობას, მათ იური-

დიულ კონკრეტიზაციას.“9 ალტერნატიული 

მოსაზრებით, ეს ნორმა ხშირად ფართოდ 

განიხილება და ეძლევა მოქნილი ინტე-

რპრეტაცია. რ.ფ.-ის პრეზიდენტის გამოცხადება 

კონსტიტუციის გარანტად დამაზუსტებელი 

ნორმების გარეშე და, შესაბამისად, ამ 

დებულების კიდევ უფრო განვრცობილი 

ინტერპრეტაცია, პრაქტიკულად გამორიცხავს 

პრეზიდენტის ძალაუფლების ბოჭვას-

რეგლამენტირებას და საპრეზიდენტო აბსო-

ლუტიზმის ერთგვარი წყაროა.10

პრეზიდენტის სტატუსის განმსაზღვრელი 

ნორმის რედაქციული ერთმნიშვნელოვნება 

არსებითია შემდგომი განმარტებებისა 

და ორაზროვანი ინტერპრეტაციებიდან 

მომდინარე „ნაგულისხმევი“ უფლება-

8 დას. ნაშ. ტიხომიროვა ი. ა. რედაქციით. გვ. 131-132 
და 138.

9 Научно-практический коммементарий к Конституции 
Российской Федерации., 1998. Под ред. Топорина Б. 
Н. Издательство Юрист, Москва Стр. 471.

10 დაწვრილებით იხ: დას. ნაშ. ი. ტიხომიროვა 
რედაქციით. გვ. 137.

მოსილებების გამორიცხვით, სხვა კონს-

ტიტუციურ ინსტიტუტებთან მისი კომ-

პეტენციური დავის თავიდან ასაცილებლად. 

სახელმწიფო ობიექტურად არ საჭიროებს 

ქვეყნის ერთიანობისა და ეროვნული და-

მოუკიდებლობის გარანტობის ირეალური 

ტვირთის მზიდავ საპრეზიდენტო ინსტიტუტს 

(ინსტიტუციონალური ბუნებიდან გამომდინარე). 

პრეზიდენტის სტატუსის ამგვარი „აღმატებითი“ 

განსაზღვრებები საბოლოოდ შეიცავს ორმაგ 

რისკს: 

პირველიპირველი – კომპეტენციური კოლიზიის 

საფრთხე პარლამენტთან და აღმასრულებელი 

ხელისუფლების დამოუკიდებელ ორგანოს – 

მთავრობასთან;

მეორემეორე – ამ ფუნქციების შესრულების 

შეუძლებლობა, რომელიც ისევ პრეზიდენტის 

ინსტიტუციონალურ ავტორიტეტზე იმოქმედებს 

არაპოზიტიურად.

აღნიშნული არაერთგვაროვანი დეფი-

ნიციები მძაფრი კონფლიქტების წყაროდ იქცა 

პოლონეთისათვის, მიუხედავად 126-ე მუხლის 

მე-3 ნაწილით დადგენილი ერთგვარი „ჩამკეტი“ 

ნორმისა – „პოლონეთის რესპუბლიკის 

პრეზიდენტი თავის მოვალეობებს ახორციელებს 

კონსტიტუციითა და კანონებით განსაზღვრული 

პრინციპების შესაბამისად და მათ ფარგლებში“. 

ამ დებულებამ ვერ უპასუხა თავის გან-

ზრახულობას – ცალსახად განსაზღვრულიყო 

პრე ზიდენტის უფლებამოსილებები და „ნაგუ-

ლისხმევი“ უფლებამოსილებების სუბიექტური 

ინტერპრეტაციების წყაროები დაეშრო.

69-ე მუხლის პირველი პუნქტის ფართო 

ინტერპრეტაციის „ჩამკეტ“ ნორმას შეიცავს 

საქართველოს კონსტიტუციაც. პრეზიდენტის 

უფლებამოსილებათა განმსაზღვრელი 73-ე 

მუხლის მე-5 პუნქტის თანახმად, „საქა-

რთველოს პრეზიდენტი ახორციელებს 

კონ სტიტუციით განსაზღვრულ სხვა უფ-

ლებამოსილებებს“. მისი განზრახულობა 

პრეზიდენტის უფლებამოსილებათა მხოლოდ 

კონსტიტუციით განისაზღვრაა, მაგრამ არ 

ვფქრობთ, რომ ეს ხსნის 69-ე მუხლის მე-2 

პუნქტის არაერთაზროვნებას. ეს „ჩამკეტი“ 

ნორმა, მაგალითად, ქვეყნის ერთიანობის 

გარანტობას, სწორედ მისი დაცვისათვის 

საჭირო (ადგილობრივი თვითმმართველობის 
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ორგანოების დათხოვნის, ომისა და ზავის 

საკითხების გადაწყვეტის, საგანგებო და 

საომარი მდგომარეობის გამოცხადების) 

უფლებამოსილებებში არ კეტავს. ეს კი 

ქვეყნის ერთიანობის გარანტობის ცალკე 

უფლებამოსილებად განხილვის და 

მისგან წარმოშობილი „ნაგულისხმევი“ 

უფლებამოსილებების მოგონების რისკს 

ქმნის. თუმც ვფიქრობთ, რომ ის საამისო სხვა 

უფლებამ ოსილებებს არ წარმოშობს. ქვეყნის 

ერთიანობისათვის საჭირო ღონისძიებების 

(მაგრამ არავითარ შემთხვევაში გარანტობის) 

განსაზღვრა, სხვადასხვა კონკრეტული 

უფლებამოსილებით ხდება. ამიტომ, 

გარანტობა ცალკე უფლებამოსილება ან 

ასეთის წყარო ვერ იქნება. ამ მსჯელობას იმავე 

ლოგიკაზე ვაფუძნებთ, რომელმა ლოგიკამაც 

ამავე პუნქტით დადგენილი სახელმწიფო 

ორგანოთა ფუნქციონირების უზრუნველყოფა 

ჩაკეტა „კონსტიტუციით მისთვის მინიჭებული 

უფლებამოსილებების ფარგლებში“. ისიც 

გასათვალისწინებელია, რომ 69-ე მუხლის 

მე-2 პუნქტის ფართო ინტერპრეტაციაზე 

მოთხოვნას საქართველოში დღემდე ადგილი 

არ ჰქონია. 

mmarTvelobis sistemis 
gavlena prezidentis 
rolze xelisuflebis 
danawilebis sistemaSi
  

პრეზიდენტის სტატუსის სწორი რეგ-

ლამენტირებისათვის, მისი „სიძლიერე“-

„სისუსტისაგან“ განყენებულად, ზუსტად მისი 

ფუნქციონალური წარმოდგენა უნდა იყოს 

ამოსავალი პრინციპი, საიდანაც მომდინარეობს 

მისი ურთიერთობის ფორმები ხელისუფლების 

განშტოებებთან და განისაზღვრება მისი 

უფლებამოსილებების არეალი; ზედმიწევნითი 

სიზუსტით უნდა განისაზღვროს პრეზიდენტის 

ინსტიტუტის ტიპური რაობა, ვინ უნდა იყოს: 

წარმომადგენელი, არბიტრი, წარმომადგენელ-

არბიტრი თუ აღმასრულებელი ხელისუფლების 

მატარებელი. მხოლოდ ამ შემთხვევაშია 

შესაძლებელი მმართველობის სისტემის 

რაციონალური და გაწონასწორებული 

სისტემის შექმნა. მისი უფლებრივი მიმა-

რთება ხელისუფლების განშტოებებთან, 

მმარ თველობის სისტემის უმთავრესი მახა-

სიათებელია. სახელმწიფო ხელისუფლების 

ორგანოთა ურთიერთობებში პრეზიდენტის 

როლი იმდენად არსებითია, რომ „სწორედ 

პრეზიდენტისა და მთავრობის ურთიერთობის 

თავისებურებები განსაზღვრავს რეალურად 

სახელმწიფოს მმართველობის ფორმას.“11 

ასევე, „არსებითად მან უნდა განსაზღვროს, 

არსებობს თუ არა სისტემაში გაწონასწორებული 

და დაბალანსებული ხელისუფლება“.12 

მმართველობის სისტემებს ერთმანეთისაგან 

არსებითად განასხვავებს, ერთი მხრივ, გფრ-ის, 

სლოვენიისა და იტალიის, ხოლო ,მეორე მხრივ, 

ბელორუსის, რფ-იის, ტაჯიკეთისა და სხვა 

დეფორმირებული ნახევრადსაპრეზიდენტო 

(სუპერსაპრეზიდენტო) რესპუბლიკების პრეზი-

დენტების უფლებამოსილებები. ეს უფლებრივი 

განსხვავებები ამ უკანასკნელთ იმდენად 

„ძლიერ“ პრეზიდენტებად წარმოაჩენს, რომ 

ვიღებთ საპრეზიდენტო ძლევამოსილების 

სისტემებს, რომლებშიც სამართალი კარგავს 

თავის სახესა და ფუნქციას, პოლიტიკურ 

ძალმომრეობას ემსახურება და „უბრალოდ 

მორჩილებაა, დიქტატურა არ არის აღი-

არებული, მაგრამ ქვეყანაში გაბატონებული 

შიშნარევი რიდი და თვითნებობა დემოკრატიის 

მახასიათებლად არ გამოდგება.“13

კონსტიტუციურ ორგანოთა სისტემაში პრე-

ზიდენტის როლის სხვადასხვაობა ყო ველი ქვეყნის 

კონსტიტუციით განისა ზღვრება. მმართველობის 

სისტემისაგან დამოუკიდებლად, პრეზიდენტი 

ფორმალურად ფართო უფლებებს ფლობს, 

თუმც ყოველი მათგანი არ არის პრეზიდენტის 

11 კვერენჩხილაძე გ., 2012. ქართული კონ-
სტიტუციონალიზმის ნოვაციები: პრეზიდე-
ნტისა და მთავრობის კონსტიტუციური 
კონსტრუქცია და მიმართების თავისებურებები 
2010 წლის საკონსტიტუციო რეფორმის ჭრილში. 
საკონსტიტუციო სამართლის მიმოხილვა. #5. გვ. 186.

12 იზორია ლ., 2010. საპრეზიდენტო, საპარლამენტო 
თუ ნახევრადსაპრეზიდენტო? გზა დემოკრატიული 
კონსოლიდაციისკენ. გამომცემლობა მერიდიანი, 
თბილისი გვ. 38.

13 მელქაძე ო. 2001. ქართული კონს ტიტუ-
ციონალიზმის თანამედროვე პრობლემები. 
თბილისი. გამომცემლობა პოლიგრაფ-სერვისი, 
თბილისი გვ. 16.
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დისკრეცია. პრეზიდენტის და მოუკიდებლად 

განსახორციელებელ უფლებამოსილებათა 

არე ალი მთლიანად მმართველობის სიტემით 

განისაზღვრება. პრეზიდენტის კონსტიტუციური 

სტატუსის სრულფასოვანი განსაზღვრისა 

და შემდგომი კვლევისათვის სწორედ ეს 

უკანასკნელია გადამწყვეტი. მმართველობის 

ამა თუ იმ სისტემას სწორედ ხელისუფლების 

დანაწილების განხორციელების ინდივი-

დუალური ფორმები აყალიბებს. შესა ბამისად, 

პრეზიდენტის სამართლებრივი მდგომარეობა 

ხელისუფლების დანაწილების სისტემაში ამ 

პრინციპის კონკრეტული განხორციელების 

თავისებურებებით განისა ზღვრება; პრეზიდენტის 

როლი კი აყა ლიბებს ხელისუფლების გან-

შტოებებთან მის ურთიერთობებს. მიღებული 

მმარ თველობის სისტემა განსაზღვრავს პრე-

ზიდენტის აღმასრულებელი ხელისუფლებით 

აღჭურვის ხარისხსაც. სწორედ პრეზიდენტის 

აღმასრულებელი ხელისუფლებით აღჭურვა ხდის 

ნათელს პრეზიდენტის ფაქტობრივ პოლიტიკურ, 

და არა ფორმალურ-იურიდიულ, უფლებრივ 

მდგომარეობასა და მისგან ნაწარმოებ 

გავლენიანობას სახელმწიფოს უმაღლეს 

ორგანოთა სისტემაში. ეს მმართველობის 

სისტემების მრავალფეროვნებით, დინამიკაში 

დამკვი დრებული წესია – თუ აშშ-ის პრე-

ზიდენტს კონსტიტუციით მხოლოდ აღმა-

სრულებელი ხელისუფლება განეკუთვნება, 

მისი ფაქტობრივი მობილური მდგომარეობა 

სისტემის ურყევობით სცილდება ვიწრო 

ფორმალურ-იურიდიულად დადგენილს და 

გავლენით სახელმწიფოს მეთაურის სტატუსშიც 

გარდაისახება. ეს ფაქტობრივი სამართლებრივ-

პოლიტიკური მოცემულობა სახელმწიფოს 

მეთაურის რიგი ფუნქციების (პიროვნების 

სტატუსი რეგულირების, სახელმწიფოს წარ-

მომადგენლობის, შეიარაღებული ძა ლების 

უმაღლესი მთავარსარდლობისა და სხვა) 

ერთგვაროვნად აღმასრულებელი ბუნების 

პრეზიდენტის კომპეტენციაში თავმოყრამ 

განაპირობა. ესტონეთის, გფრ-ის, ლატვიის, 

იტალიის, უნგრეთის და სხვა „უხელისუფლებო“ 

პრეზიდენტები მხოლოდ ქვეყნის ერთიანობას 

განასახიერებენ და გამოდიან არბიტრის 

(ზოგჯერ პასიურისაც) როლში. ფორმალური 

თვალსაზრისით, ეს პრეზიდენტები სახელმწიფოს 

მეთაურის სტატუსს ატარებენ, მაგრამ ნათელია, 

რომ პრემიერ-მინისტრები უფრო ფართო და 

ქმედითი უფლებებით სარგებლობენ. ამგვარად, 

დასკვნა ერთია: პრეზიდენტის აღმასრულებელი 

ხელისუფლებით აღჭურვის ხარისხი იმავ-

დროულად ქვეყნის პოლიტიკურ სისტემაში მისი 

გავლენიანობის ხარისხსაც განაპირობებს.

გასათვალისწინებელია საპრეზიდენტო 

ძალაუფლების დინამიური ბუნებაც. პრე-

ზიდენტის სტატუსის ფორმალურ-მატერიალური 

შინაარსობრივი განსა ზღვრება არსებითადაა 

დამოკიდებული თავად პრეზიდენტების 

ფსიქოლოგიურ დამოკიდებულებაზეც მათი 

სტატუსისადმი. პრეზიდენტების პიროვნული 

თვისებებისა და სხვა გარემო ფაქტორების 

(ქარიზმატულობის ხარისხით, პარტიულ ძალთა 

განლაგებით განსაზღვრული მოცემულობა და 

მისი მხარდაჭერის ხარისხით საკანონმდებლო 

ორგანოში, ქვეყნის სოციალურ-ეკონომიკური 

მდგომარეობით, საგარეო-პოლიტიკური ფა-

ქტორებით, ეთნო-ფსიქოლოგიითა და ა.შ.) 

გათვალისწინებით, ინსტიტუტის სამომავლო 

განვითარება სუბიექტურ ზეგავლენებსაც 

ექვემდებარება. ინსტიტუტის ფორმირებაზე 

პიროვნული კვალის ანარეკლია პრეზიდენტ 

გიორგი მარგველაშვილის განცხადება 

მმართველი პოლიტიკური ძალის (რომლის 

შემადგენლობაშიც ეკავა მინისტრის პორ-

ტფელი) დამოკიდებულებისადმი ბმის 

უარყოფისა და მისი საზოგადო ბუნების თაობაზე 

– „მე ვარ საქართველოს მოსახლეობის მიერ 

არჩეული პრეზიდენტი, რომელმაც ფიცი 

დადო არა „ქართული ოცნების“, არამედ 

სახელმწიფოს წინაშე“.14 ერთ კონსტიტუციურ 

მოცემულობაში მმართველობის სისტემა 

განსხვავებულად ფუნქციონირებდა სხვადა-

სხვა პრეზიდენტებისას: მაკედონიაში თუ 

პრეზიდენტ ბორის ტრაიკოვსკიმ შეძლო 

საპარლამენტო სისტემის პრაქტიკულად 

ნახევრად საპარეზიდენტოს რეჟიმში გარდა-

სახვა, მომდევნო პრეზიდენტებისათვის ეს 

შეუძლებელი აღმოჩნდა და სისტემა დღემდე 

რეალურადაც ფორმალურად განსაზღვრულ 

14 იხ ინტერნეტ-წყაროები: hƩ p://maestro.ge/menu_
id/65/id/3684/lang/1

 hƩ p://www.interpressnews.ge/ge/poliƟ ka/340913-gior-
gi-margvelashvili-me-fi ci-davde-ara-qqarthuli-ocnebisq-
aramed-sakhelmtsifos-tsinashe.html?ar=A
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საპარლამენტო რელსებზე მოძრაობს; 

თურქეთის საპარლამენტო სისტემა, აბდულა 

გიულის პრეზიდენტობით შუბოჭავმა – 

ბუნებით გამოკვეთილმა მმართველმა პრე-

მიერ-მინისტრმა რეჯებ ტაიბ ერდოღანმა, 

პრაქტიკულად ნახევრად საპრეზიდენტოსაკენ 

გარდასახა, გაიყოლა რა პერსონალური 

ავტორიტეტით და მოქმედ პრემიერზე გავ ლე ნით 

განპირობებული მმართველობის ძალა; აშშ-

ში კი ერთ-ერთ ყველაზე სუსტ პრეზიდენტად 

აღიარებული ჯიმი კარტერის მმართველობისას 

შტატების მთავრობა კონტინეტალურ-კო ლე-

გიალურ მთავრობას დაემსგავსა.

boloTqma

პრეზიდენტის სტატუსის სტრუქტურის 

შემოთავაზებული სამწვეროვანი დახასიათება 

პრეზიდენტის სახელმწიფოებრივ – სამარ-

თლებრივი ბუნების კვლევის სწორი 

მიმართულებით წარმართვის მოკრძალებული 

მცდელობაა. შესაბამისად, ამით არ შეიძლება 

მიღწეულად იქნეს მიჩნეული პრეზიდენტის 

სტატუსის კვლევის მიზანი. რამდენადაც რ.ფ.-

ისა და პოლონეთის რესპუბლიკის მაგალითებზე 

დავინახეთ, პრეზიდენტის სტატუსის სტრუ-

ქტურის ნორმატიულად ჰარმონიული ჩა-

მოყალიბება, ნამდვილად არ არის ადვილი. 

ამავდროულად, ხელისუფლების დანაწილების 

პრინციპის კონსტიტუციურ კონსტრუქციაში 

ხელისუფლების განშტოებებთან მისი როლის 

ერთმნიშვნელოვნად ბალანსირებული ასახვა 

ამ პრინციპის სრულყოფილი განხორციელების 

აუცილებელი და ობიექტური წინაპირობაა, 

რადგან სხვა შემთხვევაში ხელისუფლების 

განშტოებებს შორის არაბალანსირებული 

ურთიერთობის წესები დაარღვევდა ხელი-

სუფლების დანაწილების პრინციპის ბუნებას 

და დაიმსხვრეოდა მისი კონცეფციაც. თავად 

ხელისუფლების დანაწილების პრინციპი კი 

ცალსახად სამართლებრივი სახელმწიფოს 

ჩამოყალიბებისა და მისი შემდგომი წარ-

მატებული ფუნქციონირებისათვის ამოსა ვალი 

ქვაკუთხედი და ათვლის წერტილიცაა.

z
u
r

a
b
 j

i
b
R

a
S
v
i
l

i



52 samarTali da msoflio #3,  დეკემბერი, 2015

www.lawandworld.ge

gamoyenebuli literatura:

1.  Златопольский Д.Л.; Институт президента в Восточной Европе: 
порядок выборов и ответственность. 1994. вестник московского 
государственная университета. Сер. Право. №5. Москва стр. 14.

2.  Казимирчук В.П. 1998. Конституция и закон: стабильность и 
динамизм. Издательство Юрид. Книга, Москва Стр. 25.

3.  Конституционное законодательство России; под общей 
редакцией Тихомирова Ю. А., 1999. Издательство Формула 
права, Москва стр.130. 

4.  დაწვრილებით იხ: Авакян С.А.; Президент российской 
федерации: эволюция конституценноправавова статуса. 1998. 
вестник московского государственная университета. Сер. Право. 
№1. Москва стр. 30. 

5.  Гарлицкий Л.Л.; Институт президентства в новой Конституции 
Польши. 1997. Конституционное Право: Восточноевропейское 
Обозрение; №3(20)/ №4 (21). стр.68.

6.  ლეშეკ ლეხ გალიცკი. და. ნაშ. გვ. 70.

7.  Сахаров Н.А., 1994. Институт президентства в современном 
мире. Издательство Юридическая литература, Москва Стр. 13. 

8.  დას. ნაშ. ტიხომიროვა ი. ა. რედაქციით. გვ. 131-132 და 138.

9.  Научно-практический коммементарий к Конституции Российской 
Федерации., 1998. Под ред. Топорина Б. Н. Издательство Юрист, 
Москва Стр. 471.

10.  დაწვრილებით იხ: დას. ნაშ. ი. ტიხომიროვა რედაქციით. გვ. 
137.

11. იხ ინტერნეტ-წყაროები: hƩ p://maestro.ge/menu_id/65/id/3684/
lang/1

 hƩ p://www.interpressnews.ge/ge/poliƟ ka/340913-giorgi-margvelashvili-
me-fici-davde-ara-qqarthuli-ocnebisq-aramed-sakhelmtsifos-tsinashe.
html?ar=A

 hƩ p://www.civil.ge/geo/arƟ cle.php/_print.php?id=29595

12. კვერენჩხილაძე გ., 2012. ქართული კონსტიტუციონალიზმის 
ნოვაციები: პრეზიდენტისა და მთავრობის კონსტიტუციური 
კონსტრუქცია და მიმართების თავისებურებები 2010 წლის 
საკონსტიტუციო რეფორმის ჭრილში. საკონსტიტუციო 
სამართლის მიმოხილვა. #5. გვ. 186.

13. იზორია ლ., 2010. საპრეზიდენტო, საპარლამენტო თუ 
ნახევრადსაპრეზიდენტო? გზა დემოკრატიული კონსო-
ლიდაციისკენ. გამომცემლობა „მერიდიანი“, თბილისი გვ. 38.

14.  მელქაძე ო., 2001. ქართული კონსტიტუციონალიზმის 
თანამედროვე პრობლემები. თბილისი. გამომცემლობა 
„პოლიგრაფ-სერვისი“, თბილისი გვ. 16.

z
u
r

a
b
 j

i
b
R

a
S
v
i
l

i



53#3,  December, 2015 LAW AND THE WORLD

www.lawandworld.ge

CONCEPT OF PRESIDENT’S 
CONSTITUTIONAL
LEGAL STATUS IN POST
SOCIALIST COUNTRIES 

Zurab Jibgashvili
PhD Ivane Javakhishvili Tbilisi State University,
Deputy Director, Legal Department,
Offi  ce of the NaƟ onal Security Council of Georgia

RESUME

The paper tries to explain the role of president in the system of 
consƟ tuƟ onal insƟ tuƟ ons. The following three aspects are crucial for 
understanding the role of president’s insƟ tuƟ on: 1. Structure of con-
sƟ tuƟ onal-legal status of president; 2. the role of president in execu-
Ɵ on of principle of allocaƟ on of state power; 3. ObjecƟ ve category of 
governance system in determinaƟ on of president’s role in system of 
allocaƟ on of state power. 

For the proper understanding of president’s status its supporƟ ve 
normaƟ ve structure is deconstructed into the three main elements: 
InsƟ tuƟ onal Element – generally sets president as the head of state 
normaƟ vely and determines its competences; Procedural Element – 
highlights the rules of execuƟ on of the mandate of a president (com-
mencement of competences, execuƟ on, terminaƟ on and legal suc-
cession); FuncƟ onal Element – parƟ cular authoriƟ es of a president.

Analysis of the role of president in execuƟ on of principle of alloca-
Ɵ on of state power draws on the consƟ tuƟ onal forms of seƫ  ng presi-
dent as the head of a state. These consƟ tuƟ onal forms of presidenƟ al 
power are represented through diametrically diff erent models and 
are set in comparaƟ ve perspecƟ ve. 

ConsƟ tuƟ onally determined role of a president should be in com-
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pliance with presidenƟ al competences, as set by 
the consƟ tuƟ on; the role of a president should 
be consistently developed through consƟ tu-
Ɵ onal provisions and supported by its parƟ cu-

lar competences. Paper scruƟ nizes insƟ tuƟ onal 
choice of a state and points to those objecƟ ve 
and subjecƟ ve factors, which have signifi cant in-
fl uence on determinaƟ on of president’s role. 
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evrokavSiris wevri 

saxelmwifoebis

universitetTa 

samarTlebrivi 

damoukideblobis 

SedarebiTi analizi 

biZina savaneli

samarTlis doqtori, samarTlis mecnierTa kavSiris 

wevri, ivane javaxiSvilis saxelobis Tbilisis 

saxelmwifo universitetis

mkvlevari (saqarTvelo), xmelTaSua zRvis 

„socialur mecnierebaTa Jurnalis“ mTavari 

redaqtori (romi, italia)

sakvanZo sityvebi: universitetis avtonomia, Sedar-

ebiTi analizi, Tbilisis saxelmwifo universiteti 

ევროკავშირის წევრი სახელმწიფოების 

უნი ვერსიტეტთა სამართლებრივი დამო-

უკიდებლობის შედარებითი კვლევის საბო-

ლოო მიზანია საქართველოში განათლების, 

მე ცნიერების და კულტურის განვითარებაში 

განსაკუთრებული როლის გათვალისწინებით 

ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის 

სახელმწიფო უნივერსიტეტისათვის განსაკუ-

თრებული სტატუსის მინიჭება.

Sesavali

უნივერსიტეტების სამართლებრივი დამოუ-

კიდებლობის ინსტიტუციური სტატუსის ზრდა 

და ამ სფეროში სახელმწიფოსა და უმაღლეს 
საგანმანათლებლო დაწესებულებებს შო-

რის სა მართლებრივი ურთიერთობა არის 
მთავარი ელემენტი, რომლის მეშვეობითაც 
საქართვე ლოს შე უძლია უკეთ უპასუხოს 

თანამედროვეობის ახალ მოთხოვნებსა და 

გამოწვეებს.
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შედარებითი ანალიზი ფოკუსირებულია 

ევროპის კავშირის 27 ქვეყანაში საუ ნივერსი-

ტეტო დამოუკიდებლობის ოთხ განზომლებაზე. 

ესენია: ორგანიზაციული, ფინანსური, საკადრო 
და აკადემიური ავ ტონომია. დამკვიდრებული 

პრაქტი კის შესაბამისად კვლევა მოიცავს და-

მოუ კიდებლობის შეფასების ოთხ დონეს. 

ესენია: მაღალი, საშუალოზე მაღალი, საშუ-

ალოზე დაბალი და დაბალი. 

Tavi I 

1. evrokavSiris 
politikis poziciebi 
umaRlesi ganaTlebis 
dargSi

კვლევა ემყარება ევროპის უნივერსიტეტთა 
ასოციაციის პოლიტიკის პოზიციებსა და 
დეკლარაციებს და „სალამანკის დეკლა-

რაციას“. განსაკუთრებული ყურადღება 

ექცევა კონვენციას „დამოუკიდებლობა და 
ანგარიშვალდებულება“, რომლის პირველი 
პრინციპის თანახმად, ევროპის უმაღლესი 
სასწავლებლები იღებენ გამოწვევებს, რო-

მლებიც ოპერირებენ ქვეყნების შიგნით, 
ევროპასა და მსოფლიოში, მაგრამ ამისათვის 
მათ სჭირდებათ საჭირო მენეჯერული 
თავისუფლება, მსუბუქი და დამხმარე 
მარეგულირებელი კანონმდებლობა და 
სამართლიანი დაფინანსება. საწინააღმდეგო 

შემთხვევაში ადგილი ექნება წამგებიან 
თანამშრომლობასა და უთანასწორო კონ-

კურენციას, რაც, თავის მხრივ, გამოიწვევს 
ადმინისტრაციული და ფინანსური კონ ტროლის 

ზედმეტ რეგულაციას. 

ასევე მნიშვნელოვანია გრაცის დეკ-

ლარაცია (2003), რომელიც აცხადებს, რომ 
მთავრობებმა არსებითად უნდა გააძლიერონ 
უნივერსიტეტების ავტონომია, უზრუნველყონ 
სტაბილური სამართლიანი დაფინანსება, რის 

შედეგადაც სტუდენტებსა და დაინტერესებულ 
მხარეებს შესაძლებლობა მიეცემათ, გააუ-

მჯობესონ ინსტიტუციური ფუნქციონირების 

ხარისხი და სტრატეგიული მართვის 
შესაძლებლობა“.

ევროპის უნივერსიტეტთა ასოციაციის ლი -

საბონის დეკლარაცია (2007) ადგენს ავ ტო-

ნომიის ოთხ ძირითად სახეს: 1. აკადემიური 

ავტონომია (საკითხის გადაწყვეტისას ინ-

ფორმაციის მიწოდების ხარისხი, სასწავლო 

გეგმა და სწავლების მეთოდები, ტერიტორიული 

სივრცე, მოცუ ლობა, მიზნები და კვლევის 

მეთოდები); 2. ფინანსური ავტონომია (ფი-

ნანსების მოძიება და განაწილება, სწავლის 

საფასური, ჭარბი დაგროვების ოდენობა); 3. 

ორგანიზაციული ავტონომია (აკადემიური 

საბჭოს გადაწყვეტილებანი და დებულებანი, 

ხელშეკრულებები, არჩევნების ჩატარების 

გადაწყვეტილების მიმღები ორგანოები და 

პირები); 4. თანამდებობის პირთა ავტონომია 

(კადრების შერჩევის პასუხისმგებლობა, ხელ-

ფასები და შემწეობანი).

ევროპის უნივერსიტეტთა ასოციაციის 

პრა  ღის დეკლარაცია (2009) ევროპული 

უნივერსიტეტებისათვის ყოველი შემდგომი 

დეკადისათვის წარმატების 10 ფაქტორს 

ად გენს, რომლებიც უნდა დაეფუძნოს შე-

მდეგ პრინციპებს: უნივერსიტეტებში უნდა 
გაძლიერდეს ავტონომია, რათა უკეთ 
შევძლოთ საზოგადოების მომსახურება, 
რომ უნივერსიტეტეტის ხელმძღვანელობის 

მიერ სათანადოდ იქნას რეგულირებელი 
უნივერსიტეტეტის შიდა სტრუქტურები, შეა-

დგინონ ეფექტური აკადემიური პროგრამები, 

შეირჩეს და აღიზარდოს კადრები, რა-

ციონალურად გამოიყენონ ფინანსური 
რესურსები და ყველაფერი ეს მიმართულ 

იქნას უნივერსიტეტეტის კონკრეტული 
ინსტიტუციონალური მისიის და პროფილის 

შესასრულებლად. ევროკომისიამ და ევროპის 

მთავრობათა მნიშვნელოვანმა ნაწილმა 

მოწოდებაში ასევე აღიარეს უნივერსიტეტის 

ავტონომიის საჭიროება. 

რეზოლუციაში „განახლებული დღის წესრიგი 

უნივერსიტეტებისათვის: განათლება, კვლევა 

და ინოვაცია“, (მაისი, 2006), ევროპის კომისიამ, 

როგორც პრიორიტეტი, უნივერსიტეტებს ამო-

ცანად იმ ახალი ჩარჩოების დადგენა დაუსახა, 

რომლებიც საუნივერსიტეტო ავტონომიას და 

პასუხისმგებლობას გააუ მჯობესებს. ევროპის 
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კავშირის საბჭომ (2007) ასეთი მიდგომა 
დაადასტურა და უნივერსიტეტების ავტონომიასა 
და უნარზე, უპასუხონ საზოგადოების მო-

ლოდინებს, შორის კავშირზე აქცენტი გააკეთა. 

ამ ფარგლებში უნივერსიტეტის ავტონომია არის 
არა მარტო გადამწყვეტი ფაქტორი ევროპულ 
სივრცეში უმაღლესი განათლების მიღწევების 

უზრუნველსაყოფად, არამედ ევროპული კვლე-

ვების წარმატებული დასრულების საშუ ალება, 
როგორც ეს დადგენილია ევროკომისიის მწვანე 

მოხსენებაში: „ევროპული კვლევების სივრცე: 

ახალი პერსპექტივები“ (აპრილი, 2007). 

ევროკავშირის ფლაგმანი ინიციატივა „ევ-

როპის კავშირის ინოვაცია 2020 წლამდე 

გონიერი, მდგრადი და ინკლუზიური ზრდის 

სტრატეგიის შესახებ“ იმის აუცილებლობას 

ადგენს, რომ ევროპული უნივერსიტეტები 
ზედმეტი რეგულაციისა და მიკრომართვისაგან 

გათავისუფლდნენ და ისინი სრული ან გა-

რიშვალდებულებით ჩაანაცვლონ.

2. evropis 
universitetTa 
asociaciis 
moRvaweoba 
samarTlebrivi 
damoukideblobis 
dargSi

ანგარიშებში: „ფინანსურად მდგრა-

დი უნივერსიტეტები: ევროპული უნივე-

რსი ტეტები სრული კალკულაციის გზა-

ზე“, „ფინანსურად მდგრადი უნივე რსი ტე-

ტები, „ევროპულ უნივერსიტეტებში შემო-

სავლის წყაროების დივერსიფიკაცია“ და 
„ინსტიტუციონალური მრავალფეროვნება ევ-

როპულ უმაღლეს განათლებაში“, სხვადასხვა 

კუთხით გაანალიზებულია საუნივერსიტეტო 

ავტონომიის გადამწყვეტი მნიშვნელობა ხა-

რისხის სტანდარტების გაუმჯობესების დარგში 
და წარმოდგენილია თითოეული პოზიციის 

ემპირიული მტკიცებულება. 
კვლევაში - „ფინანსურად მდგრადი უნი-

ვერ სიტეტები: ევროპული უნივერ სიტეტების 
დივერ სიფიცირებული შემოსავლის ნაკადები“ 
დად გენილია, რომ უნივერსიტეტის უნარი, წა-

რმოქმნას დამატებითი შემოსავალი, ეხება 
ინსტიტუციური ავტონომიის ხარისხს, რომელიც 

მას ენიჭება იმ სამართლებრივ ჩარჩოში, რო-

მელშიც ის მუშაობს. ეს სტანდარტი შეეხო ყველა 
დონის საუნივერსიტეტო ავტონომიას, მათ 
შორის ავტონომიას ორგანიზაციულ, ფინანსურ, 
საკადრო და აკადემიურ სფეროებში.

მონაცემებით გამოვლინდა, რომ ფინა ნსური 
ავტონომია ყველაზე მჭიდროდ ეთანადება 
უნივერსიტეტების უნარს, მოიზიდოს შემოსავალი 
დამატებითი დაფინანსების წყაროებიდან. 
ეს ასევე ეხება კადრებით დაკომპლექტების 
ავტო ნომიას, განსაკუთრებით პროფესიული 

კადრების მოწვევას და აკადემიური და 
ადმინისტრაციული პერსონალისათვის 

ხელ ფასის ოდენობის გაზრდას. ეს ასევე 
აღმოჩნდა დადებითი შემოსავლის დივერ-

სიფიკაციისათვის. საბოლოოდ შემცირების 
რისკები, დამოკიდებულება რომელიმე 
ერთი კონკრეტული დამფინანსებელისაგან, 
დივერსიფიცირებული შემოსავლის სტრუ-

ქტურა, თავის მხრივ, ხელს შეუწყობს 
ინსტიტუციური ავტონომიის შემდგომ გან-

ვითარებას, დაბოლოს, იმ რისკების შე-

მცირების ხარჯზე, რაც უკავშირდება 

რომელიმე ერთ კონკრეტულ სპონსორზე 

გაზრდილ დამოკიდებულებას. შემოსავლების 

დივერსიფიცირებულ სტრუქტურას შეუძლია, 
თავის მხრივ, ხელი შეუწყოს ინსტიტუციური 
ავტონომიის შემდგომ განვითარებას.

ევროპის უნივერსიტეტების ასოციაციამ 

ასევე დაადგინა, რომ ევროპის აღმოსავლეთის 

ზოგ უნივერსიტეტში ადრე მინიჭებული ავ-

ტონომია საგრძნობლად იყო შემცირებული. 
რიგ შემთხვევაში ანგარიშვალდებულების 
ზომების ზრდამ უნივერსიტეტის ავტონომიის 

ეფექტურობა შეამცირა, რის გამო ხშირად 

ერთმანეთს რადიკალურად დაუპირისპირდა 

განსხვავება რეალურ და ფორმალურ 

ავტონომიას შორის.

ევროპის უნივერსიტეტთა ასოციაციამ 

მო ნიტორინგის შედეგად დაადგინა, რომ 

ეკონომიკურ კრიზისს ხელისუფლება ბორო-

ტად იყენებს, რაც ამცირებს უნივერსიტეტების 
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შესაძლებლობას, თავისუფლად მართოს 
საკუთარი სახსრები და, აქედან გამომდინარე, 
ზღუდავს მათს ავტონომიას. ასეთი ვითარება 
შემაშფოთებელია, რადგან მნინიშვნელოვნად 

აფერხებს უნივერსიტეტების უნარს, საკუთარ 

სივრცეში წარმატებით დაძლიონ კრიზისი 

და დაიცვან ის სფეროები, რომლებიც 
მნიშვნელოვანია მათი ინსტიტუციური და 

ეროვნული მისიების შესასრულებლად.
მნიშვნელოვანია აღინიშნოს, რომ 

ავტონომიის ორგანიზაციული, ფინანსური, 
საკადრო და აკადემიური სფეროები არ არიან 

თანაბარი წონისა, მაგრამ ერთმანეთსაც არ 

უნდა ეწინააღმდეგებოდნენ. გადაწყდა, რომ, 
მიუხედავად მათ შორის რთული კავშირებისა, 

მაგალითად, ფინანსურმა ავტონომიამ არ უნდა 

გადაწონოს საკადრო ავტონომია.

ამასთან, მონაცემთა შეგროვების გა მო-

ცდილება აჩვენებს, რომ კანონმდებლობაში 
თუნდაც მცირე ცვლილებებმა შეიძლება სა-

გრძნობლად შეცვალოს სურათი და შეა-

ფერხოს მუდმივი განახლება. ევროპის 

ყველა უნივერსიტეტისათვის ერთიანი სა-

მართლებრივი სტანდარტის გამომუშავება 

მიუღებელია, რადგან თითოეული ქვეყნის 

ის ტორიული და კულტურული პარამეტრები 

განსხვავებულია. უბრალოდ საჭიროა ამო-

სავალი და ძირითადი პრინციპებისა და ზოგადი 

სტანდარტების გათვალისწინებით რთული 

სიტუაციები გამა რტივდეს.

 

3. sauniversiteto 
damoukideblobis 
samarTlebrivi 
mdgomareoba

აღმასრულებელიაღმასრულებელი ხელმძღვანელობახელმძღვანელობა

მიუხედავად იმისა, რომ უნივერსიტეტის 
ხელმძღვანელობა შეიძლება შედგებოდეს 
რამდენიმე ძირითადი პერსონისაგან, რო-

გორებიცაა: რექტორი, ვიცე-რექტორი, ად-

მი ნისტრაციის ხელმძღვანელი და ფაკუ-

ლტეტის დეკანები, ეს კვლევა აქცენტს, პირველ 
რიგში, უნივერსიტეტის აღმასრულებელ 

ხელმძღვანელზე აკეთებს, როგორიც არის 
„რექტორი“, რადგან ამ ტერმინს ყველაზე 

ხშირად იყენებენ ევროპაში.

რექტორის არჩევის ანდა დანიშვნის ოთხი 

ყველაზე გავრცელებული წესი არსებობს: 

1. კონკრეტული საარჩევნო ორგანოს მიერ 

არჩეული რექტორი. ამ ორგანოს წარმოადგენს 

(პირდაპირ ან ირიბად) უნივერსიტეტის 

საზოგადოების სხვადასხვა ჯგუფი (აკა დემიური 

პერსონალი, სხვა პერსონალი, სტუდენტები), 

რომელთა რაოდენობა არის შეწონილი. 

2. წარმომადგენლობითი ორგანოს მიერ 

არჩეული რექტორი. ამ ორგანოს წარმოადგენს 

დემოკრატიულად არჩეული აკადემიური 

საკითხებით დაკავებული ჯგუფი, როგორც 

წესი - სენატი. 3. უნივერსიტეტის მმართველი 

ორგანოს მიერ არჩეული რექტორი. ამ 

ორგანოს წარმოადგენს სტრატეგიული 

საკითხების გადაწყვეტით დაკავებული საბჭო 

(board). 4. უნივერსიტეტის სენატისა და საბჭოს 

(board) მიერ ორსაფეხურიანი წესით არჩეული 

რექტორი. 5. რექტორის კანდიდატურა შეი-

ძლება დამტკიცდეს გარე ორგანოს მიერ, 

მაგალითად, პრეზიდენტის, მთავრობის ან 

უმაღლესი განათლების სამინისტროს მიერ 

(ესპანეთი, საბერძნეთი, ისლანდია, იტალია, 

ნიდერლანდები, ჩეხეთის რესპუბლიკა, 

უნგრეთი, ლუქსემბურგი, სლოვაკეთი, ლა ტვია, 

შვედეთი, დიდი ბრიტანეთი). თუმცა ეს უბრალო 

ფორმალობაა. 

ზოგიერთ სისტემაში არსებობს დამა-

ტებითი სახელმძღვანელო პრინციპები, რომ-

ლებიც ეხება, მაგალითად, კონკრეტული ტიპის 

აკადემიურ თანამდებობას (მაგ. სრული ან 

ასოცირებული პროფესორის). დამატებითი 

მახასიათებლები მოიცავს საერთაშორისო 

გამოცდილებას ან მენეჯერულ კომპეტენციებს, 

ან პედაგოგიურ გამოცდილებას. დანიაში 
რექტორი უნდა იყოს აღიარებული მეცნიერი. 
კვიპროსსა და ლუქსემბურგში რექტორს 
არ შეიძლება იმავდროულად ეკავოს რაიმე 

ადმინისტრაციული თანამდებობა (მაგალითად, 

დეკანის). ამასთან, ასაკობრივი ცენზი არსად 

დადგენილი არ არის.
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4. universitetis 
meTauris 
uflebamosilebis vada 
da kompetencia

უმრავლეს სისტემებში რექტორის 
უფლებამოსილების ვადა კანონით არის 
დადგენილი: ან ხანგრძლივობა ზუსტად 

ფიქსირებულია ან მაქსიმალური პერიოდი 

შეზღუდულია ოთხი (Den, CY, CZ, FR, GE, NO, 

PL, PT, SK), ხუთი (EE, FI, LT, LV, LU) ან ექვსი 

წლით (BB, NRW, SE), და ხშირად ერთხელ 

განახლებადია. უნგრეთში ვადა მერყეობს 

სამიდან ხუთ წლამდე, ხოლო შვეიცარიაში 

-ორიდან ექვს წლამდე, რისი განსაზღვრაც 

უნივერსიტეტის უფლებაა. ირლანდიაში 

უფლებამოსილების ვადა 10 წელია. ხუთ 

ქვეყანაში უნივერსიტეტები თავისუფლად 

განსაზღვრავენ ვადის ხანგრძლივობას (DK, ES, 

IT. HOL, GB).

რექტორის თანამდებობიდან დათხოვნის 

წესი არის მეტ-ნაკლებად რეგულირებული. 

რვა ქვეყანაში (CH, CS, DK, EE, FI, IT, HOL, GB). 

კანონი არ შეიცავს დებულებებს, რომლებიც 

ეხება პოსტიდან რექტორის დათხოვნას. სხვა 

სისტემებში, კანონის თანახმად, დათხოვნა 

უნდა დაადასტუროს გარე ორგანომ (GR, HU, LT, 

PT, SK, SW).

რამდენიმე სისტემაში რექტორის სამ-

სახურიდან დათხოვნა უფრო დეტალურად 

არის რეგულირებული. ავსტრიაში და-

თხოვნა შეიძლება განხორციელდეს თავად 

უნივერსიტეტის მიერ, მაგრამ მხოლოდ 

იმ შემთხვევაში, თუ შედარებით მძიმე 

გადაცდომას აქვს ადგილი ან ბრალი ედება 

სისხლის სამართლის დანაშაულში, ან სახეზეა 

ფსიქიკური ან ფიზიკური უუნარობა, ან 

ნდობის დაკარგვა, რაც უნდა დადასტურდეს 

სასამართლო წესით. ნორვეგიაში რექტორი 

არის საჯარო მოსამსახურე და შეიძლება 

დაითხოვონ სამსახურიდან მხოლოდ 

სერიოზული გადაცდომის საფუძველზე 
შესაბამისი კანონის დაცვით. პოლონეთში 
რექტორი შეიძლება დაითხოვოს საკო-

ნკურსო კომისიამ ან იმ შემთხვევაში, თუ 

ადგილი ჰქონდა მძიმე გადაცდომას, რისი 

გადაწყვეტილებაც მიიღება სამინისტროს მი-

ერ ეროვნული უნივერსიტეტების რექტორთა 
კონფერენციისა და უმაღლესი განათლების 

საბჭოსთან კონსულტაციების შემდეგ.
ზოგადად, უნივერსიტეტთა უმრავლესობა 

არსებითად თავისუფალია შიდა აკადემიური 
სტრუქტურების განსაზღვრაში. ცალკეულ 

ქვეყნებში სტრუქტურების ჩამონათვალი კა-

ნონით არის განსაზღვრული, თუმცა ეს არ 
განიხილება, როგორც ინსტიტუციური ავ-

ტონომიის მნიშვნელოვანი შეზღუდვა.

შენიშვნის სახით უნდა აღინიშნოს შემდეგი: 

აქ არ შეიძლება გვერდი ავუაროთ 

მსოფლიოს უნივერსეტიტებისათვის უცნობ და 

კურიოზულ მგომარეობას, რომელიც ძველი 

პარლამენტის მიერ მიღებულ „საქართველოს 

კანონში უმაღლესი განათლების შესახებ“ 

რექტორის კომპეტენციის არარსებობასთან 

არის დაკავშირებული.

კანონის მუხლი 14, პუნქტი 2 ადგენს: 

„2. საჯარო სამართლის იურიდიული პირი 

– უმაღლესი საგანმანათლებლო დაწე-

სებულება შედგება ძირითადი საგანმა-

ნათ ლებლო ერთეულებისაგან, უმაღლესი 

საგანმანათლებლო დაწესებულების ბიბლიო-

თეკის (ბიბლიოთეკების) და დამხმარე 

სტრუქტურული ერთეულებისაგან: რექტო-

რის აპარატისაგან, ადმინისტრაციის 

ხელმძღვანელის აპარატის, კანცელარიისა და 

მართვის ორგანოების სამდივნოებისაგან.“

კანონის მუხლი 15, პუნქტი 2 ადგენს: „2. 

საჯარო სამართლის იურიდიული პირის 

– უმაღლესი საგანმანათლებლო დაწე სე-

ბულების მართვის ორგანოები (მმართველი 

სუბიექტები) არიან: აკადემიური საბჭო, 

წარმომადგენლობითი საბჭო, რექტორი, ადმი-

ნისტრაციის ხელმძღვანელი და ხარისხის 

უზრუნველყოფის სამსახური.“

კანონის მუხლები 17-21 ადგენს: აკადემიური 

საბჭოს, წარმომადგენლობითი საბჭოს და 

ადმინისტრაციის ხელმძღვანელის არჩევისა 

და ცალკე - უფლებამოსილების წესებს, მაშინ, 

როდესაც კანონის მუხლი 22 რექტორის 

მხოლოდ არჩევისა და დათხოვნის წესებს 

ითავლისწინებს.

ამრიგად, სახელმწიფოს მიერ დაფუძნებულ 
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უმაღლესი საგანმანათლებლო დაწესებულების 

ხელმძღვანელს - უნივერსიტეტის რექტორს 

- დამოუკიდებელი უფლებამოსილება არ 

გააჩნია. და ეს მაშინ, როდესაც მსოფლიოს 

ყველა ქვეყნის, განსაკუთრებით ევროკავშირის 

წევრი სახელმწიფოების კანონმდებლობა, 

რექტორის უფლებამოსილებას ცალკე და 

ზუსტად განსაზღვრავს.1 

5. universitetis 
mier iuridiuli 
pirebis dafuZnebis 
parametrebi

უნივერსიტეტთა უმრავლესობა თავი-

სუფალია, შექმნას დამოუკიდებელი იური-

დიული პირები. შესაძლებლობა, რომ 
შეიქმნას დამოუკიდებელი იურიდიული პი-

რები, უნივერსიტეტებს საშუალებას აძლევს 
განახორციელონ თავიანთი სტრატეგიები, 

გამონახონ მოქნილი და ადეკვატური გზა მათი 
მთავარი მისიების განსახორციელებლად. 

ქვეყნებში: კვიპროსი, საბერძნეთი, 
პორტუგალია, სლოვაკეთი და შვეიცარია 

დაშ ვებულია, უნივერსიტეტებში შეიქმნას 
არასამეწარმეო იურიდიული პირები. სხვა 

ქვეყნებში (DAN, BB, CZ, EE, ES, FI, FR, HE, HU, IE, 

IT, LT, LU, LV, NL, NO, NRW, GB) უნივერსიტეტებს 
შეუძლიათ შექმნან ორივე - არაკომერციული 
და არა სამეწარმეო - იურიდიული პირები. 
დანიაში უნივერსიტეტებს შეუძლიათ, შექმნან 
სრულ საკუთრებაში არსებული შეზღუდული 
პასუხისმგებლობის კომპანიები, რომელთაც, 

თავის მხრივ, შემდეგ შეუძლიათ შექმნან 

შვილობილი კომპანიები, როგორებიცაა: 

spin-off კომპანიები, მეცნიერების პარკები ან 

სტუდენტური საერთო საცხოვრებლები. არის 

შეზღუდვებიც. პოლონეთის და ისლანდიის 
უნივერსიტეტებში დაშვებულია მხოლოდ 

1 სანიმუშოდ იხ., Report on joint EUA - REGIO/JRC 
Smart Specialisation Platform expert workshop: The 
role of universities in Smart Specialisation Strategies, 
EUA PUBLICATIONS, 2014. The European University 
President - Boston College, ttps://ejournals.bc.edu/ojs/
index.php/.../6115).

ისეთი იურდიული პირების შექმნა, რომელთა 
საქმიანობის სფერო დაკავშირებული იქნება 

უნივერსიტეტის მისიასთან. შვედეთში მხო-

ლოდ იმ უნივერსიტეტებს აქვთ ჩარტერული 

კომპანიების დაარსების უფლებამოსილება, 

რომლებიც სპეციალურადაა ჩამოთვლილი 

კანონში. 

6. universitetis 
xelmZRvaneli 
organoebi da marTvis 
struqturebi

არსებობს ორი ძირითადი ტიპის 
მმართველობის სტრუქტურა: ორმაგი და 

უნიტარული.
დიდი ბრიტანეთის უნივერსიტეტებს აქვთ 

ორმაგი მმართველი სტრუქტურა, რომელიც 
მოიცავს აკადემიურ სენატს და საბჭოს. საბჭო, 
რომელიც მოიცავს დაახლოებით 25 წევრს, 
არის დამოუკიდებელი სტრუქტურა და თითქმის 
ყოველთვის შეიცავს აკადემიურ პერსონალს 
და სტუდენტურ წარმომადგენლობასაც. 
ამასთან შეიმჩნევა ტენდენცია, რომ საბჭოში 
უმრავლესობა გარეგანი დამოუკიდებელი 
წევრებით დაკო მპლექტდეს.

ისლანდიაში სენატი ნიშნავს აკადემიური 
პერსონალის წარმომადგენლებს უნივერ-

სიტეტის საბჭოში; სხვა შემთხვევაში ის 
მხოლოდ საკონსულტაციო როლს ასრულებს. 
გერმანიაში სენატი ძირითადად მთავარი 
გადაწყვეტილების მიმღები ორგანოა, ხოლო 
საბჭო არის სათათბირო, რომელიც მხოლოდ 
დაწესებულების განვითარების გეგმას 

ადასტურებს. ჩრდილოეთ რაინ-ვესტფალიაში 
საბჭო ირჩევს პრეზიდენტს, ვიცე-პრეზიდენტებს 
და გადაწყვეტს გან ვითარების გეგმას, ხოლო 
სენატს აქვს უფლება, არჩევნების შედეგები 

დაადასტუროს. ავსტრიაში რექტორატი თანა-

არსებობს სენატსა და საბჭოსთან და აქვს 

თანაბრი უფლებები, რომელთა შედეგად 

ავსტრიის უნივერსიტეტებში სამი მმართველი 
ორგანო არსებობს.

ორმაგი ტიპის მმართველობის სტრუ-
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ქტურაში პასუხისმგებლობა ორიენტირებულია 

ისეთ სტრა ტეგიულ გადაწყვეტილებებზე, 
როგორებიცაა: დებულებები, სტრატეგიული 
გეგმები, რექტორის და ვიცე-რექტორების 
არჩევა, ბიუჯეტის განსაზღვრა. სენატს ევალება 
ისეთი აკადემიური საკითხების რეგულირება, 
როგორებიცაა: სასწავლო პროგრამები, 
თანამშრომლობის ხარისხი და კვალიფიკაციის 

ამაღლება.
ესპანეთში უნივერსიტეტების მართვის ორ-

განოების შემადგენლობა ფართოა. სენატი 

შეიძლება შეიცავდეს 300-მდე წევრს, მათ 

შორის, პროფესორებს, უმცროს აკადემიური 

პერსონალს, ადმინისტრაციულ პერსონალსა 

და სტუდენტებს. უნივერსიტეტები თავად 

განსაზღვრავენ სენატის ზუსტ შემადგენლობას, 

მიუხედავად იმისა, რომ არსებული 

კანონით პროფესორები უნდა შეადგენდნენ 

უმრავლესობას. სენატი, როგორც წესი, 

წყვეტს უნივერსიტეტის სტრატეგიას და ირჩევს 

რექტორს. როგორც სენატის შემადგენლობა, 

ისე უნივერსიტეტების საბჭოები, არიან 

აღმასრულებელი ორგანოები, რომელნიც 

ყოველდღიურ საქმიანობას წარმართავენ. იგი 

ასევე სთავაზობს ბიუჯეტს. 

შვეიცარიაში პროფესორები (მათ შორის 

დეკანები) მოქმედებენ, როგორც სენატის 

სათათბირო ორგანო. ზოგიერთ შემთხვევაში 

ისინი აყენებენ რექტორისა და ვიცე-

რექტორების კანდიდატურებს. უნივერსიტეტის 

საბჭო არის მთავარი აღმასრულებელი 

ორგანო. ის, როგორც წესი, ბორდის ტიპის 

სტრუქტურაა და მოიცავს მხოლოდ გარე-

გან წევრებს. ის იღებს ყველა ძირითად 

გადაწყვეტილებას, როგორებიცაა, მაგალითად, 

ფინანსური საკითხები, სტრატეგიული დაგეგმვა, 

ანგარიშგება და დაკომპლექტების წესი.

იტალიაში მართვის ორგანოების სტრუ-

ქტურა განისაზღვრება უნივერსიტეტის წეს-

დებით, მაგრამ, ფაქტობრივად, განსხვავ დე-

ბა ცალკეულ უნივერსიტეტებში. მაგალითად, 

გარეგანი წევრები შედიან ფორუმში. სენატი 

შედგება ყველა დეკანის, დისციპლინების (მაგ., 

დეპარტამენტების) არჩეული აკა დემიური 

წარმომადგენლებისაგან. სენატში სტუდენტების 

15%-ია წარმოდგენილი. საბჭო შედგება 
რექტორის, ადმინისტრაციის ხელმძღვანელის 

და სხვადასხვა კატეგორიის აკადემიური პე-

რსონალის (სრული პროფესორები, ასო-

ცირებული პროფესორები და მკვლევრები) 

წარ მო მადგენლებისაგან. ზოგიერთ უნივე-

რსიტეტში შექმნილია მრჩეველთა საბჭო, 
რომელშიც ადგილობრივი ბიზნესის და 
სამოქალაქო საზოგადოების წევრები არიან 
წარმოდგენილი.

სენატის ტიპის სტრუქტურა არსებობს 
ესტონეთში, საბერძნეთში, ირლანდიაში, 
ლატვიასა და პოლონეთში. საბჭოს ტიპის 
სტრუქტურა არსებობს დანიაში, საფრანგეთში, 
ლუქსემბურგში, ნორვეგიაში, პორტუგალიასა 
და შვედეთში.

7. universitetis gare 
wevrebis marTvis 
organoebi

გარე სამეთვალყურო წევრების დანიშვნის 
შემდეგი ოთხი ძირითადი მოდელი არსებოს: 
1. უნივერსიტეტებს შეუძლიათ თვითონ 
დანიშნონ გარე წევრები (დანია, ესტონეთი, 
ფინეთი, პორტუგალია და გაერთიანებული 
სამეფო). 2. გარე წევრებს შესთავაზებს 

უნივერსიტეტები, მაგრამ დანიშნავს გარე 
ორგანო (ნორვეგია, სლოვაკეთი და შვედეთი). 
3. ზოგიერთი წევრი ინიშნება უნივერსიტეტის 
და ზოგიერთი გარე ორგანოს მიერ (ავსტრია, 
კვიპროსი, საფრანგეთი, ისლანდია, ლიტვა). 4. 
დანიშნავს მხოლოდ გარე ორგანო (უნგრეთი, 
იტალია, ლუქსემბურგი, ნიდერლანდები, 
ესპანეთი და შვეიცარია). არსებობს სხვა 

ვარიაციებიც. ჩეხეთის რესპუბლიკაში საგარეო 
წევრებს ნიშნავს მინისტრი რექტორთან 

კონსულტაციების შემდეგ. ჩრდილოეთ რაინ-
ვესტფალიაში გარე წევრებს ნიშნავს სპე-

ციალური საარჩევნო კომიტეტი, რომელიც 
შედგება უნივერსიტეტის და სახელმწიფო 
უწყების წარმომადგენლებისაგან.

უკანასკნელი ორი-სამი წლის განმავლობაში 

ამ დარგში ზოგიერთ უნივერსიტეტში გან-

ხორციელდა ცვლილებანი, მაგრამ არა-

არსებითი.
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8. universitetis 
finansuri avtonomia

სახელმწიფო დაფინანსების განაწილებასახელმწიფო დაფინანსების განაწილება

სამინისტროსა და უნივერსიტეტებს 

შორის გრძელვადიან კონტრაქტებზე უფრო 
და უფრო მეტი ქვეყანა გადადის იქ, სადაც 
მათი უფლებებისა და მოვალეობების გამო 
რესურსები და სტუდენტთა რაოდენობა 

ამის საშუალებას იძლევა. ყოველწლიური 
კორექტირება არ არის აღქმადი ტენდენცია, 
განსაკუთრებით დასავლეთ ევროპაში, 
სადაც საჯარო დაფინანსების მეშვეობით 
ბლოკ-გრანტების ნაცვლად ბიუჯეტის ხაზები 

მოქმედებს. ის მოიცავს რამდენიმე კატეგორიის 
ხარჯებს, როგორებიცააა: სწავლების, 
საოპერაციო ხარჯები ან სამეცნიერო-კვლევითი 
საქმიანობა. თუმცა გარკვეული შეზღუდვები 
მაინც ვრცელდება. უნივერსიტეტებს არ 
შეუძლიათ გამოყონ თავიანთი ფონდები 
ან შეიძლება იმოქმედონ მხოლოდ მკაცრი 

შეზღუდვებით. ბიუჯეტი გამოიყენება მხოლოდ 

კვიპროსსა და საბერძნეთში. დარჩენილ 25 

სისტემაში ძირითადი უნივერსიტეტები ბლოკ-

გრანტებს სახელმწიფო დაფინანსების სახით 

იღებენ, სადაც ისინი შეიძლება კიდევ დაიყონ, 
მათ შორის შიდა ღირებულების ნივთებად ან 
საქმიანობად.

არანაირი შეზღუდვა არ არსებობს ბლოკ-

გრანტის შიდა გამოყოფისათვის შემდეგ 

ქვეყნებში: ბრანდენბურგი, დანია, ესტონეთი, 
ფინეთი, იტალია, ლუქსემბურგი, ნიდერლანდები, 
ნორვეგია, ესპანეთი, შვეიცარია და დიდი 
ბრიტანეთი. ქვეყნებში: საფრანგეთი, უნგრეთი, 
ისლანდია, ლატვია, ლიტვა, პორტუგალია, 
სლოვაკეთი და შვედეთი საგრანტო ბლოკი 
დაყოფილია ფართო კატეგორიებად, 
როგორებიცაა, მაგალითად, სწავლება და კვლევა 
(ისლანდია, შვედეთი), სწავლება, კვლევა და 
ინფრასტრუქტურა (ლატვია, ლიტვა), ხელფასები 
და საექსპლუატაციო ხარჯები (პორტუგალია), ან 
ინვესტიციები, ხელფასები და საექსპლუატაციო 
ხარჯები (საფრანგეთი).

9. universitetis 
mier saxelmwifo 
dafinansebis 
proficitis 
SenarCuneba

ბევრი ქვეყნის უნივერსიტეტი თავისუფალია, 

რომ საჯარო დაფინანსების დადებითი სალდო 

მთლიანად შეინარჩუნოს. ასეთნი არიან: ავსტრია, 
დანია, ესტონეთი, ფინეთი, საფრანგეთი, 
უნგრეთი, ისლანდია, იტალია, ნიდერლანდები, 
სლოვაკეთი, ესპანეთი, შვეიცარია და დიდი 
ბრიტანეთი. ამასთან, გაერთიანებულ სამეფოსა 

და ესტონეთში სახელმწიფო დაფინანსება 
შეიძლება იყოს შესწორებული მომდევნო წელს, 
თუკი უნივერსიტეტში წინასწარ დაგეგმილი 

მიღება ან კურსდამთავრებულთა რაოდენობა 

არ იქნება დამაკმაყოფილებელი, თუმცა 
კვიპროსის, საბერძნეთის, ირლანდიის და 
ლიტვის უნივერსიტეტები ვერ ინარჩუნებენ 
დადებით სალდოს. გარდა ამისა, შეიძლება 

სხვა შეზღუდვებიც დაწესდეს. ჩეხეთის 
რესპუბლიკაში, ლატვიაში, ლუქსემბურგსა 

და პორტუგალიაში დადებით სალდოს 

შენარჩუნება ითხოვს სახელმწიფო ნებართვას. 
პოლონეთში პროფიციტი შეიძლება დაიხარჯოს 

მხოლოდ ინვესტიიცისათვის. ამასთან, ჩეხეთის 
რესპუბლიკაში, ნორვეგიასა და შვედეთში ჭარბი 

შეიძლება იყოს მაქსიმუმ პროცენტული (5% - 

ჩეხეთი, ნორვეგია და 10% შვედეთი). 

10. universitetis mier 
Tanxis sesxeba

უნივერსიტეტების ნაწილს შეუძლია 

სესხის თანხა შეზღუდვების გარეშე მოიძიონ 
(ავსტრია, ჩეხეთი, დანია, ესტონეთი, ფინეთი 
და ნიდერლანდები). მეორე ნაწილს სესხის 
თანხა შეუძლია სახელმწიფოს ნებართვით 
მოიძიოს (კვიპროსი, საფრანგეთი, ლატვია, 
ლიტვა, ლუქსემბურგი), შვედეთში მათ 
შეუძლიათ გამოიყენონ მხოლოდ კონკრეტული 
სახელმწიფო ბანკები. პოლონეთში უნივე-
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რსიტეტებს შეუძლიათ ისესხონ ფული და 
სახელმწიფო სესხი გარკვეული პირობების 

დაცვით მიიღონ.

 

11. universitetis mier 
miwisa da Senobebis 
mflobeloba

უნივერსიტეტების მიერ ობიექტების თა-

ვისუფალ ყიდვა-გაყიდვასა და მშენებლობაზე 

უფლება მჭიდროდ არის დაკავშირებული მათს 
ავტონომიასთან, უზრუნველყოს თავიანთი 
ინსტიტუციური სტრატეგიისა და აკადემიური 
პროფილის განხორციელება. 

კვლევებმა მრავალგზის დაადასტურა, 
რომ ერის ტრადიციების შენარჩუნება და 

კულტურული ორიენტირების რეალიზება 

მნიშვნელოვანწილად უზრუნველყოფილი 

ხდება, როდესაც უნივერსიტეტებს უფლება 

აქვთ, ხელსაყრელ ფასებში მფლობელობაში 

ან იჯარით გადასცენ თავიანთი არა-

კულტურული ღირებულების ობიექტები. 

ასეთი უნივერსიტეტების შენობების მაღალი 

საექსპლოატაციო ხარჯები, რომლებიც 

დაკავშირებულია ისტორიული მნიშნელობის 

შენობების მოვლა-შენახვასთან, აუცილებელს 

ხდის ასეთი გადაწყვეტილების მიღებას. 

სწორედ ასეთი გადაწყვეტილება მიიღეს 

გერმანიის, ავსტრიის, ლიტვის, შვედეთის და 

უნგრეთის ზოგიერთმა უნივერსიტეტმა. 

ისეთ ქვეყნებში, როგორებიც არის: 

ავსტრია, ჩეხეთი, დანია, იტალია, ჰოლანდია, 
სლოვაკეთი, ესპანეთი და დიდი ბრიტანეთი, 
უნივერსიტეტებს ყოველგვარი შეზღუდვების 
გარეშე შეუძლიათ გაყიდონ არაკულტურული 

ღირებულების შენობები. ზოგიერთ ქვეყანაში 

ასეთ შემთხვევაში საჭიროა სახელმწიფოს 

წინასწარი თანხმობა. ფინეთის მთავრობამ 

უარი თქვა შენობების სრულ საკუთრებაზე და 

უნივერსიტეტებს საკუთრების 67% გადასცა, 

ხოლო თვითონ 33% დაიტოვა. ლატვიაში 

უნივერსიტეტის შენობები შეიძლება სახე-

ლმწიფო საკუთრებიდან უნივერსიტეტებს 

საკუთრებაში გადავიდეს, რომლის დროსაც 

ინსტიტუტების შეუძლიათ ისინი თავისუ ფლად 

გაყიდონ. უნივერსიტეტებს ასევე შეუძლიათ, 

მოითხოვონ, რომ სახელმწიფომ მათ წილ-

სახელმწიფო საკუთრებაში არსებული შენობა-

ნაგებობები მათვე მიჰყიდოს. 

12. universitetis 
studentTa safinanso 
Senatanebi

ამ მიმართებით სამი ძირითადი მოდელი 

არსებობს ევროპაში: მოსაკრებლების ოდე-

ნობას უნივერსიტეტი თავისუფლად თა-

ვად განსაზღვრავს; საფასურს საჯარო 

ხელისუფლება განსაზღვრავს; საჯარო ხე-

ლისუფლება და უნივერსიტეტები საფასურს 

ურთიერთშეთანხმებით განსაზღვრავენ, ამა-

სთან, საჯარო ხელისუფლებას შეუძლია, შექ-

მნას საფასურის ჭერი. ზოგიერთ სისტემაში 

საჯარო ხელისუფლება სამეცნიერო კვლევებს 

დამატებით აფინანსებს.

13. universitetis 
sakadro avtonomia

კადრების შერჩევაკადრების შერჩევა

ფინეთში, როგორც წესი, პროფესორის 

ვაკანსია საჯაროდ ცხადდება, თუმცა, ზოგჯერ 

ვაკანტურ თანამდებობაზე ვაკანსია საჯაროდ იმ 

შემთხვევაში არ ცხადდება, თუ პირს აქვს ძალზე 

სპეციფიკური და უნიკალური კომპეტენცია. 

ფაკულტეტის საბჭოს გადაწყვეტილების 

საფუძველზე რექტორი ან კანცლერი გამარ-

ჯვებულს პროფესორის თანამდებობაზე 

ნიშნავს. რექტორის ან კანცლერის მიერ 

დანიშვნა „მოწვევით“ ასევე შესაძლებელია. 

საფრანგეთში აკადემიური პერსონალი 

კომპლექტდება სიით, რომელსაც წარადგენს 

აკადემიკოსთა ეროვნული კომიტეტის მიერ 

წარდგენილი კანდიდატების სიიდან. იტა-

ლიაში უფროსი თანამშრომლების შერჩევა 

მოიცავს სამეცნიერო შეფასების პანელებს, 
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რომლებიც, როგორც წესი, შედგება შიდა 

და ოთხი გარე წევრისაგან. გარე წევრები, 

როგორც წესი, პროფესორებად მუშაობენ 

შესაბამის სამეცნიერო სფეროში და სხვა 

იტალიურ უნივერსიტეტებში. შემფასებელთა 

პანელი კანდიდატს შეაფასებს კვლევების და 

პუბლიკაციების სამეცნიერო ღირებულების 

საფუძველზე.

ევროკავშირის 22 ქვეყანაში უნივერ-

სიტეტები არსებითად თავისუფალია უფ რო სი 

ადმინისტრაციული პერსონალის და ქირავებაში. 

დანარჩენ ქვეყნებში არსებობს კონკურსის 

წესი, მაგრამ ეს არ ეხებათ შედა რებით დაბალი 

საფეხურის თანამდებობის პირებს.

თერთმეტ ქვეყანაში (CH, CZ, DK, EE, FI, 

IE, LV, LT, LU, SE, GB) უნივერსიტეტიდან 

თანამდებობის პირთა გათავისუფლების 

კონკრეტული დებულებანი, გარდა აკადე-

მიური და ადმინისტრაციული პერსონალის 

დათხოვნისა, არ არსებობს.

Tavi II
1. universitetis 

sistemis 
damoukideblobis 
maCvenebeli

ორგანიზაციული ავტონომიაორგანიზაციული ავტონომია

გაერთიანებული სამეფო არის ლიდერი 
ორგანიზაციული ავტონომიის სფეროში 

და უმაღლესი განათლების სისტემაში მისი 

რეიტინგი ყველა მაჩვენებლით 100%-ს 

უდრის, რაც იმას ნიშნავს, რომ უმაღლესი 

საგანმანათლებლო დაწესებულებები სახე-

ლმწიფოს ჩარევის გარეშე მათი ავტონომიის 

ფარგლებში დამოუკიდებლად წყვეტენ 

თავიანთი საქმიანობის ყველა ასპექტს. 

კიდევ ხუთი ქვეყნის საუნივერსიტეტო სისტემამ 

გადალახა 80%-იანი ბარიერი და ამის შედეგად 

მათ მაღალი ხარისხის ავტონომიას მიაღწიეს. ეს 

ქვეყნებია: დანია, ესტონეთი, ფინეთი, ირლანდია 

და გერმანია. ამ უნივერსიტეტებს თავისუფლად 
შეუძლიათ, მიიღონ გადაწყვეტილება ფაკულ-

ტეტებისა და კათედრების სტრუქტურის შესახებ, 
სხვადასხვა არაკომერციული და არამომგებიანი 

იური დიული პირები შექმნან. სისტემის ზედა 
იარუსში უნივერსიტეტებს თავიანთ ორგანოებში 

თავი სუფლად შეუძლიათ დანიშნონ გარე 
წევრები, მისი ორგანოები. მათგან სამ სისტემაში 

(DK, EE, FI), კანონი შეიცავს აღმასრულებელი 

ხელმძღვანელის შერჩევის სახელმძღვანელო 

პრინციპებს. 

მეორე (“საშუალოზე მაღალი“) დონის 

სისტემები მერყეობს 61% და 80% შორის. 

ეს ქვეყნებია: ავსტრია, ლატვია, ლიტვა, 

ნიდერლანდები, ნორვეგია, პოლონეთი 

და პორტუგალია. რაც შეეხება ამ უნი-

ვერსიტეტების თავისუფლების ხარისხს, 

მიიღონ გადაწყვეტილება ფაკულტეტებისა და 

კათედრების სტრუქტურისა და სხვადასხვა 
არაკომერციული და არამომგებიანი იური-

დიული პირები შექმნის შესახებ, ასეთი მოდელი 

საკმაოდ მოქნილია.

ამ სისტემების უმეტესობაში გარე წევრები 

შედიან უნივერსიტეტის მართვის ორგანოებში. 

(მხოლოდ პოლონეთსა და ლატვიაში, რომ-

ლებიც ამ ჯგუფში ყველაზე დაბალ დონეს 

იკავებენ, ასეთი რამ დაუშვებელია). მიუ-

ხედავად ამისა, სისტემის მეორე ჯგუფში 

გარე წევრების დანიშვნის თავისუფლება 

მნიშვნელოვნად ნაკლებია, ვიდრე ზედა 

ჯგუფში. მიუხედავად იმისა, რომ პორტუგალიის 

უნივერსიტეტები თავისუფალნი არიან აირ-

ჩიონ გარე წარმომადგენლები, დანარჩენ 

ხუთ სისტემაში მართვის ორგანოებში გარე 

წევრები ნაწილობრივ ინიშნებიან გარედან, 

ნაწილობრივ - უნივერსიტეტის მიერ.

მესამე (“საშუალოზე დაბალი“) მერყეობს 

61% და 80% შორის. ეს ქვეყნებია: კვიპროსი, 
ჩეხეთის რესპუბლიკა, საფრანგეთი, საბერ-

ძნეთი, უნგრეთი, ისლანდია, იტალია, 
სლო ვაკეთი, ესპანეთი, შვედეთი და შვე-

იცარია. მათგან ორ სისტემაში (CY, FR) 

აღმასრულებელი ხელმძღვანელის დანიშვნის 

პროცედურა ხორციელდება მხოლოდ იმ 
ინსტიტუციურ დონეზე. ცხრა სისტემაში 

რექტორის სამსახურიდან დათხოვნაში 

მონაწილეობს გარე სისტემა. რვა მათგანში 
სამინისტრო ან უმაღლესი განათლების 
ორგანო დაწესებულების გადაწყვეტილების 
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საფუძველზე გათავისუფლებას ადასტურებს 

(GR, HU, SE, SK) ან კანონის (BB, CZ, ES, 

IS) შესაბამისად. საფრანგეთში მხოლოდ 

გარე ორგანოს აქვს უფლება, დაითხოვოს 

აღმასრულებელი ლიდერი. 

მეოთხე (“დაბალი“) დონე ფასდება 40% 

ქულით. ეს ქვეყანა ლუქსემბურგია. აღ-

მასრულებელი ხელმძღვანელის შერჩევისა 

და დათხოვნის პროცედურებს ადგენს კა-

ნონი უმაღლესი განათლების შესახებ. 

აღმასრულებელი ხელმძღვანელის შერჩევის 

კრიტერიუმები და ვადა დადგენილია კანო-

ნით. გარე ორგანო უშუალოდ ჩა რთულია 

გათავისუფლების პროცესში: ის გადაყენებას 

ადასტურებს. ლუქსემბურგში უნივერსიტეტების 

ბორდში ჩართული არიან არასაუნივერსიტეტო 

წარმომადგენლები, მა გ რამ მათ დანიშვნას 

აკონტროლებს სა მინისტრო. აკადემიური 

ერ თეულების სტრუ ქტურა, როგორებიცაა: 

ფაკულტეტები და დეპარტამენტები, მკა-

ცრად რეგულირდება კანონით. ამასთან, 

უნივერსიტეტებს ლუ ქსე მბურგში შეუძლიათ 

შექმნან სხვადასხვა არა კომერციული და 

არა მომგებიანი იური დიული პირები. უნი-

ვერსიტეტების ამ სი სტემას არ გააჩნია 

მოქმედების თავისუფლება ორგანიზაციული 

ავტო ნომიის თითქმის არც ერთ სფეროში.

2. universitetis 
finansuri 
damoukidebloba

ფინანსური ავტონომიის დარგში ზედა 
დონეს (80%) წარმოადგენს ესტონეთი, 

ლუქსემბურგი და გაერთიანებული სამე ფო. 

ამასთან, ლუქსემბურგში სიჭარბის შენარჩუნება 

და შენობა-ნაგებობის გაყიდვა სამინისტროსგან 

დამტკიცებას საჭიროებს (იგივე წესი მოქმედებს 

ესტონეთში).

მეორე (“საშუალოზე მაღალი“) დონის 

ქვეყნებს 61% და 80%-ის მაჩვენებლით 

წარმოდგენენ: დანია, უნგრეთი, ირლანდია, 

იტალია, ლატვია, ჰოლანდია, პორტუგალია, 

სლოვაკეთი და შვეიცარია. მათ აქვთ მსგავსი 

მახასიათებლები: ყველას აქვს ერთწლიანი 

დაფინანსების პერიოდი. ყვე ლა იღებს ბლოკ-

გრანტს, მიუხედავად იმისა, რომ ზოგიერთ 

სისტემაში გამოყოფის თავისუფლება შეზ-

ღუდულია: მაგალითად, უნგრეთის, ლატვიის, 

პორტუგალიის და სლოვაკეთის ბლოკ-გრანტები 

დაიყო ფართო კატეგორიებად, რომელთა 

შიგნით ფონდები, როგორც წესი, არ შეიძლება 

გადანაწილდეს. ირლანდიაში ბლოკ-გრანტების 

მცირე ნაწილი შეიძლება გადანაწილდეს 

სპეციალური საქმიანობისათვის.

მეორე დონე, გარდა ირლანდიისა, უნი-

ვერსიტეტებს საშუალებას აძლევს, მათ მიერ 

გამომუშავებული პროფიციტი შეინარჩუნოს. 

ლატვიასა და პორტუგალიაში ამისათვის 

გარე დამტკიცება აუცილებელია. არსებობს 

საკმაო სიჭრელე უნივერსიტეტების მიერ 

ფულის სესხებასთან დაკავშირებით: ზოგიერთ 

სისტემაში (DK, NL), მათ შეუძლიათ სესხის 

თანხების შეუზღუდავად მიღება, სხვებს (IE, IT, 

SK) შეუძლიათ მხოლოდ სესხის მაქსიმალური 

პროცენტის მიღება, დანარჩენები(CH, HU, PT) 

ამის უფლებას მოკლებული არიან. 

ასევე მოქმედებს ისეთი შეზღუდვები, 

როგორებიცაა: შეძენისა და გაყიდვების 

რეგისტრაცია. უნგრეთში უნივერსიტეტები 

სარგებლობენ ფართო ძალაუფლებით მათი 

უძრავი ქონების სარგებლობისა და გაქირავების 

სფეროში, თუმცა, ისინი ოფიციალურად არ 

არიან მესაკუთრენი და, შესაბამისად, მათი 

გაყიდვის უფლება არ აქვთ. 

ექვს ქვეყნაში უნივერსიტეტებს აქვთ 

მნიშვნელოვანი მოქმედების თავისუფლება 

სტუდენტთა შენატანებთან დაკავშირებით. 

ეს ქვეყნებია: ირლანდია, უნგრეთი, ლატვია, 

ჰოლანდია, პორტუგალია და სლოვაკეთი. თუმცა 

უფლებამოსილებათა წრე ხელისუფლებასთან 

ურთიერთობაში განსხვავებულია.

ეს სისტემა, როგორც წესი, სთავაზობს 

სახელმწიფო დაფინანსების შედარებით 

მოქნილ პირობებს და საშუალებას აძლევს 

უნივერსიტეტებს, შენარჩუნონ მათ მიერ 

წარმოებული პროფიციტი.

მესამე (“საშუალოზე დაბალ“  41% - 60%) ჯგუფ-

ში შედიან: ავსტრია, ჩეხეთი, ფინეთი, საფრანგე-

თი, ისლანდია, ლიტვა, ნორვეგია, პოლონეთი, 

ესპანეთი, შვედეთი. ამ ჯგუფში არსებობს შედა-
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რებით მაღალი ხარისხის თანხმობა საჯარო 

დაფინანსების პირობებთან დაკავშირებით: 

საჯარო დაფინანსების ციკლი გრძელდება ერთი 

წელი (ავსტრიისა და ნორვეგიის გარდა, სადაც 

ვადა უფრო ხანგრძლივია). 

ფინეთში, ნორვეგიაში, ესპანეთსა და 

ნაწილობრივ გერმანიაში, უნივერსიტეტებს 

აქვთ უფლება, საკუთარი მიხედულებით 

გაანაწილონ ბლოკ-გრანტი. უნივერსიტეტებს 

ავსტრიაში, ფინეთში, საფრანგეთში, ისლანდისა 

და ესპანეთში შეუძლიათ, შეინარჩუნონ და 

თავისუფლად დახარჯონ ნამატი.

სწავლის საფასურის თვალსაზრისით, მესამე 

დონის ქვეყნები იყოფა ორ ჯგუფად: ზედა ჯგუფში 

(LT, NRW, PL, SE) უნივერსიტეტები ინარჩუნებენ 

შეზღუდულ ზეგავლენას სტუდენტების შენა-

ტანების საფასურზე. სიტუაცია საგრძნობლად 

განსხვავდება ქვედა დონის სისტემებში (ჩეხეთი, 

საფრანგეთი, ისლანდია და ნორვეგია), სადაც 

საფასურის ოდენობა დგინდება გარე ორგანოს 

მიერ ან საერთოდ არ ამოიღება.

ამ სისტემებში უნივერსიტეტების უფლება 

სესხის აღებასა და შენობებზე საკუთრება 

გარკვეულწილად შეზღუდულია, რის გამო 

ჭარბი თანხების შენარჩუნებაც მნიშვნელოვნად 

შეზღუდულია. 

მეოთხე (“დაბალ ჯგუფში“ - 40%) შედის 

კვი პროსი, საბერძნეთი. ამ ჯგუფში მკაცრი შე-

ზღუდვებია. უნივერსიტეტის არასასწავლო და-

ნიშნულების შენობის გაყიდვა შესაძლებე ლია 

მხოლოდ გარე ორგანოს ნებართვით. თან ხ ის 

სე სხება მთლიანად ან ნაწილობრივ იკრძალება 

(უკა ნასკნელ შემთხვევაში საჭიროა გარე 

ორგანოს აქტი). ამ ქვეყნებში უნივერსიტეტებს 

არ აქვთ უფლება, შეინარჩუნონ ჭარბი 

შემოსავალი. მხოლოდ საბერძნეთში შეიძლება 

უნივერსიტეტებში დაადგინონ საფასური სა-

მაგისტრო პროგრამებზე.

3. universitetis 
akademiuri 
damoukidebloba

საერთოდ, აკადემიური ავტონომიის სა-

ფუძველი არის აკადემიური თავისუფლება.

უპირველეს ყოვლისა, აკადემიური თავი-

სუფლება არის სიტყვის თავისუფლებისა და 

გამოხატის თავისუფლების ფორმა. მეორე- 

აკადემიური თავისუფლება არის სიტყვის 

თავისუფლებისა და გამოხატის თავისუფლების 

უმაღლესი დონე, რადგან ის მოიცავს 

მეტყველებისა და აზროვნების თავისუფლებას. 

მესამე- აკადემიური თავისუფლება არის 

შემოქმედებითი თავისუფლების ფორმა, 

რადგან ის მოიცავს სწავლებისა და კვლევის 

თავისუფლებას. ამრიგად, აკადემიური 

თავისუფლება არის სიტყვის თავისუფლებისა და 

შემოქმედებითი თავისუფლების აღმატებული 

ჰარმონია. 

აკადემიური ავტონომიის სფეროში ექვსი 
ქვეყანა - ესტონეთი, ფინეთი, ისლანდია, 
ირლანდია, ნორვეგია და დიდი ბრიტანეთი 
- შედის აკადემიური ავტონომიის უმაღლესი 

დონის ჯგუფში. ამ ჯფუფში 100%-იანი 

ნიშნულით ირლანდია არის ლიდერი. 

ირლანდიის უნივერსიტეტებს თავისუფლად 

შეუძლიათ, გადაწყვიტონ ყველა საკითხი 

სასწავლო ავტონომიის განხრით. ნორვეგიის 

უნივერსიტეტებს თავისუფლად შეუძლიათ, 

გადაწყვიტონ მისაღები სტუდენტების ოდენობა, 

მაგრამ ამისათვის დამატებითი სახელმწიფო 

დაფინანსება არ არის აუცილებელი. 

სტუდენტების საერთო რაოდენობის გან-

საზღვრა, უმეტეს შემთხვევებში, გარე 

სახელისუფლებო ორგანოსთან შეთანხმებული 

უნდა იყოს (ესტონეთი, ფინეთი, ისლანდია და 

დიდი ბრიტანეთი)

მეორე (“საშუალოზე მაღალი“ - 61% და 

80%) დონე მოიცავს შემდეგ ქვეყნებს: ავსტრია, 

კვიპროსი, საფრანგეთი, ლუქსემბურგი, 

შვედეთი, შვეიცარია და პოლონეთი. მათ შორის 

მხოლოდ ლუქსემბურგსა და პოლონეთში 

არის დაშვებული უნივერსიტეტების უფლება, 

თვითონ გადაწყვიტონ სტუდენტების საერთო 

რაოდენობა და შეარჩიონ სტუდენტები 

ბაკალავრის და მაგისტრის ხარისხის 

მოსაპოვებლად. ყველა სხვა სისტემაში 

არსებობს სხვადასხვა შეზღუდვა. სტუდენტების 

საერთო რაოდენობა ზოგიერთ ქვეყანაში უნდა 

იყოს დამტკიცებული გარე ორგანოს მიერ (BB, 

CY). სხვა ქვეყნებში სტუდენტების შერჩევის 

პრინციპი შეიძლება იყოს შიდარეგულირებადი 
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(BB, CY, NRW, SE) ან გარეგან კონტროლს 

დაქვემდებარებული (DN, CH). 

რაც შეეხება საგანმანათლებლო პრო-

გრამების აკრედიტაციას, არსებობს მნიშ-

ვნელოვანი განსხვავებები ქვეყნებს შორის 

„საშუალოზე მაღალ“ დონზე. ლუქსემბურგსა 

და შვეიცარიაში აკრედიტაცია არ საჭიროებს 

რაიმე წინასწარ გარე თანხმობას, ხოლო 

ავსტრიასა და შვედეთში მხოლოდ მცირე 

გარე შეზღუდვები არსებობს. სხვა სისტემებში 

ორივე – საბაკალავრო და სამაგისტრო დონეზე 

აკრედიტაციისათვის სამინისტროს თანხმობა 

სავალდებულოა (BB, OH, NRW). 

მესამე (“საშუალოზე დაბალი“ – 41% და 

60%) დონის ქვეყნებს შორის არიან: ჩეხეთის 

რესპუბლიკა, დანია, უნგრეთი, იტალია, 

ლატვია, ლიტვა, ნიდერლანდები, პორტუგალია, 

სლოვაკეთი და ესპანეთი. სამ ქვეყანაში (DK, 

IT, LV) უნივერსიტეტებს აქვთ უფლება, თვითონ 

დაადგინონ სასწავლო ადგილების რაოდენობა. 

უმაღლესი გა ნა თლების ყველა სხვა სისტემაში 

გადაწყვეტილება მიიღება გარე ორგანოსთან 

შეთანხმების შედეგად. ალტერნატიული 

სისტემა, რომელიც უნივერსიტეტებს უფლებას 

აძლევს, გადაწყვიტონ ფასიან სტუდენტთა 

რაოდენობა, რომლის დროსაც გარე ორგანო 

მხოლოდ აფიქსირებს გადაწყვეტილებას, 

გვხვდება უნგრეთში, ლიტვასა და სლოვაკეთში. 

„საშუალოზე დაბალი“ და „საშუალოზე 

მაღალი“ მაჩვენებლების მქონე ქვეყნებს შორის 

სხვაობა უმეტესწილად არსებობს საწყის ეტაპზე 

პროგრამის აკრედიტაციისა და ხარისხის 

უზრუნველყოფის პროცედურებთან მიმართე-

ბით. მაშინ, როდესაც მეორე ანუ „საშუალოზე 

მაღა ლი“ მაჩვენებლების მქონე ქვეყნები 

მნიშვნელოვან მოქნილობას ავლენენ, მესამე, 

ანუ „საშუალოზე დაბალი“ მაჩვენებლების 

ჯგუფის ქვეყნებში უნივერსიტეტებს არა აქვთ 

უფლება, აირჩიონ სააგენტოები და ხარისხის 

უზრუნველყოფის მექანიზმები.

მაშინ, როდესაც პროგრამული აკრე-

დიტაცია და ხარისხის უზრუნველყოფა 

საჭიროა „საშუალოზე მაღალი“ დონის 

მხოლოდ ზოგიერთ სისტემაში, პროგრამული 

აკრედიტაცია და ხარისხის უზრუნველყოფა 

პრაქტიკულად საჭიროა „საშუალოზე დაბალი“ 

დონის ყველა სისტემის ქვეყანაში.

წინასწარი აკრედიტაცის აუცილებლობა 

სავალდებულოა დაფინანსებული პროგ-

რამებისათვის (CZ, DK, ES, HU, IT, LT, NDL, PT, SLO), 

ან ოპერატიული ინსტი ტუციური ლიცენზირე-

ბისას (LV). და ნიასა და ნიდერლანდებში 

მხოლოდ სა დოქტორო პროგრამები დაიშვება 

თავი სუფლად. უცხო ენაზე სწავლება ჩეხეთის 

რესპუბლიკაში, ლატვიასა და ლიტვაში არ 

ფინანსდება სახელმწიფოს მიერ. ლიტვის 

უნივერსიტეტებში გამონაკლისს წარმოადგენს 

მხოლოდ ის პროგრამები, რომლებიც ინ-

ტერნაციონალიზაციის სტრატეგიის ნაწი ლია. 

სტუდენტების საერთო რაოდენობის 

განსაზღვრისა და სტუდენტების შერჩევისას 

„საშუალოზე დაბალი“ ჯგუფის ქვეყნები 

„საშუალოზე მაღალი“ ჯგუფის მსგავსნი არიან. 

სურათი მრავალფეროვანია, სტუდენტთა 

რაოდენობის შესახებ ცალმხრივად მარე-

გულირებელი დამოუკიდებელი ინსტი ტუციური 

გადაწყვეტილებებიდან დაწყებული და კანონით 

დადგენილი გარე ორგანოს მიერ მიღებული 

კრიტერიუმებით დამთავრებული. „საშუალოზე 

დაბალი“ დონის ქვეყნების უნივერსიტეტთა 

უმცირესობა შეზღუდულია ენის სწავლებისა და 

აკადემიური კვლევების დიზაინის არჩევანში. 

ამ ჯგუფის უნივერსიტეტებს არ შეუძლიათ, 

შეარჩიონ ხარისხის უზრუნველყოფის მე-

ქანიზმები და მომწოდებლები. მათი პრო-

გრამები, როგორც წესი, უნდა იყოს წინასწარ 

აკრედიტებული.

მეოთხე, კასეტური ჯგუფის უმაღლესი 

განათლების სისტემაში ავტონომიის დონე 

აღქმულია, როგორც დაბალი. ქვეყნების ამ 

ჯგუფში სერიოზული შეზღუდვები თითქმის 

ყველა სფეროს მოიცავს. როგორც წესი, 

საბაკალავრო პროგრამები გარე ორგანოს 

მიერ რეგულირდება, თუმცა უნივერსიტეტებს 

შეუძლიათ კრიტერიუმების დადგენის უფლება 

სასამართლო წესით მოიპოვონ. ამასთან, 

სტუდენტების შერჩევა-მიღებისას მცირე, მაგრამ 

გარკვეული თავისუფლება მაინც არსებობს.

აკადემიური ავტონომიის კუთხით, 

საფრანგეთი და საბერძნეთი  “დაბალ“ 

ჯგუფში შედიან. ორივე ქვეყნის სისტემას არ 

გააჩნია მოქნილობა, რათა სტუდენტების 

საერთო რაოდენობა დაადგინოს. მაგალითად, 

საბერძნეთში ამ საკითზე უნივერსიტეტები 
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მართავენ მოლაპარაკებას ხელისუფლებასთან. 

სერიოზული შეზღუდვები არსებობს ასევე 

საგანმანათლებლო პროგრამების წარ-

მართვასთან დაკავშირებით. ამ ქვეყნებში 

ყველა უნივერსიტეტმა წინასწარი აკრედიტაცია 

უნდა გაიაროს.  ამასთან აღსანიშნავია, 

რომ საფრანგეთისა და საბერძნეთის უნი-

ვერსიტეტებს მთავრობის ჩარევის გარეშე 

შეუძლიათ აკადემიური ხარისხების შინაარსის 

განსაზღვრა. ორივე ქვეყნის სისტემაში 

სწავლების ენის არჩევა შეზღუდულია. 

საბაკალავრო და სამაგისტრო პროგრამები  

ეროვნულ ენებზე უნდა ისწავლებოდეს.“

4. universitetis 
reformis 
ganxorcielebasTan 
dakavSirebuli 
gamowvevebi 

მიუხედავად იმისა, რომ ბოლო 15 წლის 

განმავლობაში მართვის რეფორმების 

სფე როში პროგრესს, როგორც წესი, და-

ინტერესებული მხარეები მიესალმნენ. 

უმაღლესი განათლების შესახებ კანონში 

არაადეკვატური ცვლილებები რიგ ქვეყნებში 

შეშფოთების საგნად იქცა, რადგან მსხვილმა 

სამართლებრივმა ცვლილებებმა თავად 

სისტემა გახადა ბუნდოვანი. უფრო მეტი, თუმცა 

რიგ ქვეყანაში რეფორმაზე ორიენტირებული 

კანონონპროექტები მუშავდება, მაგრამ ადრე 

მიღებული საკანონმდებლო ცვლილებები 

შეუსრულებელი რჩება.

ხშირად კრიტიკის საგანია ფაქტები, 

როდესაც ხელისუფლება ნაკლები მხარ დაჭერის 

სურვილს ავლენს ახალი უნარ-ჩვევებისა და 

კომპეტენციების განვითარების მხარდასაჭერად, 

განსაკუთრებით ლიდერობის და მართვის 

სფეროში, მაშინ, როდესაც მნიშვნელოვანია, რომ 

უნივერსიტეტებმა გამოიყენონ უკვე შეძენილი 

ინსტიტუციური ავტონომია. 

5. universitetis 
safinanso problemebi

უნივერსიტეტების კონფერენციებზე რექ-

ტო  რთა უმრავლესობამ მწვავედ წამოჭრა ის 

პრობლემები, რომლთა წინაშეც დღეს მრავალი 

ეროვნული უნივერსიტეტი დგას. მთავარი 

პრობლემები ბლოკ-გრანტების გამოყენების 

შეზღუდვასთან, დაფინანსების მოკლე პე-

რიოდთან და შენობების ყიდვა-გაყიდვის 

შეუძლებლობასთან არის დაკავშირებული, იმ 

მიზნით, რათა შეინარჩუნონ პროფიციტი და 

ამოიღონ სწავლის საფასური. თანამშრომელთა 

ხელფასების საკითხის თავისუფლად გან-

საზღვრის შეუძლებლობა განიხილება, რო-

გორც კიდევ ერთი შეზღუდვა, რომელიც 

უმაღლესი განათლების გლობალურ ბაზარზე 

კონკურენციის პირობებში უარყოფით შედეგებს 

იწვევს. 

მიმდინარე ეკონომიკური კრიზისის გავ-

ლენა უნივერსიტეტების ავტონომიაზე სა-

ყოველთაოდ აღიარეს, როგორც სე-

რიოზული გამოწვევა. რიგ ქვეყანაში მკაცრი 

ეკონომიის პირობებში შემოღებულმა ახალმა 

წესებმა მკვეთრად შეამცირა ავტონომია. იმ 

სისტემებში, რომლებშიც უფასო განათლება 

ხელმისაწვდომია, სტუდენტთა შერჩევის 

შეუძლებლობა დაფინანსების შემცირების 

და სტუდენტთა რაოდენობის ზრდის ფონზე 

სერიოზულ გამოწვევად აღიქმება.

6. universitetis 
damoukideblobis 
tendenciebi

ფინანსურ ავტონომიას აქვს გადამწყვეტი 

მნიშვნელობა, რათა უნივერსიტეტებმა 

თავიანთ სტრატეგიულ მიზნებს მიაღწიონ. 

ამიტომ შეზღუდვები ამ სფეროში გან-

საკუთრებით მიუღებელია. თითქმის ყვე-

ლა ქვეყანაში უნივერსიტეტები იღებენ 

ძირითად სახელმწიფო დაფინანსებას ბლოკ-

გრანტების მეშვეობით. მუხლობრივი ბიუჯეტი 

ამ დროისათვის ძალიან იშვიათია. თუმცა, იმ 
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სისტემების თითქმის ნახევარში, რომლებიც 

მიზნობრივ გრანტებს იყენებენ, გამოყოფის 

შიდა მოცულობა რატომღაც კანონით მაინც 

შეზღუდულია. ზოგიერთი უნივერსიტეტი 

დაფინანსებას ერთი წლის განმავლობაში 

იღებს, რაც გრძელვადიან დაგეგმვას არ-

თულებს. 

უნივერსიტეტთა ნახევარზე მეტ სისტემებში 

უნივერსიტეტებს შეუძლიათ, ფინანსური ნამეტი 

შეინარჩუნონ. დარჩენილი უნივერსიტეტებს ან 

არ შეუძლიათ დადებითი სალდო შეინახონ, ან 

მნიშვნელოვანწილად კონკრეტულ შეზღუდ-

ვებს ექვემდებარებიან. მიუხედავად ამისა, 

ზოგიერთ უნივერსიტეტს ამჟამად ფულის სეს-

ხება შეუძლია, მაგრამ სხვადასხვა შეზღუდვა 

მაინც ძალაში რჩება.

სტუდენტების დამოუკიდებელი შერ ჩევა 

უნივერსიტეტების მესამედში თავი სუფლად 

ხორციელდება. სტუდენტების დამოუკიდებელი 

შერჩევის თავისუფლება მხოლოდ რამდენიმე 

ქვეყანაშია შეზღუდული ან იმიტომ, რომ 

პროცესი გარე ორგანოს მიერ რეგულირდება, 

ან იმის გამო, რომ უფასო მიღება დაშვებულია.

ქვეყნების დაახლოებით მეოთხედში 

უნივერსიტეტებს შეუძლიათ, განათლების 

პროგრამები წინასწარი აკრედიტაციის გარეშე 

მიიღონ. ყველა სხვა სისტემაში ასეთი რამ 

წინასწარ აკრედიტაციას საჭიროებს, რადგან 

ითვლება, რომ პროგრამები სახელმწიფოს მიერ 

ფინანსდება. უმეტეს ქვეყნებში უნივერსიტეტებს 

აქვთ უფლება, დახურონ პროგრამა. მხოლოდ 

მცირე რაოდენობის სისტემაშია საჭირო საჯარო 

ხელისუფლების თანხმობა.

ამ მიმართებით მომავალი რეფორმების 

ჩატარება აუცილებელია, რათა სტუდენტთა 

მიღების საკუთარი კრიტერიუმების დასადგენად 

უნივერსიტეტებს მეტი თავისუფლება მიეცეს. 

ამას ასევე გადამწყვეტი მნიშვნელობა ექნება 

იმისათვის, რომ გამოინახოს სწორი ბალანსი 

ავტონომიასა და ანგარიშვალდებულებას შო-

რის ინსტიტუციური ავტონომიის გაძლიერების 

მიმართულებით:

ზემოაღნიშულიდან გამომდინარე, საქა-

რთველოს საჯარო სამართლის პირის, „ივა-

ნე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის 

სახელმწიფო უნივერსიტეტის“, სახელმწიფო 

უმაღლესი საგანმანათლებო დაწესე ბულე-

ბისთვის, განსაკუთრებული სტატუ სის მინიჭე-

ბის საფუძველი შემდეგი უმნიშვნელოვანესი 

გარემოება უნდა გახდეს:

ა) თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი 

ერთადერთი უმაღლესი საგან მა ნათ -

ლებო დაწესებულებაა, რო მე ლიც 

დაარსდა საქართველოს და მოუკი-

დებლობის დროს და ის იყო პირველი 
და ერთადერთი უნივერსიტეტი მთელ 

კავკასიაში;

ბ) თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი 

ერთადერთი უმაღლესი სა გან მანა-

თლებლო დაწესებულებაა, რო-

მელ საც გამორჩეული როლი მიუ-

ძღვის საქართველოში უმაღლესი განა-

თლების, მეცნიერებისა და კულ ტურის 

განვითარებაში;

გ) თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი 

ერთადერთი უმაღლესი საგამა ნა-

თლებლო დაწესებულებაა, რომლის 

შემადგენლობაში ამჟამად მსოფლიოში 

ცნობილი ბევრი სამეცნიერო ინსტიტუტი 

შედის.2

2 დეტალურად იხ. სავანელი ბ., უმაღლესი 
განათლების კრიზისი საქართველოში, გაზეთი 
„საქართველოს რესპუბლიკა“, ნ. 222, 26 ნოემბერი, 
2015, გვ. 5.
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RESUME

Key words: 
University Autonomy, ComparaƟ ve Analysis, Tbilisi State University

Based on the comparaƟ ve analysis of the legal autonomy of the 
universiƟ es of the member States of EU, the ulƟ mate aim of the arƟ cle is the 
provision of a special status to the Tbilisi State University, taking into account 
its unique role in the development of educaƟ on, science and culture in the 
history of Georgia.
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EUA PUBLICATIONS, 2014. The European University President - Boston 
College, Ʃ ps://ejournals.bc.edu/ojs/index.php/.../6115). (ENG)

2.  See for details - Bidzina Savaneli, The crisis of Higher EducaƟ on in Georgia, 
„Republic of Georgia“ Journal N 222, November 26, 2015, p. 5. (GEO)

BIBLIOGRAPHY:

1. hƩ p://www.cepes.ro/services/inf_sources/on_line/bologna.pdf. (GEO)

2. “The Bologna DeclaraƟ on“. Observatory Magna Charta, University of Bolo-
gna. Retrieved 2013-06-11. (ENG)

3. http://www.ond.vlaanderen.be/hogeronderwijs/bologna/conference/.
(ENG)

4. “ECTS Users’ Guide“.(ENG)

5. Eurydice Report: Focus on Higher EducaƟ on in Europe 2010 (6,2 MB), Focus 
2010 - Highlights (1,5 MB). (ENG)

6. The Bologna Process – Tbilisi State University offi  cial website. (GEO)

7. The European University AssociaƟ on (EUA), www.eua.be/.(ENG)

8. The Salamanca meeƟ ng Statement. 29-30. 03. 2001. sangu.ge/templates/
Gemini/images/14intr.pdf

9. Graz DeclaraƟ on 2003 Forward from Berlin... www.eua.be/COM_PUB_
Graz_publicaƟ on_f... (ENG)

10. Treaty of Lisbon (2007). europafrica.net/2007/05/20/lisbon-summit/.(ENG)

11. “Lifelong Learning“ Strategy within the InsƟ tuƟ ons of higher educaƟ on of 
Georgia. Prague DeclaraƟ on. aeag.org.ge/data/fi le/231/07_H-ULLL.pdf. 
(GEO)

12. UNIVERSITY AUTONOMY IN EUROPE I. Exploratory Study by Thomas Ester-
mann & Terhi Nokkala, 2009. (ENG)

13. UNIVERSITY AUTONOMY IN EUROPE II. Exploratory Study by Thomas Ester-
mann & Terhi Nokkala, 2011. (ENG)

14. Financially Sustainable UniversiƟ es Full CosƟ ng, 2013, www.eua.be/.../Full_
CosƟ ng_Progress_and_Pra... (ENG)

15. Report on joint EUA- REGIO/JRC Smart SpecialisaƟ on Plaƞ orm expert work-
shop: The role of universiƟ es in Smart SpecialisaƟ on Strategies, EUA PUBLI-
CATIONS, 2014. (ENG)

b
i
Z
i
n
a
 s

a
v
a
n
e
l

i



73#3,  December, 2015 LAW AND THE WORLD

www.lawandworld.ge

identobis formirebis 

elementebTan 

mimarTebaSi 

sqesis, rogorc 

samarTalsubieqtobis 

ganmsazRvreli 

elementis, axlebur 

gaazrebasTan 

dakavSirebiT

giorgi g. TumaniSvili

samarTlis doqtori, profesori, 

samarTlis mecnierTa kavSiris wevri, 

masarikis  universiteti (CexeTi), mkvlevari

sakvanZo sityvebi: 
interseqsi, sqesi, genderi, registracia 

  

წინამდებარე სტატიის მიზანია, დაიწყოს და განავითაროს 

მსჯელობა საკითხზე, რომელიც დიდი ხნის განმავლობაში 

არსებობს მსოფლიოში, მაგრამ ხშირ შემთხვევაში რჩება 

კანონმდებლობის მიღმა. კანონმდებლის დუმილის გარ და, ამ 

საკითხთან დაკავშირებით დუმს საზოგადოების ფართო ფენაც 

და მხოლოდ და მხოლოდ იმ კონკრეტულ პირთა ტკივილად 

რჩება, რომლებსაც უშუალოდ ეხება იგი. წარმოდგენილ 
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სტატიაში სამართლებრივი, სამედიცინო 

და ბიოეთიკის ჭრილებში განვიხილავთ 

ინტერსექსსა და მასთან დაკავშირებულ 

მნიშვნელოვანი საკითხებს. 

საკითხის დასმისა და მის შესახებ 

მსჯელობის დაწყებამდე აუცილებელია 

განიმარტოს სტატიაში გამოყენებული 

ტერმინების შინაარსობრივი მნიშვნელობა.

სქესი – ბიოლოგიური ან ანატომიური 

განსხვავება ქალებსა და მამაკაცებს შორის.1 

იგი განსაზღვრავს ქალსა და მამაკაცს შო რის 

ანატომიურ და ფიზიოლოგიურ სხვაო ბებს 

და ამ სხვაობათა კავშირს რეპროდუქციის 

უნართან. სქესი ბიოლოგიურად არის დე-

ტერმინირებული2. ორგანიზმის მორ-

ფოლოგიურ და ფიზიოლოგიურ ნიშან-

თვისებათა ერთობლიობა, რომელიც 

უზ რუნველყოფს მის მონაწილეობას 

ახალ თაობათა წარმოქმნასა და 

შთამომავლობისათვის მემკვიდრული 

ინფორმაციის გადაცემაში. მამრობითი და 

მდედრობითი გამეტებისგან3. (ცხოველური 

ან მცენარეული ორგანიზმის სასქესო 

უჯრედი) შერწყმით მიიღება ზიგოტა4, რო-

მელშიც ერთიანდება რეკომბინირე ბუ ლი 

მემკვიდრული მასალის შემცველი ორივე 

მშობლის ჰაპლოიდურ ქრომოსომათა ნა-

კრები.5 

1  Giddens, A., & Sutton, P. (2013). Sociology, 7th Edition 
/ Sociology:. NY: Polity Press;

2 წერეთელი მ.. გენდერი-კულტურული და სოცი-
ალური კონსტრუქტი: სალექციო კურსი სოც. მეცნ. 
მაგისტრატურისათვის / მზია წერეთელი; [მთ. რედ.: 
მარინე ჩიტაშვილი, ენობრ. რედ.: ლია კაჭარავა] - 
თბ. : სოციალურ მეცნიერებათა ცენტრი, 2006

3 (ბერძნ. gamete ცოლი, gametes ქმარი)  
მდედრობითი და მამრობითი სასქესო 
უჯ რედები, კვერცხუჯრედი და სპერ მა-
ტოზოიდი, რომლებიც ერთმანეთთან შერ-
წყმის საშუალებით წარმოქმნიან ზიგოტას. 
გამეტებს გააჩნიათ ქრომოსომთა ჰაპლოიდური 
რიცხვი. განასხვავებენ იზო და ანიზოგამეტებს 
(დამატებით, იხილეთ: გოგიჩაძე გ. ლექსიკონი 
ბიოლოგიური და სამედიცინო ტერმინები და 
ცნებები / გ. გოგიჩაძე, გ. კანდელაკი, თ. გოგიჩაძე. - 
თბ. : [მერიდიანი], 2011. - 442გვ.;

4 (ბერძნ. zygotos შერწყმული, შეერთებული) ორი 
სასქესო უჯრედის (გამეტების), სპერმატოზოიდისა 
და კვერცხუჯრედის ბირთვების შერწყმით 
მიღებული უჯრედი. განაყოფიერებული კვერ-
ცხუჯრედი, იქვე, გვ 443.;

5 გამეტები შეიცავენ ქრომოსომათა ჰაპლოიდურ 
(განახევრებულ) ნაკრებს ე.ი. 23 ქრომოსომას, 
აქედან 22 აუტოსომა და სასქესო X ან Y 

მცენარეთა დიდ ნაწილში და ზოგიერთ 

ცხოველში ორივე ტიპის გამეტები 

ყალიბდება ერთსა და იმავე ინდივიდში, 

ცხოველების უმრავლესობაში კი – სხვა-

დასხვაში, რომლებიც, შესაბამისად, 

მამრობით და მდედრობით ფორმებად 

იყოფიან. ცალსქესიანი ინდივიდები 

განსხვავდებიან პირველადი და მეორეული 

სასქესო ნიშნებით, ქცევით. ორსქესიან 

მცენარეებსა და ორსქესიან ცხოველებში 

(არსებებში), შინაგანი ფაქტორების 

მოქმედებით გენეტიკურად ერთგვაროვანი 

უჯრედებისგან ყალიბდება მდედრობითი 

და მამრობითი სასქესო ორგანოები. 

დაბადებისას ახალშობილებისათვის 

სქესის მიკუთვნება ხდება სხეულებრივი 

მახასიათებლების კომბინაციის* საფუ-

ძველზე (ქრომოსომები, ჰორმონები, შიდა 

რეპროდუქციული ორგანოები და სასქესო 

ორგანოები)6, საქართველოს სინამდვი-

ლეში კი სქესის მინიჭების პროცედურა 

შემო იფარგლება სასქესო ორგანოების მი-

ხედვით სქესის მი კუთვნებით. 

ტერმინი ინტერსექსი აღწერს ადამიანს, 

რომელსაც „ორმაგი“ ბიოლოგიური სქესი 

აქვს. არსებობს უამრავი გენეტიკური, 

ჰორმონული და ანატომიური ვარიაცია, 

რომლებიც ადამიანის ინტერსექსუალობას 

განაპირობებს. მშობლები და ექიმები 

ხშირად ინტერსექს ახალშობილებს 

რომელიმე კონკრეტულ სქესს მიაწერენ და 

შესაბამის ოპერაციასაც უტარებენ, რათა 

შესაბამისობაში მოიყვანონ ახალშობილის 

სხეული არჩეულ სქესთან, რაც ხშირ 

შემთხვევაში ახალშობილისათვის შემ-

დგომი ფსიქოლოგიური ტრავმის სა-

ფუძველი ხდება. ტერმინოლოგიური 

თვალსაზრისით, მნიშვნელოვანია გან-

ვასხვავოთ ერთმანეთისგან ტერმინები 

ქრომოსომას. (დამატებით: (გაჩეჩილაძე ც., 
ჩიკვილაძე ნ. ჰისტოლოგიის, ციტოლოგიის 
და ემბრიოლოგიის ტერმინთა განმარტებითი 
ლექსიკონი. თბ.,“ცოდნა“.2000 წ.)

*  ამ საკითხზე დეტალურად გვექნება საუბარი 
მოგვიანებით. 

6 გაბუნია შ., (ვაჭარაძე ი.,(რედ.)2013. შესავალი 
ლგბტ ჟურნალისტიკაში, არასამთავრობო ორგა-
ნიზაცია „იდენტობა“. - თბ.,. 
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ინტერსექსი და ტრანსგენდერი. ტერმინი 

ინტერსექსი არ შეიძლება ჩანაცვლდეს სხვა 

დეფინიციით და არ არის სინონიმი სიტყვა 

ტრანსგენდერისა7.

სქესის პირველადი მახასიათებელი 

ელემენტები (ბიოლოგიურ-ფიზიოლოგი-

ური თვალსაზრისის მახასიათებლები)

როგორია პიროვნების ბიოლოგიური 

საფუძვლები? დავას არ იწვევს, რომ 

ყოველი სუბიექტი, რომელიც ამა თუ იმ 

ურთიერთობაში იმყოფება გარემოსთან, 

პირველ რიგში, ორგანიზმს წარმოადგენს, 

მაგრამ მხოლოდ ეს მოცემულობა ვერ 

ამოწურავს არსს: ადამიანი, როგორც 

აქტიური სუბიექტი, განსაკუთრებით 

როგორც პიროვნება, მარტო ბიოლოგიურ 

ინდივიდს, მარტო ორგანიზმს არ შეადგენს 

- იგი, პირველ რიგში, სოციალური 

არსებაცაა; მაგრამ სოციალურ არსებად, რა 

თქმა უნდა, მხოლოდ ცოცხალ ორგანიზმს 

შეუძლია გადაიქცეს და იმისთვის, რომ 

პიროვნების არსი გაიგო, პირველ რიგში, 

მისი ბიოლოგიური საფუძვლის, მისი 

ორგანიზმის ბუნება უნდა გაითვალისწინო. 

ის, რასაც ადამიანთა უმრავლესობა 

ადრეულ ასაკში იგებს, ისაა, რომ მათ 

სოციალურ სამყაროში ორი „კატეგორიის“ 

ადამიანები არიან: მდედრობითი სქესის 

და მამრობითი სქესის. აღსანიშნავია, რომ 

პირველი განსხვავება, რომელსაც ბავშვები 

ამჩნევენ, მთლიანად სოციალურია: ისინი 

ანატომიის გაცნობამდე გაცილებით ადრე 

7 გენდერი - კაცთა და ქალთა შორის 
არსებული ფსიქოლოგიური, სოციალური 
და კულტურული განსხვავებები. (ლათ) trans 
- მიღმა, gender - სქესი ნიშნავს ადამიანს, 
რომელსაც აქვს მისი ბიოლოგიური სქე-
სისგან განსხვავებული გენდერი (ე.ი. 
კაცი ქალის სხეულში ან პირიქით), 
დამატებით:  ბრანდერი პატრიცია. კომპასი: 
სახელმძღვანელო ადამიანის უფლებათა 
განათლების სფეროში ახალგაზრდების 
მონაწილეობით / ავტ.: ბრანდერი პ., გო-
მესი რ., კინი ე., და სხვ.; [მთარგმნ.: მაკა 
წულუკიძე, ტატა პატარაია; რედ.: პატრიცია 
ბრანდერი და სხვ., ქართ. გამოც. რედ.: 
გიორგი კენჭოშვილი]; [თბ.], 2004

შეიგრძნობენ სქესობრივ განსხვავებებს. 

მოზრდილმა ადამიანმა ანატომიაც იცის და 

ისიც ესმის, რომ სქესობრივი განსხვავებები 

ფიზიკურ განსხვავებულობაზე მეტია, 

მნიშვნელოვანია ამ განსხვავებულობაზე 

დაფიქრება. 

გენდერული იდენტიფიკაცია ერთი 

შეხედვით, არის ინდივიდის მიერ საკუთარ 

თავში ქალური ან მამაკაცური საწყისის 

განცდა. ის გულისხმობს საკუთარი სქესისა 

თუ გენდერული კუთვნილების მიღებას და 

გაცნობიერებას. 

თანამედროვე მსოფლიოში ადამიანთა 

უმრავლესობა თავის თავს მიაკუთვნებს 

რომელიმე სქესს და აღიქვამს ამ 

სქესის წარმომადგენლად: ქალად, 

კაცად, ორივედ ერთდროულად ან არც 

ერთად. ზუსტად ეს აღქმაა ის, რასაც 

შესაძლოა ვუწოდოთ - სქესის იდენტობა. 

ამა თუ იმ სქესისადმი მიკუთვნება 

(გაცნობიერება, გააზრება), სხვადასხვა 

ასაკში სხვადასხვაგვარად ხორციელდება. 

ერთი შეხედვით, ბიოლოგიური სქესი 

განაპირობებს ამა თუ იმ სქესისადმი 

ფსიქოლოგიურ კუთვნილებას, მაგრამ ეს 

ასე არ არის. ამა თუ იმ სქესისადმი პირის 

სუბიექტური, ფსიქოლოგიური მიკუთვნება 

არ არის პირდაპირ დეტერმინირებული 

პირის ბიოლოგიური სქესით, როგორც 

(ბიოლოგიურ-ანატომიურ), ქრომოსომულ, 

ისე ჰორმონალურ ან სხვა დონეებზე. 

როგორც ვხედავთ, გამოიკვეთა ორი 

მნიშვნელოვანი საკითხი:

1. ახალშობილისათვის სქესის მიკუ-

თვნებისა და ამავდროულად და ბა-

დების სარეგისტრაციო დო კუმენტში 

სქესის მითითების საკითხი;

2.  ბიოლოგიური სქესის ცნების 

ურთიერთმიმართება, პირის სუ-

ბიექტურ აღქმასთან იმ სქესის 

მიმართ, რომელიც წარმოადგენს ამ 

პირის ბიოლოგიურ სქესს. 

ორივე საკითხთან მიმართებით როგორც 

საქართველოში, ისე მსოფლიო ქვეყნების 

უმრავლესობაში, სამართლებრივი რე-

გულირება ვერ პასუხობს თანამედროვე 

გამოწვევებს, კერძოდ: 
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1. ახალშობილის მშობლები (ან შე-

საბამისი უფლებამოსილების მქო-

ნე პირი) ახალშობილისათვის 

განსაზღვრავენ სქესს, იმ შემთ-

ხვევებშიც კი, როდესაც სქესის 

განსაზღვრა პირდაპირ შეუძლებე-

ლია (ინტერსექსის შემთხვევაში);

2. სრულწლოვანების მიღწევის შე-

მდგომ სქესის შეცვლის ოპერაციის 

გარეშე პირს არ შეუძლია შე-

ცვალოს (სარეგისტრაციო ან სხვა 

დოკუმენტებში) საკუთარი კუ-

თვნილება იმ სქესის მიმართ, 

რომელიც აღნიშნულია დაბადების 

სარეგისტრაციო დოკუმენტში; 

3. მსოფლიოს უმრავლეს ქვეყანაში 

არსებული მიდგომა სქესის რე-

გისტრაციასთან მიმართებით მო-

ძველებულია და არ არის პირ დაპირ 

რელევაციაში მის დანიშნულებასთან. 

unda hqondes Tu ara 
pirs sqesis arCevis 
ufleba

როგორც წესი, ადამიანები სქესს არ 

ვირჩევთ, ახალშობილის დაბადებისას 

სამშობიაროში სამედიცინო პერსონალი 

ახალშობილის სქესს განასხვავებს სასქესო 

ორგანოების პირველადი დათვალიერებით 

(ფიზიოლოგიური ნიშნით) და კონკრეტულ 

სქესს მიაკუთვნებს. სქესის შესახებ 

არსებული ჩანაწერი საფუძვლად ედება 

ბავშვის დაბადების სარეგისტრაციო 

დოკუმენტში ამა თუ იმ სქესის აღნიშვნას. 

ინტერსექსის შემთხვევაში ასევე პირველადი 

დათვალიერებით (ორივე სქესისათვის 

დამახასიათებელი სასქესო ორგანოების 

არააშკარად გამოვლენის შემთხვევაში) 

და გამოხატული ნიშნების შემთხვევაშიც კი 

მსოფლიოს ქვეყნების უმრავლესობაში არ 

არსებობს სამართლებრივი შესაძლებლობა 

იმისა, რომ სქესის გრაფაში აღნიშნული 

იყოს - ინტერსექსი. გამონაკლისი გვხვდე-

ბა რამდენიმე ქვეყნის მაგალითზე, 

სახელდობრ: 

ავსტრალიაში პირველად 2003 წელს 

განხორციელდა „მესამე X-სქესის“* 

აღნიშვნა დაბადების სარეგისტრაციო 

დოკუმენტში.8 2003-2011 წლებში ავს-

ტრალიის პოლიტიკა ინტერსექს პირებთან 

მიმართებით მხოლოდ იმ შემთხვევაში 

ითვალისწინებდა პასპორტში „მესამე 

სქესის“ აღნიშვნას, თუ იგი დაფიქსირებული 

იყო პირის დაბადების სარეგისტრაციო 

დოკუმენტაციაში. 2011 წელს მიდგომა 

შეიცვალა და შესაძლებელი გახდა 

პასპორტში „მესამე სქესის“ ფიქსაცია ყველა 

იმ პირისათვის, რომელიც დოკუმენტურად 

დაადასტურებდა, რომ მისი სქესი, 

შესაძლოა, მოექცეს ფორმულირებაში - 

გაურკვეველი.9 

გერმანია პირველი ევროპული სა-

ხელმწიფოა, რომელმაც ცნო და საკა-

ნონმდებლო დონეზე განამტკიცა „მესამე 

სქესის“ (განუსაზღვრელი) რეგისტრაციის 

შესაძლებლობა. 2013 წლის ნოემბრიდან 

შესაძლებელი გახდა დაბადების სა-

რეგისტრაციო დოკუმენტში მესამე 

შესაძლებელი სქესის აღნიშვნა, რაც 

დასაშვები იყო იმ შემთხვევებში, როდესაც 

ახალშობილის სასქესო ორგანოები 

ორივე სქესისათვის დამახასიათებელ, 

გაურკვეველ* პასუხს იძლეოდა ახალ-

შობილის ბიოლოგიური სქესის კუთვ-

ნილებასთან დაკავშირებით.10 

*  X სქესის აღნიშვნისათვის გამოიყენება 
ფორმულირება - indeterminate (განუ საზღვრელი).

 8 Newsletter of the Sociology of Sexualities Section of the 
American Sociological Association, American Socio-
logical Association Sexualities News, Volume 6, Issue 1, 
Summer 2003 http://www.asanet.org/sectionsex/docu-
ments/SUMMER03sexnews.pdf Retrieved 10 Novem-
ber 2015 ასევე, დამატებით: Ten years of ‘X’ passports, 
and no protection from discrimination, Organisation 
Intersex International (OII) Australia, 19 January 2013 
http://oii.org.au/21597/ Retrieved 10 November 2015.

9  „Getting a passport made easier for sex and gender di-
verse people“. The Hon Kevin Rudd MP. 14 Septem-
ber 2011. http://foreignminister.gov.au/releases/2011/
kr_mr_110914b.html Retrieved 10 November 2015.

*  ambiguous genitalia - გაურკვეველი (დაუდგენელი, 
ორივე სქესისათვის დამახასიათებელი) სასქესო 
ორგანოები.

10 “Third sex option on birth certifi cates“. DW.DE. 
http://www.dw.com/en/third-sex-option-on-birth-
certifi cates/a-17193869 Retrieved 10 November 2015.
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2005 წლიდან ინდოეთში შესაძლებელი 

გახდა პასპორტის მისაღებად აპლიკაციის 

შევსებისას, მამრობითი და მდედრობითი 

სქესის არჩევანის გარდა, მესამე შე-

საძლებლის - საჭურისის მითითება.11 2015 

წლის აპრილში ინდოეთის უზენაესმა 

სასამართლომ ცნო „მესამე სქესი“, რო გორც 

სქესი, რომელიც არ წარმოადგენს მამრობით 

და მდედრობით სქესს. სასამართლომ 

აღიარა ტრანსგენდერი პირები მესამე 

სქესის მქონე პირებად და გააკეთა 

ძალიან მნიშვნელოვანი განმარტება: 

„ტრანსგენდერების მესამე სქესად ცნობა არ 

წარმოადგენს სოციალურ ან სამედიცინო 

საკითხს, არამედ განეკუთვნება ადამიანის 

უფლებათა კატეგორიას.“12 სასამართლომ 

ასევე აღნიშნა, რომ ტრანსგენდერ 

პირებს უფლება აქვთ, განახორციელონ 

თვითიდენტიფიკაცია და მოითხოვონ 

თვითიდენტიფიცირების შესაძლებლობის 

უზრუნველყოფა.13

ნეპალში 2007 წელს ნეპალის უზენაესმა 

სასამართლომ მიიღო გადაწყვეტილება, 

რომელმაც, თავის მხრივ, დაავალდებულა 

ხელისუფლება, შესაბამისობაში მოე-

ყვანა საკანონმდებლო გარემო იმ 

მოცემულობასთან, რომ ,შესაძლოა, 

არსებობდნენ სხვა სქესის ადამიანები, 

გარდა მამრობითი და მდედრობითი 

სქესისა. ამავე წელს განხორციელდა 

პირადობის მოწმობებში მესამე შე-

საძლებელი სქესის გრაფის (კატეგორიის) 

დამატება14. 2011 წელს ნეპალმა პირველმა 

11 აპლიკაციაში სქესის მითითებისას მოცემული 
იყო სამი შესაძლებელი ვარიანტი: მამრობითი, 
მდედრობითი, საჭურისი (M, F, and E (for male, 
female, and eunuch, respectively) Third sex’ finds a 
place on Indian passport forms, The Telegraph, March 
10, 2005 http://www.telegraphindia.com/1050310/asp/
nation/story_4474399.asp Retrieved 10 November 2015

12 “Transgenders are the ‘third gender’, rules Supreme 
Court“. NDTV. April 15, 2014. http://www.ndtv.com/
india-news/transgenders-are-the-third-gender-rules-
supreme-court-557439 . Retrieved 10 November 2015. 

13 გადაწყვეტილების ტექსტი ხელმისაწვდომია აქ: 
http://supremecourtofi ndia.nic.in/outtoday/wc40012.
pdf Retrieved 10 November 2015.

14 Knight, K. (24 April 2012). “Nepal’s Third Gen-
der and the Recognition of Gender Identity“. http://
www.huffingtonpost.com/kyle-knight/nepal-third-
gender_b_1447982.html Huffi ngton Post. Retrieved 10 
November 2015. შეადარე: Dwyer Arce . “Nepal’s Third 

ჩაატარა მოსახლეობის საყოველთაო აღ-

წერა, რომელშიც პირებს შესაძლებლობა 

ჰქონდათ, დარეგისტრირებულიყვნენ, რო-

გორც მამრობით, მდედრობით, ისე სხვა 

სქესის მქონე პირებად.15 

ახალ ზელანდიაში, სადაც 2012 წლიდან 

შესაძლებელია პასპორტში მესამე X-სქესის 

აღნიშვნა, რომელშიც X აღნიშნავს გა-

ნუსაზღვრელ სქესს,16 2015 წელს ახალი 

ზელანდიის სტატისტიკის სამსახურმა 

წარმოადგინა სქესის ახალი კლასიფიკაცია. 

სქესის კლასიფიკატორი მოიცავს სამ შე-

საძლებელს: მამრობითი, მდედრობითი 

და განსხვავებული სქესი, სადაც გან-

სხვავებული სქესის კლასიფიკატორი, 

თავის მხრივ, შეიძლება მოიცავდეს შე-

მდეგ ქვეკატეგორიებს: სქესი ჯერ და-

უდგენელია; ტრანსგენდერი მამრობითი 

ქალი; ტრანსგენდერი მდედრობითი მა-

მრი; განუსაზღვრელი სქესი არ არის კლა-

სიფიცირებული.17 

ევროკავშირის ქვეყნები, სახელდობრ: 

ავსტრია, ბელგია, ბულგარეთი, სა-

ფრანგე თი, ლუქსემბურგი, სლოვაკია, 

კვიპროსი, დანია, საბერძნეთი, უნგრეთი, 

ირლანდია, იტალია, მალტა, პორტუგალია, 

რუმინეთი, სლოვენია, ესპანეთი და დიდი 

ბრიტანეთი უშვებენ შესაძლებლობას, 

რომ ახალშობილის რე გისტრაცია გან-

ხორციელდეს მისი და ბადებიდან მცირე და-

გვიანებით. დროის ამ შუალედში ტარდება 

დამატებითი სამედიცინო შემოწმება ახა-

ლშობილის სქესის დასადგენად.18

Gender and the Recognition of Gender Identity“; Jurist.
org http://jurist.org/hotline/2012/04/bochenek-knight-
gender.php Retrieved 10 November 2015.

15 იქვე: 
16 “Transgender applicants - New Zealand Passports (pass-

ports.govt.nz)“. https://www.passports.govt.nz/Trans-
gender-applicants Retrieved 10 November 2015.

17 “Classifi cations and standards – Gender identity“. Sta-
tistics New Zealand. http://www.stats.govt.nz/meth-
ods/classifications-and-standards/classification-relat-
ed-stats-standards/gender-identity.aspx Retrieved 10 
November 2015.

18 European Union Agency for Fundamental Rights 
‘’The fundamental rights situaƟ on of intersex people“ 
04.2015 hƩ p://fra.europa.eu/sites/default/fi les/fra-
2015-focus-04-intersex.pdf Retrieved 10 November 
2015 შედარებისთვის: Agius, S. and Tobler, C. (eds.), 
European Commission (2012), Trans and intersex people: 
DiscriminaƟ on on the grounds of sex, gender idenƟ ty and 
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ევროკავშირის რამდენიმე წევრ ქვე-

ყანაში, მაგალითად, დიდ ბრიტანეთში 

დაშვებულია ე.წ. ნეიტრალური სქესის 

რეგისტრაცია დაბადების სარეგისტრაციო 

დოკუმენტში, როგორც „უცნობი სქესი“. 

ლატვიაში სქესის კლასიფიკატორი 

საერთოდ არ არის დაბადების სა რეგი-

სტრაციო დოკუმენტში, მაგრამ „არაზუსტი 

სქესის“ დეფინიცია არსებობს და 

დაშვებულია სამედიცინო დოკუმენტაციაში, 

რომელსაც ავსებენ ახალშობილის და-

ბადების შემდგომ.19 

ნიდერლანდებში იმ შემთხვევაში, 

როდესაც ახალშობილის სქესი დაუდ-

გენელია, დაბადების სარეგისტრაციო 

დოკუმენტში მიეთითება, რომ ახალშობი-

ლის სქესი დაუდგენელია. სამი თვის შემდ-

გომ გამოიცემა დაბადების რეგისტრაციის 

ახალი დოკუმენტი, ხოლო ძველი კარგავს 

ძალას. ამ ახალ დოკუმენტში მიეთითება 

ახალშობილის სქესი იმ შემთხვევაში, თუ 

იგი ამ დროის განმავლობაში დადგინდა 

სამედიცინო შემოწმების შედეგად, 

ხოლო თუ სქესი ჯერ ისევ დაუდგენელია, 

მაშინ დოკუმენტში მიეთითება ისევ - 

სქესი დაუდგენელია. ივარაუდება, რომ 

მომავალში ინტერსექსი პირი თვითონ 

გადაწყვეტს, თუ რომელ სქესს მიეკუთვნება. 

მას შეეძლება შესაბამისი ცვლილებების 

განხორციელება მოითხოვოს დაბადების 

სარეგისტრაციო დოკუმენტში.20

მსოფლიოს სხვადასხვა ქყვეყანაში 

არსებული განზოგადებული სტატისტიკური 

მონაცემებით, ერთი ინტერსექსი ახალ-

შობილი გვხვდება 1:1500-2000 ახალ-

შობილში. ეს ციფრი არ არის მცირე, 

ვინაიდან, თუნდაც საქართველოს სი-

gender expression, Report by the European Network of 
Legal Experts in the nondiscriminaƟ on fi eld, Brussels.

19 Latvia (2012), Law on the RegistraƟ on of the Civil Status 
Acts (Civilstāvokļa aktu reģistrācijas likums), 29 Novem-
ber 2012, Latvian Herald (Latvijuas Vēstnesis) 197(4800), 
14 December 2012, available at: ; Latvia, Cabinet of Min-
isters (Ministru kabineta) (2006), RegulaƟ ons No. 265 On 
the record-keeping procedures for medical documents 
(Noteikumi Nr. 265 “Medicīnisko dokumentu lietvedības 
kārƤ ba“), 4 April 2006, 39. pielikums, Latvian Herald.

20 თანახმად ნიდერლანდების სამოქალაქო კოდექსის 
1:24 მუხლისა. Dutch Civil Code http://www.dutch-
civillaw.com/legislation/dcctitle044.htm 

ნამდვილეში, ეს გულისხმობს იმას, 

რომ საქართველოში, სულ მცირე, 1864 

პირი ცხოვრობს, რომლებიც ექცევიან 

ინტერსექსის კლასიფიკატორში, მაგრამ 

მათ შესახებ არავითარი ოფიციალური 

სტატისტიკური ინფორმაცია არ არსებობს.21 

საქართველოს საკანონმდებლო რე-

გულირებაც არ იცნობს ინტერსექსის 

ცნებას, უფრო მეტიც, საქართველოში 

მოქმედი ნორმატიული ბაზა არ იძ-

ლევა შესაძლებლობას, დაბადების სარე-

გისტრაციო დოკუმენტში (დაბადების 

მოწმობა), სქესის კლასიფიკატორში, აღ-

ნიშნონ ნებისმიერი სხვა რამ, გარდა 

არსებულისა (მამრობითი/მდედრობითი 

სქე სი). ზემომოცემული განაპირობებს იმას, 

რომ ინტერსექსი ადამიანები მოკლებულნი 

არიან შესაძლებლობას, თვითონ აირჩიონ 

ან გამოხატონ თავიანთი კუთვნილება ამა თუ 

იმ სქესის მიმართ, ვინაიდან მათ მაგივრად 

ეს უკვე გააკეთა ვიღაცამ (სამედიცინო 

დაწესებულება, მშობელი, სამოქალაქო 

რეესტრი). არსებული საკანონმდებლო 

მოდელი აიძულებს ადამიანს, იმ შემთხვევაში, 

თუ იგი მიიჩნევს, რომ არსებული ჩანაწერი 

არ შეესაბამება მის ბიოლოგიურ ან 

მიკუთვნებით (გენდერულ) სქესს, ჩაიტაროს 

ქირურგიული ოპერაცია, ვინაიდან მხოლოდ 

ასეთი ოპერაციის ჩატარების შემდგომ არის 

შესაძლებელი იმ სამედიცინო დოკუმენტა-

ციის მოპოვება, რომლის საფუძველზეც 

შესაძლოა სამოქალაქო რეესტრმა განა-

ხორციელოს შესაბამისი ცვლილება პირის 

სქესთან დაკავშირებით. 

სქესთან მიმართებით არსებობს 

მრა ვალი გენეტიკური დეტერმინანტი, 

რომელთა გამოც პირი შეიძლება იყოს 

ინტერსექსი. წარმოდგენილ სტატიაში 

გენეტიკურ თავისებურებებზე არ შევ-

ჩერდები, ვინაიდან სტატიის მიზანი არ არის 

ამ თავისებურებების შესწავლა გენეტიკის 

თვალსაზრისით ქრომოსომათა ან სხვა 

დონეებზე.22 

21 საქსტატის 2012-2015 წლის მონაცემები, 
საქართველოს მოსახლეობა. http://www.geostat.
ge/cms/site_images/_files/georgian/genderuli%20
statistika.pdf 

22 დაინტერესებულ მკითხველს შეუძლია გაეცნოს: 
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ერთმნიშვნელოვნად შეიძლება ითქვას, 

რომ საწყის ბიოლოგიურ სქესს ადამიანები 

არ ვირჩევთ და იგი დაბადებიდან გვაქვს, 

მაგრამ ეს არ ნიშნავს იმას, რომ ამ სქესის 

მიმართ სავალდებულო კუთვნილება 

ექნება ყველას. თანასწორუფლებიანობისა 

და ამა თუ იმ სქესის მიმართ კუთნილების 

გამოხატვა თანაბრად უნდა შეეძლოს 

ყველა ადამიანს, განურჩევლად იმ საწყისი 

მოცემულობისა, რომელიც არსებობს 

ბიოლოგიურ სქესთან მიმართებით.

რა სამართლებრივ მიზანს ემსახურება 

ადამიანთა რეგისტრაცია სხვადასხვა სქესის 

მიხედვით? თანამედროვე მსოფლიოს უმ-

რავლესი ქვეყნის კანონმდებლობა კო-

ნსტიტუციებსა თუ სხვა (გამომდინარე) 

ნორმატიულ აქტებში ცდილობს, გა ნამ-

ტკიცოს სქესთა თანასწორობის იდეა 

თანაბარი უფლებებით სარგებლობის 

უზრუნველყოფით. პირთა დაყოფა სქესის 

მიხედვით სახელმწიფოს ესაჭიროება 

დემოგრაფიული მონაცემების, სტატის-

ტიკური მონაცემების, ოპერატიულ-

სამძებრო ღონისძიებების მაქსიმალურად 

ეფექტურად ჩატარების უზრუნველსაყო-

ფად. სხვა მხრივ, სქესთა რეგისტრაცია 

უკავშირდება გარკვეული სამართლებრი ვი 

ნორმების ჰიპოთეზაში არსებულ დანაწესს 

(მაგ.: სამხედრო სავალდებულო სამსახური, 

დედები, ორსულობა და ა.შ.); 

თანამედროვე მსოფლიოს ქვეყნების 

უმრავლესობაში მოქმედებს ადამიანის 

დაბადება-გარდაცვალების იურიდიული 

ფაქტის სავალდებულო რეგისტრაციის 

დათქმა, რაც განმტკიცებულია ამ ქვეყნების 

კანონმდებლობის მიერ. 

რამდენად სავალდებულო უნდა იყოს 

დაბადების სარეგისტრაციო დოკუმენტში 

ახალშობილის სქესის მითითება? რა 

დადებით ან უარყოფით მხარეებთან არის 

ეს დაკავშირებული? 

თანამედროვე მსოფლიო, შეიძლება 

ითქვას, რომ აგებულია სქესის და-

ყოფის პრინციპზე. სქესის დაყოფის 

World Health Organization, Genomic Resource Cen-
tre. Gender and Genetics; http://www.who.int/genom-
ics/gender/en/index1.html Retrieved 10 November 
2015. 

მიხედვით ხორციელდება თანამედროვე 

ადამიანისათვის სივრცეებისა თუ საგ-

ნების ხელმისაწვდომობაც, არსებულ 

საგნების დიდი ნაწილი პირობითად 

კლასიფიცირებულია: სახელთა უმრა-

ვლე სობა; სათამაშოები; ტანსაცმელი, 

აქსესუარები; ჯგუფებში წევრობა სა-

ბავშვო ბაღში, სკოლაში, უნივერსი-

ტეტში, ღონისძიებები, სადღესასწაულო 

დღეები; გამოსაცვლელი ოთახები, სა-

პირფარეშოები, საშხაპეები და ა.შ. ასევეა 

რეალურად უფლებრივ-ვალდებულებითი 

თვალსაზრისით სამართლებრივ ჭრილში: 

ქორწინების უფლება; სამხედრო სავალ-

დებულო სამსახური; შრომის ხან-

გრძლივობა; საპენსიო ასაკი და ა.შ. 

სქესის რეგისტრაციის არარსებობის 

შემთხვევაში, ერთი შეხედვით, შესაძლოა 

მივიღოთ სამართლებრივი და სოციალური, 

ასევე პრაქტიკული თვალსაზრისით ქაოსი. 

არსებული სამართლებრივი რეგულირების 

პირობებში კი ვღებულობთ ადამიანთა 

არათანაბარ უფლებას ბიოლოგიური 

სქესის რეგისტრაციის თვალსაზრისით, 

ასევე სქესის მიმართ ფსიქოლოგიური 

კუთვნილების გამოხატვის (სამართლებრივ 

ჭრილში-ასეთი სქესის რეგისტრაციის) 

მხრივ. რამდენად უნდა იყოს ადამიანის 

სქესი რეგისტრაციის საგანი ზოგადად, ამ 

საკითხზე დაწვრილებით სხვა კვლევაში 

ვისაუბრებ. 

დასკვნის სახით უნდა ითქვას, 

რომ ადამიანთა უფლებრივი თანას-

წორობისათვის არ გამოდგება საქარ-

თველოში არსებული ნორმატიულ-

სამა რთლებრივი მოდელი, რომელიც 

უბრალოდ არაფერს ამბობს და თვალს 

არიდებს საკითხებს, რომლებიც თვა-

ლის არიდებით არ ქრება არსებული 

სივრციდან. ამ საკითხების უგულებელყოფა 

იწვევს ამ ადამიანთა ტრავმირებას, იძუ-

ლებას რეგისტრირებული სქესის მი-

მართ, დისკომფორტული ცხოვრების 

გაგრძელების ან სამედიცინო ოპერაციის 

აუცილებლობას მხოლოდ იმისთვის, რომ 

შეიცვალოს სარეგისტრაციო დოკუმენტებში 

ამ ადამიანის სქესი. 
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თანამედროვე მსოფლიოს ქვეყნების 

უმრავლესობისთვის, მათ შორის, ბუ-

ნებრივია, საქართველოსთვის, აუცი-

ლებელია შესაბამისი სამართლებრივი და 

საზოგადოებრივ-მენტალური ცვლილებები. 

უნდა შეიქმნას სქესის აღრიცხვა-

რეგისტრაციის ახალი, უნივერსალური 

სისტემა, რომელიც შესაძლებლობას 

მისცემს, როგორც სახელმწიფოს, განა-

ხორციელოს მის წინაშე მდგარი საკითხები 

და უპასუხოს არსებულ გამოწვევებს, 

ისე ადამიანებს, თანასწორნი იყვნენ, 

როგორც ბიოლოგიური სქესის პირველადი 

რეგისტრაციის ნაწილში, ისე შემდგომ ამა 

თუ იმ სქესის მიმართ ფსიქოლოგიური 

კუთვნილების გამოხატვა-რეგისტრაციის 

დროს. 
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ON RECONSIDERING 
THE SEX/GENDER, 
AS A KEY ELEMENT 
FOR DETERMINING LEGAL 
PERSONALITY, 
IN RELATION 
TO THE ELEMENTS 
OF IDENTITY FORMATION 

JUDr. George G. Tumanishvili 
PhD in Law, Professor, Member of the Union of Law 
ScienƟ sts, Masaryk University (Brno, Czech Republic) 
Researcher 

 

RESUME

Key words: 
Intersex, Sex/Gender, RegistraƟ on

In the modern world acƟ ng legal certainty is not corresponding to 
those challenges that the idea of equality, at a glance an obvious no-
Ɵ on for everyone, is currently facing. 

The idea of equality is unrealized in the condiƟ ons, where human 
being faces the legal/law factuality that does not take a person into 
account as the subject of equal rights; and the framework of exisƟ ng 
law/legal factuality forces the parents of an infant to obey it, and that 
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in most cases becomes the reason of infant’s fu-
ture trauma. 

This arƟ cle addresses those legal topics/is-
sues confronted by human being who does not 
directly belong to a defi ned biological sex. He/
she has genitals typical for both sexes and his/

her chromosomal seƫ  ng does not give us pos-
sibility to defi ne his/her biological sex. 

The realizaƟ on of the idea of equality is im-
possible in the reality where the government 
seƫ  ng does not set equal iniƟ al law condiƟ ons 
for human beings.
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1.  U.S. NaƟ onal Library of Medicine, Medical Encyclopedia, Intersex, Updated 
by: Neil K. Kaneshiro, MD, MHA, Clinical Assistant Professor of Pediatrics, 
University of Washington School of Medicine, SeaƩ le, WA. Also reviewed 
by David Zieve, MD, MHA, Bethanne Black, and the A.D.A.M. Editorial team. 
Update Date 8/22/2013. (ENG)
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8.  Brainder P., Gomes R., (Translated by M. Tsulukidze, T. Pataraia) Georgian Ed. 
G. Kenchoshvili 2004. (Ed.) Tbilisi. (GEO)

9.  NewsleƩ er of the Sociology of SexualiƟ es SecƟ on of the American Sociologi-
cal AssociaƟ on, American Sociological AssociaƟ on SexualiƟ es News, Volume 
6, Issue 1, Summer 2003 hƩ p://www.asanet.org/secƟ onsex/documents/
SUMMER03sexnews.pdf Retrieved 10 November 2015; also, Ten years of 
‘X’ passports, and no protecƟ on from discriminaƟ on, OrganisaƟ on Intersex 
InternaƟ onal (OII) Australia, 19 January 2013 hƩ p://oii.org.au/21597/ Re-
trieved 10 November 2015. (ENG)

10.  “Geƫ  ng a passport made easier for sex and gender diverse people“. The 
Hon Kevin Rudd MP. 14 September 2011. hƩ p://foreignminister.gov.au/re-
leases/2011/kr_mr_110914b.html Retrieved 10 November 2015. (ENG)

11. “Third sex opƟ on on birth cerƟ fi cates“. DW.DE. hƩ p://www.dw.com/en/
third-sex-opƟ on-on-birth-cerƟ fi cates/a-17193869 Retrieved 10 November 
2015, (ENG)

12. Third sex’ fi nds a place on Indian passport forms, The Telegraph, March 10, 
2005 hƩ p://www.telegraphindia.com/1050310/asp/naƟ on/story_4474399.
asp Retrieved 10 November 2015. (ENG)

g
i
o

r
g
i
 g

. 
T

u
m
a
n
i
S
v
i
l

i



83#3,  December, 2015 LAW AND THE WORLD

www.lawandworld.ge

13. “Transgenders are the ‘third gender’, rules Supreme Court“. NDTV. April 15, 
2014. hƩ p://www.ndtv.com/india-news/transgenders-are-the-third-gender-
rules-supreme-court-557439 . Retrieved 10 November 2015. (ENG)

14. THE SUPREME COURT OF INDIA, JURISDICTION WRIT PETITION (CIVIL) 
NO.400 OF 2012 NaƟ onal Legal Services Authority … PeƟ Ɵ oner Versus Union 
of India and others … Respondents WITH WRIT PETITION (CIVIL) NO.604 OF 
2013 JUDGMENT hƩ p://supremecourtofi ndia.nic.in/ouƩ oday/wc40012.pdf 
Retrieved 10 November 2015. (ENG)

15. Knight, Kyle (24 April 2012). “Nepal’s Third Gender and the RecogniƟ on of 
Gender IdenƟ ty“. hƩ p://www.huffi  ngtonpost.com/kyle-knight/nepal-third-
gender_b_1447982.html Huffi  ngton Post. Retrieved 10 November 2015. 
Compare with: Dwyer Arce. “Nepal’s Third Gender and the RecogniƟ on of 
Gender IdenƟ ty“; Jurist.org hƩ p://jurist.org/hotline/2012/04/bochenek-
knight-gender.php Retrieved 10 November 2015. (ENG)

16.  Knight, Kyle (24 April 2012). “Nepal’s Third Gender and the RecogniƟ on of 
Gender IdenƟ ty“. hƩ p://www.huffi  ngtonpost.com/kyle-knight/nepal-third-
gender_b_1447982.html Huffi  ngton Post. Retrieved 10 November 2015. 
Compare with: Dwyer Arce - «Nepal›s Third Gender and the RecogniƟ on of 
Gender IdenƟ ty»; Jurist.org hƩ p://jurist.org/hotline/2012/04/bochenek-
knight-gender.php Retrieved 10 November 2015. (ENG)

17. New Zealand Government InformaƟ on about Changing Sex / Gender Iden-
Ɵ ty“ Transgender applicants - New Zealand Passports (passports.govt.nz)“. 
hƩ ps://www.passports.govt.nz/Transgender-applicants Retrieved 10 No-
vember 2015. (ENG)

18. “Classifi caƟ ons and standards – Gender idenƟ ty“. StaƟ sƟ cs New Zealand. 
hƩ p://www.stats.govt.nz/methods/classifi caƟ ons-and-standards/classifi ca-
Ɵ on-related-stats-standards/gender-idenƟ ty.aspx Retrieved 10 November 
2015. (ENG)

19. European Union Agency for Fundamental Rights ‘’The fundamental rights 
situaƟ on of intersex people“ 04.2015 hƩ p://fra.europa.eu/sites/default/
fi les/fra-2015-focus-04-intersex.pdf Retrieved 10 November 2015., Compare 
With: Agi us, S. and Tobler, C. (eds.), European Commission (2012), Trans and 
intersex people: DiscriminaƟ on on the grounds of sex, gender idenƟ ty and 
gender expression, Report by the European Network of Legal Experts in the 
nondiscriminaƟ on fi eld, Brussels. (ENG)

20. Latvia (2012), Law on the Registration of the Civil Status Acts (Civilstāvokļa 
aktu reģistrācijas likums), 29 November 2012, Latvian Herald (Latvijuas 
Vēstnesis) 197(4800), 14 December 2012, available at: Latvia, Cabinet 
of Ministers (Ministru kabineta) (2006), Regulations No. 265 On the 
record-keeping procedures for medical documents (Noteikumi Nr. 265 
“Medicīnisko dokumentu lietvedības kārtība“), 4 April 2006, 39. pieli-
kums, Latvian Herald. (ENG)

21. Dutch Civil Code http://www.dutchcivillaw.com/legislation/dcctitle044.
htm. (ENG)

22. NaƟ onal StaƟ sƟ cs Offi  ce of Georgia, hƩ p://www.geostat.ge/cms/site_im-
ages/_fi les/georgian/genderuli%20staƟ sƟ ka.pdf (GEO)

23. World Health OrganizaƟ on, Genomic Resource Centre. Gender and Genet-
ics; hƩ p://www.who.int/genomics/gender/en/index1.html Retrieved 10 No-
vember 2015. (ENG)

g
i
o

r
g
i
 g

. 
T

u
m
a
n
i
S
v
i
l

i



84 samarTali da msoflio #3,  დეკემბერი, 2015

www.lawandworld.ge

sahaero gadamyvan-

gadamzidvelis 

qonebrivi 

pasuxismgebloba 

samgzavro 

gadayvanisas varSavis, 

monrealis, evropisa 

da saqarTvelos 

samarTlis normebis 

analizis Sedegad

Tamar vefxvaZe

grigol robaqiZis saxelobis universitetis 

doqtoranti, samarTlis mecnierTa kavSiris 

wevri, advokati

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 362-ე მუხლის მეორე 

პუნქტის შესაბამისად, ვალდებულება უნდა შესრულდეს ჯეროვნად, 

კეთილსინდისიერად, დათქმულ დროსა და ადგილას, რომლის 

შეუსრულებლობასაც მოჰყვება სამოქალაქო პასუხისმგებლობა. 

მოვალე ვალდებულია, კრედიტორს აუნაზღაუროს მიყენებული 

ზიანი, რაც გულისხმობს იმას, რომ უნდა აღდგეს ის მდგომარეობა, 

რომელიც იარსებებდა, რომ არ დამდგარიყო ანაზღაურების 

მავალდებულებელი გარემოება.
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მ.მოსულიშვილი იურიდიულ პასუხის-

მგებლობას სოციალური პასუხისმგებლობის 

შემადგენლობაში განიხილავს. იგი მიიჩნევს, 

რომ პასუხისმგებლობა წარმოადგენს სა-

ზოგადოებრივ ურთიერთობათა სუბიექტის მიერ 

სოციალურ ნორმათა მოთხოვნების დაცვას 

და მათი დარღვევის შემთხვევაში დამრღვევი 

პირის მიერ პირადი ან ქონებრივი ხასიათის 

აღმკვეთ ღონისძიებათა გატარებას. ავტორი 

სამართლებრივ პასუხისმგებლობას აყალიბებს, 

როგორც ყოველი პირის ვალდებულებას, 

დაიცვას სამართლებრივი ნორმები, ხოლო 

მათი შეუსრულებლობის შემთხვევაში ვალ-

დებულია, განიცადოს სამართლის ნორმით 

გათვალისწინებული და სახელმწიფოს მიერ 

დადგენილი პირადი და ქონებრივი ხასიათის 

აღმკვეთი ღონისძიებები1.

სამოქალაქო პასუხისმგებლობა არის 

უკვე არსებული ვალდებულების დამატება 

ან ცვლილება ახალი ვალდებულებით 

სახელმწიფოებრივი იძულების სახით, გა-

დაიხადოს განსაზღვრული ფულადი თანხა 

კომპენსაციის სახით, სუბიექტური (ქონებრივი 

ან არაქონებრვი) უფლების დარღვევისათვის2.

საჰაერო გადამყვან-გადამზიდველთა პა-

სუ ხი სმგებლობის საკითხი რეგულირდება 

საერთაშორისო და შიდასახელმწიფოებრივი 

ნორმების შესაბამისად. უნივერსალურ 

საერთაშორისო სამართლის ნორმებს განე-

კუთვნება ვარშავის 1929 წლის კონვენცია 

და მონრეალის 1999 წლის კონვენცია. ამ 

უკანასკნელის მიღების აუცილებლობა 

სამოქალაქო ავიაციის განვითარებამ განა-

პირობა. აღსანიშნავია, რომ ეს ორივე კონ-

ვენცია პარალელური რეჟიმით განაგრძობს 

ფუნქციონირებას, რადგანაც სახელმწიფოები 

ეტაპობრივად აღიარებენ ახალ კონვენციას. 

რაც შეეხება პასუხისმგებლობის საკითხს, იგი 

1999 წლის კონვენციაში უფრო გამკაცრებულია. 

ამასთან, ევროპის გაერთიანების შექმნამ 

1 მოსულიშვილი მ., 2002. იურიდიული პასუ-
ხისმგებლობა, კონცეფციები და მოსაზრებები. 
თბილისი. გვ.12-13.

2 გაბიჩვაძე შ., 2012. საჰაერო ტრანსპორტით 
ტვირთის გადაზიდვისა და მგზავრთა გადაყვანის 
სამოქალაქო სამართლებრივი რეგულირება. 
დისერტაცია. ივ.ჯავახიშვილის სახელობის სახე-
ლმწიფო უნივერსიტეტი. თბილისი, გვ.119.

განაპირობა რეგიონული სამართლის ნორმების 

ჩამოყალიბება. ევროკავშირის მასშტაბით 

გადამყვან-გადამზიდველთა ქონებრივი პა-

სუ  ხისმგებლობა ძირითადად მოცემულია ევ-

როკავშირის რეგულაციებში. ისინი მოქმედებს 

მხოლოდ ევროკავშირის ტერიტორიაზე. 

ევროკავშირის საბჭოს რეგულაცია #889/2002 

„საავიაციო შემთხვევისას საჰაერო გადამყვან-

გადამზიდველთა პასუხისმგებლობის შესახებ“ 

მიუთითებს, რომ ეს ნორმები ეფუძნებოდა 

ჯერ ვარშავის კონვენციას და შემდეგ უკვე - 

მონრეალის კონვენციას3.

სამოქალაქო პასუხისმგებლობა შეიძლება 

იყოს სახელშეკრულებო და დელიქტური. 

პირველი შემთხვევა მაშინაა, თუ მხარეთა შო-

რის არსებობს ხელშეკრულება და დაირღვევა 

ერთ-ერთი მხარის უფლება. დელიქტის დროს 

კი ზიანი ადგება პირს, რომელიც არ არის 

სამართალდამრღვევთან სახელშეკრულებო 

ურთიერთობაში ანდა ასეთ ურთიერთობაში 

მყოფს, მაგრამ უფლების დარღვევა ხდება 

სამოქალაქო-სამართლებრივი ხელ შეკრუ ლე-

ბით მოწესრიგებისას4.

გერმანული სამართალი იცნობს წინა-

სახელშეკრულებო ურთიერთობების ბრალე-

ულობის „culpa in contrahendo“ შედეგად 

წარმოშობილ პასუხისმგებლობას. ასეთი 

წი ნასახელშეკრულებო კანონისმიერი ვა-

ლ დებულებითი ურთიერთობის წინა პი-

რობაა ხელშეკრულების მსგავსი, ნდო-

ბაზე დამყარებული ურთიერთობის 

არსე ბობა, რომელიც წარმოიშობა იმისგან 

დამოუკიდებლად, სამომავლოდ დაიდება 

თუ არა ხელშეკრულება. აღსანიშნავია, რომ 

წინასახელშეკრულებო ვალდებულებით ურთი-

ერთობებში მოთხოვნაზე უფლებამოსილი 

პირები არიან მესამე პირებიც.5 

ზიანი ინტერესის ხელყოფაა, მიუხედავად 

იმისა, იგი ქონებრივია თუ არაქონებრივი. 

3 ევროპის კავშირი, 13.05.2002. საბჭოს რეგულაცია: 
საავიაციო შემთხვევისას საჰაერო გადამყვან-
გადამზიდველთა პასუხისმგებლობის შესახებ, 
889/2002.

4 Dam C., 2013. European Tort Law. Oxford University 
Press, United Kingdom, P.52. 

5 კროპჰოლერი იან., 2014. გერმანიის სამოქალაქო 
კოდექსის კომენტარები. გერმანიის თანამშრო-
მლობა (GIZ), თბილისი, გვ.197-200.
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გადაყვანა-გადაზიდვების დარღვევისას გა-

მო იყენება ქონებრივი პასუხისმგებლობა, 

რომლის დასაკისრებლად აუცილებელია 

სახეზე გვქონდეს სამართალდარღვევის 

შემადგენლობა – მართლსაწინააღმდეგობა: 

ზიანი, მიზეზობრივი კავშირი და ბრალი. 

ნორმა, რომლითაც პირველად განისაზღვრა 

ევროკავშირის ტერიტორიაზე გადამყვან-

გადამზიდველთა პასუხისმგებლობის საკითხი, 

არის საბჭოს 1997 წლის 2027/97 რეგულაცია 

`საავიაციო შემთხვევების დროს გადამყვან-

გადამზიდველთა პასუხისმგებლობის შესახებ“6. 

იგი დაფუძნებულია ვარშავის სისტემის 

შემადგენელ ნორმებზე.

2027/97 რეგულაციით განისაზღვრა 

გადამყვან-გადამზიდველის პასუხისმგებლობის 

საკითხი მგზავრის სიკვდილის ან სხეულის 

დაზიანებისას, რომელიც მას მიადგა საჰაერო 

ხომალდზე ან ჩასხდომისა და გადმოსხდომის 

პროცედურების გავლის დროს. რეგულაციაში 

აღნიშნული იყო, რომ მგზავრზე ზიანის 

მიყენებისას და მისი ბარგის დაზიანებისას, 

გადამყვან-გადამზიდველის პასუხისმგებლობა 

არ შეიძლება შეიზღუდოს კანონმდებლობისა 

და შეთანხმების დადების საფუძველზე. 

გადამყვან-გადამზიდველის პასუხისმგებლობა 

არ დადგებოდა იმ შემთხვევაში, თუ იგი 

დაამტკიცებდა, რომ მიყენებული ზიანი ან 

სიკვდილი გამოიწვია მგზავრის ქმედებამ. 

აღსანიშნავია, რომ გადამყვან-გადამზიდველი 

ვალდებული იყო, სამგზავრო დოკუმენტებში 

მიეთითებინა პასუხისმგებლობის ფარგლების 

შესახებ და პასუხი ეგო ქონებრივ ზიანზე მისი 

მიყენებიდან 15 დღის განმავლობაში.

2002 წელს საბჭომ მიიღო 889/2002 რეგულაცია 

„საავიაციო შემთხვევისას საჰაერო გადამყვან-

გადამზიდველთა პასუხისმგებლობის შესახებ,7 

რომლითაც ცვლილებები შევიდა 2027/97 

რეგულაციაში. ახალი ნორმის ჩამოყალიბება 

განაპირობა მონრეალის 1999 წლის კონვენციის 

6 ევროპის კავშირი, 1997. საბჭოს რეგულაცია: 

საავი ა ციო შემთხვევების დროს გადამყვან-

გადამზიდველთა პასუხისმგებლობის შესახებ, 
2027/97.

7 ევროპის კავშირი, 13.05.2002.. საბჭოს რეგულაცია: 
საავიაციო შემთხვევისას საჰაერო გადამყვან-
გადამზიდველთა პასუხისმგებლობის შესახებ, 
889/2002.

მიღებამ, რომლითაც დაწესდა გადაყვანა-

გადაზიდვების მოდიფიცირებული წესები. 

889/2002 რეგულაციის უმთავრესი მიზანია 

რეგიონალურ დონეზე პასუხისმგებლობის 

განმსაზღვრელი ნორმების შესაბამისობაში 

მოყვანა მონრეალის 1999 წლის კონვენციასთან. 

საჰაერო გადაყვანა-გადაზიდვის ხელ-

შეკრულების დარღვევის შემთხვევაში 

პასუხისმგებლობის განხილვისას, პირველ 

რიგში, უნდა გავითვალისწინოთ ის გარემოება, 

რომ საჰაერო ხომალდი, ისევე როგორც სხვა 

სატრანსპორტო საშუალება, მომეტებული 

საფრთხის წყაროა. ამასთან, გადამყვან-

გადამზიდველის პასუხისმგებლობის რეგლა-

მენტაციისას უზრუნველყოფილი უნდა 

იყოს ორი მთავარი საკითხის გადაწყვეტა, 

როგორებიცაა: საჰაერო ტრანსპორტით 

მოსარგებლე პირებისა და ორგანიზაციების 

დაცვა და გადაყვანა-გადაზიდვებში მონაწილე 

ავიასაწარმოებისათვის სტიმულის მიცემა, 

რათა მათ არ შეექმნათ სერიოზული ფინანსური 

სიძნელეები.

საჰაერო კოდექსის 77-ე მუხლით 

განსაზღვრულია პასუხისმგებლობის საკი-

თხი მგზავრის გარდაცვალების ან მისი 

ჯანმრთელობის მოშლის შემთხვევაში. სი-

ცოცხლისა და ჯანმრთელობის უფლება 

ადამიანის აბსოლუტურ უფლებათაგანია. 

აღსანიშნავია, რომ ადამიანის სიცოცხლე არ 

წარმოადგენს ქონებას ცივილური გაგებით, 

მაგრამ მისი ხელყოფით დამდგარი ზიანი 

ანაზღაურებას ექვემდებარება8.

გადამყვან-გადამზიდველი პასუხს აგებს 

იმ ზიანზე, რომელიც გამოწვეულია მგზავრის 

გარდაცვალებით, დასახიჩრებით ან სხეულის 

სხვაგვარი დაზიანებით იმ შემთხვევაში, თუ 

უბედური შემთხვევა მოხდა აეროპორტის 

საზედამხედველო არეში ან საჰაერო ხომალდზე. 

წინააღმდეგ შემთხვევაში, ავიაკომპანიას 

ეკისრება მტკიცების ტვირთი, რომლის 

მიხედვითაც იგი ვალდებულია, დაამტკიცოს, 

რომ დამდგარ შედეგში მას ბრალი არ მიუძღვის 

8 ჭანტურია ლ., ზოიძე, ბ., ნინიძე თ., შენგელია 
რ., ხეცურიანი ჯ., 2001. საქართველოს 
სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი. წიგნი მესამე, 
ვალდებულებითი სამართალი, ზოგადი ნაწილი. 
სამართალი, თბილისი, გვ. 368.
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და ზიანი მისი უშუალო ზემოქმედების შედეგად 

არ დამდგარა. 

აღნიშნული ნორმა სათავეს იღებს ვარშავის 

1929 წლის კონვენციიდან, რომლის მიხედვითაც, 

გადამყვან-გადამზიდველი პასუხისმგებელია 

მგზავრის სიკვდილის, დასახიჩრების ან 

სხეულის სხვა დაზიანებაზე, რომელიც მიადგა 

მგზავრს საჰაერო ხომალდზე ან ჩასხდომისა, 

ან გადმოსხდომის დროს პროცედურების 

გავლისას. მომდევნო წლებში მიღებული 

საერთაშორისო სამართლის ნორმებით, ეს 

ფუძემდებლური პრინციპი არ შეცვლილა, მაგრამ 

შეიცვალა პასუხისმგებლობის ფარგლები. 

მაგალითად, 1929 წლის ვარშავის კონვენციით 

მგზავრთა მიმართ პასუხისმგებლობა შე-

მოიფარგლებოდა 125 000 ფრანგული ოქროს 

ფრანკით (დაახლოებით 10 000 აშშ დოლარი), 

1955 წლის ჰააგის ოქმით პასუხისმგებლობის 

ზღვარი გაიზარდა 250 000 ფრანგულ ფრანკამდე 

(დაახლოებით 20 000 აშშ დოლარი), ხოლო 1971 

წლის გვატემალის ოქმით პასუხისმგებლობის 

ზღვარმა 1 500 000 ფრანგულ ოქროს ფრანკს 

(დაახლოებით 100 000 აშშ დოლარი) მიაღწია. 

1999 წელს მიღებული მონრეალის კონვენცია 

პასუხისმგებლობის ზღვარს კიდევ უფრო ზრდის. 

ამ სისტემით დაწესდა პასუხისმგებლობის 

ორდონიანი სისტემა. პირველი დონით 

დადგინდა 100 000 სსუ (SDR) (დაახლოებით 135 

000 აშშ დოლარი), გადამყვან-გადამზიდველის 

ბრალის მიუხედავად. ხოლო მეორე დონე 

ემყარება გადამყვან-გადამზიდველის ბრა-

ლის პრეზუმფციას და არ განიხილავს 

პასუხისმგებლობის შეზღუდვას.9

მონრეალის კონვენციაზე დაყრდნობით, 

მიიღეს ევროკავშირის #889/2002 რეგულაცია, 

რომლის მიხედვითაც, გადამყვან-

გადამზიდველის ქონებრივი პასუხისმგებლობა 

მგზავრის სიკვდილის ან მისი სხეულის 

დაზიანების შემთხვევაში არ შეიძლება 

შეიზღუდოს ან გამოირიცხოს, თუ ზიანი არ 

აღემატება 100 000 სსუ-ს. როდესაც ზიანი 

აღნიშნულ თანხას გადააჭარბებს, გადამყვან-

გადამზიდველმა შეიძლება ამტკიცოს, რომ 

ზიანი არ დამდგარა მისი გაუფრთხილებლობის 

ან მისი ბრალეული ქმედების შედეგად. 100 

9 გეფერიძე დ., 2009. საერთაშორისო საჰაერო 
სამართალი. გამომცემლობა მერიდიანი, თბილისი, 
გვ.58-59.

000 სსუ არის ზედა ზღვარი გარდაუვალი 

პასუხისმგებლობისას, რომლის ფარგლებშიც 

უნდა მიიღოს გადაწყვეტილება საქმის 

განმხილველმა სასამართლომ. ამასთან, 

გადამყვან-გადამზიდველის პასუხისმგებლობა 

დადგება ყველა შემთხვევაში, თვით ფორს-

მაჟორის დროსაც 100 000 სსუ-ის ფარგლებში.

იმ შემთხვევაში, როდესაც ზიანი აღემატება 

100 000 სსუ-ს, გადამყვან-გადამზიდველის 

პასუხისმგებლობა არ შეიძლება დადგეს 

იმ ნაწილში, თუ დაამტკიცებს, რომ 

ზარალი არ გამოუწვევია გადამზიდველის, 

მისი თანამშრომლის ან აგენტის გაუფ-

რთხილებლობას, უმოქმედობას ან არასწორ 

ქმედებას, არამედ ზიანი გამოიწვია მესამე 

მხარის გაუფრთხილებლობამ, უმოქმედობამ ან 

მართლსაწინააღმდეგო ქმედებამ.

ევროკავშირის კანონმდებლობით შე-

მოიღეს წინასწარი გადახდის მექანიზმი, 

რომლის მიხედვითაც, მგზავრის სიკვდილის 

ან სხეულის დაზიანების შემთხვევაში, საჰაერო 

გადამყვან-გადამზიდველი ვალდებულია, 

დაუყოვნებლივ გადაიხადოს სასწრაფო ხარჯები 

ზიანის მიყენებიდან 15 დღის განმავლობაში. 

სიკვდილის შემთხვევაში წინასწარ გადახდილი 

თანხა არ უნდა იყოს 16 000 სდრ-ზე ნაკლები. 

აღნიშნული ნორმა მომდინარეობს 

ვარშავის 1999 წლის კონვენციის 28-ე 

მუხლიდან. წინასწარი გადახდის დაწესება 

დასაშვებია მაშინ, თუ ამას ითვალისწინებს 

სახელმწიფო კანონმდებლობა, რათა დააკ-

მაყოფილოს ასეთი პირების გადაუდებელი 

ეკონომიკური მოთხოვნები. აღსანიშნავია, 

რომ წინასწარი გადახდა არ ნიშნავს 

პასუხისმგებლობის აღიარებას. ამასთან, 

გადახდილი თანხა შეიძლება ჩაითვალოს 

გადამყვან-გადამზიდველის მიერ ზიანის 

ანაზღაურებისათვის მოგვიანებით გადახდილ 

მთლიან თანხაში.

საქართველოს საჰაერო კოდექსის 

77-ე მუხლის შესაბამისად, გადამყვან-

გადამზიდველი პასუხს აგებს ზარალზე, რომე-

ლიც გამოწვეულია მგზავრის გა რდაცვალებით, 

დასახიჩრებით ან სხეულის სხვაგვარი 

დაზიანებით, თუ უბედური შემთხვევა მოხდა 

აეროპორტის საზედამხედველო არეში ან 

საჰაერო ხომალდზე. 
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გვინდა ყურადღება გავამახვილოთ სიტ-

ყვათა კომბინაციაზე „აეროპორტის საზე-

დამხედველო არე“, რომელიც, ჩვენი აზ-

რით, აქ არასწორად არის გამოყენებული. 

დაუშვებელია პასუხისმგებლობის დაწესება 

ცალსახად აეროპორტის საზედამხედველო 

არეში მიყენებული ზიანისას. მაგალითად, 

საზედამხედველო არე მოიცავს აეროვაგზალს, 

რომელიც აეროპორტის შემადგენლობაში 

შედის. აქ მგზავრი ხვდება რეგისტრაციის 

გავლამდე და სრულიად წარმოუდგენელია ამ 

არეში მგზავრის სიკვდილის ან მისი სხეულის 

დაზიანების დროს პასუხისმგებლობა დაეკისროს 

გადამყვან-გადამზიდველს. ამიტომაც, ჩვენი 

აზრით, უმჯობესია, ვისარგებლოთ მონრეალის 

კონვენციის მე-17 მუხლის პირველი ნაწილით, 

რომლის მიხედვითაც მგზავრის სიკვდილის 

ან სხეულის დაზიანების შემთხვევაში 

პასუხისმგებლობა დგება მაშინ, თუ მგზავრი 

გარდაიცვალა ან დაშავდა საჰაერო ხომალდის 

ბორტზე ან ჩასხდომისა, ან გადმოსხდომის 

ნებისმიერი ოპერაციის დროს. აღნიშნულიდან 

გამომდინარე, საქართველოს სამოქალაქო 

კოდექსის 77-ე მუხლი უმჯობესია შემდეგი 

რედაქციით ჩამოყალიბდეს:

`გადამყვან-გადამზიდველი პასუხს აგებს 

ზიანზე, რომელიც გამოწვეულია მგზავრის 

გარდაცვალებით, დასახიჩრებით ან სხეულის 

სხვაგვარი დაზიანებით, თუ უბედური 

შემთხვევა მოხდა საჰაერო ხომალდის ბორტზე 

ან ჩასხდომისა, ან გადმოსხდომის დროს 

პროცედურების გავლისას“. 

მონრეალის მე-17 მუხლის გამოყენებას 

შესახებ მეტად უხვი სასამართლო პრაქტიკა 

გვაქვს, რომლის მიხედვითაც დადგენილია, 

რომ მე-17 მუხლის მოქმედება ვრცელდება 

მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ მგზავრი იმყოფება 

გადაყვანა-გადაზიდვების ოპერირების ზონაში 

ან თუ მათზე კონტროლს ახორციელებს 

საჰაერო გადამყვან-გადამზიდველი, ან მისი 

აგენტი. თუ მგზავრს ან მის ბარგს ზიანი მიადგა 

ფრენის გამოცხადებამდე აეროპორტის 

საზედამხედველო არეში, მაშინ მასზე არ 

ვრცელდება მონრეალის მე-17 მუხლი. აქვე 

აღსანიშნავია ერთი გარემოება, რომ რეისის 

გამოცხადების შემდეგ პასუხისმგებლობა 

მხოლოდ მაშინ დგება, თუ მგზავრი ჩართული 

იყო გადაყვანა-გადაზიდვის პროცესში.10

1973 წელს ათენის აეროპორტში ორმა 

ტერორისტმა აიფეთქა თავი საჰაერო 

ხომალდში ჩასხდომისას, რიგში დგომის 

პროცესში. ტერორისტულმა აქტმა მგზა-

ვრების სიცოცხლე შეიწირა, ზოგიერთი კი 

დაშავდა. დაზარალებულებმა და მათმა 

წარმომადგენლებმა მიმართეს სასამართლოს 

და მოითხოვეს მიყენებული ზიანის ანაზღაურება 

„World Airlines“-გან. სასამართლომ დააკ-

მაყოფილა სასარჩელო მოთხოვნა და განმარტა, 

რომ ავიაკომპანია პასუხისმგებელია მგზავრების 

სიკვდილსა და ზიანის მიყენებაზე, რადგანაც 

ტერორიტსული აქტი განხორციელდა უშუალოდ 

თვითმფრინავში ჩასხდომის პროცესში.11 

მოგვიანებით სააპელაციო სასამართლომ 

დამატებით განმარტა, რომ აღნიშნულ შე-

მთხვევაში, მონრეალის კონვენციის მე-17 

მუხლის გამოყენებისას, უნდა გაითვალისწინონ 

შემდეგი გარემოებანი:

 ▪ ტერორისტული აქტის მოქმედების 

პერიოდში რას აკეთებდნენ მგზავრები;

 ▪ რა კონტროლს და შეზღუდვებს 

ახორციელებდა გადამყვან-გადამ-

ზიდველი ზიანის მიყენების მომენტში;

 ▪ რა მიზნით ხდებოდა საჰაერო ხომალდში 

ჩასხდომა;

 ▪ ტერმინალის გასასვლელ კარებთან რა 

მიზნით იმყოფებოდა მგზავრი. 

სასამართლომ აღნიშნა, რომ მისი 

გადაწყვეტილება შეესაბამება შემთხვევათა 

რეგულირების თანამედროვე თეორიებს - 

theories of accident cost allocation12.

განსხავებული გადაწყვეტილება მიი-

ღეს შემდეგი შემთხვევის არსებობისას. 

ტერორისტული აქტის შედეგად რომის 

აეროპორტში დაიღუპა მგზავრი, როემლმაც 

გაიარა რეგისტრაცია, მაგრამ უსაფრთხოებაზე 

შემოწმება არ ჰქონდა გავლილი და აფეთქების 

10 Tompkins G., 2010. Liability Rules Applicable to Interna-
Ɵ onal Air TransportaƟ on as Developed by the Courts in 
the United States. From Warsaw 1229 to Montreal 1999. 
Kluwer Law InternaƟ onal, P.25. 

11 Day V., Trans World Airlines, Second circuit, 528 F.2d 31, 
1975. P.269.

12 Gordley J., Tailor A., Mehren V., 2006. An IntroducƟ on to 
the ComparaƟ ve Study of Private Law. Cambridge Univer-
sity Press, P.137.
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პროცესში იმყოფებოდა აეროპორტის სა-

ზედამხედველო არეში13.

ჩვენ მიერ განხილული სასამართლო 

პრაქტიკიდან ნათლად ჩანს საჰაერო კოდექსის 

77-ე მუხლში გამოყენებული სიტყვათა 

კომბინაციის – „საზედამხედველო არეს“ შე-

ცვლის გარდაუვალობა.

საჰაერო კოდექსის 77-ე მუხლის ჩვენეული 

დეფინიციის ჩამოყალიბებისას, სიტყვა 

„ზარალი“ – „ზიანით“ ჩავანაცვლეთ. საბჭოთა 

სამართლებრივ ლიტერატურაში ეს ორი 

ტერმინი ერთმანეთისაგან გამიჯნული იყო, 

რომლის მიხედვითაც, ზიანის მიყენება ხდებოდა, 

ზარალის კი - ანაზღაურება. ტერმინი „ზარალი“ 

არაბული წარმოშობის სიტყვაა. სულხან-საბას 

განმარტებით, ლექსიკონში იგი მოცემული არ 

არის, რადგანაც დასაშვებია, რომ იმ პერიოდში 

იგი არ გამოიყენებოდა. მის მაგივრად გვქონდა 

მისი ქართული ექვივალენტი – „ზიანი“. ქართული 

ენის განმარტებითი ლექსიკონის მონაცემებით, 

„ზიანი“ და „ზარალი“ ერთმანეთის სინონიმებია. 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის შე-

დგენისას ზუსტად ამ სიტყვის ძირეული ქართული 

წარმომავლობა გაითვალისწინეს და შეჯერდნენ, 

რომ უმჯობესი იქნებოდა „ზიანის“ გამოყენება 

„ზარალის“ ნაცვლად14.

ევროპული ქვეყნების შიდასახელ-

მწი ფოებრივ ნორმებს თუ გადავხედავთ, 

მათში ტერმინი ზიანი არის გამოყენებული. 

მაგალითად, გერმანიის სამოქალაქო კოდექსში 

გვხვდება ტერმინი „Schaden“, რაც ზიანს 

გულისხმობს. უმჯობესი იქნება, საქართველოს 

საჰაერო კოდექსშიც გათვალისწინებული 

იყოს ის ძირითადი მახასიათებლები, 

რომლებიც საქართველოს სამოქალაქო 

კოდექსის შედგენისას მხედველობაში მიიღეს. 

ამასთან, სამართლის ენა უფრო დახვეწილი 

რომ გახდეს, უმჯობესია, კანონმდებელმა 

შიდასახელმწიფოებრივ ნორმებში დაამკ-

ვიდროს ერთი მისთვის მისაღები ტერმინი. ჩვენს 

შემთხვევაში ამ ტერმინს „ზიანი“ განეკუთვნება. 

საქართველოს საჰაერო კოდექსის 78-ე 

მუხლის თანახმად, გადამყვან-გადამზიდველი 

13 Buonocore v. Trans World Airline, 900 F. 2d 8, 1990.
14 ზოიძე ბ., 2005. ევროპული კერძო სამართლის 

რეცეპცია საქართველოში. საგამომცემლო საქმის 

სასწავლო ცენტრი, თბილისი, gv.178.

პასუხისმგებელია ტვირთის, ბარგის ან მგზავრის 

პირადი ნივთების მთლიანად ან ნაწილობრივ 

დაკარგვის, დაზიანების ან დაგვიანებით 

გადაზიდვის შემთხვევაში, თუ ვერ დაამტკიცებს, 

რომ ყველა ზომა მიიღო ზიანის თავიდან 

ასაცილებლად ან მისი თავიდან აცილება 

შეუძლებელი იყო.

აღნიშნული ნორმა მომდინარეობს 

ვარშავის 1929 წლის კონვენციის მე-18 

მუხლიდან, რომლის მიხედვითაც, გადამყვან-

გადამზიდველი პასუხისმგებელია ბარგისა და 

ტვირთის გადატანაზე გადაზიდვის პერიოდში, 

რომელიც მოიცავს დროის იმ მონაკვეთს, 

როდესაც ბარგი იმყოფება გადამზიდავის 

კონტროლის ქვეშ, იმის მიუხედავად, ეს 

მოხდა აეროპორტში, საჰაერო ხომალდსა 

თუ რომელიმე სხვა ადგილას – ხომალდის 

აეროპორტის გარეთ დაფრენის შემთხვევაში. 

1999 წლის მონრეალის კონვენციის მე-

17 მუხლის მე-2 ნაწილის შესაბამისად, 

გადამყვან-გადამზიდველი პასუხს აგებს 

ზიანისათვის, რომელიც წარმოიქმნება 

რეგისტრირებული ბარგის განადგურების, 

დაკარგვისა ან დაზიანების შემთხვევაში მაშინ, 

თუ შემთხვევა მოხდა საჰაერო ხომალდის 

ბორტზე ან ნებისმიერ იმ პერიოდში, რომლის 

განმავლობაშიც რეგისტრირებული ბარგი 

გადამყვან-გადამზიდველის დაცვის ქვეშ 

იმყოფებოდა. არარეგისტრირებულ ბარგზე 

გადამყვან-გადამზიდველი პასუხისმგებელია 

მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ზიანი მიადგა 

მისი ან აგენტის მიზეზით. 

889/2002 რეგულაციის შესაბამისად, 

ბარგის დაგვიანებით გადატანის შემთხვევაში 

გადამყვან-გადამზიდველი პასუხისმგებელია 

მიყენებულ ზიანზე, თუ ვერ დაამტკიცებს, 

რომ ყველა ზომა მიიღო ზიანის თავიდან 

ასაცილებლად ან მისი თავიდან აცილება 

შეუძლებელი იყო. 

რაც შეეხება პასუხისმგებლობის ფარ-

გლებს, ვარშავის 1929 წლის კონვენციით, 

პასუხისმგებლობის ფარგლები კილოგრამ 

ბარგსა და ტვირთზე შემოიფარგლება 250 

ფრანგული ოქროს ფრანკით (დაახლოებით 

20 აშშ დოლარი), ხოლო ხელბარგზე – 5000 

ფრანგული ოქროს ფრანკის მაქსიმალური 

ოდენობით. 
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მონრეალის 1999 წლის კონვენციის 22-ე 

მუხლის მეორე ნაწილის მიხედვით, ბარგის 

განადგურების, დაკარგვის, დაზიანების 

ან შეფერხების შემთხვევაში, გადამყვან-

გადამზიდველის პასუხისმგებლობა ყოველი 

მგზავრის მიმართ განისაზღვრება 1000 სსუ.

ანალოგიური ნორმა არის დაწესებული 

ევროკავშირის 889/2002 რეგულაციით 

ბარგის დაგვიანებით ჩატანის, განადგურების, 

დაზიანების შემთხვევაში. ამ შემთხვევაში 

გადამყვან-გადამზიდველის პასუხისმგებლობა 

შემოიფარგლება 1000 სასესხო სპეციალური 

უფლებით. აღნიშნული რეგულაცია მიღებულია 

მონრეალის კონვენციის შესაბამისად. 

ქართული სამართლის ნორმებში 

არ გვხვდება ზუსტი განსაზღვრება პა-

სუხისმგებლობის ფარგლებისა ბარგის 

განადგურების, დაკარგვის ან დაგვიანებით 

გადატანის შემთხვევაში. ჩვენი აზრით, 

მიზანშეწონილია, საქართველოს კანონ-

მდებლობაში განისაზღვროს პასუხის-

მგებლობის ფარგლები. კერძოდ, რადგან 

მიერთებული ვართ მონრეალის კონვენციას 

და ვცდილობთ ქართული კანონმდებლობის 

ევროპულთან ჰარმონიზაციას, უნდა დავაწესოთ 

პასუხისმგებლობის ზღვარი 1000 SDR - ბარგის 

განადგურების, დაკარგვის, დაზიანების ან 

შეფერხების შემთხვევაში. 

მონრეალის კონვენციამ შემოიღო ბარგზე 

გამოცხადებული ღირებულების დაწესების 

უფლება, რომელიც აისახა ევროკავშირის 

889/2002 რეგულაციაში. იმ შემთხვევაში, 

როდესაც მგზავრს გააჩნია ბარგისადმი 

განსაკუთრებული ინტერესი, მას შეუძლია ამის 

შესახებ გადამყვან-გადმზიდველს განუცხადოს. 

ამ შემთხვევაში ტარიფის დადგენისას 

მხედველობაში მიიღება როგორც ბარგის 

გადაზიდვის, ასევე დაზღვევის ტარიფები. 

დაწესებული ტარიფი უნდა იყოს რეალური და 

ხელმისაწვდომი მგზავრისთვის. ასეთი ბარგის 

გადაზიდვის წესების დარღვევისას გადამყვან-

გადამზიდველის პასუხისმგებლობა დგება 

გამოცხადებული ღირებულების შესაბამისად. 

მონრეალის კონვენციის 22-ე მუხლით ასეთ 

შემთხვევაში გადამზიდველი ვალდებულია, 

გადაუხადოს თანხა, რომელიც არ აღემატება 

გადახდილ თანხას, თუ ის არ დაამტკიცებს, 

რომ ეს თანხა აღემატება ადგილზე მიტანით 

მგზავრის ნამდვილ დაინტერესებას. 

ბარგის განსაკუთრებულ ღირებულებასთან 

დაკავშირებით, საინტერესოა ქ.თბილისის 

საქალაქო სასამართლოს 2015 წლის 28 

აპრილის გადაწყვეტილება.15

საქმის გარემოება მდგომარეობდა 

შემდეგში: 2012 წლის 22 სექტემბერს მოსარჩელე 

მოფრინავდა ბრიუსელი-სტამბოლი-თბილისის 

რეისით. თვითმფრინავში ჩასხდომისას ავია-

კომპანია „პეგასუსმა“ მოსარჩელეს მო სთხოვა 

ჩანთის ჩაბარება, რომლის გადატანასაც 

მოსარჩელე ხელბარგის სახით აპირებდა. 

აღნიშნული ჩანთის ტრანსპორტირებისათვის 

მოსარჩელემ გადაიხადა 200 ევრო, ხოლო ბარ-

გში არსებული ნივთების ღირებულება 1500 ევ  როს 

შეადგენდა. ბარგი თბილისის საერთაშორისო 

აეროპორტში არ ჩამოსულა, რის თაობაზეც 

მიმართა ავიაკომპანიას და მიიღო დაპირება, 

რომ ერთი თვის განმავლობაში მოძებნიდნენ 

მას, მაგრამ, ფაქტობრივად, ბარგი დაიკარგა. 

მოპასუხემ სარჩელი არ ცნო და განმარტა, 

რომ მოსარჩლის მიერ არ არის წარმოდგენილი 

რაიმე სახის მტკიცებულება იმის თაობაზე, 

რომ დაკარგული ნივთების ღირებულება 

ნამდვილად 1500 ევროს შეადგენს. აქვე დასძინა, 

რომ გადამზიდავი კომპანია ვალდებულია, 

აანაზღაუროს დაკარგული ბარგის ღირებულება 

მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როდესაც ბარგი 

სრულიად დაიკარგება. აღნიშნული განცხადება 

ჩვენთვის სრულიად გაუგებარია, რადგან იგი 

არ შეესაბამება არც შიდასახელმწიფოებრივ 

და არც საერთაშორისო ნორმებს, კერძოდ, 

საქართველოს საჰაერო კოდექსის 78-ე 

მუხლს, რომელიც მიუთითებს, რომ 

გადამყვან-გადამზიდველი პასუხისმგებელია 

მგზავრის ნივთების როგორც მთლიანად, 

ასევე ნაწილობრივ დაკარგვისათვის. აქვე 

გადამზიდველი აღნიშნავს, რომ ავიაკომპანიამ 

შესთავაზა 180 აშშ დოლარი ანაზღაურება 

(კილოგრამზე 20 აშშ დოლარი), რაზეც 

მოსარჩელემ უარი განაცხადა. 

სასამართლომ განიხილა საქმე და დაადგინა, 

რომ მოპასუხის სარჩელი ნაწილობრივ უნდა 

დაკმაყოფილდეს: სასამართლო განმარტავს, 

15 ქ. თბილისის საქალაქო სასამართლო, 28.04.2015. 
გადაწყვეტილება: 2/8679-14. 
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რომ ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნისას 

მოსარჩელე ვალდებულია, დაამტკიცოს 

როგორც ზიანის არსებობის ფაქტი, ასევე 

მისი ოდენობაც. მოცმულ შემთხვევაში, 

სასამართლოსათვის უცნობია და ვერ და-

მტკიცდა, თუ რა ღირებულებისა იყო ბარგი. 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 

412-ე მუხლის თანახმად, ანაზღაურებას 

ექვემდებარება მხოლოდ ის ზიანი, რომელიც 

მოვალისთვის წინასწარ იყო სავარაუდო და 

წარმოადგენს ზიანის გამომწვევი მოქმედების 

უშუალო შედეგს. სასამართლომ მიიჩნია, რომ 

მოცემულ შემთხვევაში მოსარჩელისათვის 

უცნობი იყო ბარგის შემადგენლობა - 

ღირებულება, შიგთავსი. ამიტომ მოპასუხეს 

დააკისრა კილოგრამზე 20 აშშ დოლარის 

გადახდა, გადამყვან-გადამზიდველის მი-

ერ დადგენილი ტარიფის შესაბამისად. 

ასევე, სასამართლომ მიიჩნია, რომ რადგან 

ხელბარგის მაქსიმალური ოდენობა 10 

კილოგრამს არ უნდა აღემატებოდეს, ზიანიც 

უნდა განისაზღვროს როგორც 10 კილოგრამი 

ბარგის დაკარგვაზეა დადგენილი, სულ 200 აშშ 

დოლარის ოდენობით. 

სასამართლოს მიერ გამოტანილ გადა-

წყვეტილებას ჩვენ ვერ გავიზიარებთ შემდეგი 

გარემოებების გამო:

1. როგორც საქმის გარემოებებიდან 

ჩანს, მოსარჩელემ ბარგის ტრან-

სპორტირებისათვის გადაიხადა 200 

ევრო. ეს კი საფუძველს გვაძლევს, 

რომ აღნიშნული თანხა ავიაკომპანიამ 

მოითხოვა, როგორც ბარგის გან-

საკუთრებული ღირებულების გადა-

სახადი. ბარგის განსაკუთრებულ 

ღირებულებას საქართველოს და ევ-

როკავშირის კანონმდებლობაც იცნობს, 

რომელიც დამატებით გადაიხდევინება 

მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როდესაც 

გადამზიდავი გადასაზიდად იღებს 

მგზავრისათვის ღირებულ ნივთებს. 

ასეთი გარემოებების არსებობისას 

პა სუხისმგებლობა დგება არა ავია-

კომპანიების მიერ დაწესებული ნიხრით 

– ერთ კილოგრამზე 20 აშშ დოლარის 

გადახდით, არამედ მისი გამოცხადებული 

ღირებულების შესა ბამისად. 

2. ასევე ვერ გავიზიარებთ სასამართლოს 

მიერ პასუხისმგებლობის ფარგლების 

განსაზღვრის წესს. საქმის მასალებიდან 

ჩანს, რომ ავიაკომპანიამ მგზავრს 

ბარგი ჩააბარებინა და არ დართო 

ნება, იგი ხელბარგის სახით გადაეტანა. 

აღნიშნულ მოთხოვნას გადამყვან-

გადამზიდველი ხშირ შემთხვევაში 

მაშინ აყენებს, როდესაც გადასაზიდი 

ბარგის წონა აღემატება ხელბარგით 

გათვალისწინებულ 10 კილოგრამს. 

ამიტომაც, სრულიად მისაღებია, რომ 

წონა უფორ მეტი ყოფილიყო და 

სასამართლოს არ უნდა გამოეთვალა იგი 

ხელბარგის მაქსიმალური ოდენობიდან. 

აღსანიშნავია, რომ საქმის მასალებში 

წარმოდგენილია საბარგო ქვითარი, 

რომელშიც აუცილებლად მითითებული 

იქნებოდა ჩაბარებული ბარგის წო-

ნა. ამიტომაც სასამართლოს უნდა 

ესარგებლა ქვითარზე მითითებული 

წონით და არა ვარაუდით. 

3. ასევე სასამართლო გადაწყვეტილებაში 

უზუსტობანი ფიქსირდება ტერმინო-

ლოგიასთან მიმართებით. კერძოდ, 

აღრეულია ტერმინები „ბარგი“ და 

„ტვირთი“. მოცემულ შემთხვევაში 

დაუშვებელია, ჩაბარებული ჩანთა 

მო ვიხსენიოთ, როგორც ტვირთი, 

რადგანაც იგი არის ბარგი, ვინაიდან იგი 

გადაიზიდება იმავე რეისით, რომლითაც 

მიფრინავს მგზავრი და არის მცირე 

მოცულობის. 

აღნიშნული სასამართლო გადაწყვეტილება 

ნათ ლად მიუთითებს სახელმწიფოს 

მხრიდან ევროპული სამართლის მკა-

ცრი პასუხისმგებლობის ნორმების შიდა-

სახელმწიფოებრივ სამართალში იმპლემე-

ნტაციის აუცილებლობაზე, რათა არ 

დაინერგოს მანკიერი სასამართლო პრაქტიკა. 

კანონმდებლობით პასუხისმგებლობის ფა-

რგლების განსაზღვრა ავიაკომპანიებს შე-

უზღუდავს უფლებას, თვითნებურად და აწესონ 

გადაყვანა-გადაზიდვის წესები და იძულებულნი 

გახდებიან ,მოაქციონ ისინი კანონის ჩარჩოებში. 

ბრალის გარეშე პასუხისმგებლობას 

ვხვდებით საქართველოს საჰაერო კოდექსის 
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82-ე მუხლში, რომლის მიხედვითაც ორი ან 

მეტი საჰაერო ხომალდის შეჯახებისას მისი 

მფლობელები პასუხს აგებენ, ბრალის არსებობის 

მიუხედავად, თუ შეტაკებამ გამოიწვია მგზავრის 

გარდაცვალება, ჯანმრთელობის მოშლა 

ან ხომალდზე მყოფი მესამე პირისათვის 

ზიანის მიყენება. ამ შემთხვევაში გადამყვან-

გადამზიდველს ენიჭება უფლება, ბრალეული 

მხარისაგან რეგრესის წესით მოითხოვოს 

მიყენებული ზიანის ანაზღაურება. შეტაკების 

დროს პასუხისმგებელია იმ საჰაერო ხომალდის 

ექსპლუატანტი, რომლის ბრალეული ქმედების 

გამოც დადგა შედეგი. თუ ზიანი მიყენებულია 

ორი ან მეტი მხარის მიზეზით, მაშინ მიყენებული 

ზიანი თანაბრად ანაზღაურდება. 

აქვე აღსანიშნავია ერთი გარემოებაც, 

რომელიც ძალიან ხშირად გვხვდება 

საჰაერო გადაყვანა-გადაზიდვებისას. ცუდი 

მეტეოროლოგიური პირობების ან დაუძლეველი 

ძალის გარემოებების შედეგად დაგვიანებით 

გადაყვანა-გადაზიდვისას ავიაკომპანია თავი-

სუფლდება პასუხისმგებლობისაგან, თუ და-

ამტკიცებს, რომ მან მიიღო ყველა ზომა 

დამდგარი შედეგის თავიდან ასაცილებლად. 

ევროკავშირის საბჭოს 889/2002 რეგულაციით 

გადაყვანა-გადაზიდვის გადადების შემთხვევაში 

გადამყვან-გადამზიდველი პასუხისმგებელია 

მიყენებულ ზიანზე, თუ ვერ დაამტკიცებს, 

რომ მან მიიღო ყველა ზომა, რათა დამდგარი 

შედეგი თავიდან აეცილებინა. მგზავრის 

დაგვიანებით გადაყვანის შემთხვევაში 

გადამყვან-გადამზიდველის პასუხისმგებლობა 

შემოიფარგლება 4150 სასესხო სპეციალური 

უფლებით. 

ევროკავშირის მიერ დადგენილი აღნი-

შნული ნორმა სათავეს იღებს მონრეალის 1999 

წლის კონვენციიდან, რომლის მიხედვითაც, 

გადამყვან-გადამზიდველს ეკისრება ვალ-

დებულება გადაყვანა-გადაზიდვის დაგ-

ვიანებისას. პასუხისმგებლობა არ შეიძლება 

დადგეს იმ შემთხვევაში, თუ გადამყვან-

გადამზიდველი დაამტკიცებს, რომ მან, მისმა 

თანამშრომლებმა ან აგენტებმა მიიღეს 

ყველა ზომა ზიანის თავიდან ასაცილებლად 

ან თუ შეუძლებელი იყო ასეთი ზომების 

მიღება. მონრეალის კონვენციითაც, ისევე 

როგორც #889/2002 რეგულაცით, გადამყვან-

გადამზიდველის პასუხისმგებლობა თითოეულ 

მგზავრზე 4150 სსუ-ით შემოიფარგლება.

1991 წლის 4 თებერვლის ევროპის საბჭოს 

#295/91 რეგულაციით „რეისის გადადებისას 

რეგულირების ერთიანი წესების შესახებ“ 

დაწესდა რეგულირების ერთიანი წესები 

ევროკავშირის ტერიტორიაზე16. კერძოდ, რეისის 

გადადების დროს ავიაკომპანია ვალდებული 

იყო, მგზავრისთვის გადაეხადა 150 ECU, თუ 

რეისის სიგრძე არ აღემატებოდა 3500 კმ-ს, 

ხოლო თუ აღემატებოდა – 300 ECU. პირველ 

შემთხვევაში ორ საათამდე შეფერხებისას 

კომპენსაცია ნახევრდებოდა, ხოლო მეორე 

შემთხვევაში განახევრება მოქმედებდა ოთხ 

საათამდე შეფერხებისას. 

2004 წლის #261/2004 რეგულაციით - 

„ევროპის პარლამენტის და საბჭოს ერთობლივი 

რეგულაცია: ფრენის გადადების, შეწყვეტის ან 

შეფერხების დროს მგზავრებზე დახმარებისა და 

კომპენსაციის გაცემის შესახებ“17- გაუქმდა 295/91 

რეგულაცია და გადამყვან-გადამზიდველს 

დაუწესდა უფრო მკაცრი პასუხისმგებლობის 

ნორმები. კერძოდ:

 ▪ რეისის მანძილი შემცირდა 1500 

კილომეტრამდე და კომპენსაცია 

გაიზარდა 250 ევრომდე ორ საათზე მეტი 

ხნით შეფერხებისას;

 ▪ ევროკავშირის შიგნით გადაყვანა-

გადაზიდვებისას 1500 კილომეტრზე 

ან ევროკავშირის გარეთ 1500-3000 

კილომეტრზე კომპენსაცია შეადგენს 

- 400 ევროს სამ საათზე მეტი 

შეფერხებისას;

 ▪ ხოლო უფრო მეტ მანძილზე გადაყვანა-

გადაზიდვისას – 600 ევროს, ოთხ საათზე 

მეტი ხნით შეფერხებისას. 

თუ მითითებულ დროებზე ნაკლებს 

მოიცავს შეფერხების დრო, მაშინ კომპენსაცია 

განახევრდება ( მ.7).

რადგანაც საქართველო გაწევრიანდა 

16 ევროპის გაერთაინება, 04.02.1991. საბჭოს 
რეგულაცია: რეგულირების ერთიანი წესების 
შესახებ რეისის გადადებისას, 295/91.

17  ევროპის კავშირი, 11.02.2004. ევროპის პარლამენტის 
და საბჭოს ერთობლივი რეგულაცია: ფრენის 
გადადების, შეწყვეტის ან შეფერხების დროს 
მგზავრებზე დახმარებისა და კომპენსაციის გაცემის 
შესახებ, 261/2004.
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ევროპის ერთიან საჰაერო სივრცეში და 

მიისწრაფის ევროპაში ინტეგრაციისაკენ, 

შესაბამისად, სამოქალაქო ავიაციის სფეროში 

მოქმედი ქართული კანონმდებლობა უნდა 

დაუახლოვდეს და შესაბამისობაში მოვიდეს 

ევროპულ სამართალთან. ამისი ნათელი 

მაგალითია სამოქალაქო ავიაციის სააგენტოს 

დირექტორის ბრძანება #122 „საჰაერო 

ხომალდში ჩასხდომაზე უარის თქმის, ფრენის 

გაუქმების ან ხანგრძლივი დაგვიანების 

შემთხვევაში მგზავრებისათვის კომპენსაციის 

გაცემისა და დახმარების აღმოჩენის წესის 

დამტკიცების შესახებ“18. რეისის გადადებისას 

კომპენსაცია განისაზღვრება ზუსტად იმ 

ოდენობით და წესით, რომელიც მოცემულია 

261/2004 რეგულაციაში, რადგანაც ბრძანებაში 

პირდაპირ არის მითითებული, რომ იგი ეფუძნება 

ევროკავშირის აღნიშნულ რეგულაციას. 

საქმეზე Wallentin-Hermann v Alita-

lia ევროპის სასამართლომ განმარტა, რომ 

ფრენის გადადების, შეწყვეტის ან გაუქმებისას 

გადამყვან-გადამზიდველი თვითმფრინავის 

გაუმართაობისას თავისუფლდება კომ-

პენსაციის გადახდისაგან იმ შემთხვევაში, თუ 

დამდგარი გარემოება იმდენად საგანგებოა, 

რომ მიუხედავად გადამყვან-გადამზიდველის 

მიერ ყველა გონივრული ზომის მიღებისა, 

მისი თავიდან აცილება შეუძლებელი იყო19. 

სასამართლო პრაქტიკაში ფრენის გადადების, 

შეწყვეტის ან გაუქმებისას გადამყვან-გა-

დამზიდველის პასუხისმგებლობის გან თა-

ვისუფლების სხვა შემთხვევებიც გამოიკვეთა, 

როგორებიცაა: ფრინველების შეჯახება და 

უამინდობა, კერძოდ, როდესაც აეროპორტის 

სადისპეჩერო სამსახური გასცემს აფრენის ან 

დაფრენის ბრძანებას, მაგრამ თვითმფრინავის 

ტექნიკური მახასიათებლები ამის საშუალებას 

არ იძლევა. 

18 საქართველოს სამოქალაქო ავიაციის სააგენტო, 
17.07.20012. დირექტორის ბრძანება: საჰაერო 
ხომალდში ჩასხდომაზე უარის თქმის, ფრენის 
გაუქმების ან ხანგრძლივი დაგვიანების 
შემთხვევაში მგზავრებისათვის კომპენსაციის 
გაცემისა და დახმარების აღმოჩენის წესის 
დამტკიცების შესახებ, 122.

19 ევროპის კავშირი, 22.12.2008. მართლმსაჯულების 
ევროპული სასამართლო: Wallentin-Hermann v Ali-
talia, საქმე #C-549/07. 

საყურადღებოა ბრძანების მე-8 მუხლის 

მესამე პუნქტი, რომლის მიხედვითაც, თუ 

ქალაქს ემსახურება რამდენიმე აეროპორტი 

და საჰაერო გადამყვან-გადამზიდველი 

,სთავაზობს მგზავრს დაშვებას აეროპორტში, 

რომელიც განსხვავდება მგზავრის მიერ 

წინასწარ დაგეგმილი აეროპორტისგან, 

მგზავრის გადაადგილების ღირებულება 

ალტერნატიული აეროპორტიდან სხვა ნე-

ბისმიერ აეროპორტამდე მთლიანად ეკისრება 

ავიაგადამზიდველს მგზავრთან გაფორმებული 

ხელშეკრულების საფუძველზე. 

ბრძანების ამ მე-8 მუხლის მესამე პუნქტი 

არის ევროკავშირის 261/2004 რეგულაციის 

მე-8 მუხლის მესამე პუნქტის იმპლემენტაციის 

შედეგი. ჩვენი აზრით, საქართველოს 

გეოგრაფიული და ეკონომიკური მახა სი-

ათებლებიდან გამომდინარე, უმჯობესი იქნე-

ბოდა, მიგვეთითებინა არა ქალაქზე, არამედ 

მთლიან რეგიონზე. თბილისში არ გვაქვს 

ორი საერთაშორისო აეროპორტი, სხვა 

რეგიონებზე რომ არ ვილაპარაკოთ, ამიტომაც, 

გადამყვან-გადამზიდველი, თუ მგზავრს ქუ-

თაისის აეროპორტიდან შესთავაზებს ფრენას 

თბილისის ნაცვლად, იგი თავისთავად 

ვალდებული უნდა იყოს, აანაზღაუროს ტრან-

სპორტირების ხარჯები. 

სამოქალაქო კოდექსის ნაკლოვანებას 

წარმოადგენს, რომ ერთმანეთის მიმდევარი 

გადაზიდვებისას სამგზავრო გადაყვანაზე 

საუბარი არ არის, არამედ მთლიანად არსებული 

ნორმები ეხება მხოლოდ სატვირთო გადაზიდვას. 

მაშინ, როდესაც მონრეალის 1999 წლის 

კონვენციის პირველი მუხლი მიუთითებს, რომ 

კონვენციის მოქმედება ვრცელდება საჰაერო 

თანმიმდევრული გადაყვანა-გადაზიდვების 

განხორციელებაზე. თანამიმდევრული გა-

დამყვან-გადამზიდველების სამართლებრივ 

რეჟიმს ეხება კონვენციის 36-ე მუხლი, 

რომელიც ითვალისწინებს, რომ თუ გადაყვანა-

გადაზიდვას ახორციელებს რამდენიმე 

თანამიმდევრული გადამყვან-გადამზიდველი, 

ყოველი გადამყვან-გადამზიდველი, რომელიც 

იღებს მგზავრს, ტვირთს ან ბარგს, ექცევა 

წინამდებარე კონვენციით დადგენილი წესების 

მოქმედების ქვეშ და განიხილება, როგორც 

გადაყვანა-გადაზიდვის ხელშეკრულების 
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ერთ- ერთი მხარე, თუ ეს ხელშეკრულება მისი 

კონტროლის ქვეშ შესრულებული გადაყვანა-

გადაზიდვის ნაწილს ეხება. რადგან ჩვენ 

ვაღიარებთ მონრეალის 1999 წლის კონვენციას, 

აუცილებელია შიდასახელმწიფოებრივ სამა-

რთალში, კერძოდ, სამოქალაქო კოდექსში 

მოხდეს ერთმანეთის მიმდევარი გადაყვანა-

გადაზიდვისას მგზავრთა გადაყვანის ნორმების 

იმპლმენტაცია. 

გადამყვან-გადამზიდველთა პასუხის მგებ-

ლობის გაანალიზების შედეგად შეგვიძლია 

დავასკვნათ, რომ შიდასახელმწფოებრივი 

სამართალი ჰარმონიზაციის აუცილებლობას 

საჭიროებს, რაც, ჩვენი აზრით, ეტაპობრივად 

უნდა განხორციელდეს, რადგანაც ევროპული 

სამართლით დადგენილმა პასუხისმგებლობის 

მკაცრმა ნორმებმა მძიმე მდგომარეობაში არ 

ჩააყენოს საკმაოდ სუსტი ქართული ავიაცია. 
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PROPERTY 
RESPONSIBILITY OF THE 
AIR CARRIER DURING 
PASSENGER CARRIAGE 
BASED OF THE LEGAL 
NORMS OF WARSAW, 
MONTREAL, EUROPE AND 
GEORGIA

Tamar Vepkhvadze
Phd Student of Grigol Robakidze University, 
a member of the Union of Law ScienƟ sts, barrister

RESUME

The arƟ cle deals with the carrier’s liability issues tracing the 
comparaƟ ve analysis of the legal norms of the legal norms of War-
saw, Montreal, the European Union and Georgia. 

The thesis work reviews the liability issues such as: Responsi-
bility in case of the death of a passenger, health disorders, injury 
or other damage to the body; Liability for total or parƟ al loss, 
damage, destroy or delays in transporƟ ng baggage or passen-
ger’s belongings; GranƟ ng compensaƟ on and rendering assis-
tance in case of the aircraŌ  carrier’s denial of boarding, a fl ight 
cancellaƟ on or long delay; Responsibility for the crash of two 
or more aircraŌ s; Issue concerning liability limitaƟ on; Advance 
payment mechanism.
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The arƟ cle points out that Montreal and 
European Union system established strict li-
ability rules. Order # 122 „On the adopƟ on of 
rules for granƟ ng compensaƟ on and render-
ing assistance in case of the air carrier’s de-
nial of boarding, a fl ight cancellaƟ on or long 
delay“of Civil AviaƟ on Agency can be con-
sidered as the beginning of strict liability ap-
plicaƟ on towards carriers. It was adopted in 
compliance with the regulaƟ on #261/2004 
of the Council of Europe and the agreement 

„On common air space“ concluded between 
Georgia and the European Union. 

ImplementaƟ on of strict liability mea-
sures in internal state law can put Geor-
gian air companies in a hard situaƟ on due 
to the diffi  culƟ es in compensaƟ ng damages 
in accordance with the EU standards. As we 
know, the regulaƟ ons elaborated by the EU 
are oriented towards the strong and com-
peƟ Ɵ ve air companies, which do not include 
Georgian air companies.

NOTES:

1. Mosulishvili M., 2002. Legal Responsibility, concepƟ ons and opin-
ions. Tbilisi, PP.12-13. (GEO)

2. Gabichvadze Sh. 2012. Civil law regulaƟ on of air carriage of goods 
and passangers, thesis work. I. Javakhishvili Tbilisi State University, 
Tbilisi, P.119. (GEO) 

3. European Union, 13.05.2002. Council regulaƟ on: on air carrier liabil-
ity in the event of accidents. (889/2002). (ENG)

4. Dam C., 2013. European Tort Law. Oxford University Press, United 
Kingdom, P.52. (ENG)

5. Kropholler J., 2014. Comment of German civil code. German Coop-
eraƟ on (GIZ), Tbilisi, PP.197-200. (GEO)

6. European Union, 1997. Council regulaƟ on: on air carrier liability in re-
spect of the carriage of passengers and their baggage by air, 2027/97. 
(ENG)

7. European Union, 13.05.2002. Council regulaƟ on: on air carrier liabil-
ity in the event of accidents, 889/2002. (ENG)

8. Chanturia L., Zoidze B., Ninidze T., Shengelia R., Khetsuriani J., 2001. 
Comment of civil code of Georgia, book three, law of obligaƟ ons, 
general secƟ on. Law, Tbilisi, P.368. (GEO)

9. Geperidze D., 2009. InternaƟ onal air law. Meridiai, Tbilisi, PP. 58-59. 
(GEO)

10. Tompkins G.N., 2010. Liability Rules Applicable to InternaƟ onal Air 
TransportaƟ on as Developed by the Courts in the United States. From 
Warsaw 1229 to Montreal 1999. Kluwer Law InternaƟ onal, P.25. 
(ENG)

11. Day v Trans World Airlines, Second circuit, 528 F.2d 31, 1975. P.269. 
(ENG)

12. Gordley J., Tailor A., Mehren V., 2006. An IntroducƟ on to the Compar-
aƟ ve Study of Private Law. Cambridge University Press, P.137. (ENG)
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14. Zoidze B., 2005. RecepƟ on of European civil law in Georgia. Training 
Center of Publishers, Tbilisi, P.178. (GEO) 

15. Tbilisi City Court, 28.04. 2015. Decision: 28679-14. (GEO)

16. European Union, 04.02.1991. Councile regulaƟ on: establishing com-
mon rules for a denied-boarding compensaƟ on system in scheduled 
air transport. 295/91. (ENG)

17. European Union, 11 .02.2004. The European Parliament and the 
Council regulaƟ on: on establishing common rules on compensaƟ on 
and assistance to passengers in the event of denied boarding and of 
cancellaƟ on or long delay of fl ights, 261/2004. (ENG)

18. Georgian Civil AviaƟ on Agensy. 17.07.2012. Director order: on estab-
lishing common rules on compensaƟ on and assistance to passengers 
in the event of denied boarding and of cancellaƟ on or long delay of 
fl ights, 122. (GEO)

19. European Union. 22.12.2008. The European Court of JusƟ ce: Wallen-
Ɵ n-Hermann v Alitalia, case #C-549/07. (ENG)
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sasamarTlos 

roli mxareTa 

SejibrebiTobis 

procesSi

leila arxoSaSvili

grigol robaqiZis saxelobis universitetis 

samarTlis skolis doqtoranti, advokati

sakvanZo sityvebi: 
sasamarTlo, SejibrebiToba, mxareebi

1997 წლის 14 ნოემბერს მიიღეს საქართველოს სამოქალაქო 

საპროცესო კოდექსი, რომელიც ამოქმედდა 1999 წლის 15 მაისიდან. ამ 

კოდექსს საფუძვლად უდევს დისპოზიციურობის და შეჯიბრებითობის 

პრინციპი. სასამართლო პრაქტიკის გათვალისწინებით, კოდექსმა 

ბევრჯერ განიცადა ცვლილება. თავდაპირველად ზოგიერთი მხარე 

იმის გამო, რომ ახალი იყო შეჯიბრებითობის პრინციპი და არ იყო 

შეჩვეული, ისევ ინკვიზიციურობას და სასამართლოსაგან მეტ 

პასუხისმგებლობას მოითხოვდა მტკიცებულებათა შეგროვებაში. 

მაგრამ დროთა განმავლობაში დარწმუნდნენ, რომ დისპოზიციურობის 

და შეჯიბრებითობის პრინციპი გაცილებით უკეთესია, რადგან მხარის 

მიერ მოსამართლის დადანაშაულება მიკერძოებაში, ფაქტობრივად, 

გამორიცხულია. 

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის ზოგადი 

ნაწილის დებულებები ეხება ადამიანის უფლებას, სასამართლოს 

გზით დაიცვას თავისი დარღვეული უფლებები ან კანონით 

გათვალისწინებული ინტერესები. „სამართალწარმოება მიმ-

დინარეობს შეჯიბრებითობის საფუძველზე. მხარეები სარგებლობენ 

თანაბარი უფლებებითა და შესაძლებლობებით, დაასაბუთონ 

თავიანთი მოთხოვნები, უარყონ ან გააქარწყლონ მეორე მხარის 

მიერ წამოყენებული მოთხოვნები, მოსაზრებები თუ მტკიცებულებები. 

მხარეები თვითონვე განსაზღვრავენ, თუ რომელი ფაქტები უნდა 
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დაედოს საფუძვლად მათს მოთხოვნებს 

ან რომელი მტკიცებულებებით უნდა დაა-

დასტურონ ეს ფაქტები.“

მეოთხე მუხლის პირველი ნაწილის ეს დათქმა 

ნათლად გადმოსცემს შეჯიბრებითობის არსს, 

რომ მხოლოდ მხარეთა ნებაზეა დამოკიდებული 

მათი უფლებების დაცვის გარანტიები. მათ 

ვერავინ აიძულებს,მიმართონ სასამართლოს 

დარღვეული უფლებების დასაცავად ან 

საქმის განხილვის ეტაპზე წარმოადგინონ 

რაიმე სახის მტკიცებულებები. სასამართლოს 

არა აქვს უფლება, თვითონ დაიწყოს 

იმ ფაქტობრივი გარემოებების დადგენა, 

რომლებსაც მოთხოვნა ან მოწინააღმდეგე 

მხარის უფლებები ემყარება [1-34]1. 

მე-4 მუხლის მე-2 ნაწილში ლაპარაკია 

სასამართლოს ინიციატივაზე მტკიცების 

პროცესში, მაგრამ სასამართლოს შეუძლია, 

გამოიჩინოს ინიციატივა იმ ფარგლებში, 

რა ფარგლებშიც ამას სამოქალაქო 

საპროცესო კოდექსი ითვალისწინებს. 

მაგალითად, სასამართლოს შეუძლია, 

შესთავაზოს მხარეებს, წარმოადგინონ 

დამატებითი მტკიცებულებები, გამოითხოვოს 

მტკიცებულებები მხარეთა შუამდგომლობით 

(103-ე და 203-ე მუხლი); სასამართლოზეა 

დამოკიდებული, რომელი მტკიცებულება 

მიიღოს და რომელი არ მიიღოს (104-ე 

მუხლი); სასამართლოს თავისი ინიციატივით 

შეუძლია დაადგინოს აგრეთვე ნივთიერი და 

წერილობითი მტკიცებულებების ადგილზე 

დათვალიერება (120-ე მუხლი), დანიშნოს 

ექსპერტიზა (162-ე მუხლი) და ა.შ. [2-9 ]2. 

თენგიზ ლილუაშვილს და ვალერი ხრუსტალს 

განმარტებული აქვთ „სასამართლოს ინიცი-

ატივა“, რომელიც შემოიფარგლება მხოლოდ 

სასამართლოს უფლებით, შესთავაზოს მხა-

რეებს დამატებითი მტკიცებულებების წარ-

მოდგენა, მხარეთა შუამდგომლობით მტკი-

ცებულებების გამოთხოვა და ა.შ. ასე უნდა 

იყოს გააზრებული „სასამართლოს ინიციატივა“, 

წინააღმდეგ შემთხვევაში, სასამართლოს 

ჩარევით შეიძლება მხარეს გაუჩნდეს ეჭვი, 

1 ბოელინგი ჰ., ჭანტურია ლ., სამოქალაქო საქმეებზე 
სასამართლო გადაწყვეტილებათა მიღების მე-
თოდიკა გვ. 34.

2 ლილუაშვილი თ., ხრუსტალი ვ., 2007. სა-
ქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 
კომენტარი გვ. 9.

რომ სასამართლო პირადად, პირდაპირ ან 

არაპირდაპირ დაინტერესებულია საქმის შე-

დეგით. 

საინტერესო მოსაზრება აქვს გამოთქმული 

თეიმურაზ თოდრიას ნაშრომში „ფაქტობრივი 

გარემოებების მნიშვნელობა საკასაციო სასა-

მართლოში“. ეხება რა მტკიცების ტვირთის 

განაწილების საკითხს, ყურადღებას ამახვილებს 

სასამართლო პრაქტიკაზე - შესაძლებელია 

თუ არა, სასამართლომ გარკვეული ფაქტის 

დასადასტურებლად მოითხოვოს მტკიცებუ-

ლების წარმოდგენა. რა თქმა უნდა, მხარეები 

თვითონ უთითებენ ფაქტებზე, რომელთა 

დადასტურებაც მათ სურთ და თვითონვე 

განსაზღვრავენ, თუ რომელი მტკიცებულებებით 

უნდა დადასტურდეს ეს ფაქტები, რაც 

წარმოადგენს მხარეთა შეჯიბრებითობის არსს, 

მაგრამ სასამართლოს ყოველთვის სწორად 

არ ესმის ეს პრინციპი. აქედან გამომდინარე, 

ისმის შემდეგი კითხვა: იმ შემთხვევაში, 

თუ სასამართლო მოითხოვს მხარის მიერ 

მითითებული ფაქტის დასადასტურებლად 

კონკრეტულ მტკიცებულებას, ხომ არ ნიშნავს 

იმას, რომ სასამართლო უხეშად ერევა 

მტკიცების ტვირთის განაწილებაში“ [3-307]3. 

სსკ მე-4 მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად, 

„საქმის გარემოებათა გასარკვევად სასა-

მართლოს შეუძლია თავისი ინიციატივით 

მიმართოს ამ კოდექსში გათვალისწინებულ 

ღონისძიებებს“. რა შინაარსის შეიძლება იყოს 

ეს ღონისძიებები?

პირველ რიგში, მიზანშეწონილია შევეხოთ 

მტკიცების საგნის, ანუ გადაწყვეტილებისათვის 

მნიშვნელობის მქონე ფაქტების წრის ზუსტად და 

სრულად განსაზღვრის საკითხს. როგორც უკვე 

აღვნიშნეთ, მტკიცების საგანს, ანუ იმ ფაქტების 

წრეს, რომლებსაც აქვს მნიშვნელობა საქმის 

სწორად გადაწყვეტისათვის, განსაზღვრავენ 

თვითონ მხარეები (სსკ მე-4 მუხლი). ეს იმას 

ნიშნავს, რომ მხოლოდ ფაქტები, რომლებზეც 

მიუთითებენ მხარეები, შეიძლება საფუძვლად 

დაედოს გადაწყვეტილებას. იბადება კითხვა: 

შეუძლია თუ არა სასამართლოს თავისი 

ინიციატივით შეიტანოს მტკიცების საგანში 

და საფუძვლად დაუდოს გადაწყვეტილებას 

3 თოდრია თ., 2011. ფაქტობრივი გარემოებების 
მნიშვნელობა საკასაციო სასამართლოში გვ. 307.
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ფაქტები, რომლებზეც მხარეები არ მიუთითებენ? 

არა, არ შეიძლება!

ფაქტებზე თვითონ მხარეებმა უნდა 

მიუთითონ. სასამართლოს შეუძლია, მხოლოდ 

მხარეთა გამოკითხვისა და შეკითხვების მიცემის 

გზით ხელი შეუწყოს გადაწყვეტილებისათვის 

მნიშვნელობის მქონე ფაქტების სრულად და 

ზუსტად გამოვლენა-განსაზღვრას [4-91-93]4. 

თეიმურაზ თოდრია თავის სადისერტაციო 

ნაშრომში მიუთითებს, რომ მხარეთა 

შეჯიბრებითობის მართვაში სასამართლოს 

აქტიურობა უნდა გამოიხატოს სწორად 

დასმულ კითხვებში, რომლებიც უკავშირდება 

საქმისათვის მნიშვნელოვან ფაქტობრივ 

გარემოებებს. სასამართლომ უნდა გამოკვეთოს 

უდავო ფაქტები და განსაზღვროს ფაქტები, 

რომლებიც შეადგენს მტკიცების საგანს; მან 

უნდა დააზუსტოს, თუ როგორ აპირებენ ამ 

ფაქტების დამტკიცებას მხარეები. [5-311-312]5. 

თენგიზ ლილუაშვილი საუბრობს რა 

მატერიალურ შესაგებელზე, ყურადღებას 

ამა ხვილებს სასამართლოს როლზე, რომ 

სასამართლოს არ აქვს უფლება, თავი-

სი ინიციატივით წამოაყენოს ფაქტები 

(„აღძრას შესაგებელი“), რომლებმაც შეიძ-

ლება გამოიწვიოს სარჩელზე უარის თქმა. 

გამონაკლისს ამ თვალსაზრისით წარ-

მოადგენს ფაქტები, რომლებიც მიუთითებს 

იმა ზე, რომ გარიგება არღვევს კანონით 

დადგენილ აკრძალვებს, ეწინააღმდეგება 

საჯარო წესრიგს ან ზნეობას, დადებულია 

ქმედუუნარო პირის მიერ. ცხადია, რომ ასეთ 

შემთხვევაში სასამართლომ უნდა გამოიჩინოს 

განსაკუთრებული სიფრთხილე, რათა მისმა 

ინიციატივამ არ გამოიწვიოს დისპოზიციურობისა 

და შეჯიბრებითობის პრინციპების დარღვევა, 

მხარეთა უფლებების შელახვა. სასამართლოს 

ინიციატივის ფარგლების განსაზღვრის 

კრიტერიუმი შეიძლება იყოს ერთი: კანო-

ნისმიერი აკრძალვების დარღვევა, გარიგებათა 

ბათილობა კანონის ძალით და შეცილების 

გარეშე [6-312-313]6. 

4 ლილუაშვილი თ., ლილუაშვილი გ., ხრუსტალი 
ვ., ზურაბ ძლიერიშვილი ზ., 2014. სამოქალაქო 
საპროცესო სამართალი I ნაწილი, გვ. 91-93).

5 თოდრია თ., 2010. ფაქტობრივი გარემოებების 
მნიშვნელობა საკასაციო სასამართლოში თბილისი. 
სადისერტაციო ნაშრომი 311-312.

6 თოდრია თ., 2010. ფაქტობრივი გარემოებების 

ჩვენი პოზიცია გამოხატულია 102-ე მუხლის 

პირველ ნაწილში, რომ „თითოეულმა მხარემ 

უნდა დაამტკიცოს გარემოებანი, რომლებზე დაც 

იგი ამყარებს თავის მოთხოვნებსა და შესა-

გებელს.“ ასევე, 103-ე მუხლის პირველ და მეორე 

ნაწილში „მტკიცებულებებს სასამართლოს 

წარუდგენენ მხარეები“, „თუ მხარეებმა ამა 

თუ იმ მიზეზით ვერ შეძლეს მტკიცებულებების 

უშუალოდ მიღება და სასამართლოში წარ-

დგენა, მხარეთა შუამდგომლობით სა-

სამართლოს შეუძლია, თვითონ გამოითხოვოს 

მტკიცებულებები, ვისთანაც უნდა იყოს 

ისინი.“ აღნიშნული მუხლები გამორიცხავს 

სასამართლოს უფლებას, თავისი შეხედულებით 

მოიძიოს მტკიცებულებები.

უზენაესმა სასამართლომ 2011 წლის 

8 დეკემბერს №ას-1656-1644-2011 საქმეზე 

გააკეთა განმარტება მტკიცების ტვირთთან 

დაკავშირებით. 

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 83-ე 

მუხლით ამომწურავადაა რეგლამენტირებული 

მხარის საპროცესო უფლებები და აღნიშნულია 

მის მიერ მტკიცებულებათა წარდგენის 

აუცილებლობის თაობაზე. უფრო მეტიც, 

ამავე კოდექსის 102-ე მუხლის პირველი და 

მე-3 ნაწილებით განსაზღვრულია მტკიცების 

სტანდარტი და დადგენილია მხარეთა შორის 

მოთხოვნის საფუძვლიანობის მტკიცების 

განაწილების წესი. კანონის დასახელებული 

ნორმების თანახმად, თითოეულმა მხარემ უნდა 

დაამტკიცოს გარემოებანი, რომლებზედაც იგი 

ამყარებს თავის მოთხოვნებსა და შესაგებელს. 

საქმის გარემოებები, რომლებიც ,კანონის 

თანახმად, უნდა დადასტურდეს გარკვეული 

სახის მტკიცებულებებით, არ შეიძლება 

დადასტურდეს სხვა სახის მტკიცებულებებით. 

კანონმდებლის მითითებანი ემყარება 

მხარეთა თანასწორობის პრინციპს, რადგანაც 

შეჯიბრებით სამოქალაქო საპროცესო სამა-

რთლის ფარგლებში სასამართლო მხოლოდ 

მხარის მიერ წარმოდგენილი მტკიცებულებების 

ფარგლებში ადგენს ფაქტებს და ახდენს მათს 

სამართლებრივ შეფასებას. აღნიშნულის 

გათვალისწინებით, იმ შემთხვევაშიც კი, თუ მხა-

რე კანონის საფუძველზეა გათავისუფლებული 

მნიშვნელობა საკასაციო სასამართლოში თბილისი. 
სადისერტაციო ნაშრომი 311-312.
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სასა მართლო ხარჯების გადახდისაგან, 

ეს სწო რედ მოდავე სუბიექტის მტკიცების 

ტვირთია, რომელიც ვალდებულია, უტყუარი 

მტკიცებულებით დაადასტუროს სასამართლოს 

წინაშე ზემოაღნიშნული. სააპელაციო სასა-

მართლო, მსგავსად პირველი ინსტანციისა 

თუ საკასაციო სასამართლოსი, საჩივრის 

წარმოებაში მიღებისას, თუ მას არ ერთვის 

შესაბამისი მტკიცებულება, ვალდებულია, 

მხოლოდ სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 

46-ე მუხლის ფარგლებში შეამოწმოს, ხომ 

არ არის სახეზე მხარის სახელმწიფო ბაჟის 

გადახდისაგან გათავისუფლების კანონით 

გათვალისწინებული ისეთი წინაპირობა, 

რომელიც შესაბამისი მტკიცებულების 

წარდგენას არ მოითხოვს და დავის არსიდან 

გამომდინარეობს (მაგალითად, დანაშაულით 

მიყენებული მატერიალური ზიანი, ალიმენტი 

და სხვა), ასეთის არარსებობის შემთხვევაში 

საქმის განმხილველი სასამართლო არაა 

უფლებამოსილი, საკუთარი ინიციატივით 

გამოითხოვოს მტკიცებულებები და ამ გზით 

დაადგინოს ესა თუ ის გარემოება [7-252]7. 

135-ე მუხლის მიხედვით, სასამართლოს 

შეხედულებაზეა დამოკიდებული საბუთის 

ასლისათვის მტკიცებულებითი მნიშვნელობის 

მინიჭება. თუმცა, აღნიშნული მუხლის მიხედვით, 

პირი შეიძლება განთავისუფლდეს დედნის 

წარდგენისაგან მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ 

დაამტკიცებს, რომ ასეთი საბუთის წარდგენა 

გარკვეული მიზეზით, რომელსაც სასამართლო 

საფუძვლიანად მიიჩნევს, შეუძლებელია. 

სასამართლოს ინიციატივა წარდგენილ 

წერილობით მტკიცებულებათა ნამდვილობის 

შესამოწმებლად, 137-ე მუხლის თანახმად, 

სწორად მიგვაჩნია. ვფიქრობთ, მხოლოდ იმ 

შემთხვევაში უნდა ჰქონდეს სასამართლოს 

უფლება, თუ მხარის შუამდგომლობა არ 

იქნება, თვითონ, თავისი შეხედულებით, 

შეამოწმოს საბუთის ნამდვილობა, რისთვისაც 

შეუძლია დანიშნოს ექსპერტიზა, მოითხოვოს 

დამატებითი მტკიცებულებების წარმოდგენა 

ან გამოითხოვოს სხვა მტკიცებულებები. ასევე, 

7 ნაჭყებია ა., 2011. სამოქალაქო სამართლებრივი 
ნორმების განმარტებები უზენაესი სასამართლოს 
პრაქტიკაში 2000-2013 გვ. 252 საქმე № ას-1656-
1644-2011 8 დეკემბერი, ქ. თბილისი www.library.
court.ge სამართლის ელექტრონული ბიბლიოთეკა.

საოჯახო ურთიერთობიდან წარმოშობილ 

დავებთან დაკავშირებით, როდესაც საქმე 

ეხება ბავშვის ინტერესებს, სასამართლომ 

თავისი შეხედულებით უნდა გამოითხოვოს 

მტკიცებულებები.

სსსკ 147-ე მუხლში ჩამოთვლილია 

მოწმის დაკითხვის საფუძვლები მის ადგილ-

სამყოფელზე, თუ ა) ავადმყოფობის, 

მოხუცებულობის, ინვალიდობის ან სხვა 

საპატიო მიზეზით მას არ შეუძლია გამოცხადდეს 

სასამართლოში; ბ) საქმის გარემოებათა 

მიხედვით მისი ადგილზე დაკითხვა უფრო 

მიზანშეწონილია; გ) უნდა დაიკითხოს რამდენიმე 

მოწმე, რომლებიც ერთ ადგილას ცხოვრობენ და 

მათი სასამართლოში გამოძახება და დაკითხვა 

დაკავშირებული იქნებოდა დიდ ხარჯებთან; 

147-ე მუხლის „დ“ პუნქტი განსაზღვრავს მოწმის 

დაკითხვას სხვა შემთხვევებში სასამართლოს 

შეხედულებისამებრ. აქაც სასამართლოს აქვს 

უფლება, გადაწყვიტოს, დაკითხოს თუ არა 

მოწმე.

სხვადასხვა მოსაზრება არსებობს სამო -

ქალაქო საპროცესო კოდექსით გა თვა-

ლისწინებული შეჯიბრებითობის პრინ ციპსა და 

სასამართლოს ინიციატივასთან დაკავშირებით. 

შ. ქურდაძის აზრით, ზოგიერთ პროცესუალურ 

საკითხში სასამართლო მაინც მტკიცებულებების 

შეგროვების სუბიექტად რჩება (მაგალითად, 

თავისი ინიციატივით განჩინებით შეუძლია 

დანიშნოს სასამართლო ექსპერტიზა, საოჯახო 

საქმეებზე თავისი ინიციატივით გამოითხოვოს 

მტკიცებულებები), დანარჩენ შემთხვევებში 

კი მოსამართლეს მხოლოდ მხარეებისთვის 

მტკიცებულებების შეგროვებაში დახმარების 

აღმოჩენა შეუძლია [8]8. 

სასამართლო აქტიურად არ უნდა ჩაერიოს 

მტკიცებულებათა მოძიებაში, იგი უნდა 

დაეხმაროს მხარეებს იმ შემთხვევაში, თუ 

ისინი გარკვეული მიზეზების გამო, თვითონ 

ვერ შეძლებენ მტკიცებულებების მოძიებას და 

აღნიშნულის მოთხოვნით შუამდგომლობით 

მიმართავენ სასამართლოს.

სასამართლოს შეთავაზება მხარეებისათვის 

8 ქურდაძე შ., 2010. საპროცესო მოქმედების 
შესრულების თავისებურება სამოქალაქო სა-
მართალწარმოებაში თბილისის ეკონომიკურ 
ურთიერთობათა სახელმწიფო უნივერსიტეტი 
სამე ცნიერო შრომების კრებული.
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დამატებითი მტკიცებულებების წარმოსადგე-

ნად, მხარეთა შუამდგომლობით მტკიცე-

ბულებათა გამოთხოვა, მტკიცებულების მიღება 

ან მიუღებლობა, მტკიცებულების ადგილზე 

დათვალიერების გადაწყვეტილების მიღება, 

ექსპერტიზის დანიშვნა, საოჯახო საქმეთა 

განხილვის დროს დასადგენ გარემოებათა წრის 

განსაზღვრა და მხარეთა ახსნა-განმარტების 

შემდეგ იმ მტკიცებულებების გამოთხოვა, 

მხარეებს თავის დროზე რომ არ მიუთითებათ 

- ეს არის ის ძირითადი ჩამონათვალი, 

როდესაც სასამართლოს შეუძლია ინიციატივა 

გამოიჩინოს მტკიცების პროცესში (103-ე მ, 203-

ე მ, 104-ე მ, 120-ე მ, 162-ე მ, 354-ე მ).

სხვადასხვა ქვეყნის კანონმდებლობაში 

სხვადასხვაგვარადაა დარეგულირებული სასა-

მართლოს როლი შეჯიბრებითობის პრინციპთან 

მიმართებით.

ინკვიზიციურობის პრინციპის მატარებელია 

ჩინეთის სახალხო რესპუბლიკის სამოქალაქო 

საპროცესო კოდექსის 64-ე მუხლი, რომლის 

თანახმად სასამართლოს შეუძლია, თუ ჩათ-

ვლის საჭიროდ, „გამოიძიოს და შეაგროვოს“ 

მტკიცებულებები. 72-ე მუხლის თანახმად, 

მხოლოდ სასამართლო მიმართავს „საე-

ქსპერტო დაწესებულებას“, რომელიც ნიშნავს 

ექსპერტს.

ჩინეთის სახალხო რესპუბლიკის სამო-

ქალაქო საპროცესო კოდექსის მიდგომის 

სრულ საწინააღმდეგოს წარმოადგენს და-

ნიის საპროცესო კანონმდებლობა, სადაც 

მოსამართლე პასიურია სასამართლოში საქმის 

განხილვის დროს. ეს შეეხება როგორც სისხლის 

სამართლის, ასევე, სამოქალაქო სამართლის 

საქმეებს.

კონტინენტური ევროპისა და პრეცენდენ-

ტური სამართლის ქვეყნების სამოქალაქო 

საპრო-ცესო კოდექსებში ინკვიზიციურობის 

პრინციპი გამოიხატება იმაში, რომ სასა-

მართლო ექსპერტს ნიშნავს თუ მოწმეს 

იწვევს როგორც მხარეთა შუამდგომლობით, 

ასევე  თავისი ინიციატივით. აღსანიშნავია, 

რომ პრეცედენტული სამა რთლის სიტემაში 

სასამართლო არ არის შეზღუდული მტკი-

ცებულების შესახებ წესებით, რაც პირდა-

პირ არის გათვალისწინებული, მაგალითად, 

აშშ მტკიცებულების შესახებ ფედერალური 

წესების 104-ე წესში. ერთადერთი, რითაც 

იზღუდება სასამართლო, არის მოწმის 

პრივილეგიები. მსგავსი თავისუფლება ფა-

რთო ასპარეზს აძლევს სასამართლოს 

სამართალშემოქმედებისათვის. 

საერთო სამართალი სასამართლო პრო-

ცესს უყურებს, როგორც თავისებურ ტურნირს, 

რომელშიც მოსამართლე არბიტრის როლს 

ასრულებს. თითოეულმა მხარემ უნდა წარ-

მოადგინოს თვისი მტკიცებულებანი [9-25]9. 

9 გაგუა ი., მხარეთა შორის მტკიცების ტვირთის 
განაწილება ინგლისის სამოქალაქო საპროცესო 
სამართალში გვ.25 იხ. მართლმსაჯულება და 
კანონი #4/27.
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THE COURT’S ROLE IN 
THE ADVERSIAL PROCESS 
BETWEEN THE PARTIES

Leila Arkhoshashvili
PhD candidate of the Grigol Robakidze University’s 
Law School, Lawyer

RESUME

KEY WORDS: 
Court, adversarial, parƟ es

The legal proceedings are conducted based on adversarial princi-
ples. The second paragraph of the ArƟ cle 4 of the Criminal Procedure 
Code of Georgia contradicts to the adversarial principle. This para-
graph gives the right to the court to resort to measures on its own 
iniƟ aƟ ve under the Criminal Procedure Code of Georgia. Our posiƟ on 
is stated in the fi rst paragraph of the ArƟ cle 102 that each party shall 
prove the circumstances upon which it bases its claim or response, 
and also in the fi rst and second paragraphs of the ArƟ cle 103 that the 
ParƟ es shall submit evidence to a court. These paragraphs exclude the 
court’s possibility to request the evidence on its own iniƟ aƟ ve.  The 
court’s iniƟ aƟ ve to check authenƟ city of the submiƩ ed wriƩ en evi-
dence accordingly to ArƟ cle 137, we consider correct. We reckon that 
only in this case the court should have the right to check authenƟ city 
of documents. And, also in connecƟ on to the family maƩ ers, when a 
case conserns a child’s interests, a court shall request the evidence on 
its own iniƟ aƟ ve. 

In accordance to the Common law, a judge plays the role of arbitra-
tor. The ParƟ es shall submit the evidence. 
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sabWos wevrTa 

damoukidebloba 

avstriul da qarTul 

sakorporacio 

samarTalSi 

daviT doliZe 

qarTul-amerikuli universitetis doqtoranti,

goris saxelmwifo saswavlo universitetis 

mowveuli specialisti.

sakvanZo sityvebi: 
sakorporacio, sameTvalyureo, damoukidebloba

კორპორაციული მართვის ფარგლებში ხორციელდება კომ-

პანიის მართვა და მმართველ ორგანოთა მონიტორინგი.1 ამდენად, 

კორპორაციული მართვის ცნებით განსაზღვრული კონტროლის 

ასპექტი გულისხმობს კორპორაციათა მმართველ ორგანოთა 

ხელმძღვანელობითი საქმიანობის ზედამხედველობას, რომელსაც 

სწორედ სამეთვალყურეო ორგანო ახორციელებს. 

ამკვიდრებს რა კორპორაციული მართვის ორსაფეხურიან 

სისტემას, „სააქციო საზოგადოებათა შესახებ“ ავსტრიის კა-

ნონით, სააქციო საზოგადოების მმართველობაზე კონტროლს 

1 დოლიძე დ., 2015. კორპორაციული მართვის ზოგიერთი აქტუალური 
საკითხი ქართულ სააქციო საზოგადოებაში. მართლმსაჯულება და 
კანონი, 2(3), გვ. 138.
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სამეთვალყურეო საბჭო წარმართავს.2 

აქ ამ ორგანოს ძირითად ფუნქციად 

გამგეობის (დირექტორატის) საქმიანობის 

კონტროლია დაწესებული.3 ამდენად, 

ავსტრიის საკორპორაციო სამართალი 

სააქციო საზოგადოების სამეთვალყურეო 

ორგანოს სტატუსს სამეთვალყურეო საბჭოს 

ანიჭებს. სამეთვალყურეო საბჭოს ერთ-ერთი 

ძირითადი ფუნქცია გერმანულ საკორპორაციო 

სამართალშიც გამგეობის საქმიანობის 

კონტროლსა და ზედამხედველობაში 

გამოიხატება. ამდენად, როგორც ვხედავთ, 

ავსტრიული კორპორაციული სამართალი ამ 

კუთხით გერმანული ანალოგის მსგავსია.

კორპორაციული მართვის სფეროში 

ავსტრიის ძირითადი ნორმატიული აქტი 

„სააქციო საზოგადოებათა შესახებ ავსტრიის 

კანონია“ AkƟ engesetz (Österreich) 1965. აქ 

ასევე მოქმედებს „კორპორაციული მართვის 

ავსტრიული კოდექსიც“. დოკუმენტის შესავალი 

ნაწილის თანახმად ,კოდექსის ძირითად 

მიზანს კორპორაციული მართვის სფეროში 

თანამედროვე საერთაშორისო და ევროპული 

სტანდარტების დანერგვა წარმოადგენს. ასევე 

კოდექსი მოქმედებს ავსტრიის საფონდო 

ბირჟაზე განწესებული ყველა კომპანიის, 

მათ შორის ავსტრიაში რეგისტრირებული 

ევროპის სააქციო საზოგადოებების მიმართაც. 

ავსტრიული კოდექსი განმარტავს შემდეგი 

სახის წესებს: 

ა)  სავალდებულო სამართლებრივი წესები 

(L); 

ბ)  ე.წ. „გაითვალისწინე ან ახსენი“ (Comply 

or Explain) პრინციპის საფუძველზე 

მოქმედი წესები (C); 

გ)  რეკომენდაციები (R). 

აქვე აღსანიშნავია, რომ იმ კომპანიების 

მიმართ, რომლებიც არ არიან ავსტრიის 

საფონდო ბირჟის წევრები, სავალდებულო 

წესები ე.წ. „გაითვალისწინე ან ახსენი“ წესების 

კატეგორიაში განიხილება.

ავსტრიაში აშკარაა ე.წ. „სამართლებრივი 

2 AkƟ engesetz Österreich (geändert und veränderungen), 
Wien, 1965. §95(1).

  hƩ ps://www.jusline.at/AkƟ engesetz_(AktG).html
3 დოლიძე დ., 2015. კორპორაციული მართვის 

ზოგიერთი აქტუალური საკითხი ქართულ 
სააქციო საზოგადოებაში. მართლმსაჯულება და 
კანონი, 2(3), გვ. 140.

ბმა“ კორპორაციული მართვის სფეროში 

მოქმედ ნორმატიულ აქტებს შორის. მაგალითად, 

ავსტრიის „კომერციული კოდექსის“ (UGB) 
243b პარაგრაფით კომპანიებს ევალებათ, 

სისტემატურად გამოაქვეყნონ კორპორაციული 

მართვის ანგარიშები, რომლებშიც ისინი 

ასახავენ კორპორაციული მართვის ავსტრიული 

კოდექის მოწესრიგებათა გაზიარებას, ან, 

წინააღმდეგ შემთხვევაში, ახსნიან შეუსაბამობის 

მიზეზებს. ავსტრიის „სააქციო საზოგადოებათა 

შესახებ“ კანონის 86-ე პარაგრაფიც იძლევა 

სამეთვალყურეო საბჭოს წევრებისადმი 

წაყენებულ პერსონალურ მოთხოვნებს.

საინტერესოა საკითხი, თუ როგორ უდგება 

ავსტრიული დოკუმენტი სამეთვალყურეო 

საბჭოს წევრთა ინტერესთა კონფლიქტის 

საკითხებს. თავიდანვე უნდა ითქვას, რომ 

აქ ცალკეა გამოყოფილი სამეთვალყურეო 

საბჭოს წევრთა ინტერესთა კონფლიქტის 

საკითხები და მსგავსი კონფლიქტების 

აცილება სამეთვალყურეო ორგანოს წევრთა 

დამოუკიდებლობის სტანდარტის ამაღლების 

ერთ-ერთ წინაპირობად მიიჩნევა.4

ავსტრიის კორპორაციული მართვის კო-

დექსის 44-ე მუხლი სავალდებულო ხასიათის 

სამართლებრივი ნორმაა. აღნიშნული მუხლის 

მიხედვით, სამეთვალყურეო საბჭოს ვერც ერთი 

წევრი იმავდროულად ვერ იქნება საზოგადოების 

აღმასრულებელი ორგანოს - გამგეობის წევრი. 

კონკრეტულ საკითხებზე გადაწყეტილებების 

მიღებისას სამეთვალყურეო საბჭოს წევრები 

არ უნდა ხელმძღვანელობდნენ საკუთარი 

პირადი ინტერესებით, ასევე იმ პიროვნების 

ან საზოგადოების ინტერესების შესაბამისად, 

რომელთანაც გააჩნიათ მჭიდრო კავშირები. 

წინააღმდეგ შემთხვევაში, თუ სამეთვალყურეო 

საბჭოს წევრმა ინტერესთა კონფლიქტით 

მიღებული გადაწყვეტილებით ზიანი მოუტანა 

საკუთარ კომპანიას, იგი სამსახურიდან 

გათავისუფლდება.

კორპორაციული მართვის კოდექსის 

46-ე მუხლის მიხედვით, იმ შემთხვევაში, თუ 

საზოგადოების სამეთვალყურეო საბჭოს წევრი 

საკუთარ თავს ინტერესთა კონფლიქტში 

გამოიჭერს, ვალდებულია ამის შესახებ 

4 Austrian Code on Corporate Governance (amended and 
changes), Vienna, 2015. Chapter V.

 hƩ p://www.corporate-governance.at
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დაუყოვნებლივ შეატყობინოს სამეთვალყურეო 

საბჭოს თავმჯდომარეს. ხოლო თუ სამე-

თვალყურეო საბჭოს თავმჯდომარეც გამო-

ა ვლენს, რომ იგი ინტერესთა კონფლიქტის 

წინაშე დგას, აღნიშნულს საკუთარ მოადგილეს 

ატყობინებს.

ავსტრიის კორპორაციული მართვის 

კოდექსის 53-ე მუხლის მიხედვით ,საერთო 

კრების მიერ არჩეულ სამეთვალყურეო 

საბჭოს წევრთა უმრავლესობა უნდა იყოს 

დამოუკიდებელი თავად კომპანიისა და მისი 

მმართველი მენეჯმენტისაგან. თავის მხრივ, 

სამეთვალყურეო საბჭოს წევრი ითვლება 

დამოუკიდებლად, თუ მას არ გააჩნია 

ნებისმიერი სახის ისეთი ბიზნეს - საქმიანი ან 

პერსონალური კავშირები კომპანიასთან, ან 

მისი მმართველობის ორგანოსთან, რომელიც 

წარმოშობს ინტერესთა კონფლიქტებს და 

ზეგავლენას ახდენს წევრის საქმიანობაზე. 

აღნიშნული მოწესრიგების საფუძველზე 

სამეთვალყურეო საბჭომ უნდა განსაზღვროს 

საკუთარ წევრთა დამოუკიდებლობის 

კრიტერიუმები და გამოაქვეყნოს ისინი 

კორპორაციული მართვის ანგარიშში. 

ავსტრიის კორპორაციული მართვის 

კოდექსის დანართი 1-ით (Annex 1) 

მოცემულია სამეთვალყურეო საბჭოს წევრთა 

დამოუკიდებლობის კრიტერიუმთა განსაზღვრის 

სახელმძღვანელო პრინციპები. კერძოდ:

 ▪ სამეთვალყურეო საბჭოს წევრი არ 

უნდა მსახურობდეს საზოგადოების ან 

მისი შვილობილი საწარმოს მმართველ 

ორგანოში უკანასკნელი ხუთი წლის 

განმავლობაში;

 ▪ სამეთვალყურეო საბჭოს წევრს 

უკანასკნელი ერთი წლის განმავლობაში 

არ უნდა ჰქონდეს ბიზნეს-საქმიანი 

კავშირები კომპანიასთან, მის 

შვილობილ საწარმოსთან. ეს ასევე 

ეხება იმ კომპანიებთან ურთიერთობას, 

სადაც სამეთვალყურეო საბჭოს წევრს 

გააჩნია მნიშვნელოვანი ეკონომიკური 

ინტერესები;

 ▪ სამეთვალყურეო საბჭოს წევრი არ უნდა 

მოქმედებდეს, როგორც კომპანიის 

აუდიტორი, არ უნდა წარმოადგენდეს 

სააუდიტორო კომპანიის აქციონერს 

ან არ უნდა იყოს მათი თანამშრომელი 

უკანასკნელი სამი წლის განმავლობაში; 

 ▪ სამეთვალყურეო საბჭოს წევრი არ 

შეიძლება იყოს სხვა იმ საზოგადოების 

მმართველი ორგანოს წევრი, რომელშიც 

გამგეობის წევრი ამავდროულად მიი-

ჩნევა სამეთვალყურეო საბჭოს წევრად;

 ▪ დაუშვებელია პირი იყოს სამე თვალ-

ყურეო საბჭოს წევრი 15 წელზე მეტი 

ხნის განმავლობაში. ეს მოწესრიგება 

არ ეხებათ სამეთვალყურეო საბჭოს 

იმ წევრებს, რომლებიც კომპანიაში 

პირდაპირი ინვესტირების შედეგად 

არიან აქციონერები, ასევე პირებს, 

რომლებიც წარმოადგენენ ასეთ 

აქციონერთა ინტერესებს;

 ▪ სამეთვალყურეო საბჭოს წევრი არ 

უნდა იყოს მჭიდროდ დაკავშირებული 

(იგულისხმიება პირდაპირი შთამო-

მავლობა, მეუღლეობა, თანაცხოვრება, 

ბიძები, დეიდები, დები, ძმისწულები, 

დისწულები) გამგეობის წევრთან. 

კოდექსის 54-ე მუხლით კომპანიებში, 

რომელთა აქციათა 20%-ზე მეტი თავისუფალ 

მიმოქცევაშია, სამეთვალყურეო საბჭოში 

არანაკლებ ერთი წევრი მაინც უნდა იყოს 

დამოუკიდებელი. ხოლო სამეთვალყურეო 

ორგანოს არანაკლებ ორი დამოუკიდებელი 

წევრი უნდა ჰყავდეთ იმ საზოგადოებებს, 

რომელთა აქციათა 50%-ზე მეტიც არის 

განთავსებული თავისუფალ მიმოქცევაში. 

აღსანიშნავია, რომ კოდექსის 53-ე და 54-ე 

მუხლები ე.წ. „გაითვალისწინე ან ახსენი“ 

(Comply or Explain) პრინციპის საფუძველზე 

მოქმედი წესებია. კომპანიები კორპორაციული 

მართვის ანგარიშებში ასახავენ აღნიშნულ 

ნორმებთან შესაბამისობა- შეუსაბამობის 

მიზეზებს.

ავსტრიის კორპორაციული მართვის 

კოდექსის 55-ე მუხლი სავალდებულო ხასიათის 

ნორმაა. აღნიშნული მუხლის მიხედვით 

,ავსტრიის საფონდო ბირჟაზე განთავსებული 

კომპანიის სამეთვალყურეო საბჭოს წევრი ვერ 

გახდება პირი, რომელიც უკანასკნელი ორი 

წლის განმავლობაში იყო ამავე საზოგადოების 

მმართველი მენეჯმენტის წევრი, გარდა იმ 

შემთხვევისა, როცა დანიშვნა ხორციელდება 
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კომპანიაში ხმის უფლების მქონე აქციათა 

25%-ზე მეტის მფლობელ აქციონერთა 

შუამდგომლობით. თუმცა, აქვე უნდა ითქვას, 

რომ ამავე მუხლის თანახმად, არა უმეტეს, ერთ 

პირს აქვს უფლება, გახდეს სამეთვალყურეო 

საბჭოს წევრი, რომლის მიმართაც ორწლიანი 

პერიოდი არ გასულა. ასევე აღსანიშნავია, რომ 

პირი, რომელიც ბოლო ორი წლის განმავლო ბა ში 

იყო მენეჯმენტის წევრი, ვერც ერთ შემთხვევაში 

ვერ იქნება არჩეული სამეთვალყურეო საბჭოს 

თავმჯდომარედ.

როგორც ვხედავთ, ავსტრიული კორ-

პო რაციული მართვის კოდექსი, მართალია, 

უშვებს, თუმცა ამასთანავე საკმაოდ მკაცრად 

უდგება კომპანიის ყოფილ მმართველთა 

სამეთვალყურეო საბჭოს წევრებად დანიშვნის 

საკითხს. აქ აუცილებელია პირის გამგეობიდან 

წასვლის შემდეგ ორწლიანი პერიოდის გასვლა, 

რათა იგი დაინიშნოს სამეთვალყურეო საბჭოს 

წევრად. ავსტრიული კოდექსით, ამ საკითხის 

მომწესრიგებელი ნორმები სავალდებულო 

ხასიათის წესებად არის აღიარებული. ამდენად, 

შეიძლება ითქვას, რომ გამგეობის გადამდგარ 

წევრთა სამეთვალყურეო საბჭოში დასაქმებას 

ავსტრიული კორპორაციული სამართალი 

საკმაოდ სერიოზულად უდგება.

ავსტრიულ კორპორაციულ სამართალზე 

საუბრისას ბოლოს უნდა ითქვას, რომ ავსტრიულ 

კომპანიათაგან კორპორაციული მართვის 

კოდექსში მოცემულ პრინციპთა გაზიარების 

საკითხები ანგარიშების სახით მოცემულია 

შემდეგ უმსხვილეს ავსტრიულ სააქციო 

საზოგადოებათა ოფიციალურ ვებ - გვერდებზე: 

სს „რაიფეისენ ბანკი“,5 სს „ვინერბერგერი“,6 სს 

„ლენცინგი“.7

მართალია, მსგავსად ავსტრიული მოდე ლი-

სა, სამეთვალყურეო საბჭოს ძირითადი ფუნქცია 

ქართულ საკორპორაციო სამართალშიც 

დირექტორთა საქმიანობის კონტროლია.8 

თუმცა, განსხვავებით იმავე ავსტრიისაგან, 

5 h t t p : / / i n v e s t o r. r b i n t e r n a t i o n a l . c o m / i n d e x .
php?id=673&L=1

6 http://www.wienerberger.com/investor-relations/
corporate-governance/corporate-governance-report

7  hƩ p://www.lenzing.com/en/investors/downloadcenter/
fi nancial-reports.html

8 „მეწარმეთა შესახებ“ საქართველოს კანონი 
(ცვლილებებითა და დამატებებით), თბილისი, 
1994. 55-ე მუხლის მე-7 პუნქტის „ა“ ქვეპუნქტი. 
www.matsne.gov.ge

საკითხი, თუ რამდენად უზრუნველყოფს 

კორპორაციული მართვის სფეროში მოქმედი 

ქართული ნორმატიული ბაზა აღნიშნული 

კონტროლის ეფექტურობას, ცალკე განხილვის 

საგანია.∗ 

საქართველოში სამეთვალყურეო საბჭოს 

წევრთა დამოუკიდებლობის საკითხი ჯერ კიდევ 

2006 წელს იქნა გაკრიტიკებული, აღინიშნა 

რა, რომ „მეწარმეთა შესახებ“ საქართველოს 

კანონი არ შეიცავდა რაიმე ნორმას, რომელიც 

სამეთვალყურეო საბჭოს წევრების რეალურ 

დამოუკიდებლობას უზრუნველყოფდა.9 მიუ-

ხედავად ამისა, ქართულმა კორპორაციულმა 

სამართალმა ამ კუთხით განვითარება მა-

ინც ვერ პოვა. არადა აუცილებელია, რომ 

საკორპორაციო სამართალი იმპერატიულად 

აწესებდეს სამეთვალყურეო საბჭოს წევრთა 

დამოუკიდებლობის გარანტიებს, იმ მიზნით, 

რომ უზრუნველყოფილ იყოს კორპორაციის 

ხელმძღვანელი ორგანოების საქმიანობის 

მიუკერძოებელი და კვალიფიციური კონ-

ტროლი.10

„მეწარმეთა შესახებ“ საქართველოს კანო-

ნი არათუ მხოლოდ არ გვთავაზობს სამე-

თვალყურეო საბჭოს წევრთა დამოუკიდებლობის 

კრიტერიუმებს, არამედ, უფრო მეტიც ,ქართული 

კანონი განსხვავებით იმავე ავსტრიული 

მოდელისაგან, საერთოდ არაფერს ამბობს იმ 

მოთხოვნებზე, რომლებსაც სამეთვალყურეო 

საბჭოს წევრობის კანდიდატები უნდა 

აკმაყოფილებდნენ. ასევე, ამ კუთხით ქართული 

კორპორაციული სამართლის ნაკლად შეძლება 

მივიჩნიოთ სამეთვალყურეო საბჭოს წევრებად 

9 ჭანტურია ლ., 2006. კორპორაციული მართვა 
და ხელმძღვანელთა პასუხისმგებლობა საკო-
რპორაციო სამართალში. გამომცემლობა 
„სამართალი“, თბილისი გვ. 173.

10 ჭანტურია ლ., 2006. კორპორაციული მართვა 
და ხელმძღვანელთა პასუხისმგებლობა საკო-
რპორაციო სამართალში. გამომცემლობა სამარ-
თალი, თბილისი გვ. 175.

∗  იგულისხმება „მეწარმეთა შესა ხებ“ საქართველოს 
კანონის 55-ე მუხლის მე-2 პუნქტი, რომლის 
თანახმადაც სააქციო საზოგადოების დირექტორი, 
შესა ძლოა, ამავდროულად იყოს ამავე საზო-
გადოების სამეთვალყურეო საბჭოს წევრი. ამ 
დროს უთუოდ იბადება კითხვები მსგავსი 
სამეთვალყურეო საბჭოს მხრიდან დირექტორთა 
მიმართ განსახორციელებელი კონტროლის 
ობიექტურობასა და ეფექტურობასთან დაკავ-
შირებით.
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დირექტორთა დანიშვნის წესი.11 დირექტორი, 

მისი პირადი კავშირების გათვალისწინებით, 

ვერ იქნება დამოუკიდებელი წევრი. 

2009 წელს საქართველოს ბანკების 

ასოციაციებმა მიიღეს „კორპორაციული მარ-

თვის კოდექსი კომერციული ბანკებისათვის“. 

დოკუმენტი სარეკომენდაციო ხასიათისაა. 

მისი ძირითადი მიზანი კომერციულ ბანკებში 

კორპორაციული მართვის სფეროში არსებული 

ხარვეზების აღმოფხვრა და კორპორაციული 

მართვის საუკეთესო საერთაშორისო 

სტანდარტებთან მიახლოებაა.12 კოდექსით 

ბანკებს გაეწევათ ყოველწლიურად, ე.წ. 

„კორპორაციული მართვის ანგარიშის“ 

წარდგენის რეკომენდაცია, კოდექსის მო-

თხოვნათა გაზიარების ან მათთან შეუ საბამობის 

მიზეზების ახსნის შესახებ.13 ასეთ მიდგომას, 

ე.წ., „გაითვალისწინე ან ახსენი“ (Comply or 

Explain) პრინციპი ეწოდება.14 კარგი იქნება, თუ 

დაინერგება პრაქტიკა და მსგავსი ანგარიშები 

ყოველწლიურად გამოქვეყნდება ბანკების 

ოფიციალურ ვებ-გვერდებზე.

კოდექსი აღნიშნავს, რომ „სამეთვალყურეო 

საბჭოში წარმოდგენილ უნდა იქნან და-

მოუკიდებელი წევრები და დაიცვან ადეკ-

ვატური ბალანსი სამეთვალყურეო საბჭოში 

აქციონერთა წარმომადგენლებსა და საბჭოს 

დამოუკიდებელ წევრებს შორის, რათა თავიდან 

აიცილონ კონკრეტული წევრის ან წევრთა 

მცირე ჯგუფის, ასევე რომელიმე აქციონერის ან 

აქციონერთა ჯგუფის მიერ ამა თუ იმ საკითხზე 

გადაწყვეტილების მიღებისას არაადეკვატურად 

დიდი ზეგავლენის მოხდენა“.15

განსხვავებით „მეწარმეთა შესახებ“ საქარ-

თველოს კანონისაგან, აღნიშნულ კოდექსში 

მოცემულია სამეთვალყურეო საბჭოს წევრის 

დამოუკიდებლობის კრიტერიუმები. კერძოდ, 

11 „მეწარმეთა შესახებ“ საქართველოს კანონი 
(ცვლილებებითა და დამატებებით), თბილისი, 
1994. 55-ე მუხლის მე-2 პუნქტი. www.matsne.gov.ge

12 კორპორაციული მართვის კოდექსი კომერციული 
ბანკებისათვის, თბილისი, 2009. გვ. 2.

13 კორპორაციული მართვის კოდექსი კომერციული 
ბანკებისათვის, თბილისი, 2009. გვ. 5.

14 Hopt K.J., Leyens P.C., 2004. Board Models in Europe. 
Recent Developments of Internal Corporate Governance 
Structures in Germany, the United Kingdom, France, and 
Italy. Law Working Paper 18(04), p. 4. 

15 კორპორაციული მართვის კოდექსი კომერციული 
ბანკებისათვის, თბილისი, 2009. მე-4 მუხლის „ა“ 
ნაწილის მე-3 ქვეპუნქტი.

მე-2 მუხლის (ე) ნაწილის მიხედვით, ბანკის 

სამეთვალყურეო საბჭოს წევრი არ ჩაითვლება 

დამოუკიდებლად, თუ ის ან მისი პირველი, ან 

მეორე რიგის მემკვიდრე:

1)  ბოლო 5 წლის მანძილზე იყო ბანკის, 

მისი შვილობილი, დედობილი ან 

დობილი ორგანიზაციის დირექტორატის 

წევრი, ან ეკავა სხვა საპასუხისმგებლო 

თანამდებობა;

2)  იღებს ბანკისაგან ან მისი შვილო-

ბილი, დედობილი ან დობილი ორგა-

ნიზაციისაგან ანაზღაურებას ნების-

მიერი ფორმით, გარდა სამეთვალყურეო 

საბჭოს წევრობისთვის დადგენილი 

ანაზღაურებისა და აქციონერების 

კუთვნილი დივიდენდისა;

3)  გააჩნია მნიშვნელოვანი პირადი 

კომერციული ურთიერთობები ბანკთან;

4)  არის იმ იურიდიული პირის მნიშვ-

ნელოვანი წილის მფლობელი, 

რომელსაც გააჩნია მნიშვნელოვანი 

კომერციული ურთიერთობები ბანკთან;

5) არის დირექტორი იმ კომპანიისა, 

რომელშიც ბანკის ერთ-ერთი დირე-

ქტორი სამეთვალყურეო საბჭოს წევრია;

6)  ეკუთვნის ბანკის კაპიტალის 5 პროცენტი 

ან მეტი;

7)  არის დირექტორი, სამეთვალყურეო 

საბჭოს წევრი ან წარმომადგენელი 

კომპანიისა, რომელსაც ეკუთვნის ბანკის 

კაპიტალის 5 პროცენტი ან მეტი.

სამეთვალყურეო საბჭოს წევრთა 

დამოუკიდებლობასთან დაკავშირებით ასევე 

საინტერესოა კორპორაციული მართვის 

ქართული კოდექსის მე-4 მუხლის (ა) ნაწილის 

მე-6 ქვეპუნქტი, რომლის თანახმადაც სამე-

თვალყურეო საბჭოს წევრს გააზრებული უნდა 

ჰქონდეს თავისი როლი ბანკის კორპორაციულ 

მართვაში და პასუხისმგებლობა, რომელიც მას 

ეკისრება სამეთვალყურეო საბჭოს წევრობით. 

ამისათვის საჭიროა, რომ თითოეულმა წევრმა:

ა)  კეთილსინდისიერად შეასრულოს ფიდუ-

იციური ვალდებულებები;

ბ)  თავი აარიდოს გადაწყვეტილებების 

მიღებას საკითხებზე, რომლებიც შეიცავს 

ინტერესთა კონფლიქტსა და გარიგებებს 

მასთან დაკავშირებულ მხარეებთან;
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გ)  დაუთმოს საკმარისი დრო და მონდომება 

ვალდებულებების შესრულებას;

დ)  მაქსიმალურად აარიდოს თავი ბანკის 

ყოველდღიურ მართვაში ჩარევას.

ამდენად, აღნიშნული მუხლი აშკარად 

შეიცავს დებულებებს, რომელთა კეთილ-

სინდისიერად დაცვაც ნამდვილად აამაღლებს 

სამეთვალყურეო საბჭოს თითოეული წევრის 

დამოუკიდებლობის სტანდარტს.

აღსანიშნავია, რომ „მეწარმეთა შესა-

ხებ“ საქართველოს კანონი არ შეიცავს 

სპეციალურ ნორმებს სააქციო საზოგადოების 

სამეთვალყურეო საბჭოს წევრთა 

დამოუკიდებლობასთან დაკავშირებით. მაშინ, 

როცა მოცემულ კვლევაში ნათლად ჩანს, 

თუ რამხელა ყურადღება ეთმობა აღნიშნულ 

საკითხს იმავე ავსტრიული კორპორაციული 

მართვის სისტემაში. მართალია, ეს საკითხი მეტ-

ნაკლებად მოცემულია კომერციული ბანკების 

კორპორაციული მართვის ქართულ კოდექსში 

და საბოლოო ჯამში ვხედავთ კიდეც, რომ 

აღნიშნული დოკუმენტი საკმაო ყურადღებას 

ამახვილებს სამეთვალყურეო საბჭოს წევრთა 

დამოუკიდებლობაზე და ცდილობს,კომერციულ 

ბანკებს შესთავაზოს მოწესრიგება, რომელიც 

მაკონტროლებელთა დამუკიდებლობის დანე-

რგვისა და მისი ხარისხის ამაღლებისკენაა 

მიმართული. თუმცა, აღნიშნულ გზაზე 

მხოლოდ კოდექსის მცდელობა არ არის საკ-

მარისი. გამომდინარე იქიდან, რომ ეს აქტი 

სარეკომენდაციო ხასიათისაა და იგი მხოლოდ 

სააქციო საზოგადოებათა შეზღუდული წრის 

(ბანკების) მიმართ მოქმედებს, კოდექსით 

განსაზღვრული მოწესრიგება აბსოლუტური 

ხაიათის მატარებელი ვერ იქნება. ქართულ 

საკანონმდებლო სინამდვილეში არავითარი 

საკანონმდებლო ბმა არ არსებობს ამ 

დოკუმენტსა და ნორმატიულ კანონმდებლობას 

შორის. არადა მსგავსი კოდექსების რეალური 

მოქმედებისათვის ძალზე მნიშვნელოვანია, 

აშკარა იყოს ერთგვარი სამართლებრივი 

კავშირი კორპორაციული მართვის სფეროში 

მოქმედ ნორმატიულ აქტებს შორის. როგორც 

ეს, მაგალითად, ავსტრიაშია, სადაც ავსტრიის 

კომერციული კოდექსი შეიცავს დებულებებს 

ავსტრიული კორპორაციული მართვის კოდექსის 

მოწესრიგებათა პრაქტიკაში დანერგვასთან 

დაკავშირებით.16 ასეთი მოწესრიგებით კომე-

რ ციული კოდექსი კორპორაციული მართ-

ვის კოდექსის დებულებათა გაზიარების 

სადარაჯოზე დგას. ანუ, სხვა სიტყვებით რომ 

ვთქვათ, აუცილებელია, ე.წ., „გაითვალისწინე 

ან ახსენი“ (Comply or Explain) პრინციპის არა 

სარეკომენდაციო, არამედ საკანონმდებლო 

წესად დანერგვა. კორპორაციული მართვის 

ანგარიშების ყოველწლიურად წარდგენა 

კომპანიათა ვალდებულებად უნდა იქცეს. 

კორპორაციული მართვის ქართული მოდელი 

აგრეთვე საჭიროებს სამეთვალყურეო ორგანოს 

წევრთა ინტერესთა კონფლიქტების საკითხების 

მომწესრიგებელი წესების შემოღებას.

დღეისათვის საქართველოში დღის წესრიგ-

ში დგას სამეწარმეო სამართლის რეფორმა. 

უფრო მეტიც, აღნიშნული თვალსაზრისით 

ქვეყნის იუსტიციის სამინისტროში უკვე 

აქტიური სამუშაოებიც კი მიმდინარეობს.17 

გამომდინარე იქიდან, რომ უკანასკნელ 

წლებში საქართველო აქტიურად ცდილობს 

ევროკავშირთან დაახლოებას, კარგი იქნება, 

რომ ქართული საკორპორაციო სამართალის 

რეფორმის გზაზე გაიზიარონ წამყვან 

ევროპულ სახელმწიფოთა მიდგომები და 

საკანონმდებლო დონეზე დაინერგოს სააქციო 

საზოგადოების სამეთვალყურეო საბჭოს 

წევრთა დამოუკიდებლობის კრიტერიუმები.

მართალია, მსოფლიოშო მოქმედი არც 

ერთი კორპორაციული მართვის სისტემა არ 

არის სრულყოფილი და ამ მხრივ გამონაკლისს 

არც ავსტრია წარმოადგენს. თუმცა, ეს როდი 

აკნინებს მათს როლსა და მნიშვნელობას. 

კორპორაციული მართვის ავსტრიულ მოდელს, 

განსხვავებით ქართული ანალოგისაგან, საკმაო 

ისტორია გააჩნია-ათწლეულების მანძილზე 

ყალიბდებოდა, იხვეწებოდა და ეს პროცესი 

დღესაც გრძელდება. შესამაბისად, უნდა ითქვას, 

რომ ნაშრომში მოყვანილ პრობლემათა 

გადაჭრის გზაზე ავსტრიულ გამოცდილებათა 

გეგმაზომიერი და მიზანმიმართული გაზიარება 

ქართული კორპორაციული მართვის დონეს 

უთუოდ აამაღლებს.

16 Handelsgesetzbuch Österreich (geändert und 
veränderungen), Wien, 1897. §243b.

  hƩ p://www.ris.bka.gv.at
17 საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს წერილი 

#5211. 02/ივლისი/2015 წელი.
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INDEPENDENCE OF THE 
SUPERVISORY BOARD 
MEMBERS OF THE JOINT 
STOCK COMPANY IN THE 
AUSTRIAN AND GEORGIAN 
CORPORATE LAW

David Dolidze
PhD student, Georgian American University (GAU),
Gori State Teaching University. Invited specialist 

RESUME

KEY WORDS: 
Corporate, supervisory, independence

The arƟ cle overviews issues of independence of the Members 
of Supervisory Board of Joint Stock Company in the view point of 
corporaƟ ve management. Using the method of comparaƟ ve legal 
study, based on Austrian and Georgian systems, the actuality and 
features of membership of independent members in supervisory 
board is highlighted. On the background of the conducted study, 
we may conclude that model of the exisƟ ng Georgian corporaƟ ve 
management is facing some problems with regard to this issue. And 
this is respecƟ vely refl ected in the situaƟ on where we do not face 
legislaƟ ve arrangement, which defi nes standards of independence 
of the members by the regulaƟ ons, adopts provisions needed for 
actual provision of such independence, while, these are the issues 
which need to be regulated in order to form an eff ecƟ ve model of 
corporate management of a joint stock company. And just for this 
purpose, it is important that the eff ecƟ ve bylaws of Georgia in the fi eld 
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of corporaƟ ve management need to directly 
involve issues related to the independence of 
the supervisory board members of Joint Stock 
Company. It is not enough to regulate the issue 
only by the corporaƟ ve management codes 
having a recommendatory nature, moreover 
in the situaƟ on where there is no legal relaƟ on 

between the codes and mandatory bylaws. In 
the process of resolving the abovemenƟ oned 
problems, it is important to share experience 
of developed countries, including Austria, and 
do it in a planned and targeted manner. This 
surely will upgrade the level of the Georgian 
corporaƟ ve management. 

NOTES:

1.  Dolidze D., 2015. Some Actual Issues of Corporate Management at a 
Georgian JSC. Justice and Law, 2(3), p. 138. (GEO)

2.  Austrian Stock Corporation Act (including amendments and changes), 
Vienna, 1965. §95(1). https://www.jusline.at/ (DEUTSCH) 

3.  Dolidze D., 2015. Some Actual Issues of Corporate Management at a 
Georgian JSC. Justice and Law, 2(3), p. 140. (GEO)

4.  Austrian Code on Corporate Governance (including amendments 
and changes), Vienna, 2015. Chapter V. http://www.corporate-
governance.at (ENG)

5.  http://investor.rbinternational.com/index.php?id=673&L=1 (ENG)

6.  http://www.wienerberger.com/investor-relations/corporate-
governance/corporate-governance-report (ENG)

7.  http://www.lenzing.com/en/investors/downloadcenter/financial-
reports.html (ENG)

8.  Law of Georgia on Entrepreneurs (including amendments and 
changes), Tbilisi, 1994. Article 55, Paragraph 7, Section, „a“. www.
matsne.gov.ge (GEO)

9.  Chanturia L., 2006. Corporate Governance and Liability of Directors 
in Corporation Law. Publisher Samartali, Tbilisi p. 173. (GEO)

10.  Chanturia L., 2006. Corporate Governance and Liability of Directors 
in Corporation Law. Publisher Samartali, Tbilisi p. 175. (GEO)

11.  Law of Georgia on Entrepreneurs (including amendments and 
changes), Tbilisi, 1994. Article 55, Paragraph 2. www.matsne.gov.
ge (GEO)

12.  Corporate Governance Code for Commercial Banks, Tbilisi, 2009. 
p.2. (GEO)

13.  Corporate Governance Code for Commercial Banks, Tbilisi, 2009. 
p.5. (GEO)

14.  Hopt K., Leyens P., 2004. Board Models in Europe. Recent 
Developments of Internal Corporate Governance Structures in 
Germany, the United Kingdom, France, and Italy. Law Working 
Paper 18(04), p. 4. (ENG)
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15.  Corporate Governance Code for Commercial Banks, Tbilisi, 2009. 
Article 4, Part ‘‘a“ Section 3. (GEO)

16.  Austrian Commercial Code (amended an changes), Vienna, 1897. 
§ 243b. http://www.ris.bka.gv.at (DEUTSCH)

17.  Ministry of Justice of Georgia. letter # 5211. 02 / July / 2015. (GEO)
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fuladi Tanxis 

aRniSvnis wesisaTvis 

qarTul samoqalaqo 

samarTlebriv 

diplomatikaSi

karlo bziSvili

samarTlis doqtori, saqarTvelos sapatriarqos 

wminda andria pirvelwodebulis saxelobis 

qarTuli universitetis asocirebuli profesori

sakvanZo sityvebi:
nasyidoba, fasi, sigeli

ძველ ქართულ დოკუმენტებში, იქნება ეს კერძოსამართლებრივი 

თუ სხვა საბუთები, სადაც ფულადი თანხაა ნაჩვენები, უმეტეს 

შემთხვევაში საერთო თანხის აღნიშვნის შემდეგ მისი ნახევარიც 

არის მითითებული. 

ასეა, მაგალითად, სავალო დოკუმენტებში (თამასუქებსა და მისთ);

„ქ. ავიღე მე შერგილანთ პაპას შვილი სტეფანამ და ჩემმან დედამ 

ფადიშამ, შენ, თუმანის - შვილი ქრისტეფორე თბილელისაგან 

ოცდაათი თუმანი ქალაქის ზარაფხანის ახალი თეთრი, რომ იქს ამისი 

ნახევარი იე (15 თუმანი) ამდნი...“ (1769 წ.)1 

როგორც ცნობილია, ქართულ ნასყიდობის წიგნებში ძალიან 

ხშირად ფასი არ არის მითითებული, მაგრამ სადაც კი ნაჩვენებია, 

ძირითად თანხასთან ერთად ზოგჯერ მისი ნახევარიცაა აღნიშნული. 

1736 წლის ნასყიდობის სიგელში გამყიდველი, რომელმაც თავისი 

მკვიდრი მამული გაასხვისა, წერს: „მამებარა ამისი (მამულის - 

1 masalebi saqarTvelos ekonomikuri istoriisaTvis, gvianfeodaluri 

xana, wigni 11. Tbilisi. 1953. 45-46. sax. №71. ix. agreTve sib. №№ 84, 89, 

90, 91, 97, 144, 238.
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კ. ბ.) ფასი თორმეტი მინალთუნი სრულად 

და უკლებრად მომბარდა, რომ იქნება ამის 

ნახევარი ამდენი (ექვსი მილანთუნი)...2

ძირითადი თანხის ნახევარი ნაჩვენებია 

აგრეთვე იჯარის წიგნებში, ბრძანებებში 

ყაბზებში, შართლამის წიგნებში და სხვა.3

სამწუხაროდ, თვითონ ჩვენი საბუთები 

ასეთი დიპლომატიკური ხერხის ახსნას არ 

შეიცავს, სამაგიეროდ, აღმოსავლეთის სხვა 

ხალხების საბუთები მისი დანიშნულების 

თაობაზე პირდაპირ იუწყება. 

საყურადღებოა, სომხური სპარსულენოვანი 

ნასყიდობის დოკუმენტები, სადაც სრულ 

ფასთან ერთად ნაჩვენებია მისი რომელიმე ამ 

ნაწილთაგანი - ნახევარი, მესამედი, მეოთხედი, 

მეხუთედი და ა. შ., თანაც ამისი მიზეზიცაა ახსნილი. 

1575 წლის ნასყიდობის საბუთში აღნიშნუ-

ლია, რომ მყიდველს გადაუხდია ოცდაერთი 

ათასი თავრიზული დინარი და ამას მოსდევს 

- „სიცხადისათვის და რომ არ ყოფილიყო 

ეჭვის საბაბი მისი ნახევარი შეადგენს ათი ათას 

ხუთას დინარს“-ო4. ასევეა სხვა საბუთებშიც5 

„ძირითადი თანხის დასამტკიცებლად და 

გამოსარკვევად მისი ნახევარი შეადგენს…“; 

ძირითადი თანხის დაზუსტებისათვის მისი 

ნახევარი შეადგენს“...; „რათა ძირითადი 

თანხა იყოს ხაზგასმული - მისი ნახევარი 

შეადგენს...“; ძირითადი „რათა ყოფილიყო 

ნათელი და გასაგები და არ ყოფილიყო ეჭვის 

საბაბი. თანხის მეოთხედი ნაწილი შეადგენს...“; 

„მესამედი ნაწილი შეადგენს...“ „მეხუთედი 

ნაწილი შეადგენს...“).

ამრიგად, ირკვევა, რომ სომხურ 

სპარსულენოვან ნასყიდობის სიგელებში 

ფასის ცხადად და მტკიცედ გამოხატვის 

მიზნით, შემდგომში დავის ასარიდებლად, 

ძირითად თანხასთან ერთად მის ნაწილსაც 

მიუთითებდნენ. 

2 dokumentebi Tbilisis istoriisTvis, XVI-XIX 

s.s. wigni pirveli. Tbilisi, 1962, 167-168, sab. 

№141.
3 masalebi saqarTvelos ekonomikuri isto-

riisaTvis. wigni II Tbilisi, sab. №№340, 343, 

345, 353.

4 Персидские документы Матенадарана, II, Купчие, 
выпуск первый (XIV-XVI вв) составил А. Д. Папазян. 
Ереван. 1968. 320-322. документ №22.

5 იქვე. საბ. №№4, 5, 23, 24, 27.

საგულისხმოა აგრეთვე ბუხარის სახანოში 

შედგენილი ნასყიდობის დოკუმენტები6, 

სადაც ნასყიდობის მთლიან ფასთან 

ერთად მისი ნახევარიცაა მითითებული და 

ამასთანავე, ახსნილია, - „ძირითადი თანხის 

დასამტკიცებლად და განმარტებისათვის 

(ახსნისათვის) მისი ნახევარი შეადგენს...“; 

„ძირითადი თანხის დასამტკიცებლად და 

სიცხადისათვის მისი ნახევარი შეადგენს...“

ძირითად ფასთან ერთად მის ნახევარს 

XVI-XVII საუკუნეების შუა აზიის ნასყიდობის 

დოკუმენტებშიც უთითებდნენ ხოლმე7.

ნასყიდობის დროს ფასის განახევრებაზე 

ლაპარაკია ბექა - აღბუღას სამართლის 951 

მუხლში8. (წინა, 94 - ე და 95 - ე მუხლები სესხსა 

და გირავნობას ეხება). ამ მუხლის მიხედვით „... 

სამამულოსა რასაცა გაყიდიან და დააფასებენ 

ნახევარსა ფასსა ჩამოუშვებენ...“ მაგრამ 

ასეთი შემცირების დასაბუთება, რომელსაც 

კანონმდებელი იძლევა, ჯერჯერობით 

ამოხსნილი არ არის და საქმის ვითარება 

გაურკვეველი რჩება. ყოველ შემთხვევაში ამ 

მუხლის ცნობას ჩვენს საგანთან კავშირი არ 

უნდა ჰქონდეს, მით უფრო, რომ XIII – XIV სს 

ნასყიდობის საბუთებში ე.ი. იმავე ხანირაში, 

რომელსაც ბექა-აღბულას სამართალი 

ეკუთვნის, ფასის ნახევარი არ აღინიშნება.

საბოლოოდ დარწმუნებით შეიძლება 

ითქვას, რომ სრული ფასის ნახევარის 

მითითებას ქართულ სახელშეკრულებო 

თუ სხვა სამართლებრივ საბუთებშიც იგივე 

მნიშვნელობა ჰქონდა, რაც ანალოგიურ 

მოვლენას სომხეთში, ბუხარის სახანოს თუ შუა 

აზიაში. 

6 Документы к истории аграрных отношенийв 
Бухарском ханстве. Выпуск I, Акты феодальной 
собственнсти на землю XVII-XIX В.В. подбор 
документов перевод введение и примечание О. Д. 
Чехович, под деракций А. К. Арендаса. Ташкент. 
1954. док. №№12, 14, 15.

7 Иванов П. П. Хозяйство джуибароких шейхов. М-Л. 
1954. документы №№9, 49, 94, 96, 101, 136.

8 qarTuli samarTlis Zeglebi. t. I, vaxtang VI-is 

samarTlis wignTa krebuli. Tbilisi, 1963.

k
a
r

l
o

 b
z

i
S
v
i
l

i



117#3,  December, 2015 LAW AND THE WORLD

www.lawandworld.ge

ON THE PROCEDURE 
OF INDICATING THE SUM 
OF MONEY IN GEORGIAN 
CIVIL LAW DIPLOMATICS

K. R. Bzhishvili
Doqtor of Law, Associate Professor of Andrew the First-Called 
Georgian University of the Patriarchate of Georgia

RESUME

One of the requisites of old Georgian civil law documents was 
that the sum of money could be stated. In the majority of cases the 
statement on the total sum was followed by an indicaƟ on of half of 
the sum as well. The purpose of this usage has hitherto remained 
obscure. The documents of other Eastern people (Armenians, the 
Bukhara Khanate, Central Asia) follow a similar procedure. However, 
they add an explanatory postscript, e.g. „… that there should be no 
doubts…“, etc.

NOTES:

1. Materials for the Economic History of Georgia, Lat feudal era, Book 11, 
Tbilisi, 1953. 45-46, №71. See also № 84, 89, 90, 91, 97, 144, 238. (GEO)

2. Documents for the History of Georgia, XVI-XIX centuries, Book fi rst, 
Tbilisi, 1962, 167-168, №141. (GEO)

3. Materials for the Economic History of Georgia, Lat feudal era, Book II, 
Tbilisi, №№340, 343, 345, 353. (GEO)

4.  Persian documents of Matenadaran, II, Bill of sales, fi rst ediƟ on 
(XIV-XVI centuries), made by A. D. Papazian, Erevan, 1968. 320-322. 
document №22. (RUS)
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5.  Ibid. №№4, 5, 23, 24, 27. (RUS)

6.  Documents on the history of agricultural relaƟ ons in the Khanate of 
Bukhara. EdiƟ on I, Acts of feudal proprietorship of the land XVII-XIX 
centuries, selecƟ on of ducments translaƟ on of the introducƟ on and 
footnotes O.D. Chekhovich, edited by A.K. Arendas. Tashkent, 1954. 
Doc. №№12, 14, 15. (RUS)

7. Ivanov, Economy of Djuibar sheikhs. M-L 1954, documents №№9, 49, 
94, 96, 101, 136. (GEO)

8. Monuments of Georgin Law, volume I, Collection of Law Books of 
Vakhtang VI, Tbilisi, 1963.
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mediatorisadmi 

dadgenili moTxovnebi 

samoqalaqo-

samarTlebrivi davebis 

mediaciis procesSi

ana gurieli

niu viJen universitetis samarTlis fakultetis 

doqtoranti, advokati

Sesavali

საქართველოში მედიაციის ინსტიტუტი საკანონმდებლო 

ცვლილებების შედეგად დამკვიდრდა. საქართველოს სამო-

ქალაქო საპროცესო კოდექსი (შემდგომში-სსსკ) გან-

საზღვრავს სავალდებულო სასამართლო მედიაციის სა-

შუალებით განსახილველ დავებს, თუმცა შეთანხმების 

არსებობის შემთხვევაში, სასამართლო მედიაცია ნებისმიერ 

კერძოსამართლებრივ დავას განიხილავს.1

როდის აქვს მედიაციის პროცესს აზრი? მაშინ, როდესაც იგი 

არ წარმოადგენს ფინანსური და დროის რესურსის კლიენტის 

ინტერესთა საწინააღმდეგოდ ფლანგვას; მიიღწევა მედიაციის, 

როგორც ინსტიტუტის, მიზნები; დაცულია ფუძემდებლური 

პრინციპები.

1 აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ სსსკ, 1873-ე მუხლის 1-ლი ნაწილით შეზღუდულია 
სასამართლო მედიაციის კომპეტენცია და განსაზღვრულია, რომ სასამართლო 
მედიაციის ფარგლებში შესაძლებელია განიხილებოდეს საოჯახო სამართლიდან 
წარმოშობილი დავები, გარდა შვილად აყვანისა, შვილად აყვანის ბათილად ცნობისა, 
მშობლის უფლების შეზღუდვისა და მშობლის უფლების ჩამორთმევისა. სასამართლო 
მედიაცია უფლებამოსილია განიხილოს სამეზობლო და სამემკვიდრეო სამართლიდან 
წარმოშობილი დავა და მხარეთა თანხმობის შემთხვევაში ნებისმიერი სხვა დავა. 
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დიდია იმ პროცესთა რაოდენობა, 

რომლებიც წარუ მატებლად მთავრდება 

მხოლოდ იმიტომ, რომ პროცესზე არ არიან 

წარმოდგენილნი შესაბამისი მონაწილე 

პირები.2 ე.ი. შეთანხმების მიღწევა 

ბევრად არის დამოკიდებული იმაზე, 

იმყოფებიან თუ არა მოლაპარაკების 

ოთახში საჭირო ადამიანები.3 თავად 

ცნება „მონაწილე~ ზოგადია და 

მოიცავს მედიატორს, მხარეებს, ასევე, 

ნებისმიერ პირს, რომლის დასწრებაც 

არის აუცილებელი რჩევისათვის, რაიმე 

წვლილის ან თუნდაც ფსიქოლოგიური 

მხარდაჭერისათვის.4 ყველა მონაწილის 

როლი მნიშვნელოვანია, თუმცა ვინაიდან 

მედიატორის წამყვანი მნიშვნელობა 

აღიარებულია, პროცესის ზემოხსენებული 

მიზნების განხორციელება ბევრად არის 

დამოკიდებული სწორედ მის პროფესიულ 

უნარ ჩვევებზე, ქმედებასა თუ პიროვნულ 

მახასიათებლებზე.5 

ამის გათვალისწინებით, ნაშრომის 

მიზანია ქართულ სამართალში სამო-

ქალაქო-სამართლებრივი დავების მედი-

აციის პროცესში მედიატორთან დაკავ-

შირებული საკითხების კვლევა, მათ 

მიმართ ვალდებულებათა, მოთხოვნათა 

დადგენა. შემუშავდება კანონმდებლობის 

სრულყოფის რეკომენდაციები. 

 მიზანი მიიღწევა კვლევის ანალიტიკური, 

ისტორიული, შედარებითსამართლებრივი 

მეთოდების გამოყენებით. გაანალიზდება 

აღნიშნულ საკითხთან მიმართებით 

მნიშვნელოვნად მიჩნეული რეგულაციები. 

2 Claiborne Z., 2013. Three Things to Know About MediaƟ ng 
Licensing Disputes, p. 1.

3 Amend J., 2014. ImplicaƟ ons For MediaƟ on of Patent 
Infringement Suits From Investors In Patentees Case, 
Published by law.com, p. 1.

4 Boulle L., Colatrella M., Picchioni A., 2008. MediaƟ on 
Skills and Techniques, San Francisco, p. 27.

5 Carbone M., 2004. MediaƟ on Strategies:A Lawyer’s 
Guide To Successful NegoƟ aƟ on, p. 1. 

I. mediatoris codna da 
kompetencia

რა ქმნის კარგ მედიატორს? ამ კითხვაზე 

შესაძლებელია იმდენი პასუხი არსებობდეს, 

რამდენიც მედიატორი.6 მედიატორისადმი 

წარდგენილი მოთხოვნები ძირითადად 

სუბიექტურია, ხოლო მათი შეფასება - 

რთული.7 და მაინც, არსებობს გარკვეული 

კრიტერიუმები. 

ძირითადად ერთსულოვად თანხ მდე-

ბიან იმაზე, რომ მხარემ უნდა მოიძიოს 

ინფორმაცია მედიატორის ცოდნისა და 

კვალიფიკაციის შესახებ. არის თუ არა 

იგი ექსპერტი განსახილველ საკითხთან 

მიმართებით.8 მედიატორს აუცილებლად 

უნდა გააჩნდეს ზოგადი ცოდნა და 

კომპეტენცია იმისათვის, რომ წარმართოს 

მედიაციის პროცესი; მედიაციის პროცე-

სისათვის დადებითი შედეგების 

მომტანია, თუ მედიატორი ერკვევა დავის 

„ბუნებაში“.9 ამასთან, საკმარისია არა 

მხოლოდ ზოგადი ცოდნის ფლობა, არამედ 

სასურველია კონკრეტული საკითხის, მისი 

სამართლებრივი გადაწყვეტის სპეციფიკის 

გააზრება. პროცესი უნდა წარიმართოს 

იმგვარად, რომ შეთანხმება, რომელიც 

მიიღწევა, შეესაბამებოდეს არსებულ 

კანონმდებლობას. მხოლოდ მხარეთა თან-

ხმობა არ უნდა მიიჩნეოდეს შეთანხმე-

ბის მიღწევისა და აღსრულებისათვის 

ერთადერთ პირობად.

6 Smith A., Smock D., 2008. Managing a MediaƟ on 
Process,Printed in the United States of America, p. 22.

7 Robinzon M., 2007. Mediator cerƟ fi caƟ on: realizing its 
potenƟ als and coping with its limitaƟ ons; American 
Journal of MediaƟ on, Vol. 2, p. 63.

8 Ware S., 2003. Principles of AlternaƟ ve Dispute 
ResoluƟ on, Second ediƟ on, Printed in the United States 
of America, p. 313.

9 Boulle L., Colatrella M., Picchioni A.., 2008. MediaƟ on 
Skills and Techniques, San Francisco, p. 27.
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II mediatoris 
pirovneuli unarebi

ზემოთ ნახსენებ კომპეტენციასთან 

თუ ცოდნასთან დაკავშირებული გა რე-

მო ებების დადგენა არ არის საკმარისი. 

გასათვალისწინებელია, რომ ყოველ 

კონკრეტულ შემთხვევაში თავ და-

პირველად უნდა გადაწყდეს, თუ როგორი 

სტილის მედიატორის არჩევა სურთ 

მხარეებს, „შეფასებითი~ თუ „ხელის 

შემწყობი~, ექნება მას მკაცრი თუ რბილი 

მიდგომა.10 მედიატორის შერჩევისას 

გასათვალისწინებელია, თუ რამდენად 

აქვს განვითარებული მას პიროვნეული 

უნარები, მაგალითად: სიტუაციებისა 

და ალტერნატივების ანალიზის უნარი; 

ადამიანების დარწმუნების უნარი, აქტიური 

მოსმენის უნარი; ღია შეკითხვების დასმის 

საფუძველზე ინფორმაციიის შეგროვების 

უნარი; ეფექტური მხარდაჭერის უნარი; 

უნარი იმისა, რომ შეეძლოს საკითხების 

წამოჭრა მედიდური ტონის გამოყენების 

გარეშე; შეეძლოს მორიგების სხვადასხვა 

სახის ვარიანტის განსაზღვრა; გააჩნდეს 

თანადროულად რამდენიმე სტრატეგიისა 

და ტაქტიკის შემუშავების უნარი.11 აქვე 

აღსანიშნავია, რომ ეფექტური კომუნიკაციის 

უნარი მედიატორის ფუნქციების წარმატებით 

განხორციელების საწინდარია. მისი გამო-

ყენებით მედიატორი შეძლებს ჩაწვდეს 

დავის არსს და იმავდროულად მხარეთა 

შორის ინფორმაციის ურთიერთგაცვლას 

შეუწყოს ხელი.12 გამოცდილ მედიატორებს 

გავლილი აქვთ არაერთი მოსამზადებელი 

კურსი მოლაპარაკების სტრატეგიაში.13 

მედიატორი უნდა იყოს ერთგვარი 

მოდელი მხარეთათვის. იგი ადგენს საუ-

ბრის ტონს, თუ როგორ უნდა ისაუბრონ 

10 Silverman P., 2008. The Clients Guide to MediaƟ on and 
ArbitraƟ on,The Strategy for Winning, ABA publishing, 
Chicago, Illinois, p. 44.

11 Beer J., Packard C., 2012. The Mediator’s Handbook, 
Forth ediƟ on, Printed in Canada, p. 35.

12 Cooley J., 2006. The Mediator’s Handbook: Advanced 
PracƟ ce Guide for Civil LiƟ gaƟ on, NaƟ onal InsƟ tute for 
Trial Advocacy (U.S.), p. 59 - 61.

13 Berman L., 2009. 12 Ways to Make Mediator Work Hard, 
Published in Advocate Magazine, p. 1. 

და როგორ მოუსმინონ ერთმანეთს.14 

ასევე უნდა გააჩნდეს უნარი, განასხვაოს 

მხარეთა პოზიციები და ინტერესები 

ერთმანეთისაგან.15 

გასათვალისწინებელია, რომ ზემოხსე-

ნებული ამ ტიპის ინფორმაციის მოძიება, 

რომელსაც მნიშვნელობა უნდა მიენიჭოს 

მედიატორის შერჩევისას, შესაძლებელია 

მედიატორისათვის პირდაპირი კითხვების 

დასმის გზით, ისევე როგორც იმ მხარეებისა 

და ადვოკატების გამოკითხვით, რომელთაც 

ადრე უსარგებლიათ ამ კონკრეტული მე-

დი ატორის მომსახურებით.16

III  mediatoris arCevis 
uflebas uTmoben 
oponent mxares

მნიშვნელოვანია აღინიშნოს, რომ 

დღესდღეობით პოპულარულია მიდგომა, 

რომლის თანახმადაც, მედიატორის 

არჩევის უფლება ეძლევა ოპონენტ მხა-

რეს.17 გასათვალისწინებელია, რომ თუკი 

მედიატორის ვინაობას დაასახელებს 

ოპონენტი მხარე, კლიენტმა და ადვოკატმა 

სასურველია, მიიღონ ეს შეთავაზება იმ 

შემთხვევაში, თუკი სხვა ფაქტორების 

საფუძველზე არ არის აუცილებელი 

სხვაგვარი გადაწყვეტილების მიღება.18 ე.ი. 

თუკი ოპონენტის მიერ შემოთავაზებული 

კანდიდატი არ არის ცალსახად არა-

კომპეტენტური, არაკვალიფიციური და 

მიკერძოებული, მხარე უნდა დათანხმდეს 

ამ არჩევანს.19 მსგავსი ქმედება ხელს 

14 Domenici K., LiƩ lejohn S., 2001. MediaƟ on Empowerment 
in Confl ict Management, Printed in the United States of 
America, Second ediƟ on, p. 36.

15 Smith A., Smock D., 2008. Managing a MediaƟ on Process, 
Printed in the united states of America, p. 11.

16 Ware S., 2003. Principles of AlternaƟ ve Dispute 
ResoluƟ on, Second ediƟ on, Printed in the united states 
of America, p. 313.

17 Berman L., 2003. Mediators’ Opening Statements 
Off er Insights For Successful Results, Published in the „ 
mediaƟ on strategies“ California’s legal newspaper, p. 1. 

18 Mosten F., RepresenƟ ng Clients In MediaƟ on Eff ecƟ vely 
Seƫ  ng Up a MediaƟ on, p. 3113.

19 Mosten F., RepresenƟ ng Clients In MediaƟ on Eff ecƟ vely 

a
n
a
 g

u
r

i
e
l

i



122 samarTali da msoflio #3,  დეკემბერი, 2015

www.lawandworld.ge

შეუწყობს მედიაციის მიზნების მიღწევას და 

იქნება პროცესის ძირითადი პრინციპების 

შესაბამისი;მხარე ამ გზით ადასტურებს 

საკუთარ მზაობას მორიგებისადმი.

IV mediatoris mier 
savaldebulod 
gansaxorcielebeli 
qmedebebi

აუცილებელია განისაზღვროს იმ ქმე-

დებათა ნუსხა, რომელთა განხო რციელებაც 

მედიაციის პროცესში მიიჩნევა მედიატორის 

ვალდებულებად: 

4.1. mediatoris mier 
procesis monawile pirTa 

wris gansazRvra

მედიატორს უნდა შეეძლოს, გან-

საზღვროს შემდეგი საკითხი: ვინ იქნება 

მედიაციის პროცესის მონაწილე, მხარეთა 

და მათი ადვოკატების გარდა? მედიატორმა 

უნდა იცოდეს, რომ ამ საკითხის 

გადაწყვეტისას განმსაზღვრელი ფაქტორი 

უნდა იყოს ის, თუ ვის შეუძლია წვლილი 

შეიტანოს კონფლიქტის გადაწყვეტაში. 

ეს არის სტრატეგიული და ამასთანავე 

პრაქტიკული საკითხი.20 შესაძლებელია, 

მხარე განიცდიდეს იმის საჭიროებას, რომ 

პროცესს დაესწრონ პირები, რომელთაც 

შეუძლიათ რჩევების მიცემა. ამ პირებს 

შეიძლება გააჩნდეთ რაიმე სახის 

ინფორმაცია, შეეძლოთ ფსიქოლოგიური 

მხარდაჭერის აღმოჩენა ან ფლობდნენ 

შეთანხმების მიღწევის რესურსს.21

Seƫ  ng Up a MediaƟ on, p. 3113.
20 Boulle L., Colatrella M.„ Picchioni A., 2008. MediaƟ on 

Skills and Techniques, San Francisco, p. 27.
21 Abramson H., 2010. MediaƟ on RepresentaƟ on 

AdvocaƟ ng as a Problem-solver in any Country or Culture, 
Second ediƟ on, Printed in the United States of America, 
p. 241.

4.2. mxareTaTvis mediaciis 
arsisa da misi Tanmdevi 
dadebiTi Sedegebis 

ganmarteba

ერთ-ერთი ქმედება, რომელიც აგრეთვე 

უნდა განახორციელოს მედიატორმა, 

არის მხარეთათვის განმარტება, თუ რითი 

განსხვავდება მედიაცია ჩვეულებრივი 

მოლაპარაკებებისაგან.22 მხარეს უნდა 

ჰქო ნდეს ინფორმაცია იმის თაობაზე, 

რომ მედიაცია რეალურად არ არის ახა-

ლი ინსტიტუტი, ეს არის ფიქრის ახალი 

მიმართულება,23 მოლაპარაკების ერთგვარი 

გაგრძელება,24 გადაწყვეტილების მიღების 

პროცესი, როდესაც მხარეები მუშაობენ 

ერთობლივად იმისათვის, რათა მიიღონ 

ორივე მხარისათვის დამაკმაყოფილებელი 

გადაწყვეტილება. შესაბამისად, ისინი უნდა 

იყვნენ მზად იმისთვის, რომ მოუსმინონ 

პროცესის სხვა მონაწილეთა აზრს.25 

მედიატორმა კლიენტი უნდა გააფრთხილოს 

იმის თაობაზე, რომ იგი არ უნდა 

შეეცადოს პროცესის „მოგებას „.26 მხარემ 

აგრეთვე უნდა იცოდეს, რომ ამ პროცესში 

არავინ არ აპირებს იმის ფაქტობრივ 

გამოკვლევას, თუ ვინ არის მართალი და 

ვინ – არა;27 როგორც ზემოთ აღინიშნა, 

მედიაცია თავისი არსით არის პროცესი, 

რომელიც უზრუნველყოფს იმ საკითხებს, 

რომლებიც ადამიანებისათვის არის მნიშ-

ვნელოვანი: ესენია ურთიერთობები, სა-

მართლიანობის დამკვიდრება, ემო ციები, 

ურთიერთპატივისცემა, ჩართუ ლო ბა, 

22 Golann D., 2009. MediaƟ ong Legal Disputes Eff ecƟ ve 
strategies for Neutrals and Advocates, Printed in the 
United States of America, p. 267.

23 Erickson S., Mcknight M., 2001. The PracƟ Ɵ oner’s Guide 
to MediaƟ on A Client-Centered Approach, Printed in the 
united states of America, p. 3.

24 Abramson H., 2010. MediaƟ on RepresentaƟ on 
AdvocaƟ ng as a Problem-solver in any Country or Culture, 
Second ediƟ on, Printed in the United States of America, 
p. 309.

25 Kovach K., 2004. MediaƟ on Principles and PracƟ ce , Third 
ediƟ on, Printed in the United States of America, p. 154.

26 Folberg G., 2011. MediaƟ on The Roles of Advocate and 
Neutral, Second ediƟ on, Printed in the United States of 
America, p. 262.

27 Kovach K., 2004. MediaƟ on Principles and PracƟ ce , Third 
ediƟ on, Printed in the United States of America, p. 152.
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პრობლემის გადაჭრა. ადამიანებს აქვთ 

საშუალება, გაუზიარონ ერთმანეთს გუ-

ლისტკივილი, გამოთქვან აზრი, ისაუბრონ 

საკუთარი საჭიროებების შესახებ. მათ 

აგრეთვე შეუძლიათ, შეეხონ მათთვის 

საინტერესო ნებისმიერ თემას. არ არიან 

შეზღუდულნი ამ თვალსაზრისით.28 

ამასთან, მედიატორმა მხარეებს 

უნდა განუმარტოს მედიაციის დადებითი 

შედეგები, რაც ძირითადად შემდეგში 

გამოიხატება: 1. მხარეთა კონტროლი 

პროცესის მიმდინარეობასა და მიღებულ 

გადაწყვეტილებაზე. 2. ურთიერთობების 

შენარჩუნების მეტი ალბათობა. 3. 

კრეატიული და ადაპტირებადი გა-

დაწყვეტილების მიღების მიღწევადობა. 

4. პრობლემის შედარებით სწრაფი 

გადაწყვეტა. 5. ნაკლები ხარჯები. 6. 

სასამართლოს რესურსის დაზოგვა.29 

6. დავის პროცესი შესაძლოა იყოს 

გამანადგურებელი, ხოლო შეთანხმება - 

სწრაფი და უმტკივნეულო.30 

4.3 mxareTaTvis mediaciis 
procesualuri sakiTxebis 

ganmarteba

მედიატორმა მხარეებს აგრეთვე 

უნდა აცნობოს მედიაციის პროცესის 

სტანდარტული მიმდინარეობის თაობაზე, 

კერძოდ, მხარემ უნდა იცოდეს, რომ: 1. 

პირველ რიგში, ადამიანები გამოხატავენ 

საკუთარ მოსაზრებებსა და ემოციებს, 

ხშირ შემთხვევებში ხმამაღლა. 2. ისინი 

ერთმანეთს უზიარებენ და ნათელყოფენ 

ინფორმაციას. 3. ემოციური დაძაბულობის 

მოხსნის შემთხვევაში გადასვლა ხდება 

პრობლემის გადაჭრის ეტაპზე. მხარეები 

საუბრობენ იმის შესახებ, თუ რისი 

შეცვლა სურთ, განიხილავენ მორიგების 

28 Beer J.., Packard C.., 2012. The Mediator’s Handbook, 
Forth ediƟ on, Printed in Canada, p. 5.

29 Boulle L., Colatrella M., Picchioni A., 2008. MediaƟ on 
Skills and Yechniques, San Francisco, p. 3.

30 Ware S., 2003. Principles of AlternaƟ ve Dispute 
ResoluƟ on, Second ediƟ on, Printed in the United States 
of America, p. 158.

შესაძლებლობებს, წყვეტენ საკითხებს. 4. 

საბოლოოდ, ისინი ხელს აწერენ მიღებულ 

შეთანხმებას. 31 

 ამასთან, მხარემ უნდა იცოდეს, თუ რა 

მოხდება მედიაციის პირველ შეხვედრაზე; 

განასხვავებდეს საერთო და დახურულ 

შეხვედრებს; იცოდეს მედიატორთა მიერ 

გამოყენებული ძირითადი ტექნიკა.

მხარეს უნდა განემარტოს, რომ პრო-

ცესის ნებისმიერ ეტაპზე აქტიური ჩარ-

თვისაგან თავშეკავების შედეგი შე-

საძლებელია აღმოჩნდეს დაკარგული 

შესა ძლებლობები; შესაძლებელია ამ 

ფაქტორმა ნეგატიური გავლენა მოახდინოს 

საქმის საბოლოო გადაწყვეტაზე.32

4.4. mxareTaTvis mediaciis 
procesis monawileTa rolis 
ganmarteba

მედიაციის პროცესის დასაწყისში 

მედიატორმა მხარეებს უნდა მიაწოდოს 

ინფორმაცია პროცესის მონაწილეთა 

როლის შესახებ; მათ შორის თავად 

მედიატორის როლი უნდა განემარტოთ 

შემდეგნაირად:

მედიატორი არის მომლაპარაკებელი. 

იგი არის პროცესის წამყვანი ფიგურა,რის 

გამოც ხშირად უწოდებენ „პროცესის 

მენეჯერებს~.33 მისი როლი შეიძლება 

განიმარტოს, როგორც მოდავე მხარეების 

დამხმარე.34 მედიატორი მხარეებს ეხმა-

რება დავის გადაჭრაში. იგი არ ად-

გენს წესებს, არ გასცემს სამართლებრივ 

კონსულტაციას.35

მედიატორს შეაქვს წვლილი იმის 

31 Beer J. , Packard C., 2012. The Mediator’s Handbook, 
Printed in Canada, Forth ediƟ on , p. 7.

32 Melnick J., 2013. Lost OpportuniƟ es in MediaƟ on,Westlaw 
Journal SecuriƟ es LiƟ gaƟ on and RegulaƟ on, Vol. 13, Issue 
4, p. 1.

33 Domenici K., LiƩ lejohn S., 2001. MediaƟ on Empowerment 
in Confl ict Management, Printed in the United States of 
America, Second ediƟ on, Illinois, p. 33.

34 Moffi  Ʃ  M., 2008. The Four Ways to Assure Mediator 
Quality, p. 17. 

35 Greenwood M., 2008. How to Mediate Like a Pro 42 Rules 
for MediaƟ ng Disputes, Printed in the United States of 
America, p. 11.
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გადაწყვეტაში, თუ ვინ მიიღებს მონაწი-

ლეობას მედიაციაში, რა სახით ჩამო-

ყალიბდება პროცესის გეგმა.36 იგი არის 

მეთოდისტი, რომელიც უზრუნველყოფს 

მხარეთა ინფორმირებას და ხსნის პროცესს. 

აკეთებს ყველაფერს, რაც არის საჭირო 

იმისათვის, რათა მიაღწიონ შეთანხმებას.

კონტაქტს ამყარებს მხარეებთან, ნიშნავს 

შეხვედრებს, ამზადებს მედიაციის სხდო -

მებს. ის აგრეთვე განსაზღვრავს შეს-

ვენებების დროს.37 

მედიატორი აწვდის მონაწილეებს ინ-

ფორმაციას კონფიდენციალურობის წე-

სის დაცვის თაობაზე.38 იგი ხსნის პრო-

ცესს კლიენტისათვის დავის არსის 

გამოკითხვით, თუმცა ამ საკითხის 

ნათელყოფა შესაძლებელია დასრულდეს 

მედიაციის მოსამზადებელ ეტაპზე შეხ-

ვედრების დროსაც.39 იმისათვის, რათა 

შედგეს ეფექტური მოლაპარაკება, მედი-

ატორი წინასწარ შეისწავლის საქმის 

ისტორიასა და პრობლემის არსს.40

მედიატორს ევალება ვითარების შემ-

სუბუქება. მას არ შეუძლია მხარეთა 

იძულება ან პროცესზე უხეში ზეგავლენის 

მოხდენა. მედიატორმა, შესაძლებელია, 

იფიქროს, რომ მან იპოვა საკითხის 

შესაბამისი გადაწყვეტა, მაგრამ თუკი 

იგი ამ გადაწყვეტას მხარეებს თავს 

მოახვევს, ეს იქნება მედიატორისგან 

ეთიკის უხეში დარღვევა.41 მედიატორი 

ვერც იმ შემთხვევაში მოახდენს 

მხარის გადაწყვეტილებაზე გავლენას, 

36 Jernigan M., Lord R., 2008. The Mediator’s Role in the 
Family Business, American Journal of mediaƟ on, Vol. 2, 
p. 55.

37 Greenwood M., 2008. How to Mediate Like a Pro 42 Rules 
for MediaƟ ng Disputes, Printed in the United States of 
America, p. 3.

38 Rubin M., Spector B., 2008. “ Ethical Conundrums For the 
21st Century Lawyer/Mediator „Toto I’ve got a Feeling 
We’re Not in Kansas Any More“, Americam Journal of 
MediaƟ on, Vol. 2, p. 82.

39 Jernigan M. , Lord R., 2008. The Mediator’s Role in the 
Family Business, American Journal of mediaƟ on, Vol. 2, 
p. 55.

40 Smith A., Smock D., 2008. Managing a MediaƟ on Process, 
Printed in the United States of America, p. 10.

41 Greenwood M., 2008. How to Mediate Like a Pro 42 Rules 
for MediaƟ ng Disputes, Printed in the United States of 
America, p. 12.

თუკი მას სურს პროცესის შეწყვეტა.42 

მედიატორი ადგენს მხოლოდ იმას, თუ 

რომელი საკითხების ირგვლივ იქნება 

შესაძლებელი შეთანხმების მიღწევა, 

რომელი მათ განი მოგვარდება უფრო 

სწრაფად.43 მხარეებს სთავაზობს 

არგუმენტირებულ, კომპრომისული 

ხასიათის შეთანხმებებს.44

 საკითხის შეჯერებისას დგინდება, რომ 

მედიატორის როლის განმარტება მედიაციის 

პროცესში შესაძლებელია ჩამოყალიბდეს 

შემდეგი სახით: 1. უზრუნველყოფს პრო-

ცესების მიმდინარეობას იმისათვის, 

რათა მოგვარდეს პრობლემა, შედგეს 

კომუნიკაცია მხარეთა შორის. 2. ხელს 

უწყობს მხარეთა ურთიერთგაგებას. 3. 

პროცესის მონაწილეებს აძლევს რჩევებს 

იმის თაობაზე, თუ როგორ გაზარდონ 

მოლაპარაკების ეფექტურობა. 4. იკვლევს 

მხარეთა მოსაზრებებისა და პოზიციების 

დასაბუთებულობას. 5. ეხმარება მხარეებს 

განსხვავებული ინტერესების აღქმაში, 

ცდილობს მტრობის, დაძაბულობის შემ-

ცირებას, ნდობის გაზრდას. 6. ეხმარება 

მხარეებს პრობლემის მოგვარების გეგმის 

მომზადებაში.45 

 ნათელია, რომ მედიატორის როლი არ 

შემოიფარგლება კონკრეტული უნარებისა 

და ხერხების ფლობით. მისი პიროვნება, 

ჰუმანურობა და ცხოვრებისეული გამო-

ცდილებაც მისი როლის ნაწილია.46

42 Greenwood M., 2008.How to Mediate Like a Pro 42 Rules 
for MediaƟ ng Disputes, Printed in the United States of 
America p. 13.

43 Stepp J., 2003.“How does the mediaƟ on process work? p. 4.
44 Riskin L.., 1994. AlternaƟ ves to the High Cost of LiƟ gaƟ on, 

Center for Public Resources, Vol. 12, issue 9, p. 112.
45 Jernigan M. , Lord R., 2008. The Mediator’s Role in the 

Family Business, American Journal of mediaƟ on, Vol. 2, 
p. 54.

46 Erickson S., Mcknight M., 2001.The PracƟ Ɵ oner’s Guide 
to MediaƟ on A Client-Centered Approach, Printed in the 
United States of America, p. 60.
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V. sazogadoebriv 
wreebSi mediatoris 
imijis mniSvneloba

სასურველია, მედიატორი იყოს პატივ-

ცემული საკუთარი კოლეგების მხრიდან; 

ამასთან სასურველია, გააჩნდეს არა 

მხოლოდ მედიაციის სფეროში მუშაობის 

გამოცდილება, არამედ სხვა ტიპის 

პროცესებშიც.47 აღნიშნული პოზიცია გან-

მარტებას საჭიროებს: მის მიმართ კო-

ლეგებისა თუ გარეშე პირთა პატივისცემა 

მნიშვნელოვანია იმდენად, რამდენადაც 

ეს გარემოება გაზრდის კლიენტთა მიერ 

მის ნდობას, რაც, შესაძლებელია, გახდეს 

პროცესის წარმატებით დასრულების, 

მართალია, არა ერთადერთი, მაგრამ ერთ-

ერთი მნიშვნელოვანი წინაპირობა. ამასთან 

მისი სხვა პროცესებში მონაწილეობის 

გამოცდილება ხელს შეუწყობს მხარეთა 

ინფორმირებას იმის თაობაზე, თუ რა გზით 

განვითარდებოდა პროცესი იმ შემთხვევაში, 

თუ ალტერნატიულ ვარიანტზე შეაჩერებდნენ 

არჩევანს; ამავდროულად მხარეები იქნებიან 

დარწმუნებულნი, რომ პირს, რომელიც 

უძღვება პროცესს, გააჩნია მრავალმხრივი 

გამოცდილება, არასწორხაზოვანი აზროვნება 

და შეძლებს დავის სწორ შეფასებას.

VI. mediatorTa 
sertificireba 
da provaideri 
kompaniebis 
CarTuloba

ბოლო დროს სულ უფრო აქტუალური 

ხდება მედიატორთა სერტიფიცირების 

საკითხი. ACR (Association For Conflict 

Resolution) განსაზღვრავს მედიატორთა 

სერტიფიცირების რამდენიმე ძირითად 

47 Jernigan M., Lord R., 2008. The Mediators Role In The 
Family Business, American Journal of MediaƟ on, Vol. 2, 
p. 54.

საფუძველს: ამ გზით გაკონტროლდება 

მედიატორთა ცოდნა; გაიზრდება კომ-

პეტენცია; გაიზრდება მათი პრო ფე სიო-

ნალიზმი; მეტ დადებით შედეგს მიიღებს 

კლიენტი; მათ დაიცავენ არა კომპეტენტური ან 

არაეთიკური მედიატორის ქმედებებისაგან; 

განიტვირთება სასა მართ ლოც; მედიატორთა 

სანდოობის გაზ რდის გზით განვითარდება 

მედიაციის ინსტიტუტი.48

 მედიაციის ინსტუტუტის განვითარება 

იმ დონემდე, რომ სავალდებულო გახდეს 

მედიატორთა სერტიფიცირება და მხოლოდ 

ასეთ შემთხვევაში მიეცეთ მათ საქმიანობის 

შესაძლებლობა, არ არის სპონტანური 

საკითხი; სერტიფიცირების დანერგვა 

რთული პროცესია, თუმცა კარგად 

განვითარებული პროგრამის შემუშავების 

შემთხვევაში დადებითი შედეგები 

გადაწონის სირთულეებს.49

 აქვე, მედიატორთა სერტიფიცირების 

საკითხთან დაკავშირებით აღსანიშნავია, 

რომ NMI–მა, Det Norske Veritas 

ინსტიტუტთან ერთად შეიმუშავა მედი-

ატორთა სერტიფიცირების სისტემა. 

განისაზღვრა სერტიფიცირების პირობები: 

შესაბამისი ტრენინგ-კურსის გავლა; ცოდნის 

შემოწმების მიზნით გამოცდის ჩაბარება; 

გამოცდაში სასურველი შეფასებების მიღება; 

ყოველწლიურად გარკვეული რაოდენობის 

მედიაციის პროცესების ჩატარება; უწყვეტი 

პროფესიული განათლების მიღება; 

თანატოლებთან განხილვაში აქტივობა.50

ბოლო დროს ასევე იკვეთება ტენდენცია, 

რომ მედიატორებს ირჩევენ პროვაიდერი 

კომპანიების საშუალებით. მაგალითად, 

სამხრეთ კალიფორნიაში ფუნქციონირებს 

ორი ძირითადი ნაციონალური პროვაიდერი. 

ესენია: AAA და JAMS, ასევე სამი კარგად 

ცნობილი რეგიონული პროვაიდერი: ADR 

Services, ARC და Judicate West.51

48 Robinzon M., 2007. Mediator cerƟ fi caƟ on: realizing its 
potenƟ als and coping with its limitaƟ ons; , American 
Journal of MediaƟ on, Vol. 2, p. 52. 

49 Robinzon M., 2007. Mediator cerƟ fi caƟ on: realizing its 
potenƟ als and coping with its limitaƟ ons; , American 
Journal of MediaƟ on, Vol. 2, p. 62.

50 Pel M., 2008. Referral to MediaƟ on A PracƟ cal Guide For 
An Eff ecƟ ve MediaƟ on Proposal, The Hague, p. 133.

51 Berman L., 2012. MediaƟ ons’s EvoluƟ on in Socal: Where 
It Has Been and Where It Is Going, Published in Advocate 
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VII. mediatorTa 
perioduli Sefaseba

არსებობს მოსაზრება, რომელის 

მიხედვითაც სასურველია მედიატორთა 

პერიოდული შეფასება. განსაზღვრულია 

შეფასების გარკვეული კრიტერიუმები, 

რომელთაგან აღსანიშნავია: მედიატორის 

სამუშაო და სწავლისათვის განსაზღვრული 

საათების კალკულაცია; მათთვის გარ-

კვეული ინტენსიობით გამოცდების 

ჩატარება; დაკვირვება საქმიანობის გან-

ხორციელებისას.52

 

daskvna:

 ▪ საქართველოში აუცილებელია მედია-

ტორის საქმიანობის საკანონმდებლო 

რეგულირება. საკანონმდებლო დონეზე 

უნდა განისაზღვროს მათ მიმართ 

წარდგენილი მოთხოვნები, სამოქმედო 

პრინციპები, განსახორციელებელი 

ქმედებები და ნორმების დარღვევის 

შემთხვევაში მათი პასუხისმგებლობის 

საკითხი.

 ▪ მედიატორის შერჩევისას გასათვალი-

სწინებელია მისი ცოდნა, სამარ თლებრივი 

კომპეტენცია. სამარ თლებრივი კომპე-

ტენციის არსებობის გარეშე მე დიატორმა 

არ უნდა აიღოს პროცესის წარმართვის 

პასუხისმგებლობა. ასე თი გადაწყვეტის 

მიზანია ის, რომ შეთანხმება, 

რომელიც მიიღწევა, სრულად 

უნდა შეესაბამებოდეს არსებულ 

კანონმდებლობას.

 ▪ ცოდნაზე არანაკლებ მნიშვნელოვანია 

მედიატორის ეთიკა, უნარები თუ 

თვისებები. მედიაცია ეფუძნება ეთიკას, 

პროცესის ფუძემდებლური პრინციპების 

დაცვა არის თითოეული პროცესის 

წარმატების საფუძველი.

Magazine, p. 4.
52 Robinzon M., 2007. Mediator cerƟ fi caƟ on: realizing its 

potenƟ als and coping with its limitaƟ ons; , American 
Journal of MediaƟ on, Vol. 2, p. 64-67.

 ▪ სასურველია, თითოეულმა მხარემ გააც-

ნობიეროს, რომ მეორე მხარისათვის 

მედიატორის არჩევის პრივილეგიის 

დათმობა არის მედიაციის მიზნების 

შესაბამისი ქმედება.

 ▪ მედიატორმა სწორად უნდა გან-

საზღვროს პროცესის მონაწილე პირთა 

ვინაობა.

 ▪ მედიატორმა მხარეებს უნდა გა-

ნუმარტოს, თუ რითი განსხვავდება 

მედიაცია ჩვეულებრივი მოლაპა-

რაკებებისაგან.

 ▪ მედიატორმა მხარეებს უნდა განუ-

მარტოს მედიაციის პროცესის დადებითი 

მხარეები.

 ▪ მედიატორმა მხარეს უნდა მიაწოდოს 

ინფორმაცია პროცესის თითოეული 

მონაწილის როლის თაობაზე.

 ▪ აუცილებელია მედიატორმა მხარეებს 

განუმარტოს მედიაციის პროცესუალური 

საკითხები.

 ▪ მედიაციის, როგორც ინსტიტუტის 

განვითარებასთან ერთად, აუცი-

ლებელია დღის წესრიგში დადგეს 

მედიატორთა სავალდებულო სერტი-

ფიცირების საკითხი.

 ▪ სერტიფიცირების შემდგომაც, სასურ-

ველია, შესაბამისმა კომპეტენტურმა 

ორგანოებმა შეაფასონ ისინი.
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RESUME

 ▪ It is highly recommended, that the obligaƟ ons of the mediator 
should be regulated by the law. The legislaƟ on shall consider 
the demands towards the mediators, regulate the principles 
they have to follow and the results of violaƟ on of the rules, 
should also be considered.

 ▪ In the process of the choice of the mediator, his/her compe-
tence and legal knowledge must be considered. Otherwise, 
the mediator should avoid the responsibility. The agreement 
must meet the requirements sƟ pulated by the law.

 ▪ It is also important not to violate professional ethics, to have 
suitable abiliƟ es and characterisƟ cs. MediaƟ on is based on eth-
ics, following the principles of the process, it is a key to success.

 ▪ It is desirable for parƟ es, to be aware of the fact that, leƫ  ng 
another party to choose the mediator, is an acƟ on in line with 
the principles of mediaƟ on. 

 ▪ The mediator should be able to determine the parƟ cipants of 
the process.

 ▪ The mediator should inform parƟ es about the diff erence be-
tween the process of mediaƟ on and negoƟ oaƟ ons.
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 ▪ The mediator should inform parƟ es about the posiƟ ve results 
of choosing mediaƟ on.

 ▪ The mediator should inform parƟ es about the role of each par-
Ɵ cipant of the process.

 ▪ The mediator should inform parƟ es about the procedural is-
sues of the mediaƟ on.

 ▪ In order to develop mediaƟ on, as an insƟ tuƟ on, mandatory 
cerƟ fi caƟ on for mediators shall be implemented. 

 ▪  AŌ er the cerƟ fi caƟ on, the proper, competent organizaƟ on 
should evaluate their work.
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