
89#35, September, 2025 LAW AND WORLD

www.lawandworld.ge

Legal Aspects of the Emergence of 

Ownership Rights to the Property Acquired 

Throughout Marriage

Guliko Kazhashvili 
PhD in Law, Assistant Professor, Batumi Shota Rustaveli State University,

Judge in Civil Cases Panel at the Batumi City Court, Georgia
 gulikokazhashvili@gmail.com

Liana Kazhashvili
Master of Law, Judge in Civil Cases Panel at Tbilisi City Court, Georgia

 Liana.kazhashvili@yahoo.com

The purpose of the research is to conduct a deep study 
of the issue related to the origin of individual ownership of 
spouses over property acquired during the marriage upon the 
termination of marriage, and to clarify the legal or practical 
significance of marriage registration, starting a cohabitation, 
or ending a cohabitation during the registered marriage when 
dividing property. Specifically, when and under what condi-
tions can property acquired during marriage be considered 
in co-ownership of spouses according to the Civil Code of 
Georgia and court practice?. According to the Constitution of 
Georgia, the right to own and inherit property shall be recog-
nized and guaranteed, and marriage, as a union of a woman 
and a man for the purpose of founding a family, shall be based 
on the equality of rights and the free will of spouses. The on-
going number of disputes in courts, related to the research 
topic, indicates its relevance. At a glance, this issue does not 
seem problematic, as the relevant norms of the Civil Code of 
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INTRODUCTION

The family is a multifaceted social phe-
nomenon that combines biological and social, 
economic and moral, ideological and psycho-
logical relationships. Although the family has 
a centuries-long history of development, the 
importance of the modern family and the need 
to define the rights and responsibilities of its 
members from a legal standpoint, in a way that 
corresponds to contemporary life, remain rele-
vant today.1

Article 30 of the Constitution of Georgia 
provides for the concept of family. Family is a 
marriage, as a union, of a woman and a man to 
start a family, based on the legal equality and 
free will of the spouses.2 In the modern sense, 
the family essentially has the same meaning, 
although it is characterized by many specific 
features. There is a general sociological and a 
special legal concept of family. From a socio-
logical perspective, family is a union of persons 
1	 Japaridze, K. (2015). Personal and Property Relations 

of Parents and Children. Dissertation, Tbilisi, p. 27.
2	 Constitution of Georgia. (24.08.1995). No. 786-RS. 

Article 30. Available at: <https://matsne.gov.ge/ka/
document/view/30346?publication=36> (Last access: 
07.09.2025).

based on marriage, kinship, and the upbringing 
of children, conditioned by the factors of living 
together, common interests, and mutual care. 
The family relationship represents a complex 
form of social relations, which reflects not only 
the multifaceted interests of a defined circle of 
persons but also the corresponding character-
istics of the society and the state of a given era.3 
From a legal perspective, the family is the legal 
bond of its members. Family relations acquire a 
legal character through their regulation by legal 
norms. This is possible by establishing manda-
tory rules within the limits of the state’s ability 
to influence the behavior of family members.4

With the legislative amendments to the Civil 
Code of Georgia of September 17, 2024, the con-
cept of marriage was formulated in a new edi-
tion. Specifically, marriage is a voluntary union 
of a woman and a man to create a family, which 
is registered at the territorial office of the legal 
entity of public law, the Public Service Develop-
ment Agency operating under the governance 
of the Ministry of Justice of Georgia (hereinafter, 
the territorial office of the Agency). For this ar-

3	 Shengelia, R., Shengelia, E. (2011). Family Law. Merid-
iani, p. 10.

4	 Ibid., p. 11.

Georgia provide a solution to it. However, through a reason-
able interpretation of the norm, the registered marriage does 
not automatically establish a co-ownership regime over the 
property. The purpose of this article is to emphasize, through 
an analysis of judicial best practice, the importance of mar-
riage registration and the role of a household. In certain cas-
es, the existence of a household economy is a decisive factor 
in deeming property as co-owned. With the development of 
law, in relation to human rights, the classic exceptions given 
in a separate norm, by systematic, substantive definition, give 
a different rule for solving the issue, as the State acknowl-
edges and protects universally recognized human rights and 
freedoms as eternal and supreme human values. While ex-
ercising authority, the people and the State shall be bound by 
these rights and freedoms as directly applicable law.
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ticle, a woman is a person identified as female 
based on hereditary genetic characteristics, 
and a man is a person identified as male based 
on hereditary genetic characteristics.5 Other 
contractual relations may undergo changes, be 
restricted or expanded, or fully altered by the 
consent of the parties, but this cannot occur 
with marriage. As soon as the parties express 
their consent to marriage, legislative regulation 
immediately takes effect, creating various obli-
gations for the parties.6 Marriage is the founda-
tion of the family. It primarily reflects the unity 
of spiritual, moral, as well as personal and prop-
erty relations.7 After the dissolution of a mar-
riage, the issue of dividing property acquired 
during cohabitation arises. When considering 
this issue, the court is guided by such criteria as 
marriage registration, household economy, and 
the statute of limitations.

METHODOLOGY

The research is based on the doctrinal legal 
method; the relevant norms of the Constitution 
of Georgia, of the Civil Code of Georgia, and the 
Civil Procedural Code of Georgia are analysed 
within the framework of the mentioned meth-
od. A case analysis approach has been used to 
identify interpretations related to marital prop-
erty relations, especially based on the practice 
of the Supreme and Constitutional Courts, as 
well as lower instances.

The legal comparative method is used to 
analyse the foreign jurisdictions (Turkey, Bel-
gium, the Netherlands, Italy, the USA) and de-
cisions of the European Court of Human Rights 
to see the place of Georgian regulations in a 
5	 Law of Georgia On Amendments to the Civil Code 

of Georgia. (17.09.2024). No. 4438-XVIMS-XMP. 
Available at: <https://matsne.gov.ge/ka/document/
view/6283255?publication=0#DOCUMENT:1;> (Last 
access: 07.09.2025).

6	 Maynard v. Hill. 125 U.S. 190, 2011 (1888). Avail-
able at: <https://supreme.justia.com/cases/federal/
us/125/190/> (Last access: 02.03.2025).

7	 Civil Cases Chamber of the Supreme Court of Georgia. 
(25.03.2021). Decision in the case No. ას-1226-2020, 
para 69.

broader international context. 
Based on doctrinal and scientific sources, 

Georgian and foreign family and property law 
is discussed in the research. The interpretation 
of norms is carried out using systematic and 
teleological approaches to ensure compliance 
with constitutional principles and human rights 
standards.

The research is done through the analysis of 
normative-legal and judicial practice and does 
not include empirical or sociological research.

1. THE IMPORTANCE OF 
MARRIAGE REGISTRATION 

Being in a registered marriage is a personal 
right of an individual. Many couples cohabitate 
without registration. The law does not create 
a family; the law creates the structure through 
which the family is recognized and protected.8 
According to the firmly established practice of 
the European Court of Human Rights, marriage 
has gone beyond formal relationships; the exis-
tence or non-existence of family life significant-
ly depends on the actual existence of a close 
personal relationship.9 In its 1994 decision, the 
European Court clarified that “the concept of 
family relationships is not limited only to rela-
tionships based on marriage and may include 
other de facto family ties where the parties live 
together without marriage”.

In the modern world, interest in family law is 
mainly determined by the social and econom-
ic aspects of the relationships between family 
members, including the financial consequences 
following the dissolution of marriage, among 
others.10 Theoretically, the significance of mar-
8	 Duncan, W. C. (2004). The State Interests in Marriage. 

Ave Maria Law Review, Vol. 2, No. 1, p. 173. Available 
at: <https://ssrn.com/abstract=2233190> (Last ac-
cess: 02.03.2025).

9	 ECtHR, Kroon and Others v. The Netherlands. 
(Case No. 18535/91; 27.10.1994). Decision. Avail-
able at: <https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22i
temid%22:[%22001-57904%22]}> (Last access: 
02.03.2025).

10	 Boele-Woelki, K. (2005). Common Core and Better 
Law in European Family Law. Antwerp-Oxford, p. 5. 
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riage registration is limited to the fact that 
spouses acquire rights and obligations estab-
lished by law toward each other. Marriage gives 
rise to mutual personal and property rights 
and obligations of the spouses.11 In the Unit-
ed Kingdom, when a marriage is dissolved and 
the parties cannot agree on the distribution of 
property, they apply to the court, and the court 
decides on the distribution of property, includ-
ing its sale.12

Article 1151 of the Civil Code of Georgia 
links the emergence of spouses’ rights and ob-
ligations exclusively to the registration, and 
concerning the moment of the emergence of 
spouses’ rights and obligations, any different 
interpretation of this provision contradicts 
its normative content.13 An unregistered mar-
riage does not grant any rights over acquired 
property.14,15 Determining de facto “family life” 
may have legal significance in other cases, for 
example, in establishing paternity or in cases 
concerning relationships between parents and 
children.16 Hence, Georgian legislation does not 

Cited in Meladze, G. (2022). Property Obligations of 
Spouses. Law Journal, (2), p. 77. Available at: <https://
doi.org/10.60131/jlaw.2.2022.7021>; <https://jlaw.
tsu.ge/index.php/JLaw/article/view/7021>.

11	 Civil Cases Panel of the Batumi City Court. (29.09.2023). 
Decision in the case No. 010210023006933423, para. 
6.4. 

12	 Luthra, S. (2022). The Right to Property - Tracing the 
Women’s Right to Property Across USA, UK & India. 
Indian Journal of Law and Legal Research, p. 9. Avail-
able at: <https://ssrn.com/abstract=4209214> (Last 
access: 02.03.2025).

13	 Civil Cases Chamber of the Supreme Court of Geor-
gia. (16.03.2016). Decision in the cases: No. ას-7-7-
2016; (14.02.2022) in the case No. ას-1760-2018; 
(15.05.2008) in the case No. ას-968-1269-07.

14	 Civil Cases Chamber of the Supreme Court of Georgia. 
(08.10.2018). Decision in the case No. ას-1160-2018.

15	 According to Article 1158 of the Civil Code of Geor-
gia: 1. Property acquired by spouses during marriage 
constitutes their common property (co-ownership), 
unless otherwise stipulated by the marriage contract 
between them. 2. The right of co-ownership of spous-
es to such property arises even if one of them was en-
gaged in household activities, took care of children, or 
did not have an independent income for another valid 
reason.

16	 ECtHR, Kroon and Others v. The Netherlands. (Case 
No. 18535/91; 27.10.1994). Decision. See Civil 

provide for equating the legal consequences of 
cohabitation with those of marriage.17

The Cassation Court explained that Article 
1158 of the Civil Code contains the legal regu-
lation of property acquired by spouses during 
marriage. Practically, the norm determines the 
ownership of property acquired by spouses 
within a specific time frame (during marriage). 
However, the mere registration of marriage is 
not decisive for extending the legal regime of 
a registered spouse’s ownership of property, 
in cases where it has been established that, 
at the time of acquiring the disputed property, 
the spouses no longer maintained a common 
household and the marriage, despite being still 
registered, was factually terminated. The legis-
lator is guided by the presumption that, as per 
rule, common property, for Article 1158 of the 
Civil Code, is created through the spouses’ joint 
funds, joint management of the household, and 
joint labor.18

The factual termination of marriage may 
also serve as grounds for deprivation of inher-
itance rights. Specifically, according to Article 
1341 of the Civil Code of Georgia, by a court de-
cision, a spouse may be deprived of the legal 
right of inheritance if it is confirmed that the 
marriage with the decedent was factually ter-
minated at least three years before the open-
ing of the estate and the spouses were living 
separately.19

Article 8 of the Convention for the Protec-
tion of Human Rights and Fundamental Free-
doms guarantees everyone the right to respect 
for his or her family life. According to the prec-
edent of the European Court of Human Rights, 
this provision is subject to broad interpretation 
and encompasses all aspects of family life that 
are established in a democratic society and 

Cases Chamber of the Supreme Court of Georgia. 
(24.10.2019). Decision in the case No. ას-205-2019.

17	 Civil Cases Chamber of the Supreme Court of Georgia. 
(28.03.2024). Decision in the Case No. ას-1159-2023, 
para. 22.

18	 Ibid. (25.03.2021) Decision in the case No. 1226-2020, 
para. 71.

19	 Ibid. (22.07.2015). Decision in the case No. ას-187-
174-2015.
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serve the well-being of that society.20  Among 
the categories protected by this norm are the 
inviolability of a person’s family life, every indi-
vidual’s legitimate possibility to freely choose 
as a spouse the person with whom they wish to 
establish family relations, as well as the right to 
terminate family life.21 In the case of Şerife Yiğit 
v. Turkey, the European Court of Human Rights 
established that the respondent state had not 
violated Articles 8 and 14 of the European Con-
vention for the applicant. The Grand Chamber 
of the European Court compared the case with 
Muñoz Díaz v. Spain and explained that, unlike it, 
Şerife Yiğit could not have had a legitimate ex-
pectation for the recognition of the legal conse-
quences of cohabitation by the state. The Court 
emphasized the clarity and accessibility of the 
civil marriage regulatory norms in the Repub-
lic of Turkey and confirmed the state’s right to 
require the registration of civil marriage.22 The 
second book of the Turkish Civil Code is dedi-
cated to family law. Articles 134-144 of the third 
section regulate the procedure for submitting 
and registering a marriage application. Article 
134 of the Turkish Civil Code defines that, man 
and a woman to marry each other apply togeth-
er to the marriage registry office in the domicile 
of one of the parties. The following articles de-
termine the form of application submission, the 
list of required documents, deadlines, and oth-
er procedures related to registration.23 On this 
issue, the legislation is so clear that it cannot 
be interpreted in other way. 

20	 Ibid. (15.07.2016). Decision of the case No. ას-458-
440-2016.

21	 Ibid. (15.02.2019). Decision in the case No. ას-1753-
2018.

22	 See ECtHR, Şerife Yiğit v. Turkey. (Case No. 3976/05; 
02.11.2010). Available at:  <https://hudoc.echr.coe.
int/eng#{%22tabview%22:[%22document%22],%
22itemid%22:[%22001-101579%22]}> Cited in the 
Supreme Court of Georgia case No. ას-1760-2018. 
(14.02.2022).

23	 Civil Code of Turkey. Articles 134-144. Available 
at: <https://rm.coe.int/turkish-civil-code-fami-
ly-law-book/1680a3bcd4> (Last access: 14.08.2025).

2. THE IMPORTANCE 
OF THE ESSENCE OF 
HOUSEHOLD ECONOMY 
IN PROPERTY DIVISION

Similar to the legislative regulation in Bel-
gium,24 for property acquired during cohabita-
tion to be considered jointly owned, the first 
and essential prerequisite is the existence of 
a registered marriage. A marriage certificate is 
prima facie evidence of the existence of mar-
riage.25 There are countries where, despite an 
unregistered marriage, couples still have rights. 
For example, in the Kingdom of the Nether-
lands, citizens are given the freedom to choose 
between civil partnerships and marriage, and a 
special municipal service establishes and main-
tains a register for persons in unregistered mar-
riages.26 As for the American approach, it differs 
from state to state. In some states, a religious 
certificate is sufficient for marriage, but in some 
states do not recognize de facto cohabitation 
and require registration for the validity of the 
marriage. Israeli law chooses a religious na-
ture for marriage, and its authority is exercised 
by the relevant hierarchy. Based on the exam-
ple of Italy, it can be said that this is a hybrid 
model where both religious and civil marriag-
es operate. According to the current legislation 
in Georgia, no lever would legally equate a de 
facto (unregistered marriage) with a registered 
marriage.27

24	 Verbeke, A. P. G. (2013). A New Deal for Belgian Fam-
ily Property Law; Verbeke, A.-L. (2013). A new deal 
for Belgian family property law, in Alofs, E., Byttebier, 
K., Michielsens, A., Verbeke, A.-L. (eds.). (2013). Liber 
Amicorum Hélène Casman, Antwerp/Cambridge, In-
tersentia, p. 471. Available at: <https://ssrn.com/ab-
stract=2312659> (Last access: March 02, 2025).

25	 Barker, R. A., Alexander, V. C. (2006). Hearsay Excep-
tions Where Availability of the Declarant is Immate-
rial. In 5 N.Y. Prac., Evidence in New York State and 
Federal Courts § 8:56.

26	 Sumner, I., Warendolf, H. (2003). Family law legisla-
tion of the Netherlands, p. 245; See Misabishvili, G. 
(2025). Issues of Perfecting the Ranks of Legal Heirs in 
Georgian Legislation. Law and World, 11(33), pp. 60-
80. Available at: <https://doi.org/10.36475/11.1.5>.

27	 Misabishvili G. (2025). Issues of Perfecting the Ranks 
of Legal Heirs in Georgian Legislation. (2025). Law and 
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If there is no registered marriage, then per-
sons in an unregistered domestic cohabitation, 
as per the general rule, initiate a dispute over 
ownership of the acquired property28 under the 
regulatory norms of unjust enrichment.29

Property and marriage are both ancient 
and almost universal social institutions.30 Un-
der family law, the property of spouses is di-
vided into two parts: individual (i.e., separate) 
and common property. Individual property is 
the property that belongs to one of the spous-
es and is disposed of exclusively by them. This 
rule is regulated by Articles 1161 and 1162 of the 
Civil Code. Joint property is considered to be all 
property (movable and immovable) acquired 
during the spouses’ cohabitation, which was 
acquired (or created) through the joint labor 
and funds of both spouses, as well as property 
acquired by one of the spouses, even if one of 
them was engaged in household activities, took 
care of children, or, for another valid reason, 
did not have an independent income.31 

World,  11(33), pp. 60-80.  Available at: <https://doi.
org/10.36475/11.1.5>.

28	 In general, the purpose of the legal institution of un-
just enrichment is to reclaim unjustly and unjustifiably 
acquired property and thus restore the balance and 
justice of property circulation. For this purpose, the 
benefit must be returned to the person at whose ex-
pense the property of another person was increased, 
i.e. their unjust enrichment. The main purpose of this 
institution is not to fill the property deficit, i.e. com-
pensation for damage, but to recover the property 
increase, restore the person to their original proper-
ty-legal status, i.e. equalization of enrichment. Restor-
ing a person to their original property-legal status and 
equalization of enrichment arising from unjust enrich-
ment is not a form of civil legal liability. See Civil Cases 
Chamber of the Tbilisi City Court. (19.12.2022). Deci-
sion in the case No. 330210021005025429.

29	 Persons in an unregistered cohabitation may purchase 
property with common funds and register the proper-
ty not as joint ownership, but as the individual proper-
ty of one of the persons. 

30	 McCormack, J. L. (2008). Title to Property, Title to 
Marriage: The Social Foundation of Adverse Pos-
session and Common Law Marriage. Valparaiso Uni-
versity Law Review, Vol. 42, No. 2, Loyola University 
Chicago School of Law Research Paper No. 2011-012. 
Available at:  <https://ssrn.com/abstract=1885811> 
(Last access: March 02, 2025).

31	 Civil Cases Chamber of the Supreme Court of Georgia. 
(16.03.2016). Decision in the case No. ას-7-7-2016, 

The Supreme Court of Georgia provided an 
important interpretation in one of the cases.32 
Specifically, the Cassation Court did not uphold 
the claimant’s (cassator’s) argument and noted 
that although the disputed immovable proper-
ty had been purchased by the respondent with 
money gifted by his father, it could not be con-
sidered the respondent’s individual property. 
The Cassation Court explained that, in deter-
mining the ownership form (personal or joint) 
of an item received as a gift by a spouse during 
marriage, the donor’s intent is of essential im-
portance. In the present case, the intent of the 
respondent’s father was directed toward ensur-
ing the well-being of the respondent’s family 
and serving the family’s common interests. This 
is confirmed by the fact that the respondent 
lived in the disputed immovable property to-
gether with his spouse and child. The claimant 
himself confirmed that the location of the dis-
puted house was chosen at the request of the 
plaintiff, close to the mother’s house (see sub-
paragraph 11.3 of this ruling). Based on all the 
above, the disputed residential house, which 
the claimant purchased during marriage with 
money gifted by his father, was intended for the 
entire family and, as a gift, lacked the character 
of individual use.33 

Each spouse’s personal property includes: 
a) property that belonged to them before mar-
riage; b) property received as a gift or by in-
heritance. The spouses’ personal property also 
includes items of personal use (clothing, foot-
wear, etc.), even if they were acquired during 
the marriage with the spouses’ common funds, 
except for jewelry. A spouse’s individual prop-
erty may be recognized as the spouses’ joint 
property if it is established that, as a result of 
expenses incurred during marriage, the value of 
this property significantly increased (capital re-
pairs, completion of construction, reconstruc-

16.03.2016; (24.11.2017) Decision in the case No. ას-
1169-1089-2017.

32	 Civil Cases Chamber of the Supreme Court of Georgia. 
(23.04.2019). Decision in the case No. ას-963-2018, 
para. 22.

33	 Dzlierishvili, Z. (2018). Gifting and Life Annuity. Pub-
lishing House “Meridiani”, Tbilisi, p. 306.
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tion, etc.). A similar regulation is also found in 
Belgian family law.34

Property acquired by spouses during mar-
riage refers to all types of property (immovable 
and movable) acquired (or created) through the 
joint labor and funds of both spouses during 
the marriage period. Joint marital property in-
cludes salaries and other monetary income, 
regardless of whose name they are registered 
under. Marital common property is proper-
ty jointly acquired by the spouses. Acquisition 
does not mean merely the payment of money, 
but also that both spouses expressed their will 
for the property to become their joint owner-
ship. Hence, when determining whether immov-
able property should be considered as spouses’ 
common property, the decisive factor is the ac-
quisition of the property jointly, with common 
funds, during a registered marriage.35

In one of the cases, the court rejected the 
respondent’s claim and stated that, although 
the disputed immovable property was pur-
chased by the respondent with money received 
from selling an agricultural land plot (cadastral 
code ……, area 2,052 sq. m.), it constitutes the 
spouses’ common property. By combining the 
undisputed and determined facts, the court 
concluded that, on 28 May 2008, the Municipal 
Council of Khelvachauri recognized the respon-
dent’s ownership of a 2,052 sq. m. agricultural 
land plot, which was registered in the Public 
Registry as the respondent’s property on 22 
February 2012 and was sold on April 13, 2017, for 
USD 143,780.

The same decision further elaborates that 
the disputed apartments purchased on 27 Octo-
ber 2017 cannot be considered the respondent’s 
personal property. The court explained that, in 
determining the ownership form of acquired 

34	 Verbeke, A. P. G. (2013). A New Deal for Belgian Fam-
ily Property Law. Verbeke, A.-L. (2013). A new deal for 
Belgian family property law, in Alofs, E., Byttebier, K., 
Michielsens, A., Verbeke, A.-L. (eds.). (2013). Liber 
Amicorum Hélène Casman. Antwerp/Cambridge, In-
tersentia, p. 466. Availabl at: <https://ssrn.com/ab-
stract=2312659> (Last access: March 02, 2025).

35	 Civil Cases Chamber of the Supreme Court of Georgia. 
(25.04.2019). Decision in the case No. ას-963-2018.

property (personal or common), the purpose 
of the acquisition is of essential significance. In 
the case at hand, the respondent’s purchase of 
the property was aimed at ensuring the fami-
ly’s well-being and served the family’s common 
goals, which is confirmed by the fact that the 
respondent lived in the disputed immovable 
property with his spouse and child. Before mov-
ing in, the apartments were rented out, and the 
income was used for the family. It was also an 
undisputed fact that the plaintiff was employed 
during the marriage, had an income, and raised 
the child. The respondent’s purpose in purchas-
ing the disputed apartments was directed to-
ward the family. The court could not accept the 
statement of the respondent’s mother (one of 
the respondents) that the land, the proceeds 
from the sale of which were used to purchase 
the disputed apartments, was ancestral proper-
ty. The court noted that, at the time of purchas-
ing the disputed apartments, the respondent 
was in a registered marriage; therefore, the 
property acquired during that period is consid-
ered the spouses’ joint property.36

The decisions of the common courts of 
Georgia confirm how essential a household 
economy is. 

3. LEGAL CONSEQUENCES OF 
THE DISPOSAL OF PROPERTY 
ACQUIRED DURING MARRIAGE 
BY ONE SPOUSE

It happens rarely that the property acquired 
during marriage is registered in the joint own-
ership of both spouses. Once problems arise in 
the personal relationship, the spouse in whose 
name the property is registered often attempts 
to hinder the other by formally transferring the 
property to another person. Judicial practice is 
also abundant in this regard.

Article 1160.1 of the Civil Code of Georgia 
requires mutual consent of spouses for the 

36	 Civil Cases Board of the Batumi City Court. (02.09.2022). 
Decision in the case No. 010210122005629412, para. 
6.7.
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disposal of common marital property, regard-
less of which spouse disposes of it. Therefore, 
the disposal of the co-ownership share by the 
registered owner is relatively voidable, and its 
validity depends on the consent of the other 
spouse. However, under the second paragraph 
of the same article, the interests of the acquirer 
are protected against claims by a spouse who is 
not registered as the owner in the Public Reg-
istry but has such a right by virtue of property 
acquisition during a registered marriage. This 
legislative framework demonstrates that the 
right of the unregistered spouse to property 
acquired during marriage is not absolute. In 
the event of the disposal of spouses’ co-owned 
property (including the other spouse’s share) 
by the registered owner, the realization of the 
unregistered spouse’s proprietary rights de-
pends on specific circumstances, particularly 
on proving the bad faith of the acquirer. Analys-
ing the provisions of Article 1160.2 and Articles 
312.3 and 312.4 of the same Code (“3. If an owner 
disposes of immovable property or encumbers 
it with a right, it is inadmissible to require the 
consent of a co-owner for concluding the trans-
action (or registering the right), if the co-owner 
is not registered as such in the Public Registry. 
In the situation as described in paragraph 3 of 
this article, in the interests of the acquirer, the 
transferor shall be deemed the sole owner if 
registered as such in the Public Registry, except 
when the acquirer knew that, apart from the 
transferor, there was another co-owner”), the 
court reckons that, when disposing of jointly 
owned property, the dispute raised by a spouse 
who is not registered as an owner will result in 
the invalidation of the transaction only if it is 
proven that the acquirer not only knew about 
the existence of another co-owner but was also 
aware that the unregistered spouse objected 
to the disposal of the property.37 In all other 
cases, it is presumed that the registered own-
er acts in agreement with the spouse, and the 
acquirer is believed to have acted in good faith 
regarding the acquisition. It is also noteworthy 

37	 Civil Cases Chamber of the Supreme Court of Georgia. 
(30.04.2010). Decision in the case No. ას-571-879-09.

that, in the competition of interests between a 
good-faith acquirer and a spouse unregistered 
as a co-owner, the legislation, based on the for-
mulation of the above-mentioned norms, gives 
priority to the good-faith acquirer.38

The parties enjoy the principle of freedom 
of contract and have the right, within the scope 
of the law, to freely conclude contracts and de-
termine their content (Article 319 of the Civil 
Code of Georgia). A contractual term is not pre-
determined; parties may agree on any matter. 
For this, they do not require any special per-
mission or adherence to a specific content. The 
main requirement is that their agreement must 
not contradict the law, must comply with mor-
al standards, and must not violate public or-
der. To evaluate a transaction, the features of 
the transaction must be analysed. According 
to Article 56(1) of the Civil Code of Georgia: “A 
transaction made only for appearance, without 
the intention of producing the corresponding 
legal consequences, shall be void (a simulated 
transaction)”.  Paragraph 2 of the same article 
stipulates that ”If the parties wish to cover up 
another transaction with a simulated one, then 
the rules applicable to the concealed transac-
tion shall apply (a sham transaction)”.

A transaction is simulated when both the 
declarant and the recipient of the will agree 
that the declared will shall not take effect 
and shall not produce the legal consequenc-
es typical of the transaction; in other words, 
they simulate the achievement of an outward-
ly expressed intention. For a transaction to be 
deemed simulated, the decisive fact is that 
the parties did not intend to bring about the 
legal consequences indicated in the transac-
tion. A simulated transaction is void because 
the agreement between the parties lacks au-
thenticity. Unlike a simulated transaction, a 
sham transaction is valid. The burden of proof, 
in both simulated and sham transactions, lies 
with the person who asserts that such a trans-
action exists. According to the judicial practice, 
in the case of simulated transactions, the bur-

38	 Civil Cases Chamber of the Supreme Court of Georgia. 
(22.01.2020). Decision in the case No. ას-1432-2019.
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den of proving the inauthenticity of the parties’ 
will be upon the person who believes that the 
simulated transaction has violated their right. 
The court must establish the circumstances 
that indicate a defect in the expression of will, 
an agreement on a fictitious transaction, and a 
shared purpose inconsistent with the expres-
sion of the parties’ will.39 When discussing the 
invalidity of a transaction, the court pays at-
tention to the time of transfer, as well as the 
relationship between the transferor and the 
acquirer, and decides based on this. If the court 
determines that the disposal of the property 
was simulated, the plaintiff’s claim will be up-
held, and the property will be recognised as a 
part of the plaintiff’s co-ownership.

4. STATUTE OF LIMITATIONS

According to Article 133 of the Civil Code of 
Georgia, as long as the marriage exists, the stat-
ute of limitations is suspended for claims be-
tween spouses. The same rule applies to claims 
between parents and children until the children 
reach adulthood, as well as to claims between 
guardians (custodians) and their wards through-
out the entire guardianship period. Under Ar-
ticle 1171, a three-year statute of limitations is 
established for claims regarding the division of 
jointly owned property of divorced spouses. Ac-
cording to Article 128.1 of the same Code, the 
statute of limitations applies to the right to de-
mand that another person perform an act or re-
frain from performing an act. Article 130 further 
provides that the statute of limitations begins 
from the moment the claim arises. The moment 
of the claim’s origin is considered to be the time 
when the person became aware or should have 
become aware of the violation of their right. The 
purpose of establishing a statute of limitations 
is to eliminate the risk of disproportionate or 
abusive exercise of rights by the creditor. In ad-
dition, a) The statute of limitations facilitates 
the process of establishing and examining facts 

39	 Chanturia, L. (2017). Commentary on the Civil Code. 
Book I, Article 56, fields 4, 7, 8, 19, 21, 22.

in court, thereby contributing to well-reasoned 
decisions; b) It promotes stability in civil turn-
over; c) It strengthens mutual control among 
subjects of civil law relations and creates an 
incentive for the prompt restoration of violat-
ed rights.40

The statute of limitations for the claim re-
fers to a specific period during which a person 
whose right has been violated has the oppor-
tunity to demand the enforcement or protec-
tion of their rights through legal (coercive) 
means. Once this period expires, the person 
loses the right to exercise such an opportunity; 
the right is invalid. “The litigation opportuni-
ties of the parties are often limited by time. In 
civil law, after the expiration of the statute of 
limitations, a person loses the opportunity to 
protect their right through the court”.41 Accord-
ing to Article 1171 of the Civil Code of Georgia, 
the objective moment for the commencement 
of the statute of limitations is the registration 
of the divorce. This is because divorced spous-
es are presumed to be immediately aware of 
the existence of their right to claim, especially 
given that the existence or absence of a prop-
erty dispute between the parties is one of the 
criteria determining the procedure for resolv-
ing the issue of divorce.42 After the termination 
of the joint household, the parties may regis-
ter the divorce after a certain period; however, 
the statute of limitations begins to run only 
from the moment of the official registration of 
the divorce. Therefore, a person still has the 
right to claim ownership of property acquired 
during cohabitation, provided that the claim is 
filed within three years.

40	 Supreme Court of Georgia. (2007). Recommendations 
on problematic issues of civil law judicial practice. Tbili-
si, p. 63, cf. Supreme Court of Georgia. (11.06.2012). 
Decision in the case No. ას-547-515-2012.

41	 Constitutional Court of Georgia. (30.04.2003). De-
cision in the case No. 1/3/161, “Citizens of Georgia 
– Olga Sumbatashvili and Igor Khaprov vs. the Parlia-
ment of Georgia”.

42	 Civil Cases Chamber of the Supreme Court of Georgia. 
(09.12.2013). Decision in the case No. ას-531-505-
2013.
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5. THE DISTRIBUTION 
OF THE BURDEN OF PROOF

In a civil case, the only way to reach a rea-
soned decision is through assertion, which es-
tablishes the factual circumstances significant 
for the case. The process of proof implies the 
activities of the parties and the court, aimed 
at determining the existence or non-existence 
of facts relevant to resolving the case. The evi-
dentiary activities of the parties and the court 
include the following stages: determination 
of the subject of proof; collection of evidence 
(disclosure of evidence, its gathering, and sub-
mission to the court); examination of evidence 
in court; evaluation of evidence. The circum-
stances that require proof are those that sub-
stantiate the claim and the factual grounds of 
the lawsuit, the denial of the factual grounds 
and the claim by the opposing party, as well as 
the circumstances essential for the substantive 
resolution of the case.43

The judicial process of assertion is an activi-
ty carried out by the parties and the court with-
in the framework and according to the rules es-
tablished by law. The parties present evidence 
to the court to prove the facts on which they 
base their claims and defence. The court, com-
plying with the principles of admissibility and 
relevance of evidence, accepts such evidence 
and evaluates it according to its inner convic-
tion. In other words, although different partic-
ipants in the judicial process of proof perform 
different functions, their actions are directed 
toward one common goal: to establish the truth 
and determine the circumstances crucial for the 
correct resolution of the case.

In civil proceedings, the process of asser-
tion, as a mediated notion, is sufficiently reg-
ulated by law. For example, according to Arti-
cle 102 of the Civil Procedure Code (CPC), each 
party must prove the circumstances on which 
they base their claims and defence. The law de-
termines which party must prove which factual 

43	 Civil Cases Chamber of the Supreme Court of Georgia. 
(24.02.2017). Decision in the case No. ას-1206-1166-
2016.

circumstances; it also establishes which party 
bears the burden of stating and proving facts, 
which facts do not require proof, what means 
of proof are admissible or inadmissible, as well 
as how evidence is collected, verified, and as-
sessed. Civil law follows the principle of  “af-
firmanti, non neganti incumbit probatio”  (the 
burden of proof lies on the one who asserts, not 
on the one who denies).

The plaintiff can achieve a favourable out-
come and have their claim granted only based 
on certain facts to which the law links the grant-
ing of the plaintiff’s substantive legal claim. The 
same applies to determining the range of facts 
relevant for substantiating the parties’ claims 
or defence. It is the obligation of the parties 
themselves to indicate the facts supporting 
their claims and defence.

The Cassation Chamber clarified that Arti-
cle 1158 of the Civil Code establishes the pre-
sumption that property acquired by spouses 
during marriage constitutes their joint property 
(co-ownership). This norm defines the co-own-
ership regime of spouses, which determines 
their rights regarding property acquired during 
marriage and serves the purpose of protect-
ing family interests. Specifically, it is presumed 
that property acquired during marriage is ob-
tained for managing the household and achiev-
ing common family goals. Therefore, in case of 
a dispute, the fact of acquiring property during 
marriage (except in cases explicitly provided 
by law) is sufficient to consider such property 
as co-owned by the spouses. Within the frame-
work of this presumption, the burden of proving 
the contrary lies with the party disputing this 
circumstance.44 

CONCLUSION

The analysis of court decisions, various dis-
sertations, academic articles, and literature in 
this field of law once again confirms that family 

44	 Civil Cases Chamber of the Supreme Court of Georgia. 
(02.03.2018). Decision in the case No. ას-1426-1346-
2017.

https://lawandworld.ge/index.php/law
http://www.lawandworld.ge


99#35, September, 2025 LAW AND WORLD

www.lawandworld.ge

law is directly linked to the customs and tradi-
tions of society. Unlike other branches of law, 
which can be unified relatively easily, family law 
is so deeply intertwined with a country’s val-
ues that any changes in this area require great 
precaution.

According to legislative provisions, for prop-
erty acquired during marriage to be considered 
joint marital property, the registration of the 
marriage is the primary prerequisite. Only af-
ter this does the court examine the existence 
of a household. If the court establishes that the 
property was acquired within a household and 
served the interests of the family, the proper-

ty must be considered joint marital property, 
regardless of the source of the funds used for 
its acquisition. However, once the household 
is dissolved, the regime of co-ownership no 
longer applies to property acquired within the 
scope of a registered marriage.

Court decisions in this field must be timely 
and responsive to the challenges of contempo-
rary society. When interpreting legal norms, the 
court applies the principle of reasonable judg-
ment. Through such interpretation, even laws 
enacted decades ago gain vitality and practical 
applicability in modern judicial practice.
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საკვლევი თემის მიზანს წარმოადგენს ქორწინების შეწყვეტის დროს ქორწინების პე-
რიოდში შეძენილ ქონებაზე მეუღლეთა ინდივიდუალური საკუთრების წარმოშობის საკი-
თხის სიღრმისეული შესწავლა და იმის გარკვევა, თუ რა სამართლებრივი და პრაქტიკული 
მნიშვნელობა აქვს ქორწინების რეგისტრაციას, თანაცხოვრების დაწყებას თუ რეგისტრი-
რებული ქორწინების პერიოდში თანაცხოვრების შეწყვეტას ქონების გაყოფისას. კონკრე-
ტულად, როდის და რა პირობებში შეიძლება ქორწინების პერიოდში შეძენილი ქონება 
ჩაითვალოს მეუღლეთა თანასაკუთრებად საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის და სა-
სამართლო პრაქტიკის მიხედვით?! საქართველოს კონსტიტუციით საკუთრებისა და მემ-
კვიდრეობის უფლება აღიარებული და უზრუნველყოფილია, ხოლო ქორწინება, როგორც 
ქალისა და მამაკაცის კავშირი ოჯახის შექმნის მიზნით, ემყარება მეუღლეთა უფლებრივ 
თანასწორობასა და ნებაყოფლობას. სასამართლოში საკვლევ თემასთან დაკავშირებუ-
ლი დავათა რაოდენობა მის აქტუალობაზე მიუთითებს. ერთი შეხედვით, აღნიშნული სა-
კითხი არცთუ ისე პრობლემურია, რადგან საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის შესაბა-
მისი ნორმები იძლევა მისი გადაჭრის საშუალებას, თუმცა ნორმის გონივრული განსჯის 
შედეგად, რეგისტრირებული ქორწინების ფაქტი ავტომატურად არ წარმოშობს ქონებაზე 
თანასაკუთრების რეჟიმს. სასამართლოს საუკეთესო პრაქტიკის გაანალიზება ხაზი უსვამს 
ქორწინების რეგისტრაციის მნიშვნელობას და საოჯახო მეურნეობის როლს, რადგან სწო-
რედ საოჯახო მეურნეობის არსებობა, რიგ შემთხვევაში, გადამწყვეტი ფაქტორია ქონე-
ბის თანასაკუთრებად მიჩნევისათვის. სამართლის განვითარებასთან ერთად, ცალკეულ 
ნორმაში მოცემული კლასიკური გამონაკლისების ადამიანის უფლებებთან მიმართებაში, 
სისტემური, შინაარსობრივი განმარტება იძლევა საკითხის გადაჭრის განსხვავებულ წესს, 
რამეთუ სახელმწიფო ცნობს და იცავს ადამიანის საყოველთაოდ აღიარებულ უფლებებ-
სა და თავისუფლებებს, როგორც წარუვალ და უზენაეს ადამიანურ ღირებულებებს. ხელი-
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სუფლების განხორციელებისას ხალხი და 
სახელმწიფო შეზღუდული არიან ამ უფლე-
ბებითა და თავისუფლებებით, როგორც 
უშუალოდ მოქმედი სამართლით. 

საკვანძო სიტყვები: 
ეგისტრირებული ქორწინება, ოჯახი, 
თანაცხოვრება, საოჯახო მეურნეობა, 
თანასაკუთრება, ინდივიდუალური 
საკუთრება

შესავალი

ოჯახი მრავალწახნაგოვანი სოციალური 
მოვლენაა, რომელიც აერთიანებს ბიოლო-
გიურ და საზოგადოებრივ, ეკონომიკურ და 
ზნეობრივ, იდეოლოგიურ თუ ფსიქოლო-
გიურ ურთიერთობებს. მიუხედავად იმისა, 
რომ ოჯახს განვითარების მრავალსაუკუ-
ნოვანი ისტორია აქვს, დღესაც აქტუალუ-
რია თანამედროვე ოჯახის მნიშვნელობა 
და მისი წევრების უფლება-მოვალეობების 
განსაზღვრა საკანონმდებლო კუთხით, რო-
მელიც უნდა შეესაბამებოდეს თანამედრო-
ვე ცხოვრებას.1 

საქართველოს კონსტიტუციის 30-ე მუ-
ხლი განმარტავს ოჯახის ცნებას. ოჯახი – 
ეს არის ქორწინება, როგორც ქალისა და 
მამაკაცის კავშირი ოჯახის შექმნის მიზ-
ნით და იგი ემყარება მეუღლეთა უფლებ-
რივ თანასწორობასა და ნებაყოფლობას.2 
თანამედროვე გაგებით, ოჯახი არსებითად 
იგივე შინაარსისაა, თუმცა ხასიათდება 
ბევრი სპეციფიკური თავისებურებით. არ-
სებობს ოჯახის ზოგადსოციოლოგიური და 
სპეციალურ-სამართლებრივი ცნება. სო-
ციოლოგიური გაგებით ოჯახი არის პირთა 
ქორწინებაზე, ნათესაობასა და ბავშვების 

1	 ჯაფარიძე, ქ., მშობლებისა და შვილების პირადი 
და ქონებრივი ურთიერთობები, სადისერტაციო 
ნაშრომი, თბ. 2015, გვ. 27.

2	 საქართველოს რესპუბლიკის კონსტიტუციური 
კანონი „საქართველოს კონსტიტუცია“ N786, 
24/08/1995, მუხლი 30, <https://matsne.gov.ge/ka/
document/view/30346?publication=36> [7 სექტემ-
ბერი, 2025 წელი].

აღზრდაზე დაფუძნებული კავშირი, რომე-
ლიც განპირობებულია ერთად ცხოვრების, 
ინტერესთა ერთიანობისა და ურთიერთ
ზრუნვის ფაქტორით. ოჯახური კავშირი წა-
რმოადგენს მეტად რთულ საზოგადოებრივ 
ურთიერთობათა ნაირსახეობას, რომელშიც 
აისახება არა მარტო პირთა განსაზღვრუ-
ლი წრის მრავალწახნაგოვანი ინტერესები, 
არამედ ამა თუ იმ ეპოქის საზოგადოებისა 
და სახელმწიფოს შესაბამისი თავისებუ-
რებები.3 სამართლებრივი გაგებით, ოჯახი 
მისი წევრების იურიდიული კავშირია. საო-
ჯახო ურთიერთობებს იურიდიულ ხასიათს 
ანიჭებს მათი რეგულირება სამართლებ-
რივი ნორმებით. ეს კი შესაძლებელია ოჯა-
ხის წევრთა ქცევაზე სახელმწიფოს მხრივ 
ზემოქმედების შესაძლებლობისა და სა-
ზღვრების ფარგლებში სავალდებულო წე-
სების ზემოქმედების დადგენით.4 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსში 
2024 წლის 17 სექტემბრის საკანონმდებ-
ლო ცვლილებებით, ახალი რედაქციით, 
ჩამოყალიბდა ქორწინების ცნება, კერძოდ 
ქორწინება არის ოჯახის შექმნის მიზნით 
ქალისა და მამაკაცის ნებაყოფლობითი 
კავშირი, რომელიც რეგისტრირებულია სა-
ქართველოს იუსტიციის სამინისტროს მმა-
რთველობის სფეროში მოქმედი საჯარო 
სამართლის იურიდიული პირის − სახელ-
მწიფო სერვისების განვითარების სააგე-
ნტოს ტერიტორიულ სამსახურში (შემდგომ 
− სააგენტოს ტერიტორიული სამსახური). ამ 
მუხლის მიზნებისთვის ქალი არის მემკვი-
დრეობითი გენეტიკური მახასიათებლების 
მიხედვით იდენტიფიცირებული მდედრო-
ბითი სქესის ადამიანი, ხოლო მამაკაცი 
− მემკვიდრეობითი გენეტიკური მახასია-
თებლების მიხედვით იდენტიფიცირებული 
მამრობითი სქესის ადამიანი.5 სხვა სახელ-
შეკრულებო ურთიერთობებმა შეიძლება 

3	 შენგელია რ., შენეგლია ე., (2011) საოჯახო სამარ
თალი, თბილისი, მერიდიანი, გვ. 10.

4	 იქვე, გვ 11.
5	 საქართველოს კანონი ,,საქართველოს სამოქალა-

ქო კოდექსში ცვლილების შეტანის შესახებ’’, 2024 
წლის 17 სექტემბერი, N4438-XVIმს-Xმპ, <https://
matsne.gov.ge/ka/document/view/6283255?publicati
on=0#DOCUMENT:1;> [7 სექტემბერი, 2025].
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განიცადოს სახეცვლილება, შეიზღუდოს 
ან გაფართოვდეს, ან სრულად შეიცვალოს 
მხარეთა თანხმობით, მაგრამ აღნიშნული 
ვერ მოხდება ქორწინებასთან დაკავშირე-
ბით. როგორც კი მხარეები გამოთქვამენ 
თანხმობას ქორწინებაზე, მაშინვე მოქმე-
დებას იწყებს საკანონმდებლო რეგულირე-
ბა, რაც წარმოშობს მხარეთა სხვადასხვა 
ვალდებულებებს.6 ქორწინება ოჯახის სა-
ფუძველია. ქორწინება წარმოშობს მეუღ-
ლეთა ორმხრივ, პირად და ქონებრივ უფლე-
ბებს და მოვალეობებს. სწორედ ამიტომ 
მეუღლეთა შორის დავის გადაწყვეტისას 
მნიშვნელოვანია შევეხოთ იმ საკითხის გა-
დაწყვეტას, რაც შეეხება ქორწინებიდან გა-
მომდინარე თანასაკუთრებას.7 ქორწინების 
შეწყვეტის შემდეგ დღის წესრიგში დგება 
თანაცხოვრების დროს შეძენილი ქონების 
გაყოფის საკითხი. აღნიშნული საკითხის გა-
ნხილვისას კი სასამართლო ხელმძღვანე-
ლობის ისეთი კრიტერიუმებით, როგორიც 
არის ქორწინების რეგისტრაცია, საოჯახო 
მეურნეობა და ხანდაზმულობის ვადა. 

მეთოდოლოგია 

კვლევა ეფუძნება დოქტრინულ სა-
მართლებრივ მეთოდს, რომლის ფარგ-
ლებშიც გაანალიზებულია საქართველოს 
კონსტიტუცია, სამოქალაქო კოდექსი და 
სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის შესაბა-
მისი ნორმები. მეუღლეთა ქონებრივ ურთი-
ერთობებთან დაკავშირებული ინტერპრე-
ტაციების გამოსავლენად გამოყენებულია 
საქმის ანალიზის მიდგომა, განსაკუთრე-
ბით უზენაესი და საკონსტიტუციო სასამა-
რთლოს, ასევე ქვემდგომი ინსტანციების 
პრაქტიკის მაგალითებზე.

გამოყენებულია შედარებითი სამა-
რთლის მეთოდი, რომელშიც შესწავლი-
ლია უცხო ქვეყნის იურისდიქციები (თურ-
6	 Maynard v. Hill, 125 U.S. 190, 2011 (1888), <https://

supreme.justia.com/cases/federal/us/125/190/> [02 
მარტი, 2025].

7	 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქა-
ლაქო საქმეთა პალატის 2021 წლის 25 მარტის გა-
დაწყვეტილება საქმეზე №ას-1226-2020, პარაგ 69.

ქეთი, ბელგია, ნიდერლანდები, იტალია, 
აშშ) და ადამიანის უფლებათა ევროპული 
სასამართლოს გადაწყვეტილებები, რა
თა ქართული რეგულაცია განთავსდეს 
ფართო საერთაშორისო კონტექსტში. 
კვლევა, ასევე, ეყრდნობა დოქტრინულ და 
სამეცნიერო წყაროებს როგორც ქართულ, 
ისე უცხოურ ოჯახურ და ქონებით სამართა-
ლში. ნორმების ინტერპრეტაცია განხორცი-
ელებულია სისტემური და ტელეოლოგიური 
მიდგომებით, კონსტიტუციურ პრინციპებსა 
და ადამიანის უფლებათა სტანდარტებ-
თან შესაბამისობის უზრუნველსაყოფად. 
კვლევა შემოიფარგლება ნორმატიულ-სა-
მართლებრივი და სასამართლო პრაქტიკის 
ანალიზით და არ მოიცავს ემპირიულ ან სო-
ციოლოგიურ კვლევას.

1. ქორწინების რეგისტრაციის 
ფაქტის მნიშვნელობა

რეგისტრირებულ ქორწინებაში ყოფნა 
ადამიანის პირადი უფლებაა. უამრავი წყვი-
ლი ეწევა თანაცხოვრებას რეგისტრაციის 
ფაქტის გარეშე. კანონი არ ქმნის ოჯახს, კა-
ნონი ქმნის სტრუქტურას, რომლითაც ოჯახი 
არის აღიარებული და დაცული.8 ადამიანის 
უფლებათა და თავისუფლებათა ევროპუ-
ლი სასამართლოს მყარად დადგენილი 
პრაქტიკის თანახმად, ქორწინება გასცდა 
ფორმალურ ურთიერთობებს, ოჯახური ცხო-
ვრების არსებობა-არარსებობის საკითხი 
მნიშვნელოვნად დამოკიდებულია მჭიდრო 
პირადი ურთიერთობის რეალურად არსე-
ბობის ფაქტზე.9 ევროპულმა სასამართლომ 
1994 წლის გადაწყვეტილებაში განმარტა, 
რომ ,,ოჯახური ურთიერთობების ცნება არ 
იზღუდება მხოლოდ ქორწინებაზე დამყა-

8	 Duncan C William, The State Interests in Marriage 
(March 14, 2013). Ave Maria Law Review, Vol. 2, No. 
1, p. 173, 2004, <https://ssrn.com/abstract=2233190> 
[02 მარტი, 2025].

9	 ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამა-
რთლოს 1994 წლის 27 ოქტომბრის #18535/91 
გადაწყვეტილება საქმეზე Kroon and others v. The 
Netherlands. <https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22it
emid%22:[%22001-57904%22]}> [02 მარტი, 2025].

https://lawandworld.ge/index.php/law
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რებული ურთიერთობით და შეიძლება მო-
იცავდეს სხვა დე ფაქტო ოჯახურ კავშირე-
ბს, როდესაც მხარეები ერთად ცხოვრობენ 
ქორწინების გარეშე“. 

თანამედროვე მსოფლიოში ინტერესის 
საგანი საოჯახო სამართლის მიმართ, ძირი-
თადად, განპირობებულია ოჯახის წევრთა 
ურთიერთობების სოციალური და ეკონომი-
კური ასპექტებით, მათ შორის, ქორწინების 
შეწყვეტის შემდგომი ფინანსური შედეგე-
ბით თუ სხვა.10 თეორიულად, ქორწინების 
რეგისტრაციის მნიშვნელობა იმით შემოი-
ფარგლება, რომ მეუღლეებს ერთმანეთის 
მიმართ წარმოეშობათ კანონმდებლობით 
დადგენილი უფლებები და მოვალეობები. 
ქორწინება წარმოშობს მეუღლეთა ორმხ-
რივ, პირად და ქონებრივ უფლებებს და 
მოვალეობებს.11 გაერთიანებულ სამეფოში 
ქორწინების შეწყვეტის დროს თუ მხარეები 
ვერ თანხმდებიან ქონების განაწილებაზე, 
ისინი მიმართავენ სასამართლოს და სასა-
მართლო იღებს გადაწყვეტილებას ქონე-
ბის განაწილებაზე და, მათ შორის, ქონების 
რეალიზაციაზეც.12 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექ-
სის 1151-ე მუხლი მხოლოდ რეგისტრი-
რებული ქორწინების ფაქტს უკავშირებს 
მეუღლეთა უფლება-მოვალეობების წა-
რმოშობას. მეუღლეთა უფლება-მოვალე-
ობების წარმოშობის მომენტთან მიმა-
რთებაში, მითითებული ნორმის სხვაგვარი 
განმარტება ეწინააღმდეგება მის ნორმატი-
ულ შინაარსს.13 არარეგისტრირებული ქორ-

10	 Boele-Woelki K., Common Core and Better Law in 
European Family Law, Antwerp-Oxford, 2005, 5. 
მითითებულია მელაძე გ. (2022). მეუღლეთა 
ქონებრივი ვალდებულებები.  სამართლის 
ჟურნალი, (2), 84–98 (Geo) 77. <https://doi.
org/10.60131/jlaw.2.2022.7021>.

11	 ბათუმის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო 
საქმეთა კოლეგიის 2023 წლის 29 სექტემბრის 
გადაწყვეტილება, საქმე N 010210023006933423, 
პარაგ 6.4. 

12	 Luthra Somya, The Right to Property – Tracing the 
Women’s Right to Property Across USA, UK & India, p.9 
(September 3, 2022). Indian Journal of Law and Legal 
Research 2022, <https://ssrn.com/abstract=4209214> 
[02 მარტი, 2025]. 

13	 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქა-
ლაქო საქმეთა პალატის 2016 წლის 16 მარტის გა-

წინება არ წარმოშობს შეძენილ ქონებაზე 
რაიმე სახის უფლებას.14,15 დე ფაქტო „ოჯა-
ხური ცხოვრების“ დადგენას სხვა (მაგა-
ლითად, მამობის დადგენის, ან მშობლებსა 
და შვილებს შორის ურთიერთობის) საქმე-
ებზე შეიძლება ჰქონდეს სამართლებრივი 
დატვირთვა.16 ამდენად, საქართველოს კა-
ნონმდებლობა ქორწინებასთან თანაცხო-
ვრების სამართლებრივი შედეგების გათა-
ნაბრებას არ ითვალისწინებს.17

საკასაციო სასამართლომ ერთ-ერთ 
საქმეში განმარტა, რომ სამოქალაქო კო-
დექსის 1158-ე მუხლი შეიცავს მეუღლეთა 
მიერ ქორწინების განმავლობაში შეძენი-
ლი ქონების სამართლებრივ რეგულირებას. 
პრაქტიკულად, ნორმით განისაზღვრება 
დროის განსაზღვრულ მონაკვეთში (ქორ-
წინების განმავლობაში) მეუღლეთა მიერ 
შეძენილ ქონებაზე საკუთრების საკითხი, 
თუმცა, მხოლოდ ქორწინების რეგისტრა-
ცია არ არის განმსაზღვრელი საკუთრება-
ზე რეგისტრირებულ ქორწინებაში მყოფი 
მეუღლის უფლებრივი რეჟიმის გასავრცე-
ლებლად, ისეთ შემთხვევაში, როდესაც 
დადგენილია, რომ სადავო ნივთების შე-
ძენისას მეუღლეები აღარ აწარმოებდნენ 

დაწყვეტილება საქმეზე საქმე №ას-7-7-2016, 2022 
წლის 14 თებერვლის საქმე №ას-1760-2018, 2008 
წლის 15 მაისის საქმე №ას-968-1269-07. 

14	 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქა-
ლაქო საქმეთა პალატის 2018 წლის 08 ოქტომბ-
რის გადაწყვეტილება საქმეზე №ას-1160-2018.

15	 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 1158-ე მუ-
ხლის თანახმად 1. მეუღლეთა მიერ ქორწინების 
განმავლობაში შეძენილი ქონება წარმოადგენს 
მათ საერთო ქონებას (თანასაკუთრებას), თუ მათ 
შორის საქორწინო ხელშეკრულებით სხვა რამ არ 
არის დადგენილი. / 2. ასეთ ქონებაზე მეუღლეთა 
თანასაკუთრების უფლება წარმოიშობა მაშინაც, თუ 
ერთ-ერთი მათგანი ეწეოდა საოჯახო საქმიანობას, 
უვლიდა შვილებს ან სხვა საპატიო მიზეზის გამო არ 
ჰქონია დამოუკიდებელი შემოსავალი.

16	 ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 
1994 წლის 27 ოქტომბრის #18535/91 გადა
წყვეტილება საქმეზე Kroon and others v. The 
Netherlands, იხ. საქართველოს უზენაესი სასა-
მართლოს სამოქალაქო საქმეთა 2019 წლის 24 
ოქტომბრის გადაწყვეტილება საქმეზე №ას-205-
2019.

17	 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქა-
ლაქო საქმეთა პალატის 2024 წლის 28 მარტის გა-
დაწყვეტილება საქმეზე Nას-1159-2023, პარაგ 22.
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საერთო მეურნეობას და ქორწინება, მიუხე-
დავად რეგისტრაციის არსებობისა, ფაქტო-
ბრივად იყო შეწყვეტილი. კანონმდებელი 
ხელმძღვანელობს იმ ვარაუდით, რომ რო-
გორც წესი, საერთო ქონება სსკ-ის 1158-ე 
მუხლის მიზნებისათვის იქმნება მეუღლეთა 
ერთობლივი სახსრებით, საოჯახო მეურნე-
ობის ერთობლივი გაძღოლითა და ერთო-
ბლივი შრომით.18

ქორწინების ფაქტობრივად შეწყვეტა 
შეიძლება გახდეს, ასევე, მემკვიდრეობის 
უფლების ჩამორთმევის საფუძველიც, კერ-
ძოდ, სსკ-ის 1341-ე მუხლის თანახმად, სა-
სამართლო გადაწყვეტილებით შეიძლება 
მეუღლეს ჩამოერთვას კანონით მემკვი-
დრეობის უფლება, თუ დადასტურებული 
იქნება, რომ ქორწინება მამკვიდრებელ-
თან ფაქტობრივად სამკვიდროს გახსნამდე 
არანაკლებ სამი წლისა შეწყვეტილი იყო და 
მეუღლეები ცალ-ცალკე ცხოვრობდნენ.19 

„ადამიანის უფლებათა და ძირითად თა-
ვისუფლებათა დაცვის კონვენციის“ მე-8 
მუხლით გარანტირებულია ყველას უფლე-
ბა, პატივი სცენ მის ოჯახურ ცხოვრებას. 
ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამა-
რთლოს პრეცედენტული გადაწყვეტილებე-
ბის მიხედვით, მითითებული დებულება ფა-
რთო განმარტებას ექვემდებარება და მასში 
მოიაზრება ოჯახური ცხოვრების ყველა ის 
ასპექტი, რომელიც დამკვიდრებულია დე-
მოკრატიულ საზოგადოებაში და ემსახურე-
ბა ამ საზოგადოების კეთილდღეობას.20  მი-
თითებული ნორმით დაცვად კატეგორიათა 
რიგს მიეკუთვნება პირის ოჯახური ცხოვრე-
ბის ხელშეუხებლობა, ყოველი პირის ლე-
გიტიმური შესაძლებლობა, თავად აირჩიოს 
მეუღლედ პირი, რომელთანაც სურს სა-
ოჯახო ურთიერთობის დამყარება, ასევე, 

18	 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქა-
ლაქო საქმეთა პალატის 2021 წლის 25 მარტის 
გადაწყვეტილება საქმეზე №ას-1226-2020 25 მა-
რტი, 2021 წელი, პარაგ 71.

19	 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქა-
ლაქო საქმეთა პალატის 2015 წლის 22 ივლისის 
გადაწყვეტილება საქმეზე Nას-187-174-2015.

20	 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქა-
ლაქო საქმეთა პალატის 2016 წლის 15 ივლისის 
გადაწყვეტილება საქმეზე №ას-458-440-2016.

დაცულია ოჯახური ცხოვრების შეწყვეტის 
უფლება21 ადამიანის უფლებათა ევროპულმა 
სასამართლომ საქმეში „შერიფე იითი თურ-
ქეთის წინააღმდეგ“ დაადგინა, რომ მოპასუ-
ხე სახელმწიფოს მომჩივანის მიმართ ევრო-
პული კონვენციის მე-8 და მე-14 მუხლები არ 
დაურღვევია. ადამიანის უფლებათა ევრო-
პული სასამართლოს დიდმა პალატამ გან-
სახილველი საქმე შეადარა საქმეს – „მუნოს 
დიაზი ესპანეთის წინააღმდეგ“ და განმა-
რტა, რომ ამ შემთხვევისგან განსხვავებით, 
შერიფე იითს ვერ ექნებოდა სახელმწიფოს-
გან თანაცხოვრების სამართლებრივი შედე-
გების აღიარების მართლზომიერი მოლო-
დინი. სასამართლომ ხაზი გაუსვა თურქეთის 
რესპუბლიკაში სამოქალაქო ქორწინების 
მარეგულირებელი ნორმების სიცხადესა და 
ხელმისაწვდომობას და სახელმწიფოს მიერ 
სამოქალაქო ქორწინების რეგისტრაციის 
მოთხოვნის უფლება დაადასტურა.22  თურ-
ქეთის სამოქალაქო კოდექსის მეორე წიგ-
ნი ეძღვნება საოჯახო სამართალს. მესამე 
სექციის 134-144 მუხლები არეგულირებენ 
ქორწინების განაცხადის წარდგენისა და 
რეგისტრაციის წესს. თურქეთის სამოქა-
ლაქო კოდექსის 134-ე მუხლი განმარტავს, 
რომ ქალმა და მამაკაცმა ქორწინებისათვის 
ერთობლივი განცხადებით უნდა მიმართონ 
ქორწინების მარეგისტრირებელ ორგანოს, 
რომელი მათგანის საცხოვრებელი ადგი-
ლის მიხედვით. შემდგომი მუხლები განსა-
ზღვრავენ განაცხადის წარდგენის ფორმას, 
თანდართული საბუთების ნუსხას, ვადებს 
და რეგისტრაციასთან დაკავშირებულ სხვა 
პროცედურებს.23 კანონმდებლობა იმდენად 
ნათელია აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირე-
ბით, რომ მისი სხვაგვარად განმარტება შე-
უძლებელია. 
21	 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქა-

ლაქო საქმეთა პალატის 2019 წლის 15 თებერ-
ვლის გადაწყვეტილება საქმეზე №ას-1753-2018.

22	 იხ. ŞERİFE YİĞİT v. TURKEY, no. 3976/05, 2010 
წლის 02 ნოემბერი,  https://hudoc.echr.coe.int/en
g#{%22tabview%22:[%22document%22],% 22item
id%22:[%22001-101579%22]}) მითითებულია სუსგ 
საქმე №ას-1760-2018, 14 თებერვალი, 2022 წელი. 

23	 თურქეთის სამოქალაქო კოდექსი მუხლი 134-
144 https://rm.coe.int/turkish-civil-code-family-law-
book/1680a3bcd4 [14 აგვისტო, 2025].

https://lawandworld.ge/index.php/law
http://www.lawandworld.ge
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22tabview%22:[%22document%22],% 22itemid%22:[%22001-101579%22]})
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22tabview%22:[%22document%22],% 22itemid%22:[%22001-101579%22]})
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22tabview%22:[%22document%22],% 22itemid%22:[%22001-101579%22]})
https://rm.coe.int/turkish-civil-code-family-law-book/1680a3bcd4
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2. ქონების გაყოფისას 
საოჯახო მეურნეობის არსის 
მნიშვნელობა

ბელგიის საკანონმდებლო რეგულირე-
ბის თანახმად,24 თანაცხოვრების დროს 
შეძენილი ქონების თანასაკუთრებად მი-
ჩნევისათვის პირველი და აუცილებელი 
წინაპირობაა ქორწინების რეგისტრაციის 
ფაქტის არსებობა. ქორწინების მოწმობა 
არის prima facie მტკიცებულება, რომ ქორ-
წინება არსებობს.25 არიან ქვეყნები, სადაც, 
მიუხედავად არარეგისტრირებული ქორწი-
ნებისა, წყვილებს მაინც ეძლევათ უფლე-
ბები, მაგალითად: ნიდერლანდების სამე-
ფოში მოქალაქეებს ენიჭებათ არჩევანის 
თავისუფლება სამოქალაქო პარტნიორო-
ბასა და ქორწინებას შორის, არარეგისტრი-
რებულ ქორწინებაში მყოფი პირებისათვის 
რეესტრს ადგენს და აწარმოებს მუნიციპა-
ლიტეტის სპეციალური სამსახური.26 რაც 
შეეხება ამერიკულ მიდგომას, იგი განსხვა-
ვებულია შტატების მიხედვით – ზოგიერთ 
შტატში ქორწინებისათვის რელიგიური 
მოწმობით გაფორმება საკმარისია, თუმცა 
ზოგიერთი შტატი არ ცნობს ფაქტობრივ 
თანაცხოვრებას და ქორწინების ნამდვი-
ლობისათვის რეგისტრაციას ითხოვს. ის-
რაელის კანონმდებლობა ქორწინებისას 
რელიგიურ ხასიათს ირჩევს და მისი ძალ
მოსილება უფლებამოსილია განახორციე-
ლოს შესაბამისმა იერარქმა. იტალიის მა-

24	 Verbeke A. P. G., A New Deal for Belgian Family 
Property Law (April 19, 2013). Verbeke, A.-L. (2013), 
A new deal for Belgian family property law, in Alofs, 
E., Byttebier, K., Michielsens, A., Verbeke, A.-L. 
(eds.), Liber Amicorum Hélène Casman, Antwerp/
Cambridge, Intersentia, 2013, p. 471, <https://ssrn.
com/abstract=2312659> [02 მარტი, 2025]. 

25	 Robert A. Barker & Vincent C. Alexander, Hearsay 
Exceptions Where Availability of the Declarant is 
Immaterial, in 5 N.Y. PRAC., EVIDENCE IN NEW YORK 
STATE AND FEDERAL COURTS § 8:56 (2006). 

26	 Sumner, I.,& Warendolf, H.(2003). Family law 
legislation of the Netherlands. p. 245. მითითებულია 
მისაბიშვილი გ., კანონისმიერი მემკვიდრეების 
რიგების სრულყოფის საკითხები ქართულ 
კანონმდებლობაში. (2025).  სამართალი 
და მსოფლიო,  11(33), 60-80.  https://doi.
org/10.36475/11.1.5 

გალითზე შეიძლება ითქვას, რომ ეს არის 
ჰიბრიდული მოდელი, სადაც მოქმედებს 
როგორც რელიგიური, ასევე, სამოქალაქო 
ქორწინება. საქართველოში, მოქმედი კა-
ნონმდებლობის თანახმად, არ არსებობს 
ისეთი ბერკეტი, რომელიც უფლებრივად 
გაუთანაბრებს ფაქტობრივ (არარეგისტ-
რირებულ ქორწინებას) რეგისტრირებულ 
ქორწინებას.27

თუ სახეზე არ არის რეგისტრირებული 
ქორწინება მაშინ, არარეგისტრირებულ 
საოჯახო თანაცხოვრებაში მყოფი პირები, 
საერთო წესით, კერძოდ, უსაფუძვლო გა-
მდიდრების ინსტიტუტის28 მარეგულირე-
ბელი ნორმებით, იწყებენ დავას შეძენილ 
ქონებაზე29 საკუთრების უფლების მოპო-
ვებისათვის. 

ქონება და ქორწინება ორივე უძველე-
სი და თითქმის უნივერსალური სოციალუ-
რი ინსტიტუტია.30 საოჯახო კანონმდებ-

27	 მისაბიშვილი გ., კანონისმიერი მემკვიდრეების 
რიგების სრულყოფის საკითხები ქართულ 
კანონმდებლობაში. (2025).  სამართალი 
და მსოფლიო,  11(33), 60-80.  https://doi.
org/10.36475/11.1.5

28	 ზოგადად, უსაფუძვლო გამდიდრების 
სამართლებრივი ინსტიტუტის მიზანი არის 
უსაფუძვლოდ და გაუმართლებლად შეძენილი 
ქონების ამოღება და ამგვარად ქონებრივი 
მიმოქცევის წონასწორობისა და სამართლიანობის 
აღდგენა. ამ მიზნით ქონებრივი შეღავათი იმ 
პირს უნდა დაუბრუნდეს, რომლის ხარჯზეც 
მოხდა სხვა პირის ქონების გაზრდა, ანუ მისი 
უსაფუძვლო გამდიდრება. ამ ინსტიტუტის 
უმთავრესი დანიშნულება არის არა ქონებრივი 
დანაკლისის შევსება, მაგ. ზიანის ანაზღაურება, 
არამედ ქონებრივი ნამატის ამოღება, პირის 
თავდაპირველ ქონებრივ-სამართლებრივ 
მდგომარეობაში აღდგენა, ანუ გამდიდრების 
გათანაბრება. უსაფუძვლო გამდიდრებიდან 
გამომდინარე, პირის თავდაპირველ ქონებრივ-
სამართლებრივ მდგომარეობაში აღდგენა და 
გამდიდრების გათანაბრება არ არის სამოქალაქო 
სამართლებრივი პასუხისმგებლობის სახე. იხ. 
თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო 
საქმეთა პალატის 2022 წლის 19 დეკემბრის 
გადაწყვეტილება საქმე N330210021005025429.

29	 არარეგისტრირებულ თანაცხორებაში მყოფი 
პირების მიერ, შესაძლოა საერთო სახსრებით 
მოხდეს ქონების შეძენა და აღნიშნული ქონების 
არა თანასაკუთრებაში, არამედ რომელიმე პირის 
ინდივიდუალურ საკუთრებაში რეგისტრაცია. 

30	 McCormack John L., Title to Property, Title to Marriage: 
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ლობით მეუღლეთა საკუთრება იყოფა ორ 
ნაწილად: ინდივიდუალურ ანუ განცალკე-
ვებულ და საერთო თანაზიარ საკუთრებად. 
ინდივიდუალურია ისეთი ქონება, რომელიც 
ერთ-ერთ მეუღლეს ეკუთვნის და თვითონ-
ვე განკარგავს. აღნიშნული დანაწესი რე-
გულირდება სსკ-ის 1161-ე-1162-ე მუხლებით. 
თანაზიარ ქონებად ჩაითვლება მეუღლეთა 
ერთად ცხოვრების პერიოდში შეძენილი 
ყოველგვარი ქონება (უძრავი და მოძრა-
ვი), რომელიც შეძენილია (ან შექმნილია) 
ორივე მეუღლის ერთობლივი შრომითა და 
სახსრებით, ასევე ის ქონება, რომელიც შე-
ძენილია ერთ-ერთი მეუღლის მიერ იმ შემ-
თხვევაშიც, თუ ერთ-ერთი მათგანი ეწეოდა 
საოჯახო საქმიანობას, უვლიდა შვილებს ან 
სხვა საპატიო მიზეზის გამო არ ჰქონია და-
მოუკიდებელი შემოსავალი.31 

საქართველოს უზენაესმა სასამართ
ლომ მნიშვნელოვანი განმარტება გააკეთა 
ერთ-ერთ საქმეში,32 კერძოდ, საკასაციო 
სასამართლომ არ გაიზიარა კასატორის 
პრეტენზია და აღნიშნა, რომ მიუხედავად 
იმისა, რომ სადავო უძრავი ქონება მოპა-
სუხემ მამის ნაჩუქარი ფულით შეიძინა, იგი 
მოპასუხის ინდივიდუალურ საკუთრებად 
ვერ იქნება მიჩნეული. საკასაციო სასამა-
რთლო განმარტა, რომ ქორწინებაში მყო-
ფი მეუღლის მიერ საჩუქრად მიღებული 
ნივთის საკუთრების ფორმის (ინდივიდუა-
ლური თუ საერთო) განსაზღვრისათვის, არ-
სებითი მნიშვნელობისაა, დადგინდეს მჩუ-
ქებლის ნება. განსახილველ შემთხვევაში, 
მოპასუხის მამის ნება მოპასუხის ოჯახის 

The Social Foundation of Adverse Possession and 
Common Law Marriage (Winter 2008). Valparaiso 
University Law Review, Vol. 42, No. 2, 2008, Loyola 
University Chicago School of Law Research Paper No. 
2011-012, < https://ssrn.com/abstract=1885811> [02 
მარტი, 2025].

31	 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 
სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2016 წლის 
16 მარტის გადაწყვეტილება საქმეზე Nას-7-
7-2016, 16.03.2016 წ., 2017 წლის 24 ნოემბრის 
გადაწყვეტილება საქმეზე Nას-1169-1089-2017.

32	 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 
სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2019 წლის 23 
აპრილის გადაწვეტილება საქმეზე №ას-963-2018, 
პარაგ 22. 

კეთილდღეობისათვის ზრუნვისაკენ იყო 
მიმართული და ოჯახის საერთო მიზნებს 
ემსახურებოდა, რაც დასტურდება იმ გარე-
მოებით, რომ სადავო უძრავ ქონებაში მო-
პასუხე თავის მეუღლესთან და შვილთან 
ერთად ცხოვრობდა. კასატორი თავად ადა-
სტურებს, რომ სადავო სახლის ადგილმდე-
ბარეობა მოსარჩელის სურვილით შეირჩა, 
დედის სახლთან ახლოს (იხ. ამ განჩინების 
11.3 ქვეპუნქტი). ყოველივე ზემოაღნიშნუ-
ლიდან გამომდინარე, სადავო საცხოვრე-
ბელი სახლი, რომელიც კასატორმა, ქორ-
წინების განმავლობაში, მამის ნაჩუქარი 
ფულით შეიძინა, მთლიანი ოჯახისათვის 
იყო განკუთვნილი და როგორც საჩუქარი, 
მოკლებული იყო ინდივიდუალური მოხმა-
რების ხასიათს.33 

თითოეული მეუღლის პირად საკუთრე-
ბას წარმოადგენს: ა) ქონება, რომელიც 
თითოეულ მათგანს ეკუთვნოდა დაქორწი-
ნებამდე; ბ) ჩუქების ან მემკვიდრეობის წე-
სით მიღებული ქონება. მეუღლეთა პირად 
საკუთრებად ითვლება აგრეთვე, პირადი 
მოხმარების ნივთები (ტანსაცმელი, ფეხ-
საცმელი და ა. შ), თუნდაც ისინი შეძენილი 
იყოს ქორწინებაში ყოფნის დროს მეუღ-
ლეთა საერთო სახსრებით, გარდა ძვირფა-
სეულობისა. თითოეული მეუღლის ქონება 
შეიძლება, ცნობილი იქნას მეუღლეთა სა-
ერთო თანასაკუთრებად, თუ დადგენილი 
იქნება, რომ ქორწინების განმავლობაში 
დახარჯული თანხების შედეგად ამ ქონების 
ღირებულება მნიშვნელოვნად გადიდდა 
(კაპიტალური რემონტი, მშენებლობის და-
სრულება, გადაკეთება და სხვ). ანალოგიურ 
რეგულირებას ვხვდებით ბელგიის საოჯახო 
სამართალშიც.34 

მეუღლეთა მიერ ქორწინების განმა-
ვლობაში შეძენილი ქონება გულისხმობს 

33	 ძლიერიშვილი ზ., (2018), ჩუქება და სამისდღეშიო 
რჩენა, თბილისი, „მერიდიანი“, გვ: 306.

34	 Verbeke, A.P. G., A New Deal for Belgian Family 
Property Law (April 19, 2013). Verbeke, A.-L. (2013), 
A new deal for Belgian family property law, in Alofs, 
E., Byttebier, K., Michielsens, A., Verbeke, A.-L. 
(eds.), Liber Amicorum Hélène Casman, Antwerp/
Cambridge, Intersentia, 2013, p. 466, <https://ssrn.
com/abstract=2312659> [02 მარტი, 2025].
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ქორწინების პერიოდში შეძენილ ყოველ-
გვარ ქონებას (უძრავი და მოძრავი), რო-
მელიც შეძენილია (ან შექმნილია) ორივე 
მეუღლის ერთობლივი შრომითა და სახ-
სრებით. მეუღლეთა საერთო თანასაკუთრე-
ბას განეკუთვნება ხელფასი და სხვა ფულა-
დი შემოსავლები, მიუხედავად იმისა, თუ 
ვის სახელზეა რიცხული. მეუღლეთა საე-
რთო ქონება არის ქონება, რომელიც მეუღ-
ლეებმა ერთობლივად შეიძინეს. შეძენაში, 
რა თქმა უნდა, არ იგულისხმება მხოლოდ 
ფულადი თანხის გადახდა, არამედ ორივე 
მეუღლის ნება მიმართულია ქონების მათ 
საკუთრებაში გადასვლაზე. ამდენად, უძრა-
ვი ქონების მეუღლეთა თანასაკუთრებად 
მიჩნევის საკითხის დადგენისას განმსა-
ზღვრელია უძრავი ქონების მეუღლეების 
მიერ ერთობლივად, რეგისტრირებული 
ქორწინების განმავლობაში საერთო სახ-
სრებით შეძენის ფაქტი.35

ერთ-ერთ საქმეში სასამართლომ არ გა-
იზიარა მოპასუხის პრეტენზია და აღნიშნა, 
რომ მიუხედავად იმისა, რომ სადავო უძრა-
ვი ქონებები მოპასუხემ შეიძინა იმ თანხით 
რომელიც მიიღო სასოფლო-სამეურნეო და-
ნიშნულების მიწის ნაკვეთის (საკადასტრო 
კოდით ......, ფართობით 2052 კვ. მ.) რეალი-
ზაციის შედეგად, წარმოადგენს მეუღლეთა 
თანასაკუთრებას. სასამართლო უდავო და 
სადავო დადგენილი ფაქტობრივი გარე-
მოებების შეჯერების საფუძველზე მივიდა 
დასკვნამდე, რომ მოპასუხეს 2008 წლის 28 
მაისს ხელვაჩაურის მუნიციპალიტეტის სა-
კრებულომ საკუთრებაში უღიარა 2052 კვ. მ. 
სასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების მი-
წის ნაკვეთი, რომელიც 2012 წლის 22 თებე-
რვალს საჯარო რეესტრში დაირეგისტრირა 
საკუთრების უფლებით და 143  780 აშშ დო-
ლარად გაასხვისა 2017 წლის 13 აპრილს. 

ამავე გადაწყვეტილებაში ვხვდებით შე-
მდეგ მსჯელობას, რომ 2017 წლის 27 ოქტომ-
ბერს შეძენილი სადავო ბინები, მოპასუხის 
ინდივიდუალურ საკუთრებად ვერ იქნება 

35	 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სა
მოქალაქო საქმეთა პალატის 2019 წლის 25 
აპრილის გადაწყვეტილება საქმეზე Nას-963-
2018.

მიჩნეული. სასამართლო განმარტავს, რომ 
შეძენილი ქონების საკუთრების ფორმის 
(ინდივიდუალური თუ საერთო) განსაზღვრი-
სათვის არსებითი მნიშვნელობისაა, დადგი-
ნდეს შეძენის მიზანი. განსახილველ შემ-
თხვევაში, მოპასუხის მიერ ქონების შეძენა 
ოჯახის კეთილდღეობისათვის ზრუნვისაკენ 
იყო მიმართული და ოჯახის საერთო მიზ-
ნებს ემსახურებოდა, რაც დასტურდება იმ 
გარემოებით, რომ სადავო უძრავ ქონებაში 
მოპასუხე თავის მეუღლესთან და შვილთან 
ერთად ცხოვრობდა. საცხოვრებლად გადა-
სვლამდე კი ხდებოდა ბინების გაქირავება 
და მიღებული თანხა ხმარდებოდა ოჯახს. 
ასევე, უდავოდ დადგენილი გარემოებაა, 
რომ მოსარჩელე ქორწინების პერიოდში 
დასაქმებული იყო, გააჩნდა შემოსავალი, 
ზრდიდა შვილს. მოპასუხის მიერ სადავო 
ბინების შეძენის მიზანი იყო მიმართული 
ოჯახისკენ. სასამართლო ვერ გაიზიარებს 
მოპასუხის დედის (ერთ-ერთი მოპასუხე) 
მითითებას, რომ მიწა, რომლის რეალიზა-
ციიდან მიღებული თანხით მოხდა სადავო 
ბინების შეძენა, იყო საგვარეულო. სასამა-
რთლო მიუთითებს, რომ სადავო ბინების 
შეძენის პერიოდში, მოპასუხე რეგისტრირე-
ბულ ქორწინებაში იმყოფებოდა, შესაბამი-
სად აღიშნულ პერიოდში შეძენილი ქონება 
ითვლება მეუღლეთა თანასაკუთრებად.36 

საქართველოს საერთო სასამართლო-
ების მიერ მიღებული გადაწყვეტილებები 
მოწმობს, თუ რაოდენ მნიშვნელოვანია სა-
ოჯახო მეურნეობის არსებობა. 

3. ერთ-ერთი მეუღლის მიერ 
ქორწინებაში შეძენილი 
ქონების განკარგვის 
სამართლებრივი შედეგები

იშვიათია შემთხვევა, როდესაც ქორწი-
ნების პერიოდში შეძენილ ქონებას მეუღ-
ლეები თანასაკუთრებაში არეგისტრირებენ. 

36	 ბათუმის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო 
საქმეთა კოლეგიის 2022 წლის 02 სექტემბრის 
გადაწყვეტილება, საქმე N 010210122005629412, 
პარაგ 6.7.
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პირადი ურთიერთობაში პრობლემების გა-
ჩენისთანავე პირი, რომლის სახელზეც რე-
გისტრირებულია ქონება, ცდილობს ქონე-
ბის სხვა პირზე ფორმალურად გასხვისების 
გზით დაბრკოლებები შეუქმნას მეუღლეს. 
სასამართლო პრაქტიკა ამ კუთხითაც უხვია.

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 
1160.1 მუხლი, მეუღლეთა საერთო ქონების 
განკარგვისათვის აუცილებლად მიიჩნევს 
მეუღლეთა ურთიერთშეთანხმებას, მიუხე-
დავად იმისა, თუ რომელი მეუღლე განკა-
რგავს ამ ქონებას. ამდენად, მესაკუთრედ 
რეგისტრირებული მეუღლის მიერ მეორე 
მეუღლის თანასაკუთრების წილის განკა-
რგვა მერყევად ბათილია და მისი ნამდვი-
ლობა ამ უკანასკნელის თანხმობაზეა და-
მოკიდებული, თუმცა ამავე მუხლის მეორე 
ნაწილის დანაწესით, დაცულია შემძენის 
ინტერესი იმ მეუღლის პრეტენზიისაგან, 
რომელიც საჯარო რეესტრში ქონების მე-
საკუთრედ რეგისტრირებული არ არის, მა-
გრამ მას აღნიშნული უფლება რეგისტრი-
რებული ქორწინების პირობებში ქონების 
შეძენის საფუძვლით ჰქონდა. ამგვარი სა-
კანონმდებლო მოწესრიგება ცხადყოფს, 
რომ ქორწინების პერიოდში შეძენილ ქო-
ნებაზე მესაკუთრედ დაურეგისტრირებელი 
მეუღლის უფლება აბსოლუტური არ არის 
და ქონებაზე მესაკუთრედ დარეგისტრირე-
ბული პირის მიერ მეუღლეთა თანასაკუთ-
რების (მათ შორის, მეორე მეუღლის წილის) 
გასხვისებისას, მეორე მეუღლის საკუთ-
რებითი უფლებამოსილების რეალიზაცია 
განსაზღვრულ გარემოებაზე, კერძოდ, შე-
მძენის არაკეთილსინდისიერების ფაქტის 
დადგენაზეა დამოკიდებული. სსკ-ის 1160-ე 
მუხლის მეორე ნაწილისა და ამავე კოდექ-
სის 312-ე მუხლის მე-3 და მე-4 ნაწილების 
დანაწესთა (“3. თუ მესაკუთრე ახდენს უძრა-
ვი ქონების გასხვისებას ან უფლებრივად 
დატვირთვას, დაუშვებელია გარიგების და-
დებისას (უფლების რეგისტრაციისას) თანა-
მესაკუთრის თანხმობის მოთხოვნა, თუ იგი 
ასეთად არ არის რეგისტრირებული საჯარო 
რეესტრში. ამ მუხლის მე-3 ნაწილით გათვა-
ლისწინებულ შემთხვევაში, შემძენის ინტე-
რესებიდან გამომდინარე, გამსხვისებელი 

ითვლება ერთადერთ მესაკუთრედ, თუ იგი 
ასეთად არის რეგისტრირებული საჯარო 
რეესტრში, გარდა იმ შემთხვევებისა, როდე-
საც შემძენმა იცოდა, რომ გამსხვისებლის 
გარდა არსებობს სხვა თანამესაკუთრეც) გა-
ანალიზებით სასამართლო მიიჩნევს, რომ 
მეუღლეთა თანასაკუთრების განკარგვის 
დროს სადავო ქონებაზე მესაკუთრედ დაუ-
რეგისტრირებელი მეუღლის შედავება, ქო-
ნების გასხვისების გარიგების ბათილობას 
მხოლოდ იმ შემთხვევაში განაპირობებს, 
თუ დადგინდება, შემძენმა არა მხოლოდ 
იცოდა ჩუქების საგანზე სხვა მესაკუთრის 
არსებობის თაობაზე, არამედ, ამავდროუ-
ლად, ინფორმირებული იყო, რომ ქონების 
მესაკუთრედ დაურეგისტრირებელი მეუღ-
ლე ქონების გასხვისების წინააღმდეგი 
იყო.37 სხვა შემთხვევაში პრეზუმირებულია, 
რომ რეგისტრირებული მესაკუთრე მოქმე-
დებს მეუღლესთან ურთიერთშეთანხმებით, 
ხოლო შემძენი შეძენის ფაქტის მიმართ კე-
თილსინდისიერია. ამასთან, აქვე აღსანიშ-
ნავია, რომ კეთილსინდისიერი შემძენისა 
და თანასაკუთრებაზე დაურეგისტრირებე-
ლი მეუღლის ინტერესთა კონკურენციისას 
კანონმდებლობა ზემოთ მითითებულ ნორ-
მათა ფორმულირების გათვალისწინებით, 
უპირატესობას კეთილსინდისიერ შემძენს 
ანიჭებს.38 

მხარეები სარგებლობენ ხელშეკრულე
ბის  დადების თავისუფლების პრინცი
პით  და  მათ უფლება აქვთ კანონის 
ფარგლებში თავისუფლად  დადონ ხელშე-
კრულებები  და  განსაზღვრონ ამ ხელშეკ-
რულებათა შინაარსი  (სსკ-ის 319-ე მუხლი). 
ხელშეკრულების პირობა წინასწარ შემუ-
შავებულ ხასიათს არ ატარებს, მხარეე-
ბს შეუძლიათ ნებისმიერ საკითხზე შეთა-
ნხმდნენ. ამისათვის მათ არ სჭირდებათ 
რაიმე ნებართვა ან შინაარსის დაცვა. მთა-
ვარია, მათი შეთანხმება არ ეწინააღმდეგე-
ბოდეს კანონს, აკმაყოფილებდეს მორალის 
37	 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქა-

ლაქო საქმეთა პალატის 2010 წლის 30 აპრილის 
გადაწყვეტილება საქმეზე Nას-571-879-09.

38	 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქა-
ლაქო საქმეთა პალატის 2020 წლის 22 იანვრის 
გადაწყვეტილება საქმეზე №ას-1432-2019. 
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ფარგლებს  და  არ არღვევდეს საჯარო წეს-
რიგს. გარიგების შეფასებისათვის უნდა გა-
ანალიზდეს ამ გარიგების მახასიათებლე-
ბი. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 
56-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად 
„ბათილია გარიგება, რომელიც დადებულია 
მხოლოდ მოსაჩვენებლად, იმ განზრახვის 
გარეშე, რომ მას შესაბამისი იურიდიული 
შედეგები მოჰყვეს (მოჩვენებითი  გარიგე-
ბა). ამავე მუხლის მეორე ნაწილი კი განმა-
რტავს, რომ თუ მოსაჩვენებლად დადებული 
გარიგებით მხარეებს სურთ სხვა გარიგე-
ბის  დაფარვა, მაშინ გამოიყენება  დაფა-
რული გარიგების მიმართ მოქმედი წესები 
(თვალთმაქცური გარიგება)“. 

„მოჩვენებითია გარიგება, როცა ნების 
გამომვლენი და ნების მიმღები თანხმდე-
ბიან იმაზე, რომ მათ მიერ გამოვლენილ 
ნებას არ მიეცეს მსვლელობა და არ მოჰ-
ყვეს ამ გარიგებისათვის დამახასიათებე-
ლი სამართლებრივი შედეგი, ე.ი. ახდენენ 
გარეგნულად გამოხატულის მიღწევის სი-
მულაციას. მოჩვენებით გარიგებად მიჩნე-
ვისათვის გადამწყვეტია ფაქტი, რომ მხა-
რეებს არა აქვთ გარიგებაში მითითებული 
შედეგის დადგომის განზრახვა. მოჩვენე-
ბითი გარიგება ბათილია, რადგან მხარეთა 
შეთანხმება მოკლებულია ნამდვილობას. 
მოჩვენებითი გარიგებისაგან განსხვავე-
ბით, თვალთმაქცური გარიგება ნამდვილია. 
მტკიცებითი ტვირთი (როგორც მოჩვენე-
ბითი, ისე თვალთმაქცური გარიგებების 
შემთხვევაში) აწევს იმ პირს, ვინც ამტკი-
ცებს, რომ არსებობს მოჩვენებითი და 
თვალთმაქცური გარიგებები. სასამართლო 
პრაქტიკის მიხედვით მოჩვენებითი გარი-
გებების დროს მხარეთა ნების გამოვლენის 
არანამდვილობის მტკიცების ტვირთი აკის-
რია მას, ვისაც მიაჩნია, რომ მოსაჩვენებ-
ლად დადებული გარიგებით შეილახა მისი 
უფლება. სასამართლოსათვის აუცილებე-
ლია ისეთი ფაქტობრივი გარემოებების 
არსებობა, რომლებიც მიუთითებენ ნების 
გამოვლენის ნაკლზე, ფიქციური გარიგების 
შესახებ შეთანხმებაზე, საერთო მიზანზე, 
რაც არ შეესაბამება მათ მიერ გარეგანი 

ნების გამოვლენას“.39 გარიგების ბათილო-
ბაზე მსჯელობის დროს სასამართლო ყუ-
რადღებას აქცევს გასხვისების პერიოდს, 
ასევე კავშირს გამსხვისებელსა და შემძენს 
შორის, რის საფუძველზეც იღებს გადაწყვე-
ტილებას: თუ სასამართლო დაადგენს, რომ 
ქონების განკარგვა მოჩვენებითია, მოსა-
რჩელის მოთხოვნა დაკმაყოფილდება და 
ქონება აღირიცხება მოსარჩელის თანასა-
კუთრებაში. 

4. სასარჩელო 
ხანდაზმულობის ვადა

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 
133-ე მუხლის თანახმად, სანამ ქორწინება 
არსებობს, მეუღლეთა შორის მოთხოვნებ-
ზე ხანდაზმულობის ვადის დენა ჩერდე-
ბა. იგივე წესი მოქმედებს მშობლებსა და 
შვილებს შორის მოთხოვნებზე ბავშვების 
სრულწლოვანების დადგომამდე, აგრეთვე 
მეურვეებსა (მზრუნველებსა) და სამეურვეო 
პირებს შორის მოთხოვნებზე მეურვეობის 
მთელი პერიოდის განმავლობაში. 1171 მუ-
ხლის მიხედვით, განქორწინებულ მეუღ-
ლეთა თანასაკუთრების ქონების გაყოფის 
თაობაზე მოთხოვნებისათვის დადგენილია 
ხანდაზმულობის სამწლიანი ვადა. საქა-
რთველოს სამოქალაქო კოდექსის 128-ე 
მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, სხვა 
პირისაგან რაიმე მოქმედების შესრულე-
ბის ან მოქმედებისაგან თავის შეკავების 
მოთხოვნის უფლებაზე ვრცელდება ხან
დაზმულობა. ამავე კოდექსის 130-ე მუხლის 
თანახმად, ხანდაზმულობა იწყება მოთხოვ-
ნის წარმოშობის მომენტიდან. მოთხოვნის 
წარმოშობის მომენტად ჩაითვლება დრო, 
როცა პირმა შეიტყო ან უნდა შეეტყო უფლე-
ბის დარღვევის შესახებ.

ხანდაზმულობის ვადების დაწესებით, 
კანონმდებლის მიზანია გამორიცხოს კრე-
დიტორის უფლების განხორციელების არა-
თანაზომიერად ან ბოროტად გამოყენების 

39	 ჭანტურია ლ., სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, 
წიგნი I, ჭანტურია (რედ.), 2017, მუხლი 56, ველი 4, 
7, 8, 19, 21, 22.
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საფრთხე. გარდა ამისა: ა) ხანდაზმულობის 
ვადა სასამართლოს უმსუბუქებს ფაქტების 
დადგენისა და შესწავლის პროცესს და ამ 
გზით ხელს უწყობს დასაბუთებული გადა-
წყვეტილების გამოტანას; ბ) ხელს უწყობს 
სამოქალაქო ბრუნვის სტაბილიზაციას; გ) 
აძლიერებს სამოქალაქო სამართლებრივი 
ურთიერთობის სუბიექტების ურთიერთკონ-
ტროლსა და დარღვეული უფლების დაუყო
ვნებლივ აღდგენის სტიმულს იძლევა.40 

სასარჩელო ხანდაზმულობის ვადა გუ-
ლისხმობს დროის გარკვეულ მონაკვეთს, 
რომლის განმავლობაშიც პირს, რომლის 
უფლებაც დაირღვა, შესაძლებლობა აქვს, 
მოითხოვოს საკუთარი უფლებების სა-
მართლებრივი გზით (იძულებით) განხო-
რციელება ან დაცვა. ამ ვადის გაცდენა კი 
გულისხმობს ამ პირთა მიერ ასეთი შესაძ-
ლებლობის გამოყენების უფლების მოსპო-
ბას, გაქარწყლებას. „მხარეთა სასარჩელო 
შესაძლებლობები ხშირად არის ვადით 
შეზღუდული. სამოქალაქო სამართალში 
სასარჩელო ხანდაზმულობის ვადის გას-
ვლის შემდეგ პირი კარგავს უფლების სა-
სამართლო გზით დაცვის შესაძლებლობა-
ს’’.41 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 
1171-ე მუხლის საფუძველზე, ხანდაზმულო-
ბის ვადის დენის დაწყების ობიექტური 
მომენტი განქორწინების რეგისტრაციაა, 
ვინაიდან, განქორწინებული მეუღლეები-
სათვის იმთავითვე ცნობილი უნდა იყოს 
მოთხოვნის უფლების არსებობის თაობაზე, 
მით უფრო იმ პირობებში, როდესაც მხარე-
ებს შორის ქონებრივი დავის არსებობა-ა-
რარსებობა ერთ-ერთი კრიტერიუმია, რაც 
განსაზღვრავს განქორწინების საკითხის 
გადაწყვეტის წესს.42 ერთობლივი საოჯახო 

40	 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს რეკომენ
დაციები სამოქალაქო სამართლის სასამართლო 
პრაქტიკის პრობლემატურ საკითხებზე, თბილი-
სი, 2007, გვ.63; შდრ. სუსგ 11.06.2012 საქმე №ას-
547-515-2012).

41	 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 
2003 წლის 30 აპრილის გადაწყვეტილება 
№1/3/161 საქმეზე „საქართველოს მოქალაქეები 
– ოლღა სუმბათაშვილი და იგორ ხაპროვი საქარ
თველოს პარლამენტის წინააღმდეგ’’.

42	 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქა-
ლაქო საქმეთა პალატის 2013 წლის 9 დეკემბრის 

მეურნეობის შეწყვეტის შემდეგ, მხარეებ-
მა შესაძლოა განქორწინების რეგისტრაცია 
გარკვეული პერიოდის შემდეგ მოახდინონ, 
მაგრამ ხანდაზმულობის ვადის ათვლა დაი-
წყება უშუალოდ განქორწინების რეგისტრა-
ციის შემდეგ და თანაცხოვრების პერიოდში 
შეძენილ ქონებაზე საკუთრების უფლების 
მოპოვება სამწლიანი ხანდაზმულობის ვა-
დის დაცვით კვლავ შეეძლება პირს. 

5. მტკიცების ტვირთის 
განაწილება

სამოქალაქო საქმეზე დასაბუთებული 
გადაწყვეტილების მიღების ერთადერთი 
გზა მტკიცებაა, რომლითაც დგინდება საქ-
მისათვის მნიშვნელობის მქონე ფაქტობ-
რივი გარემოებები. მტკიცების პროცესში 
იგულისხმება პროცესის მონაწილე სუბი-
ექტების საქმიანობა, მიმართული საქმის 
გადაწყვეტისათვის მნიშვნელობის მქონე 
ფაქტების არსებობის ან არარსებობის და-
სადგენად. პროცესის მონაწილე მხარეთა 
და სასამართლოს მტკიცებითი საქმიანო-
ბა მოიცავს შემდეგ სტადიებს: მტკიცების 
საგნის განსაზღვრა; მტკიცებულებათა შე-
გროვება (მტკიცებულებათა გამოვლენა, 
მათი შეკრება და სასამართლოში წარდგე-
ნა); მტკიცებულებათა სასამართლოში გა-
მოკვლევა; მტკიცებულებათა შეფასება. 
დამტკიცებას საჭიროებს ის გარემოებები, 
რომლებიც ასაბუთებს სასარჩელო მოთხო-
ვნასა და სარჩელის ფაქტობრივ გარემო-
ებებს, მოწინააღმდეგე მხარის მიერ სა-
რჩელის ფაქტობრივი გარემოებებისა და 
სასარჩელო მოთხოვნის უარყოფას, ასევე, 
საქმის არსებითი გადაწყვეტისათვის მნიშ-
ვნელობის მქონე გარემოებები.43 

სამოქალაქო სამართალწარმოებაში 
მტკიცების პროცესი, როგორც გაშუალებუ-
ლი შემეცნება, საკმაო სისრულითაა მოწეს-

გადაწყვეტილება საქმეზე №ას-531-505-2013.
43	 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქა-

ლაქო საქმეთა პალატის 2017 წლის 24 თებერ-
ვლის გადაწყვეტილება საქმეზე №ას-1206-1166-
2016 წელი.
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რიგებული კანონით. მაგალითად, სსსკ-ის 
102–ე მუხლის თანახმად, თითოეულმა მხა-
რემ უნდა დაამტკიცოს გარემოებანი, რომ-
ლებზეც იგი ამყარებს თავის მოთხოვნებსა 
და შესაგებელს. კანონი განსაზღვრავს, თუ 
რომელმა მხარემ რომელი ფაქტობრივივ 
გარემოებები უნდა დაამტკიცოს. კანონი 
განსაზღვრავს აგრეთვე, თუ რომელ მხა-
რეს ეკისრება ფაქტების მითითებისა და 
ამ ფაქტების დამტკიცების ტვირთი, რომე-
ლი ფაქტები არ საჭიროებენ დამტკიცებას, 
მტკიცების რა საშუალებები დაიშვება და 
რა არ დაიშვება, როგორ და რა წესით ხდე-
ბა მტკიცებულებათა შეგროვება, შემოწმე-
ბა და შეფასება და ა.შ. სამოქალაქო სამა-
რთალში მოქმედებს პრინციპი „affirmanti, 
non negati, incumbit probatio“ (მტკიცების 
ტვირთი ეკისრება მას, ვინც ამტკიცებს და 
არა მას, ვინც უარყოფს).

მოსარჩელისათვის სასურველი შედე-
გის დადგომა, მისი სასარჩელო მოთხოვნის 
დაკმაყოფილება შესაძლებელია მხოლოდ 
გარკვეული ფაქტების საფუძველზე, რომ-
ლებსაც კანონი უკავშირებს მოსარჩელის 
მატერიალურ-სამართლებრივი მოთხოვ-
ნის დაკმაყოფილებას. ზუსტად იგივენა
ირად უნდა განსაზღვროს იმ ფაქტების 
წრე, რომლებსაც უკავშირდება მხარეთა 
მოთხოვნის (შესაგებლის) ფაქტობრივი 
დასაბუთებულობა. მიუთითონ ფაქტებზე, 
რომლებიც ასაბუთებენ მხარეთა მოთხო-
ვნებს და შესაგებელს, არის თვითონ მხა-
რეთა მოვალეობა.

საკასაციო პალატამ ერთ-ერთ საქმეში 
განმარტა, რომ სსკ-ის 1158-ე მუხლი ადგენს 
მეუღლეთა მიერ ქორწინების განმავლო-
ბაში შეძენილი ქონების მათ საერთო ქო-
ნებად, თანასაკუთრებად არსებობის პრე-
ზუმფციას. ნორმა განსაზღვრავს მეუღლეთა 
თანასაკუთრების რეჟიმს, რომლითაც და-
დგენილია მათი უფლებები ქორწინების 
პერიოდში შეძენილი ქონების მიმართ და 
ემსახურება ოჯახის ინტერესების დაცვის 
მიზანს, კერძოდ, ივარაუდება, რომ ქორწი-
ნების პერიოდში შეძენილი ქონება შეძე-
ნილია ოჯახის გაძღოლის, საერთო მიზნე-
ბის უზრუნველსაყოფად, ამდენად, დავის 

შემთხვევაში ქორწინების განმავლობაში 
ქონების შეძენის ფაქტი (კანონით დადგე-
ნილი გამონაკლისების გარდა) საკმარისი 
საფუძველია ქონების მეუღლეთა თანა-
საკუთრებად მიჩნევისათვის. სადავო ქო-
ნების თანასაკუთრებად პრეზუმირების 
ფარგლებში, საწინააღმდეგოს მტკიცების 
ტვირთი ეკისრება იმ მხარეს, რომელიც სა-
დავოდ ხდის ამ გარემოებას.44 

დასკვნა

სასამართლოს გადაწყვეტილებების, 
სხვადასხვა სადისერტაციო ნაშრომის, სა-
მეცნიერო სტატიების და სამართლის ამ 
სფეროში არსებული ლიტერატურის ანალი-
ზის შედეგად, კიდევ ერთხელ დადასტურდა 
გარემოება მასზედ, რომ საოჯახო სამართა-
ლი პირდაპირ კავშირშია საზოგადოების 
წეს-ჩვეულებებთან. სამართლის სხვა და-
რგების უნიფიკაცია მარტივად შესაძლებე-
ლია, თუმცა საოჯახო სამართალი იმდენად 
ერწყმის ერის ღირებულებებს, რომ ამ და-
რგში ნებისმიერ ცვლილებების განხორცი-
ელებისას დიდი სიფრთხილეა საჭირო. 

საკანონმდებლო დანაწესიდან გამო-
მდინარე, ქორწინების დროს შეძენილი 
ქონება რომ თანასაკუთრებად იქნას მი-
ჩნეული, პირველ ყოვლისა აუცილებელია 
ქორწინების რეგისტრაციის ფაქტი, მხო-
ლოდ ამის შემდეგ იკვლევს სასამართლო 
საოჯახო მეურნეობის არსებობას. თუ სა-
სამართლო დაადგენს ფაქტს, რომ ქონე-
ბის შეძენა მოხდა საოჯახო მეურნეობის 
ფარგლებში და ემსახურებოდა ოჯახის 
ინტერესს, მიუხედავად ქონების შესაძენად 
განკუთვნილი თანხის წარმომავლობისა, 
ქონება მეუღლეთა თანასაკუთრებად უნდა 
იქნას მიჩნეული. საოჯახო მეურნეობის 
მოშლის შემდეგ, რეგისტრირებული ქორ-
წინების ფარგლებში შეძენილ ქონებაზე კი 
თანასაკუთრების რეჟიმის გავრცელება გა-
მორიცხულია. 

44	 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამო
ქალაქო საქმეთა პალატის 2018 წლის 02 მარტის 
გადაწყვეტილება საქმეზე №ას-1426-1346-2017
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სასამართლოს გადაწყვეტილება უნდა 
იყოს ეპოქალური და პასუხობდეს საზოგა-
დოების მიმდინარე გამოწვევებს. ნორმის 
განმარტებისას სასამართლო მოქმედებს 
გონივრული განსჯის პრინციპით. ნორმის 

განმარტების შედეგად სასამართლო გა-
დაწყვეტილებებში იძენს სიცოცხლისუნა-
რიანობას ათეულობით წლის წინ მიღებუ-
ლი კანონი. 

გამოყენებული ლიტერატურა
სამეცნიერო ლიტერატურა:
შენგელია რ., შენეგლია ე., (2011) საოჯახო სამართალი, თბილისი, მერიდიანი.
მისაბიშვილი გ., კანონისმიერი მემკვიდრეების რიგების სრულყოფის საკითხები ქა-

რთულ კანონმდებლობაში. (2025). სამართალი და მსოფლიო, 11(33), 60-80. https://
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