
148 samarTali samarTali dada msoflio msoflio #4,  მაისი, 2016

www.lawandworld.ge

სამართლის 
ნორმაშეფარდებისა 
და მისი მეთოდების 
პრობლემა

გურამ ნაჭყებია 

სამაჽთლის დოქ�ოჽი, ემეჽი�უსი, 
საქაჽთველოს ფილოსოფიუჽ მე�ნიეჽებათა აკადემიის 
აკადემიკოსი, სამაჽთლის მე�ნიეჽთა კავშიჽის �ევჽი

 

საკვანძო სიტყვები: მოქმედება, მოსამართლე, ნორმა 

სამართლის ნორმის შეფარდების პრობლემა არაა 
მოწყვეტილი სამართლის ნორმაშემოქმედების პრობ ლემი-
საგან. თუ კანონმდებელი ქმნის სამართლის ნორმას ნორ-
მაშემოქმედების მეშვეობით, ბუნებრივია, მოსამართლე ვერ 
შეიზღუდება მხოლოდ კანონის ფორმით დადგენილი ნორმის 
შეფარდებით. ჯერ ერთი, აქ აპრიორი იგულისხმება, რომ 
სამართლის ნორმის შეფარდებას ახდენს არა გამომძიებელი 
ან პროკურორი, როგორც ამას მიიჩნევდნენ ყოფილ საბჭოთა 
კავშირში, არამედ მხოლოდ მოსამართლე.* მეორეც, ყოველი 
ფაქტი, რომელიც მოცემულ შემთხვევაში ნორმაშეფარდების 
საგანია, მკაცრად ინდივიდუალურია, რის გამოც ქმნის ამ 

  rusul iuridiul literaturaSi gabatonebulia termini `samarTlis 

normis gamoyeneba“ (“Применение норм права“). aseTive terminia 

gabatonebuli germnul iuridiul literaturaSic (“Аnwendung 
einer Rechtsnorm”). termini `samarTlis normis gamoyeneba“ imdenad 

abstraqtulia, rom igi arsebiTad ver gamoxatavs samarTlis normis 

Sefardebis arc subieqts da arc obieqts. amitomac Cndeba cdomileba, 

rom samarTlis normis Sefardebas axdens gamoZiebis organoc, maSin, 

roca normaSefardebis aqti saqmis saboloo gadawyvetas gamoxatavs. 

qarTuli termini `samarTlis normis Sefardeba“, miT umetes, sisxlis 

samarTlis procesis sferoSi, ufro zustad gamoxatavs samarTlis 

normis Sefardebis rogorc subieqts, ise obieqts. kerZod, samarTlis 

normis Sefardebas axdens mxolod mosamarTle (sasamarTlo); 

normaSefardebis obieqtia qmedebisa da moqmedis erTianoba, romelsac
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ინდივიდუალობიდან ზოგადშემფასებლურ 
ნორმაზე გადასვლის პრობლემას. ამის გამო 
დგება ამ კონკრეტული ინდივიდუალური 
ფაქტის შესატყვისი ნორმის გამოძებნისა 
და შექმნის პრობლემაც კი. მესამეც, ამა 
თუ იმ კონკრეტული ფაქტის გადაწყვეტაში 
მოსამართლეთა მიხედულობის პრობლემა 
ქმნის ე. წ. სამოსამართლეო სამართლის 
პრობლემას. მეოთხე, ეს გარემოება, 
თავის მხრივ, ქმნის ხელისუფლებათა 
განაწილების შესაბამისად საკანონმდებლო 
და სასამართლო ხელისუფლების გამიჯვნის 
პრობლემას: აქვს თუ არა უფლება 
სასამართლოს, რომ რაიმე „შეუსწოროს“ 
კანონმდებელს? მეხუთე, ერთმანეთისაგან 
უნდა განვასხვავოთ სამართლის ნორმის 
მოქმედება და შეფარდება. სამართლის 
ნორმა, როგორც წესი, მოქმედებს 
სამართლებრივი ურთიერთობის ფორმაში  
სამართლის სუბიექტის მართლზომიერი 
ქმედებით. სამწუხაროდ, იმ ტრადიციაში, 
რომელშიც სისხლისსამართლებრივი ურ-
თიერთობა, როგორც წესი, უცნობია, 
სამართლის ნორმის მოქმედებისა და 
შეფარდების გამიჯვნა შეუძლებელია. მა-
გალითად, გუსტავ რადბრუხის მტკიცებით, 
„მოსამართლის პროფესონალური მო-
ვალეობა იმაში მდგომარეობს, რომ 
მოქმედებაში მოიყვანოს კანონში ჩადებული 
„ნება მოქმედებისა“.1 ამ პოზიციიდან სის-
ხლის სამართალი სისხლის სამართლის 
პროცესზეა დაყვანილი. გ. რადბრუხის აზ-

  mosamarTle `miazomavs“ xolme kanonismier an 

mis mierve Seqmnil normas. imis miuxedavad, 

rom materialuri samarTlis norma absolu-

turad dasrulebuli modelia qcevisa, sis-

xlis samarTlis procesis sferoSic, al-

bert ainStainis `fardobiTobis Teoria“ 

TiTqos muSaobs: sisxlis samarTlis normis 

Sefardebas qmedebisa da misi Camdeni piris 

mimarTebis SefardebiToba gansazRravs, 

xolo am mimarTebis gazomva normis formaSi 

imas niSnavs, rom mosamarTle, afasebs ra 

saqmis viTarebis ZiriTad aspeqtebs, sasworze 

debs danaSaulisa da sasjelis zoma-wonas, 

daniSnavs xolme Tanazomier, proporciul, 

samarTlian sasjels, romlmac msjavrdebuli, 

daniSnuli sasjelis moxdis Sesabamisad, 

axal pirobebSi unda aRadginos im pirvandel 

mdgomareobaSi, roca igi mis mier danaSaulis 

Cadenamde imyofeboda: marTlzomieri qmedebis 

valdebulebas ekideboda pasuxismgeblurad.

1 Раджбрух Г. , 2004. Философия прва. М., стр. 195. 

რით, სისხლის სამართლის პროცესის 
მიზანი ისაა, რომ მატერიალურ სისხლის 
სამართალს რეალიზაციაში დაეხმაროს“.2 
გამოდის, რომ სისხლის სამართალი 
სისხლის სამართლის პროცესის მეშვეობით 
ხორციელდება. ეს კი სხვა არაფერია, თუ არა 
სისხლის სამართლის პროცესზე სისხლის 
სამართლის დაყვანა. აქედან, თავის მხრივ, 
გამომდინარეობს, რომ სისხლის სამართლის 
ნორმა სისხლის სამართლის პროცესისაგან 
დამოუკიდებლად არ მოქმედებს. ამიტომაც 
ტერმინი „სისხლის სამართლის ნორმის 
მოქმედება“ უსაფუძვლო ჩანს. თუ სისხლის 
სამართლის ნორმა არ მოქმედებს, მაშინ 
სისხლის სამართლის ნორმის მოქმედების 
შეჩერება შეუძლებელია  და მაშინგაუგებარია, 
რატომაა გამამტყუნებელი განაჩენი სისხლის 
სამართლს ნორმაშეფარდების აქტი? რა-
ტომაა საჭირო ნორმის შეფარდება, თუ არა 
ბრალეული პირის აღდგენა სახელმწიფოს-
თან ობიექტურ (ნორმატიულ) კავშირში? ამას 
ყველაფერს რომ თავი დავანებოთ, სისხლის 
სამართლის ნორმის მოქმედების ცნების 
გარეშე მართლწინააღმდეგობის ცნება არ 
არსებობს. 

ამრიგად, სამართლის ნორმის შე-
ფარდების პრობლემა, როგორც ჩანს, 
სამართლის ნორმის მოქმედების პრობლემის 
გადაჭრას მოითხოვს. ეს საკითხი, თავის 
მხრივ, სამართლის ნორმის მოქმედების 
ცნებას უნდა დაემყაროს. ის ფაქტი, 
რომ სამართლის ნორმა მის ადრესატს 
მართლზომიერი ქმედების ვალდებულებას 
აკისრებს, სადავო არ უნდა იყოს. მართლაც, 
საქართველოს კონსტიტუციის 44-ე მუხ-
ლის პირველ ნაწილში ნათქვამია, რომ 
„საქართველოში მცხოვრები ყოველი პირი 
ვალდებულია ასრულებდეს საქართველოს 
კონსტიტუციისა და კანონმდებლობის მო-
თხოვნებს“. სამწუხაროდ, უფრო გაურ-
კვეველია ის საკითხი, თუ როგორ 
სრულდება ეს ვალდებულება  ან სრულ-
დება თუ არა იგი საერთოდ? ეჭვი ამ 
მხრივ არაერთია. ჯერ ერთი, შეიძლება 
მოგვეჩვენოს, რომ მართლზომიერ ქმედებას 
მართლზომიერი ქმედების ვალდებულების 

2  iqve, gv. .100. 
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შეგნება განაპირობებს. თუ ამ დებულებას 
გავიზიარებთ, მაშინ ლოგიკურია დასკვნა, 
რომ სუბიექტი მართლზომიერ ქმედებას 
ჩაიდენს ყველა იმ შემთხვევაში, როცა მას 
მართლზომიერი ქმედების ვალდებულება 
შეგნებული აქვს. საკითხავია: როდის შეიძ-
ლება პირმა მართლსაწინააღმდეგო ქმე-
დება ჩაიდინოს? პასუხი ერთია: როცა მას 
მართლზომიერი ქმედების ვალდებულება 
შეგნებული არა აქვს. თუ ეს ასეა, მაშინ 
გასაგებია, რომ მართლსაწინააღმდეგო ქმე-
დების შეგნებულად ანუ განზრახ  ჩადენა 
შეუძლებელია. 

ამრიგად, მართლზომიერი ქმედების 
ვალდებულების შეგნება მართლზომიერი 
ქმედების ერთ-ერთ აუცილებელ, მაგრამ 
საკმარის პირობას არ წარმოადგენს. იქნებ ამ 
საკითხის დასმასა და გადაჭრას ემსახურება 
გ. რადბუხის მიერ გაშლილი მსჯელობა 
იმის შესახებ, რომ მოვალეობის დაკისრებას 
შეუძლია გამოიწვიოს იძულება, მაგრამ 
არავითარ შემთხვევაში – მოვალეობის 
გრძნო ბა?3 ავტორის აზრით, პირი შეიძ-
ლება აიძულო დაემორჩილოს, მაგრამ 
ვალდებულება არასოდეს არ გამოიწვევს 
მოვალეობისადმი ნებაყოფლობით დამორ-
ჩილების გრძნობას. ეს იმისი მსგავსი რამ 
იქნებოდა, როგორც მერკელი შენიშნავს, 
ქაღალდის უბრალო ნაგლეჯს, რომელიც 
პისტოლეტის ტყვიის გულაზეა შემოხვეული, 
საგადასახადო დოკუმენტის მნიშვნელობა 
იძულების ქვეშ მიენიჭოს.4 

ამრიგად, ადამიანზე ვალდებულების 
დაკისრება ამ ვალდებულების აღსრულების 
გრძნობას მართლაც ვერ გამოიწვეს, მაგრამ 
ვალდებულების `აღსრულების გრძნობა“, 
ცხადია, ფსიქოლოგიურად არ უნდა იქნეს 
გაგებული, რადგან გამორიცხული არაა, რომ 
ვინმეს მოვალეობის აღსრულება სურდეს. 
ცხადია, ეს ფსიქოლოგური გადახვევა საქ-
მეს ვერ შველის. უფრო ლოგიკურია, თუ 
მართლზომიერი ქმედების ვალდებულების 
აღსრულება ადამიანის სოციალური ბუნების 
პრობლემას დავუკავშიროთ. ამ პოზიციიდან 
კი ბუნებრივად დგება პასუხისმგებლობის 

3  radbuxis dasax. naSromi, gv. 94. 

4  iqve, gv. 95. 

პრობლემა, რადგან ადამიანის პიროვნება 
პოზიტიური პასუხისმგებლობის გრძნობის 
გარეშე არ არსებობს. პასუხისმგებლობა 
მისი პოზიტიური ასპექტით გულისხმობს 
ურთიერთობას, როგორც ამ პასუხისმ-
გებლობის გამოვლენის ფორმას. პასუხის 
მგებლობა შინაარსია, ხოლო  ურთიერთობა 
მისი გამოვლენის ფორმას წარმოადგენს. 
ცხადია, „ურთიერთობა“ აქ არაა მხოლოდ გა-
რეგანი, პასიური რამ, არამედ, თავის მხრივ, 
განსაზღავს პასუხისმგებლობის ბუნებას. 
მაგალითად, სახელმწიფოსა და სისხლის 
სამართლის სუბიექტის ურთიერთობა, რო-
მელიც დანაშაულთა თავიდან აცილების 
მიზანს ემსახურება, განპირობებულია სა-
ხელმწიფოს წინაშე სისხლის სამართლის 
სუბიექტის პოზიტიური პასუხისმგებლობით 
მართლზომიერი ქმედებისთვის, რისთვისაც 
ეს სუბიექტია დანიშნული. 

 ამრიგად, აშკარაა, რომ მართლზომიერი 
ქმედების ვალდებულება მართლზომიერი 
ქმედების ჩადენას უშუალოდ ვერ გამოიწვევს, 
მაგრამ არც იმისი დავიწყება გვმართებს, 
რომ იქ, სადაც „ვალდებულება“ არსებობს, 
იქვე ივარაუდება ის ინსტანციაც, ვის წი-
ნაშეც ეს სუბიექტია ვალდებული. აქედან 
გამომდინარე, იგულისხმება „ურთიერთობა“, 
ხოლო ამ ურთიერთობის შინაარსი არის 
„პასუხისმგებლობა“. მაშასადამე, მარ-
თლზომიერი ქმედე ბის აუცილებელ და 
საკმარის პირო ბას მართლზომიერი 
ქმედების ვალდე ბუ ლე ბისადმი სუბიექტის 
პასუხისმგებლური დამოკიდებულება წარმო-
ადგენს. 

რა თქმა უნდა, საკითხავი ისიცაა, თუ რა  ტ-
ომ ეკიდება სუბიექტი მართლზომიერი ქმედე-
ბის ვალდებულებას პასუხისმგებლურად? 
ცხადია, ეს მისი მოვალეობა კი არაა, არამედ 
მხოლოდ დანიშნულებაა, მოწოდებაა, 
მისთვის არსებისეულია. სამწუხაროდ, გ. 
რადბრუხი არც ურთიერთობას განიხილავს 
და არც პასუხისმგებლობას, რის გამოც 
მან უპასუხოდ დატოვა მართლზომიერი 
ქმედების მექანიზმის პრობლემა. მან 
უპასუხოდ დატოვა სისხლის სამართლის 
ნორმის მოქმედების პრობლემაც, რის 
გამოც უპასუხოდ დარჩა მთელი რიგი ისეთი 
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ფუნდამენტური პრობლემა, როგორიცაა, მა-
გალითად, სისხლის სამართლის, როგორც 
სამართლის დარგის დამოუკიდებლობა, 
რაც იმას ნიშნავს, რომ სისხლის სამარ-
თლის ნორმა მართლწესრიგში სის-
ხლისსამართლებრივი ურთიერთობის 
ფორ მაში გადადის. ეს ნიშნავს, რომ 
სისხლის სამართლის ნორმის ამოქმედებას 
სასამართლო კი არ იწვევს, როგორც 
ამას გ. რადბრუხი ამტკიცებს, არამედ 
სისხლისსამართლებრივი ურთიერთობის 
ფორმაში მართლზომიერი ქმედების ვა-
ლდე ბულებისადმი სახელმწიფოს წინაშე 
სუბიექტის პოზიტიური პასუხისმგებლობა. 

 ამრიგად, სისხლის სამართლის ნორმის 
მოქმედება ხდება დანაშაულთა თავიდან 
აცილების გამო სისხლისსამართლებრივი 
ურთიერთობის ფორმაში, როცა სისხლის 
სამართლის სუბიექტი პასუხისმგებლურად 
ეკიდება მართლზომიერი ქმედების ვალ-
დებულებას და ქმნის მართლწესრიგს. 
დანაშაულის ჩადენა კი, პირიქით, აჩერებს 
სისხლის სამართლის ნორმის გადასვლას 
მართლწესრიგში, რის გამოც ქმედება 
მართლსაწინააღმდეგოა. დანაშაულის 
ჩა  მ     დენი პირი სახელმწიფოსთან სამარ-
თლე ბრივი ურთიერთობის გარეთ გადის, 
ხოლო ეს ფაქტი ქმნის სამართლის 
ნორმის შეფარდების პრობლემას. მა-
რთლზომიერი ქმედების ვალდებულება 
და ამ ვალდებულებისადმი სუბიექტის 
პასუხისმგებლური დამოკიდებულება, რო -
გორც მართლზომიერი ქმედების საკ-
მარისი და აუცილებელი პირობა, სუ-
ბიექტის მიერ ჩადენილი ქმედების 
მართლწინააღმდეგობისა და სუბიექტის 
ბრალის დადგენა-დასაბუთების ლოგი კური 
წანამძღვარია, მაგრამ ამ საკითხებს ცოტა 
ქვემოთ შევეხებით. 

 ამჯერად კი ვიტყვით იმას, რომ ქმედების 
დანაშაულად კვალიფიკაცია იწყება ქმე-
დების შემადგენლობის დადგენით. ქმე-
დების შემადგენლობის დადგენა არის 
ფაქტის დადგენა. საქმე ისაა, რომ ქმედების 
შემადგენლობა ქმედების მართლზომიერე-
ბის და მართლწინააღმდეგობის კავშირის 
ფორ მაა, ესე იგი, ქმედების შემადგენლობა 

არც მართლზომიერია და არც მარ თლ-
საწინააღმდეგო. რა თქმა უნდა, ქმედების 
შემადგენლობა შეფასებით ნიშნებსაც 
შეიცავს (მაგალითად, მნიშვნელოვანი 
ზიანი, დიდი ოდენობა, გარყვნილი ქმე-
დება და ა. შ), მაგრამ ეს შეფასებითი 
ნიშნები ქმედების მართლწინააღმდეგობას 
მაინც ვერ ქმნის. აქედან გამომდინარე, 
დგება ქმედების შემადგენლობის, რო-
გორც ფაქტის მსჯელობიდან ქმედების 
მართლწინააღმდეგობაზე პირდაპირი ლო-
გიკური გადასვლის პრობლემა. პროფ. გ. 
ტყეშელაძე თავს დროზე მართებულად 
წერდა, რომ ქმედების შემადგენლობა არის 
აღწერილობითი, ფაქტის მსჯელობა მაშინ, 
როცა ქმედების მართლწნააღმდეგობა, 
პირიქით, შეფასებით ღირებულებით მსჯე-
ლობას წარმოადგენს.5 

ისმის კითხვა: თუ ქმედების შემადგენლობა 
არის აღწერილობითი, ფაქტის მსჯელობა, 
ხოლო მართლწინააღმდეგობა პირიქით, 
შეფასებითი, ღირებულებითი მსჯელობაა, 
მაშინ როგორ არის შესაძლებელი, რომ 
ქმედების შემადგენლობის ფაქტიდან 
ამ ქმედების მართლწინააღმდეგობაზე 
პირდაპირი ლოგიკური დასკვნა გავა კე-
თოთ? სამწუხაროდ, ამ კითხვაზე იური-
დიულ ლიტერატურაში, როგორც წე სი, 
დადებითი პასუხია გაცემული. ამ მხრივ 
არსებული ტრადიციის თანახმად, თუ 
განხორციელებულია სისხლის სამარ-
თლის კანონით გათვალისწინებული 
ქმე დების შემადგენლობა და ამავე 
დროს არ არსებობს ამ ქმედების 
მართლწინააღმდეგობის გამომრიცხველი 
რომელიმე გარემოება, მაშინ ჩადენილი 
ქმედება მართლსაწინააღმდეგოა. ამავე 
მოსაზრებას იზიარებს ზოგიერთი ქართველი 
კრიმინალისტიც. ამისი საფუძველიც საქა-
რთველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 
VIII თავშია გათვალისწინებული. აქ ნეგა-
ტიური წესითაა გადმოცემული აზრი, რომ 
არ მოქმედებს მართლსაწინააღმდეგოდ 
ის, ვინც მართლწინააღმდეგობის ცნობილ 
გარემოებებში (მაგალითად, აუცილებელი 

5 Ткешелиадзе Г., 1975. Судебная практика и угловный 
закон. Тбилиси, стр. 53-54. 
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მოგერიების მდგომარებაში) სისხლის სამა-
რთლის კოდექსით გათვალისწინებული 
ქმედების შემადგენლობას განახორციელებს 
(საქ. ასკ-ის 28-ე მუხლის 1-ლი ნაწილი). 
ამ გარემოებათა საკანონმდებლო ფორ-
მულირებებიდან გამომდინარეობს დას-
კვნა, რომ ვინც არ მოქმედებს მართლ-
საწინააღმდეგოდ, მაშასადამე, მოქმე დებს 
მართლზომიერად. გამოდის, რომ სამა-
რთლის სფეროში ადამიანის ქმე დება ან 
მართლზომიერია ან – მართლსაწინააღმდე-
გო და რომ მესამე გამორიცხულია. მაგრამ 
მაშინ ქმედების შემადგენლობის ბუნება 
გაუგებარი ხდება: მისი პრაქტიკული 
განხორციელება მართლზომიერი აქტი უკვე 
აღარაა, მაგრამ პირდაპირი ლოგიკური 
გზით არც მართლწინააღმდეგობაში გა-
და   დის. გარდა ამისა ცნობილია, რომ 
დანაშაულის ჩადენის შემდგომი ვითარება 
სისხლისსამართლებრივად მოწესრიგებული 
არაა. მაგალითად, დანაშაულის ჩამდენი 
პირის მიმალვა აკრძალული არაა, მაგრამ 
არც ნება დართულია. ეს დასკვნა ე. წ. 
დეონტური ანუ ნორმათა ლოგიკის მო-
თხოვნას გამოხატავს. გარდა ამისა, აქ დგას 
მეტად საინტერესო თეორიული პრობლემაც. 
მაგალითად, ა. ივინი მართებულად 
განასხვავებდა ერთმანეთისაგან აღწერი-
ლობით, დესკრიფციულ მსჯელობასა და 
შეფასებით, ღირებულებით მსჯელობას 
და ასკვნიდა, რომ „არის“ მსჯელობიდან 
„უნდას“ ანუ ჯერარსის მსჯელობაზე 
პირდაპირი ლოგიკური გადასვლის გზა 
დღემდე ვერავინ აღმოაჩინა.6 ადასტურებს, 
რომ აქ კიდევ ერთხელ გავიმეორებთ: 
ქმედების საკანონმდებლო შემადგენლობის 
პრაქტიკული განხორციელება მართლ-
ზომიერი აქტი უკვე არაა, მაგრამ იგი 
პირდაპირი ლოგიკური გზით არც 
მართლწინააღმდეგობაში გადადის. ეს იმას 
ნიშნავს, რომ ქმედების საკანონმდებლო 
შემადგენლობის განხორციელება ქმე-
დე ბის მართლზომიერებისა და მართლ-
წინააღმდეგობის კავშირის ფორმაა. 

ამრიგად, აშკარაა, რომ ქმე დე-

6 Ивин А., 1970. Основание лошики оценок. МГУ, ст р. 
222. 

ბის შემადგენლობა, როგორც ქმე დე-
ბის მართლზომიერებისა და მართლ წი-
ნა აღმდეგობის კავშირის ფორმა, არის 
ფაქტის ანუ აღწერილობითი მსჯელობა. 
აქედან გამომდინარე, ისიც აშკარაა, რომ 
ქმედების ეს შემადგენლობა თავის თავში არ 
მოიცავს დანაშაულის ისეთ ორ შეფასებით 
ელემენტს, როგორებიცაა: ქმედების 
მართლწინააღმდეგობა, როგორც ამ 
ქმედების სახელმწიფოებრივი შეფასება, და 
სუბიექტის ბრალი, როგორც მართლზომიერი 
ქმედების ვალდებულებისადმი სუბიექტის 
უპასუხისმგებლო დამოკიდებულება, რო-
გორც სისხლის სამართლის კანონით 
გათვალისწინებული მართლსაწინააღმდეგო 
ქმედების სუბიექტური მიზეზი, რომელიც 
სახელმწიფოს სახელით სუბიექტის გაკიცხვის 
საფუძველია. ასეთია დანაშაულის ცნების 
გერმანული მოდელიდან გამომდინარე 
დას კვნა. 

მკითხველს შევახსენებთ, რომ და-
ნა  შაულის ცნების რუსულ მოდელში 
დანაშაულის ისეთი ნიშნები, როგორებიცაა: 
ქმედების საზოგადოებრივი საშიშროება, 
მართლწინააღმდეგობა და სუბიექტის ბრალი, 
ამავე დროს დანაშაულის შემადგენლობის 
ელემენტებსაც წარმოადგენენ. აქედან 
გამომდინარე, ჯერ ერთი, „დანაშაული“ 
და მისი „შემადგენლობა“ არსებითად 
ერთი და იგივეა. მეორეც, დანაშაულის 
შემადგენლობა თავის თავში მოიცავს 
როგორც ქმედების მართლწინააღმდეგობას, 
ისე სუბიექტის ბრალს. მაშასადამე, 
დანაშაულის შემადგენლობა, როგორც 
ფაქტის მსჯელობა, არაა გამიჯნული 
ქმედების სახელმწიფოებრივი შეფასების 
ანუ მართლწინააღმდეგობისაგან. მესამე, 
რაკი ბრალი ქმედების შემადგენლობის 
ელემენტია, მაშასადამე, ქმედების შემად-
გენლობის განხორციელების ყო ვე-
ლი შემთხვევა უკვე დანაშაულია იმ 
მომენტიდან, როცა ქმედების შემად-
გენლობა განხორციელდა. ეს საფუძველია 
იმ ყალბი იდეისა, რომლის თანახმად, 
სახელმწიფოსა და პიროვნებას შორის 
სისხლისსამართლებრივი ურთიერთობა 
დანაშაულის ჩადენის გამო ყალიბდება. 
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მაშასადამე, ქმედება მისი ჩადენის 
მომენტშივეა დანაშაული და, მაშასადამე, 
ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაციისა და 
სისხლის სამართლის ნორმაშეფარდების 
პრობლემა საერთოდ არ არსებობს. 
მით უფრო, რომ დღემდე ბატონობს 
ტერმინი „დანაშაულის კვალიფიკაცია“, 
ესე იგი „დანაშაულად მიჩნეული ქმედების 
დანაშაულად კვალიფიკაცია”, რაც, რასა-
კვირველია, სრული აბსურდია. ცხადია, 
ნორმალურ პრაქტიკულ და თეორიულ 
ვითარებაში უნდა გამოვიყენოთ ტერ-
მინი „ქმედების კვალიფიკაცია დანაშა-
ულად”, მაგრამ მაშინ დანაშაულის 
შემადგენლობის სტრუქტურაში არც ქმე-
დების მართლწინააღმდეგობა უნდა იგუ-
ლის ხმებოდეს და არც სუბიექტის ბრალი, 
ხოლო, ეს დანაშაულის ცნების რუსული 
მოდელი ვერ იქნება. აქ მოკლედ ვიტყვით 
იმის შესახებაც, რომ, რაკი დანაშაულის 
ცნების რუსულ მოდელში ქმედების 
შემადგენლობა თავის თავში მოიცავს 
ქმედების მართლწინააღმდეგობას და 
სუბიექტის ბრალს, აშკარაა, რომ მტკიცების 
საგნის არსისა და სტრუქტურის მიხედვით 
სისხლის სამართლის საქმის გამოძიებისა 
და სასამართლო განხილვას შორის 
არანაირი განსხვავება არ იქნება. უფრო 
მეტიც, ამ ლოგიკით, ბრალდებულის არაბ-
რალეულობის პრეზუმფციას არავითარი 
საფუძველი არა აქვს, ხოლო ამ პოზიციიდან 
ბრალდებულის სახით პასუხისგებაში მი ცე-
მა უკვე სისხლისსამრთლებრივი პასუ ხის-
მგებლობაა, რის გამოც სისხლის სამართლის 
საქმის სასამართლო განხილვის საჭიროება 
ლოგიკურად მოხსნილია. 

ამრიგად, დანაშაულის ცნების რუსუ-
ლი მოდელი მიუღებელია, რადგან 
ამ პოზიციიდან სისხლის სამართლის 
ნორმის შეფარდებისა და მისი მეთოდების 
პრობლემა საერთოდ არ დგება. რაც 
შეეხება დანაშაულის ცნების გერმანულ 
მოდელს, ის, ცხადია, უფრო პროგრესულია, 
პრაქტიკულად უფრო სწორია, თუმცა, 
სამწუხაროდ, დანაშაულის ცნების ამ 
მოდელში დანაშაულის ამ სამი ელემენტის 
ლოგიკური კავშირი დღემდე პრობლემურია. 

აქედან გამომდინარე, დგება დანაშაულის 
სისტემის პრობლემა, რომლის გარეშე 
სისხლის სამართლის ნორმის შეფარდების 
პრობლემა სწორად ვერ გადაწყდება. 
საქმე ეხება ქმედების შემადგენლობისა და 
მართლწინააღმდეგობის კავშირს, ერთი 
მხრივ, ქმედების შემადგენლობისა და 
ბრალის კავშირს, მეორე მხრივ, უმართლობის 
(ესე იგი, ქმედების შემადგენლობისა და 
მისი მართლწინააღმდეგობის) სუბიექტური 
ელემენტების პრობლემას, რომელიც, თავის 
მხრივ, ბრალის პრობლემას უკავშირდება. 

ცხადია, სამართლის ნორმის შეფარ-
დების პრობლემატიკაში მხოლოდ ობიე-
ქტური, ფაქტობრივი გარემოებებისა და 
მათი შეფასების საკითხი არ დგას. საქმე 
ბრალდებულის საქციელის მოტივებისა და 
მიზნების დადგენასაც ეხება. ამ პოზიციიდან 
კი საქმე ეხება ე. წ. გაგებით შემეცნებას, 
რომელიც იურიდიულ ჰერმენევტიკაში 
მეტად დიდ როლს ასრულებს. სხვანაირად 
შეუძლებელია მოცემულ კონკრეტულ 
შემთხვევაში გაგებულ იქნეს ბრალდებულის 
ქცევის საზრისი, რომლის გარეშე 
სუბიექტის ბრალისა და მისი ფორმების 
დადგენა შეუძლებელია. ა. ბურჯალიანი, 
მიმოიხილავს რა მოასაზრებებს იურიდიული 
ჰერმენევტიკის შესახებ, მართებულად 
აღნიშნავს, რომ მოსამართლე სამართლის 
ნორმის ინტერპრეტატორია, რომელიც 
დაკავშირებულია კანონთან, „ვინაიდან 
მან უნდა გადმოსცეს საქმის ვითარება 
ისე, როგორც ამას მოითხოვს ნორმა, 
რომლის საზრისიც მან ჯერ არ იცის“.7 აქვე 
ავტორი ხაზს უსვამს საქმის არსის ამ გაგების 
სიძნელეს, ე. წ. ჰერმენევტიკული წრის 
პრობლემას, რომლის თანახმად, მთელი 
გაიგება ნაწილების გაგების წყალობით, 
ხოლო ნაწილების გაგება მთელის 
გაგების გარეშე შეუძლებელია. ავტორის 
დასკვნით, „იურიდულ ჰერმენევტიკაში იგი 
წარმოჩნდება, როგორც პრობლემა ნორმის 
კონკრეტიზაციის და საქმის ვითარებათა 
კონსტრუირების ურთიერთგანპირობებისა“.8 

ამჯერად, სისხლის სამართლის ნორმის 

7 burjaliani ა., 2012. samarTlis filosofia. 
Tbilisi, gv. 80. 

8 iqve, gv. 89. 
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შეფარდების მეთოდებისა და სახელმწიფო 
ხელისუფლებათა განაწილების პრინციპის 
შესაბამისად, ვიტყოდით, რომ ქმედების 
შემადგენლობის ფაქტიდან ამ ქმედების 
მართლწინააღმდეგობაზე დასკვნა შეიძ-
ლე ბა იყოს მხოლოდ ინდუქციური, ესე იგი, 
სავარაუდო. საქმე ისაა, რომ აქ ქმედების 
მართლწინააღმდეგობის შესახებ ინდუქციური 
დასკვნის მიზეზი მხოლოდ ის კი არაა, რომ 
ქმედების შემადგენლობა შეფასებითი არაა, 
ხოლო, ფაქტიდან შეფასებაზე პირდაპირი 
გადასვლის გზა არ არსებობს. ეს, როგორც 
ცნობილია, დეონტური ანუ ნორმათა ლოგიკის 
საკითხია. მაგრამ აქ ინდუქციის მეორე 
მიზეზი ისაა, რომ ქმედების შემადგენლობა 
კონკრეტული, ინდივიდუალური აქტია, 
ხოლო მართლწინააღმდეგობა ზოგად-
შე ფა სებით მსჯელობას წარმოადგენს. 
ამ ინდივიდუალური აქტიდან ზოგად შე-
ფასებაზე გადასვლა ინდუქციურია. პროფ. 
ს. წერეთელი აღნიშნავდა, რომ კერძოდან 
ზოგადზე გადასვლა ინდუქციურია, ესე იგი, 
სავარაუდოა.9 პროფ. ბ. სავანელის აზრით 
კი, ზოგადი ნორმით გათვალისწინებული 
ქმედების შემადგენლობის ფაქტობრივი 
განხორციელება იმდენად ინდივიდუალურია, 
რომ ამ უკანასკნელის მიმართ ზოგადი 
ნორმის გავრცელება საკმაოდ რთულია. 
ამიტომ, ავტორის მართებული დასკვნით, 
“სწორედ აქ იწყება კონკრეტული ნორმის 
გამომუშავების პროცესი, სამართლის კო-
ნკრეტული აზრის წვდომა, რაც გამოიხა ტე-
ბა სამართლის ნორმის შეფარდების აქტებში 
(გადაწყვეტილება, დადგენილება, განაჩენი 
და ა.შ,). ესაა კონკრეტული საზოგადოებრივი 
ურთიერთობის ინდივიდუალური რეგუ-
ლირების სფერო, ზოგადიდან კონკრეტულ-
სამართლებრივ ჯერარსში ინდივიდუალური 
აზროვნების გადართვის სამყარო“.10 

ამრიგად, იმის გამო, რომ, ჯერ ერთი, 
ქმედების შემადგენლობა არის ფაქტის 
მსჯელობა, ხოლო ფაქტიდან ქმედების 
მართლწინააღმდეგობაზე, როგორც ამ 
ქმედების შეფასებაზე, პირდაპირი ლოგი-

9 wereTeli ს., 1965. dialeqtikuri logika. 
Tbilisi, gv. 621. 

10 სavaneli ბ., 1977. samarTlis Teoria. Tbilisi, 

gv. 178. 

კური გადასვლის გზა არ არსებობს, დასკვ-
ნა უკვე განხორციელებული ქმედების 
მართლწინააღმდეგობის შესახებ მხოლოდ 
ინდუქციურია, ესე იგი, სავარაუდოა, 
თუ ამასთან არ არსებობს ამ ქმედების 
მართლწინააღმდეგობის გამომრიცხველი 
რომელიმე გარემოება. მეორეც, აღნიშნული 
დასკვნა ინდუქციურია იმის გამოც, რომ 
ქმედების შემადგნლობა ინდივიდუალური 
აქტია, ხოლო ამ ინდივიდუალური აქტიდან 
ქმედების მართლწინააღმდეგობაზე, რო-
გორც ზოგად შეფასებაზე, გადასვლაც 
პირდაპირი ლოგიკური გზით შეუძლებელია. 

გასაგები უნდა იყოს, რომ ქმედების 
შემადგენლობიდან ამ ქმედების მართლ-
წინააღმდეგობაზე დასკვნის ინდუქციური, 
სავარაუდო ხასიათი, ეხება მხოლოდ 
გამოძიების სფეროს. სისხლის სამართლის 
საქმის გამოძიებისათვის ამგვარი ვა-
რაუდი სრულიად საკმარისია მის წინაშე 
მდგარი ამოცანების შესასრულებლად. რომ 
გამოძიებას არ მოეთხოვება და მას არც 
შეუძლია, რომ ქმედების შემადგენლობის 
ფაქტიდან მის მართლწინააღმდეგობაზე 
გადასვლის დედუქციური გზა გამოძებნოს. 
მაგრამ, ცხადია, სისხლის სამართლის 
საქმის სასამართლო განხილვის ეტაპზე 
ამგვარი ვარაუდი უკვე ვერ მუშაობს, 
რადგან ვარაუდებზე განაჩენის დამყარება 
დაუშვებელია. საქართველოს სისხლის 
სამართლის საპროცესო კოდექსის 269-
ე მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად, „არ 
შეიძლება გამამტყუნებელ განაჩენს საფუ-
ძვლად დაედოს ვარაუდი“ (ხაზგასმა 
ჩვენია). მაშასადამე, სასამართლოს 
დასკვნა იმის შესახებ, რომ ქმედების ეს 
კონკრეტული შემადგენლობა მარ თლ-
საწინააღმდეგოა, უნდა იყოს კატეგო-
რიული. ამისათვის სასამართლოს შეუძ-
ლია უკვე განხორციელებული ქმედების 
შემადგენლობიდან ამ ქმედების მარ-
თლწინააღმდეგობაზე გადასვლისათვის 
მიმა რთოს უკუდასკვნას იმაზე, რომ ქმე-
დების ამ შემადგენლობის პრაქტიკულ 
განხორციელებას წინ უსწრებდა დანა-
შაულთა თავიდან აცილების გამო სის-
ხლისსამართლებრივი ურთიერთობა, როცა 
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სისხლის სამართლის სუბიექტს სისხლის 
სამართლის კანონის ძალაში შესვლის 
მომენტიდან მართლზომიერი ქმედების 
ვალდებულება ეკისრებოდა. თუ სუბიექტს 
ხელს არაფერი უშლიდა, ემოქმედა 
მართლზომიერად, მაშინ სასამართლო 
აკეთებს კატეგორიულ დასკვნას, რომ 
სისხლის სამართლის სუბიექტმა დაარღვია 
მართლზომიერი ვალდებულება და, 
მაშასადამე, ქმედების აღნიშნული შემად-
გენლობა განხორციელებულია მარ-
თლსაწინააღმდეგოდ. 

 მაინც საინტერესოა, თუ რა ლოგიკური 
ბუნებისაა აქ გაკეთებული დასკვნა 
ქმედების მართლწინააღმდეგობის შესა-
ხებ? ყველაფრიდან ჩანს, რომ აქ ჩვენ 
გამოვიყენეთ ე. წ. რედუქციის მეთოდი. 
ტერმინი „რედუქცია“, ამ უკანასკნელის 
უარყოფითი მნიშვნელობით, ნიშნავს ერთი 
მოვლენის დაყვანას მეორეზე. მაგალითად, 
რუსულ სისხლისსამართლებრივ ლიტერა-
ტურაში „პასუხისმგებლობა“ გაგებულ 
იქნა როგორც „მოვალეობა“,11 რის გამოც 

11 samwuxarod, rusuli tradicia e. w. „iuridiuli 

pasuxismgeblobis“ kvlevisa dRemde acdenilia 

pozitiuri pasuxismgeblobis ideidan amosvlis 

meTodologias, ris gamoc aq pasuxismgebloba 

mxolod negatiuria, samarTaldarRvevis faq-

tzea warmoqmnili. magaliTad, d. lipinski 

cdilobs, ganazogados ruseTSi iuridiuli 

pasuxismgeblobis kvlevis aranakleb naxevar-

saukunovani tradicia, romlis Tanaxmad, 

TiTqos SesaZlebelia, samarTaldarRvevis 

gamo iuridiuli pasuxismgebloba vikvlioT 

pasuxismgeblobis filosofiuri kategori-

isagan mowyvetiT. avtori ar uaryofs, rom 

arsebobs pozitiuri pasuxismgeblobis idea, 

magram es idea mas am statiis sagnis sferoSi 

ar Seaqvs (Д. А. Липинский, Концепции юридической 
ответственнсти за правонарушение в отечественной 
юритспруденции, „Правоведение” 2015, №1 стр. 58). 
amis gamo avtors sxva gza ar rCeba, Tu ara 

imis mtkicebisa, rom pasuxismgebloba aris 

samarTaldamRrvevis movaleoba (iqve, gv. 51). 

jer erTi, danaSaulis Camdeni piri TviTon 

ki araa valdebuli, Tavis Tavs daakisros 

pasuxismgebloba, aramed am pasuxismgeblobas 

mas mxolod sasamarTlo akisrebs. meorec, 

raki movaleoba urTierTobis elementia, 

avtori iZulebuli xdeba, pasuxismgeblobisa 

da urTierTobis kategoriebi gaaigiveos da 

samarTaldarRvevis gamo materialur-samar-

Tlebrivi urTierTobis yalbi idea xelaxla 

amtkicos, maSin, rodesac danaSaulis Cadenas 

misi Camdeni piri gahyavs saxelmwifosTan 

samarTlebrivi urTierTobis gareT, samar-

პასუხისმგებლობა რედუქცირებული (დაყვა-
ნილი) იქნა ურთიერთობაზე. ამგვარმა 
რედუქციამ კი არაერთი გაუგებრობა 
გამოიწვია. აქედან გამომდინარე, ერთია 
რედუქცია, როგორც ლოგიკური მეთოდი, 
და მეორეა რედუქციონიზმი, როგორც ამ 
მეთოდის დამახინჯება, ერთი მოვლენის 
უსაუფუძვლო (უნაშთო) დაყვანა მეორეზე. 

ამრიგად, რას ნიშნავს რედუქცია, 
როგორც ლოგიკური მეთოდი? პროფ. ს. 
წერეთელი წერდა:  „რედუქცია ზოგადად 
ნიშნავს შედეგიდან საფუძველზე გადასვლას, 
შედეგის საფუძველზე მიყვანას, შედეგის 
საფუძველში გამართლებას, შედეგის 
საფუძველზე უკუდასკვნას. რედუქციული 
მეთოდი არის წესი შედეგიდან საფუძველზე 
გადასვლისა.“12

გასაგებია, რომ ამ შემთხვევაში ქმედე-
ბის მართლწინააღმდეგობის დასაბუ-
თების საფუძველია მართლზომიერი 
ქმე დე ბის ვალდებულება, რომელიც 
სისხლის სამართლის სუბიექტს სისხლის 
სამართლის კანონის ძალაში შესვლის 
მომენტიდან ეკისრება. ამ ვალდებულების 
დარღვევის გარეშე სისხლის სამართლის 
კანონით გათვალისწინებული ქმედების 
შემადგენლობის განხორციელება შეუძლე-
ბელია.* ქმედების ეს შემადგენლობა კი ამ 
დარღვევის შედეგია. აქედან გამომდინარე, 
ამ შემთხვევაში ხდება ქმედების ამ 
შემადგენლობიდან, როგორც შედეგიდან, 
უკუდასკვნა საფუძველზე, რომელიც 
მართლზომიერი ქმედების ვალდებულების 
სახით წინ უსწრებდა ქმედების ამ 
შემადგენლობის განხორციელებას. 

 გასაგებია, რომ უკუდასკვნა შედეგიდან 
საფუძველზე (ესე იგი, ქმედების შემადგენ-
ლობიდან მართლზომიერი ქმედების ვალ-

Tlebrivad Tavisufal sivrceSi, rogorc es 

hegelis `samarTlis filosofiaSia~ gagebuli. 

12 wereTeli s., 1965. dialeqtikuri logika. 
Tbilisi, gv. 592.

  sxva sakiTxia, Tu sisxlis samarTlis kodeqsiT 

gaTvaliwinebuli qmedebis Semadgenloba mar-

TlwinaaRmdegobis gamomricxvel garemo-

ebeb   Sic SeiZleba ganxorcieldes. magaliTad, 

aucilebeli mogeriebis viTarebaSi qmedebis 

es Semadgenloba (xelmyofis mokvdineba an 

misTvis janmrTelobis dazianebis miyeneba) 

aucilebeli mogeriebis saSualebaa. 
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დებულებაზე) რედუქციულია, ხოლო, აქე-
დან კი კეთდება კატეგორიული (და არა 
ინდუქციური ანუ სავარაუდო) დას კვნა 
იმის შესახებ, ჩადენილი ქმედება მარ-
თლსაწინააღმდეგოა. 

შეიძლება მოგვეჩვენოს, რომ დასკვნა, 
რომელიც სუბიექტზე დაკისრებული 
მართლზომიერი ქმედების ვალდებულების 
დარღვევიდან ქმედების შემადგენლობაზე, 
როგორც კერძოზე გადასვლის სახით 
ხორციელდება, თითქოს დედუქციურია. 
მაგრამ ირკვევა, რომ დედუქცია, რომელიც 
ზოგადიდან კერძოზე გადასვლის წესია, 
ზოგადის დასაბუთების გარეშე მიღებას 
ნიშავს, მაშინ, როცა ჩვენ, პირიქით, 
საგანგებოდ ვასაბუთებთ, რომ სისხლის 
სამართლის კანონის ძალაში შესვლის 
მომენტიდან სისხლის სამართლის სუბიექტს 
მართლზომიერი ქმედების ვალდებულება 
ეკისრება და რომ ეს ვალდებულება 
სახელმწიფოსთან სუბიექტის ნორმატიული, 
ობიექტური კავშირის ნიშანია. 

 კიდევ უფრო რთულია სუბიექტის ბრალის 
დადგენის სასამართლო წესის გაცნობიერება. 
თუ გამოძიების სტადიაზე ბრალდებული, 
თავისი პროცესუალური მდგომარეობის 
თანახმად, არაბრალეულია, თუმცა ბრალის 
ფორმებზე დაყრდნობით სუბიექტის ბრალზე 
სავარაუდო დასკვნა მაინც შეიძლება 
გაკეთდეს – სასამართლომ სუბიექტის ბრა-
ლი კატეგორიულად ანუ დედუქციური წესით 
უნდა დაადგინოს. ეს შეიძლება ბრალის 
უკვე დადგენილი ფორმებიდან ბრალზე 
უკუდასკვნის საფუძველზე. კერძოდ, 
მართლზომიერი ქმედების ვალდებულება, 
რომელიც სისხლის სამართლის სუბიექტს 
სისხლის სამართლის კანონის საფუძველზე 
ეკისრება, სახელმწიფოსთან სისხლის სა-
მართლის სუბიექტის ნორმატიული (ობი-
ექტური) კავშირის ნიშანია. მაგრამ ეს 
კავშირი მხოლოდ მაშინ იარსებებს, 
თუ სისხლის სამართლის სუბიექტი 
მართლზომიერი ქმედების ვალდებულებას 
მოეკიდება პასუხისმგებლურად, ესე იგი, 
ამ ვალდებულების აღსრულების შინა-
განი მზაობით. აქედან გამომდინარე, 
ბრალის უკვე დადგენილი ფორმებიდან 

სასამართლო აკეთებს უკუდასკვნას იმაზე, 
რომ იმ მართლზომიერი ქმედების ვალ-
დებულებას სუბიექტი მოეკიდა უპა-
სუხის მგებლოდ, ესე იგი, ბრალეულად. 
მით უფრო, რომ მართლზომიერი ქმე-
დების ვალდებულებისადმი სუბიექტის 
უპასუხისმგებლო დამოკიდებულება გენე-
ზისურად პირველია, რომელიც წინ უს-
წრებს, ჯერ ერთი, მართლზომიერი ქმე-
დების ვალდებულების დარღვევას (ესე 
იგი, ქმედების მართლწინააღმდეგობას); 
მეორეც, სისხლის სამართლის კოდექ-
სით გათვალისწინებული ქმედების შემად-
გენლობის განხორციელებას. ქმედების 
დანაშაულად კვალიფიკაცია კი იწყება 
ქმედების შემადგენლობდან, მეორე ეტაპზე 
ხდება ამ ქმედების მართლწინააღმდეგობის, 
ხოლო, მესამე ეტაპზე – სუბიექტის ბრალის 
დადგენა. 

ამრიგად, აშკარაა, რომ დანაშაულ-
თა თავდან აცილების გამო სისხლის-
სამართლებრივი ურთიერთობის ფორ  -
მაში სისხლის სამართლის სუბი ექტს 
მართლზომიერი ქმედების ვალდე-
ბულება ეკისრება, ხოლო ეს სუბიექტი, 
თავის მხრივ, მოწოდებულია, ამ ვალ-
დებულებას სახელმწიფოს წინაშე 
პოზიტიური პასუხისმგებლობის გრძნობით 
მოეკიდოს. აქ, როგორც ჩანს, სახეზეა 
მართლზომიერი ქმედების ვალდებულებისა 
და ამ ვალდებულებისადმი სუბიექტის 
პასუხისმგებლური დამოკიდებულების ერ-
თიანობა. ეს ერთიანობა, ჯერ ერთი, სრული-
ად საკმარისია იმისათვის, რომ სისხლის 
სამართლის სუბიექტმა მართლზომიერი 
ქმედება ჩაიდინოს და ამ ქმედებით შექმნას 
მართლწესრიგი.13 მეორეც, ქმედების შემად-
გენლობის ფაქტიდან უკუდასკვნის წესით 
გადავიდეს იმ სისხლისსამართლებრივ 
ურთიერთობაზე, რომელიც წინ უსწრებდა 
ქმედების შემადგენლობის განხორციელებას, 
ესე იგი, როცა სისხლის სამართლის სუბიექტს 
მართლზომიერი ქმედების ვალდებულება 
დაეკისრა. თუ სუბიქტს ხელს არაფერი 
უშლიდა, რომ მართლზომიერი ქმედება 

13 ix. naWyebia g., 2015. praqtikuli rekomendaciebi 

saqarTvelos sisxlis samarTlis kodeqsis 

zogad nawilSi. Tbilisi, gv. 232. 
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ჩაედინა, მაშინ სასამართლო აკეთებს 
რედუქციულ უკუდასკვნას, რომ ქმედების 
ეს შემადგენლობა განხორციელებულია 
მართლსაწინააღმდეგოდ. მეორე მხრივ, 
თუ სუბიექტს ხელს არაფერი უშლიდა, 
მართლზომიერი ქმედების ვალდებულებას 
მოჰკიდებოდა პასუხისმგებლურად, მაშინ 
ქმედების აღნიშნული შემადგენლობა 
განხორციელებულია ბრალეულად, ესე 
იგი, მართლზომიერი ქმედების ვალ დებუ-
ლებისადმი უპასუხისმგებლო დამოკიდე-
ბულების შედეგად.14 ამ უპასუ ხისმგებლობის 
ანუ ბრალის ხარისხი განზრახვის ან 
გაუფრთხილებლობის ფორმით უკვე გამო-
ძიების ეტაპზე იყო დადგენილი. გამო დის, 
რომ ბრალის ფორმები სასამართლოს 
ბრალზე დაჰყავს. ეს ის გამონაკლისი 
შემთხვევაა, როცა ფორმა შინაარსზეა 
დაყვანილი, მაშინ, როცა, პირიქით, ფორმას 
შინაარსი განსაზღვრავს. ეს ბუნებრივიცაა, 
რადგან ბრალი გენეზისურად წინ უსწრებს 
ბრალის ფორმებს, რომლებიც რედუქციის 
წესით ბრალზე დაიყვანება. 

14  ix. naWyebia გ., 2015. saxelmwifo xelisufleba-

Ta ganawilebis mixedviT qmedebis danaSaulad 

kvalifikaciis problemebi, „saxelmZRvanelo 

winadadebebi sisxlis samarTlis saqmeze 

ganaCenis formis, misi dasabuTebulobisa 

da teqstis stilisturi gamar|Tulobis 

Taobaze“, Tbilisi, gv. 173-176. 

ცხადია, სისხლის სამართლის ნორმის 
შეფარდების პრობლემა ზემონათქვამით 
კი არ ამოიწურება, რადგან სისხლის 
სამართლის ნორმის შეფარდების პრობლემა 
მხოლოდ მაშინ დგება, როცა სამართლის 
სუბიექტმა სამართლის ნორმის მოთხოვნა 
ნებაყოფლობით არ შეასრულა. მაშასადამე, 
სამართლის ნორმის მოთხოვნა მოცემულ 
შემთხვევაში მართლწესრიგად არ იქცა, 
რის გამოც ნორმის მოთხოვნის დამრღვვი 
სახელმწიფოსთან სამართლებრივი ურ-
თიერ თობის გარეთ აღმოჩნდა. ეს, ჩვენი 
აზრით, თავისებურად ასაბუთებს ჰეგელის 
იმ ცნობილ დებულებას, რომ დანაშაული 
სამართლის უარყოფაა,15 ხოლო სასჯელმა 
უნდა უარყოს დანაშაული.16 მაგრამ ამ 
მიმართებით წარმოქნილ პრობლემებს 
შემდგომ უფრო ღრმა გამოკვლევა სჭირ-
დებათ.

15   hegeli, 1962. logikis mecniereba. Tbilisi,  

 gv. 364. 
16   Гегель, 1990. Философия права. М., стр. 145 
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RESUME

In the current article the problems of applying legal norm and 
its methodology are discussed. It is proved that the legal norm 
enters the legal order in the form of the legal relations. The sub-
ject of law is obliged to act lawfully and shall address this obli-
gation with due responsibility. Unfortunately, the subject of law 
often breaches the obligation to act lawfully and does not treat 
this obligation with due responsibility, that is culpably. For this 
reason the problem arises: the court conforms that legal norm 
to the offender which the subject of law have not fulfilled volun-
tarily. There exist several methods for applying the legal norm: 
deduction that is moving from the general to concrete, induction, 
i.e. concluding from concrete towards general; reduction – that is 
deriving from outcome towards the basis, when the court makes 
a retroactive conclusion from the composition of omitted act, that 
means the subject of law could act lawfully and taken respon-
sibility for the obligation, therefore he/she acted unlawfully and 
culpably.
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NOTES: 

1. Radjbruk G., 2004. Philosophy of Right. M., p. 195. (In Russian)
2. Ibid. p. 100.
3. Ibid. p. 94.
4. Ibid. p. 95.
5. Tkesheliadze G., 1975. Judicial pracƟ ce and criminal law. Tbilisi, p. 53-

54. (In Russian)
6. Ivin A., 1970. Basis for the assessment logic. MSU, p. 222. (In Russian)
7. Burjaliani A., 2012. Philosophy of Right. Tbilisi, p.80. (In Georgian)
8. Ibid. p. 89.
9. Tsereteli S., 1965. DialecƟ c logic. Tbilisi, p. 621. (In Georgian)
10. Savaneli B., 1977. Theory of Law. Tbilisi, p. 178. (In Georgian)
11. Unfortunately Russian tradiƟ on regarding the study of so called “legal 

responsibility” is sƟ ll not coinciding the methodology arising from the 
idea of posiƟ ve responsibility that is why responsibility is only nega-
Ɵ ve here, i.e. evolved from the commiƩ ed off ence. For instance, D. 
Lipinski tries to generalize the tradiƟ on of almost half century for the 
methodology of studying the legal responsibility, according to which it 
is quasi possible to research the legal responsibility for the off ence in 
abstracƟ on from the philosophical category. The author does not deny 
that there exists the idea of posiƟ ve responsibility, but this idea is not 
included in the scope of current arƟ cle (D.A. Lipinskii, Concepts of le-
gal responsibility for the off ence in the naƟ onal jurisprudence, “Legal 
Studies” 2015, #1, p.58 (In Russian)). For this reason the author has no 
other way but to prove that being responsible is the obligaƟ on of the 
off ender (Ibid. p. 51). On one hand, the person commiƫ  ng crime is 
not personally obliged to take on himself/herself the responsibility, but 
the court is eligible to impose this responsibility. On the second hand, 
as the obligaƟ on is the element of the relaƟ onship, the author has 
to align the categories of responsibility and relaƟ onship and to prove 
again the false idea of the material-legal relaƟ onship because of the 
off ence, where the commiƫ  ng crime takes the off ender outside from 
the legal relaƟ onship with the state to the legally free area, as it is un-
derstood in the “Philosophy of Right” according to Hegel. 

12. Tsereteli S., 1965. DialecƟ c Logic. Tbilisi, p. 592. (In Georgian)
13. See: Nachkebia g., 2015. PracƟ cal recommendaƟ ons for the general 

part of the Criminal Code of Georgia. Tbilisi, p. 232. (In Georgian)
14. See: Nachkebia G., 2015. “Problems of qualifi caƟ on of the acƟ on as a 

crime according to the distribuƟ on of the state governance, “Guide-
lines on the form of the judgment on criminal case, its jusƟ fi caƟ on and 
stylisƟ c coherence of the text.” Tbilisi, p. 173-176. (In Georgian)

15. Hegel, 1962. Science of Logic. Tbilisi, p. 364. (In Georgian)
16. Hegel, 1990. Philosophy of Right. M., p. 145. (In Russian)
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