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The article concerns the issue of the perfection of the ranks of 
legal heirs, the importance of marriage registration, and the prerequi-
sites for its validity when receiving an inheritance. In Georgian reality, 
the law is often ignored, and spouses do not apply for official mar-
riage registration in accordance with the procedure established by 
law when getting married. Marriage registration falls within the scope 
of state competence. For years, spouses have been living together 
in actual cohabitation, have children together, and are engaged in 
joint farming, but since they are not in a registered marriage, in the 
event of the death of one of the spouses, the other spouse cannot 
become his or her heir. The inheritance is received by the children 
of the deceased person or other relatives of the next order, while the 
surviving spouse remains without property, which, naturally, causes 
a great sense of injustice among people. This issue is one of the 
important and widespread problems in practice when talking about 
the improvement of the ranks of inheritance. It should be said how 
important the registration of marriage is for the emergence of rights 
and obligations between spouses, as well as for that particularly im-
portant right called the right to be an heir. The article discusses ways 
to equalize the actual cohabitation of spouses and registered mar-
riage to improve the ranks of legal heirs.
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INTRODUCTION

Roman jurists were already discussing issues 
related to marriage, arguing that matters related 
to marriage should be regulated with precision.1 
The development of Roman law underlies much 
of European law. Ancient Georgian law was influ-
enced by religion, defining marriage as the union 
of a man and a woman to create a family and pro-
creation.2 According to modern Georgian law, legal 
rights and obligations arise for individuals after 
marriage registration.3 An unregistered family can 
be created through the actual cohabitation of in-
dividuals, but the term marriage obliges individu-
als to register. Here the question arises as to what 
importance is attached to marriage registration. 
The state has established that civil registration is 
necessary for the legal validity of marriage. Based 
on the analysis of Georgian judicial and notarial 
practice, it should be said that problems with mar-
riage registration particularly often arise during 
the conduct of inheritance cases after the death 
of one of the spouses. If a couple is not in a reg-
istered marriage, they are not considered each 
other’s heirs under the law, which creates certain 
contradictions regarding the issues of completing 
the ranks of legal heirs.

1. ISSUES OF PERFECTING THE 
RANKS OF LEGAL HEIRS

Based on Article 48 of the Law on Civil Acts, 
marriage registration is carried out in accordance 
with the rules established by the relevant authori-
ty.4 According to Article 312, Subparagraph “c”, Part 
Two of the Code of Civil Procedure of Georgia, the 
court is authorized to confirm the fact of marriage 
registration.5 It should be noted that in the uncon-
tested procedure, the court only establishes the 
fact of marriage registration. The court is not au-
thorized to equate cohabitation with a registered 

1	 Metreveli, V. (2009). Roman Law (Fundamentals). p. 101.
2	 Metreveli, V. (2014). History of Georgian Law. p. 355.
3	 Shengelia, R., Shengelia, E. (2019). Family and Inheritance 

Law. p. 13.
4	 Ibid. p. 79.
5	 Supreme Court of Georgia, No. AS-136-466-09 Ruling 

(28.07.2009). <http://prg.supremecourt.ge/> [Last seen: 
22.09.2024].

marriage.6 The Supreme Court of Georgia explained 
that the fact of marriage is determined by a com-
bination of evidence.7 According to Article 1107 of 
the Civil Code, marriage contains two conditions: 
marriageable age and the consent of the persons 
to be married.8 The Supreme Court explained that 
before the official registration of marriage, various 
rights and obligations do not arise between spous-
es, including joint property.9 When discussing the 
legal status of spouses in an unregistered (de fac-
to) marriage, it should be noted that according to 
Georgian law, de facto cohabitation is not a pre-
requisite for the emergence of civil rights.10 Often, 
couples limit themselves to a religious marriage 
(by baptism) and do not consider it necessary to 
register the marriage. 

In Georgian reality, there are frequent cas-
es where a couple lives together for years, runs 
a common household, and has children, but in 
the event of the death of one spouse, the other 
spouse cannot become his or her heir.11 Article 111 
of the Criminal Code of Georgia states that for this 
law, a person in an unregistered marriage is also 
considered a family member if they are engaged 
in household activities together. This entry further 
obscures the legal nature of de facto marriage, as 
for criminal law purposes, a person in an unregis-
tered marriage has other legal rights.12 But in civil 
law, he has no rights. 

The question arises – if registered and unreg-
istered marriages can be equated in criminal law, 
why can’t a similar approach be taken in civil law? 

6	 Shengelia, R., Shengelia, E. (2019). Family and Inheritance 
Law. p. 73.

7	 Supreme Court of Georgia, No. AS-1153-2019 Ruling 
(22.11.2019). <http://prg.supremecourt.ge/> [Last seen: 
22.09.2024].

8	 Shengelia, R., Shengelia, E. (2019). Family and Inheritance 
Law. p. 58.

9	 Cf. European Court of Human Rights (27.10.1994). The 
decision in the case Kroon and others v. The Netherlands 
№18535/91. <https://rm.coe.int/CoERMPublicCom-
monSearchServices/DisplayDCTMContent?documen-
tId=090000168008ebe1> [Last seen: 18.12.2024].

10	 Ninua, E. (2019). General Characteristics of the Institu-
tions of Family Law of Georgia. Justice and Law, 3(63). p. 
129.

11	 Ioseliani, T. (2019). Legal Regulation of the Right of Inheri-
tance of Persons in an Unregistered Marriage. Justice and 
Law, 3(63). p. 85.

12	 Supreme Court of Georgia. №2K-651AP.-20 Ruling 
(16.02.2021). <http://prg.supremecourt.ge/> [Last seen: 
25.09.2024].
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If this one reason (common household) is a suf-
ficient basis for criminalizing de facto and reg-
istered marriage, it would be fair if civil law also 
could equate registered and de facto marriages in 
special circumstances. Based on practice, it should 
also be regulated what kind of evidence will be re-
quired to make such a decision. 

There have been several decisions to equalize 
registered and de facto marriages, but none have 
been finalized.13 One such case concerned the re-
ceipt of an inheritance, where the plaintiff request-
ed the establishment of the fact of marriage, and 
accordingly the opening and receipt of the inher-
itance. 

The court of first instance satisfied the claim, 
guided by and explained that it was possible to 
equate registered and actual life under the de-
cree of the Supreme Presidium of the Georgian 
SSR that existed before 1944. The second instance 
court explained that the court could have estab-
lished a de facto marriage before 1944, but for this, 
the second spouse had to apply, not the interest-
ed party. Also noteworthy is the court decision 
regarding the division of property acquired in an 
unregistered marriage.14 Despite the unregistered 
marriage, the Tbilisi Court of Appeals considered 
that the couple’s union went beyond the scope 
of de facto cohabitation and equated their rela-
tionship with a registered marriage. It made an 
interesting decision, based on which the spouse 
acquired the right to co-ownership of the property 
acquired during de facto cohabitation.15 This ruling 
was motivated by a 1994 decision of the Europe-
an Court of Human Rights, which stated that in the 
presence of relationships such as family and other 
types of relationships, an unregistered family may, 
in exceptional cases, be equated with a registered 
marriage, in which case state-established regula-
tions are not necessary for the origin of the fami-
ly.16 The Supreme Court did not share this opinion 

13	 Supreme Court of Georgia. №AS-681-637-2010 Ruling 
(25.01.2011). <http://prg.supremecourt.ge/> [Last seen: 
25.09.2024].

14	 Tbilisi Court of Appeal. №2b/2913 15 Ruling. <http://
www.tbappeal.court.ge/?category=g>. [Last seen: 
10.10.2024].

15	 Ioseliani, T. (2019). Legal Regulation of the Right to Inher-
itance of Persons in Unregistered Marriages. Justice and 
Law, 3(63). p. 87.

16	 European Court of Human Rights (27.10.1994). The de-
cision in the case Kroon and others v. The Netherlands 

and explained that the origin of property rights 
depends on the registration of marriage, which is 
unambiguously established by Article 1151 of the 
Civil Code.17 It would be better, to protect the inter-
ests of couples, if the Georgian court goes beyond 
the norm's framework and chooses a fair decision. 

As early as 1994, the European Court of Human 
Rights explained that the registration of a marriage 
should not be decisive for a de facto marriage to 
be considered a family. The main thing is that the 
couple’s marriage meets such criteria as: jointly 
managing a common household, having children 
together, registering and living at the same ad-
dress, etc. Georgian legislation is very strict about 
the obligation to register a marriage to obtain cer-
tain rights and obligations, including inheritance 
rights, which I find unfair. There are countries 
where, despite an unregistered marriage, couples 
still have rights.18 For example, in the Kingdom of 
the Netherlands, citizens are given the freedom to 
choose between civil partnerships and marriage, 
and a special municipal service establishes and 
maintains a register for persons in unregistered 
marriages.19 As for the American approach, it dif-
fers from state to state. In some states, a religious 
certificate is sufficient for marriage, but some 
states do not recognize de facto cohabitation and 
require registration for the validity of the marriage. 
Israeli law chooses a religious nature for marriage 
and its authority is exercised by the relevant hier-
arch. Based on the example of Italy, it can be said 
that this is a hybrid model where both religious 
and civil marriages operate. 

According to the current legislation in Georgia, 
no lever would legally equate a de facto (unreg-
istered marriage) with a registered marriage. Sim-
ply stating that the couple was not in a registered 
marriage and therefore cannot become the heir of 
the deceased is unfair. The fact of marriage reg-
istration should not be the determinant of family 

No. 18535/91 <https://rm.coe.int/CoERMPublicCom-
monSearchServices/DisplayDCTMContent?documen-
tId=090000168008ebe1> [Last seen: 18.12.2024].

17	 Supreme Court of Georgia, Judgment No. AS-7-7-2016 
(2016, March 16.) <http://prg.supremecourt.ge/> [Last 
seen: 25.09.2024]. 

18	 Ioseliani, T. (2019). Legal Regulation of the Inheritance 
Rights of Persons in Unregistered Marriages. Justice and 
Law, 3(63). p. 92.

19	 Sumner, I., Warendolf, H. (2003). Family Law Legislation of 
the Netherlands. p. 245.
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relations, as is also confirmed by the precedents of 
the European Court of Human Rights. 

There are frequent cases when a couple’s mar-
riage is registered not to create a family, but fic-
titiously, one such example being to obtain citi-
zenship. In such a case, if one of the heirs dies, 
the spouse becomes his or her first-degree heir 
and inherits the inheritance rights, which I think 
is also unfair. It is necessary to have a possibility 
regarding this issue that would regulate such cases 
in notarial and judicial practice and would allow a 
person who was truly married, albeit without reg-
istration, to achieve a fair result, and accordingly 
become the full heir of his spouse. In special cas-
es, the judge can make such an interpretation, and 
in doing so, he will not violate the general princi-
ples of law.20 

Such interpretations are easier for Anglo-Amer-
ican (common law) law countries, as they are more 
liberal in their interpretations, unlike judges in 
continental Europe. In Georgian law, I would like 
to highlight the ruling of the Court of Appeals of 
Georgia, which fairly explains the meaning of fam-
ily and states that civil registration of marriage is 
not the only thing that is essential for a couple to 
be called a family. I believe that establishing such 
an explanation and a similar approach in prac-
tice will lead to a fair outcome for the couple and 
therefore protect their inheritance rights as spous-
es.21 I think the only real solution is for an interest-
ed party to apply to the Constitutional Court to de-
clare Article 1151 of the Civil Code unconstitutional. 
The interested person must indicate the real rea-
son for his request, while the Constitutional Court, 
in turn, is obliged to examine the circumstances 
of the case and make a well-founded decision re-
garding the change in the content of the article, 
determine whether the article is within the frame-
work of the Constitution or contradicts its princi-
ples, and in special cases, based on the conclusion 
of the European Court of Human Rights, an unreg-
istered marriage should be equated with a regis-
tered marriage. It is also important to transfer to 
the person all the rights and obligations, including 
inheritance, that the couple would have had in the 

20	 Ibid. p. 17.
21	 Tbilisi Court of Appeal. (27.07.2020) №2b/1156-19 Rul-

ing. <http://www.tbappeal.court.ge/?category=g> [Last 
seen: 10.10.2024].

event of marriage registration, which will, to some 
extent, regulate the issues of perfecting the ranks 
of legal heirs. 

As we mentioned, when spouses have been in 
a de facto marriage for years, are registered at the 
same address, and have children together, but af-
ter the death of one of the spouses, the surviving 
spouse is restricted in their right to receive an in-
heritance due to the lack of marriage registration. 
The court’s approach to this issue is also rigid and 
does not allow for exceptions. It does not work in 
Georgian reality, and therefore the decisions are 
legal but less fair. The wording of Article 1151 of 
the Civil Code refers to “only” registered marriage, 
which limits other alternatives and rights, includ-
ing the origin of inheritance rights of spouses. 

On September 12, 2018, Georgian citizen Tsia-
la Pertia filed a constitutional complaint with the 
Constitutional Court, requesting to declare Article 
1151 of the Civil Code unconstitutional.22 The plain-
tiff stated that he and his wife lived in his wife’s 
apartment from 1985 until her death (until 2014). 
Although their marriage was not registered, they 
lived as one family and met all the criteria for fam-
ily life, which are also defined by the European 
Court of Human Rights. Despite the above-men-
tioned circumstances, the plaintiff did not receive 
the inheritance. The wife’s property was received 
by the testator’s sister and brother, who alienated 
it. Accordingly, the court of first instance decided 
to evict the plaintiff’s wife from the house, despite 
the spouses’ twenty-nine years of cohabitation. 

This approach creates a sense of injustice, as 
it restricts the right of inheritance recognized by 
the Constitution, is discriminatory, and contra-
dicts both the Constitution, the Convention on 
Human Rights, and the decisions of the Europe-
an Court of Human Rights. There is no exception 
in the legislation regarding this issue. The plain-
tiff points out that a spouse in de facto cohabi-
tation should not be denied the right to inherit 
due to an unregistered marriage. It would have 
been important for the interested person to file 
a constitutional complaint regarding the content 
of Article 1336 of the Civil Code and demand that 

22	 Constitutional Complaint #1351 of 12.09.2018, Citi-
zen of Georgia Tsiala Pertia vs. the Parliament of Geor-
gia <https://www.constcourt.ge/ka/judicial-acts?le-
gal=15542> [Last seen: 10.01.2025].
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the spouse in an unregistered marriage be add-
ed to the ranks of the heirs. The Constitutional 
Court made a radically different decision, and the 
case did not even reach the substantive hearing. 
On October 29, 2008, the Constitutional Court of 
Georgia issued a ruling, by which the constitu-
tional complaint of citizen Lia Surmava was not 
accepted for consideration on the merits.23 Ac-
cording to the plaintiff Lia Surmava, she had been 
in a de facto, but unregistered, marriage with her 
husband since 1993, who died in 2005, and she 
was unable to receive the inheritance. He and his 
wife were married in a religious marriage (chris-
tening), and the plaintiff requested that the bap-
tism certificate be equated with civil registration. 
The Constitutional Court did not even allow this 
request to be considered on the merits. It should 
be noted that certain approaches and views on 
this issue change over time. The Constitutional 
Court is facing a serious decision regarding the 
legal problem of equalizing registered and de fac-
to marriage. If the Constitutional Court finds that 
a norm is unconstitutional and does not comply 
with fundamental human rights, then the legis-
lature will have to establish new regulations and 
a procedure for resolving the issue fairly. The 
cohabitation of any two people should certain-
ly not be considered an unregistered (de facto) 
marriage, but rather it should be supported by 
various criteria, which practice should regulate in 
each case. International practice also testifies to 
the fact that the state should not place individu-
als in unequal conditions. 

For example, if the right to inheritance is guar-
anteed by the constitution, a registered marriage 
should not be the only determinant for obtaining 
this right, since a person may become someone 
else’s heir completely by chance, even through a 
fictitious marriage. If based on legislative amend-
ments, registered and de facto (unregistered) mar-
riages are legally equalized, then the fact of the 
existence of marriage must be established by the 
court through an indisputable procedure. It should 
also be noted that establishing the fact of mar-
riage registration is different from establishing the 

23	 Constitutional Complaint #2/8/448 of 29.10.2008, Citizen 
of Georgia Lia Surmava against the Parliament of Georgia. 
<https://constcourt.ge/ka/judicial-acts?legal=389> [Last 
seen: 15.01.2025].

fact of unregistered (de facto) marriage.24 
If a provision is added to Article 312 of the 

Civil Code, which would allow the judge to estab-
lish the fact of a marriage, submit a statement 
from the interested party, and present relevant 
evidence, an unregistered marriage would be 
granted legal status and equated with a regis-
tered marriage. The burden of proof in this case 
will be on the applicant, which may be different.25 
Evidence may include witness testimony, a certifi-
cate of registration at a common address, a docu-
ment confirming a religious marriage (e.g., a bap-
tismal certificate), birth certificates of common 
children, and any other document that will help a 
party confirm a family relationship with a spouse 
in an unregistered marriage. 

As noted in the article, a lawsuit was being 
considered in the Constitutional Court of Georgia, 
which requested the legal equalization of a reli-
gious marriage with a civil marriage, which was re-
jected.26 As for religious marriage issues, according 
to the Law of December 3, 1920: “On the Registra-
tion of Civil Status Acts”, religious marriages were 
terminated and their registration is necessary for 
the validity of the marriage. In Georgia, the equal-
ization of civil marriages and religious marriages 
has numerous supporters and opponents. In many 
European countries, religious marriage is equated 
with civil marriage. Although the canonical and civ-
il-legal understandings of marriage differ, the doc-
ument itself, on the one hand, a religious marriage 
certificate and on the other hand a civil marriage 
certificate, is identical in content, since both doc-
uments contain the same style of requisites, the 
signatures of witnesses (religiously – best men). If 
religious marriage and civil marriage (registered 
marriage) are to be equalized in terms of rights, 
it is essential that the principle of secularism is 
not violated and that this privilege is not limited 
to one religion. 

The approach of different countries around the 
world is different: there are countries where reli-

24	 Shengelia, R., Shengelia, E. (2019). Family and Inheritance 
Law. p.73.

25	 Gagua, I. (2012). Burden of Proof in Civil Procedural Law. 
Dissertation. p. 99.

26	 Constitutional Court of Georgia. Minutes of 28.05.2019 
case #2/9/1351 <https://www.matsne.gov.ge/ka/
document/download/4587694/0/ge/pdf> [Last seen: 
20.01.2025].



54 “LAW AND WORLD“

gious marriage is not prohibited, but a civil reg-
istration document creates a legal right. In Ger-
many, religious marriage rituals are performed, a 
marriage certificate issued by a religious institu-
tion is not valid, and marriage is performed only 
according to the rules established by the state.27 
Until 1982, the only way to get married in Greece 
was through a canonical marriage, but later a hy-
brid approach was adopted, and both civil and 
religious marriages are considered legally valid.28 
Unlike German law, American law does not require 
a civil marriage. A religious institution issues a re-
ligious marriage certificate, for which a special li-
cense is required.29 As for the Georgian approach, it 
is too rigid. I believe that religious marriage should 
acquire legal significance. I think the American ap-
proach to this issue is fair. 

2. FOREIGN PRACTICE AND 
COMPARATIVE REVIEW

As for international practice, inheritance rights 
are regulated differently in the case of unregis-
tered marriages. It is worth noting that in some ju-
risdictions the legal system recognizes de facto co-
habitation (so-called “common-law marriage” or 
“cohabitation”). Unregistered partners may have 
certain inheritance rights when they have lived to-
gether for a certain period and meet other criteria. 
For example, in the UK, an unregistered partner 
has the right to go to court and file an inheritance 
claim. To do this, he must provide evidence that 
they lived together as a family and were financially 
dependent on their deceased partner.30

In New Zealand, in the case of unregistered co-
habitation, partners acquire certain inheritance 
rights if they have lived together for at least 3 
years. Their relationship is considered a “de facto” 

27	 Roberts, G. (2011). State and Church in the Member 
States of the European Union. Translation of the 2nd ed. p. 
106. 

28	 Papastatis, K. (2011). State and Church in the Member 
States of the European Union. 2nd ed. translation. p. 152.

29	 Waldle, L.D. (2010). Marriage and Religious Liberty: Com-
parative Law Problems and Conflict of Law Solutions. 
Journal of law&family studies. Vol. 12. p. 327. 

30	 United Kingdom. Inheritance (Provision for Family and 
Dependants) Act. (Inheritance (Provision for Family and 
Dependants) Act 1975). <https://www.legislation.gov.uk/
ukpga/1975/63> [Last seen: 07.03.2025].

relationship, which grants them rights similar to 
those of a registered marriage. 

Specific rights and claims depend on the length 
of the relationship and other circumstances. The 
rules for the distribution of property in the event 
of the death of a partner are regulated by the Rela-
tionships Property Act 2001.31 European court deci-
sions are the best example for regulating this issue. 
The state of Georgia is a party to the Convention on 
Human Rights and Fundamental Freedoms; there-
fore, it has a kind of obligation to reflect all new 
approaches at the national (legislative or judicial) 
level. Just signing is not enough and it is neces-
sary to check other prerequisites as well. Johnston 
and Others v. Ireland.32 The European Court of Hu-
man Rights explained that the plaintiffs: Roy and 
Janice Johnston, have been living together for 15 
years, their relationship was established outside 
of marriage, and they have a child together. They 
are covered by Article 8 of the Convention and are 
part of the term “family”, and therefore they are 
entitled to protection under this Article. One of the 
important decisions, based on its content, is Kroon 
and Others v. 

The Netherlands, in which the court explained 
that it is possible to have a so-called “de facto” 
family union, when the main thing is not necessar-
ily living together, but also other essential criteria. 
In this decision, the court defined having children 
together as such an essential factor.33 In the court 
decision X, Y, and Z v. The United Kingdom (X, Y, and 
Z v. The United Kingdom), the concept of “family 
life” was clarified and marriage cannot be the only 
basis for creating a family. Other objective circum-
stances are generally considered to be “family life”, 
such as living together for a long time, obligations 
arising towards each other, mutual support, and 
having children together.34 One of the first deci-

31	 New Zealand. (2001). Property (Relationships) Act 1976 
<https://www.legislation.govt.nz/act/public/1976/0166/
latest/whole.html> [Last seen: 07.03.2025].

32	 European Court of Human Rights (18.12.1986). Judg-
ment in the case of Johnston and Others v Ireland No. 
9697/82 <https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22item
id%22:[%22001-57508%22]}> [Last seen: 05.12.2024].

33	 European Court of Human Rights (27.10.1994). Judg-
ment in the case of Kroon and others v. The Netherlands 
No. 18535/91 <https://rm.coe.int/CoERMPublicCom-
monSearchServices/DisplayDCTMContent?documen-
tId=090000168008ebe1> [Last seen: 18.12.2024].

34	 European Court of Human Rights (22.04.1997). Judg-
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sions, Marckx v. Belgium,35 explains that, if the rel-
evant criteria are met, de facto cohabitation is the 
basis for family cohabitation, which gives rise to 
the right to inherit. The Georgian judicial body has 
adopted several decisions, which include quota-
tions or various explanations, using specific prece-
dents of the European Court.36 The European Court 
of Human Rights explains that a family is not based 
solely on marriage and family life should not be 
defined based on the existence of civil registration, 
so it is unclear why Georgian legislation holds that 
only a registered marriage gives rise to rights and 
obligations, including the right to inherit. 

CONCLUSION

In conclusion, it can be said: that based on the 
Georgian legislative approach, only through a reg-
istered marriage does a spouse acquire the right 
to be an heir. Unregistered multi-year de facto 
marriage should allow for the emergence of rights 
such as inheritance. The fact that a marriage is not 
registered should not be used as a basis for de-
nying the surviving spouse the right to inherit the 
deceased’s estate. It is necessary to establish and 
evaluate the family relationship between them and 
have the court establish the fact of marriage. The 
rights of registered and unregistered marriages 
should be equalized in terms of procedure, and an 
amendment should be made to the Civil Procedure 
Code, which would state that a judge can establish 
the fact of marriage (and not just the fact of mar-
riage registration, which is essentially different). 
Once the court decides and establishes the fact of 
marriage for a couple in an unregistered marriage, 
in accordance with the Civil Code, the parties will be 
assigned the rights and obligations that would ex-
ist in the event of a registered marriage, including 
the right to inheritance. It would be appropriate if 
Georgian legislation also considered the American 

ment in the case of X, Y and Z v. The United Kingdom 
No. 21830/93 <https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22item
id%22:[%22001-58032%22]}> [Last seen: 11.11.2024].

35	 European Court of Human Rights (13.06.1979). 
Judgment in the case of Marckx v. Belgium No. 
6833/74 <https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22item
id%22:[%22001-57534%22]}> [Last seen: 01.11.2024].

36	 Korkelia, K. (2007). Towards the integration of the Europe-
an Court: the European Convention on Human Rights and 
the experience of Georgia. p. 74.

approach. In reality, a religious marriage certificate 
and a civil marriage certificate have the same con-
tent and purpose, therefore, I believe that these 
two documents of the same style should be legally 
equalized, which will lead to the perfection of the 
ranks of legal heirs. This opinion is also supported 
by the precedents of the European Court of Human 
Rights. I believe that any legislative norm should 
be maximally tailored to the individual and justice, 
such an approach would be fairer. If a person, due 
to their religious or other beliefs, does not wish 
to register a marriage as provided for by civil law, 
they should not be deprived of the rights and ob-
ligations they would have had if registered. The 
protection of human rights is an ongoing process, 
and approaches require renewal to perfect the 
ranks of legal heirs. The legal equalization of reg-
istered and unregistered marriages will not harm 
the state’s interests, and people who have been 
connected by family relationships for years will be 
allowed to gain rights, including inheritance rights. 
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აბსტრაქტი

სტატია შეეხება კანონისმიერი მემკვიდრეების რიგების სრულყოფის საკითხს, ქორ-
წინების რეგისტრაციის მნიშვნელობასა და მისი ნამდვილობის წინაპირობებს სამ-
კვიდროს მიღების დროს. ქართულ რეალობაში ხშირად უგულებელყოფენ კანონს, მე-
უღლეები დაქორწინების დროს არ მიმართავენ კანონმდებლობით დადგენილი წესით 
ქორწინების ოფიციალურ რეგისტრაციას. ქორწინების რეგისტრაცია სახელმწიფო 
კომპეტენციის ფარგლებს მიეკუთვნება. წლების განმავლობაში მეუღლეები ფაქტობრივ 
თანაცხოვრებაში იმყოფებიან, ჰყავთ საერთო შვილები, ეწევიან საერთო მეურნეობას, 
მაგრამ ვინაიდან ისინი არ იმყოფებიან რეგისტრირებულ ქორწინებაში, ერთ-ერთი მე-
უღლის გარდაცვალების შემთხვევაში მეორე მეუღლე ვერ ხდება მისი მემკვიდრე, სამ-
კვიდროს იღებენ გარდაცვლილი პირის შვილები ან სხვა შემდგომი რიგის ნათესავები 
და ამ დროს, ცოცხლად დარჩენილი მეუღლე რჩება ქონების გარეშე, რაც, ბუნებრივია, 
ადამიანებში დიდი უსამართლობის განცდას იწვევს. აღნიშნული საკითხი მემკვიდრეო-
ბის რიგების სრულყოფაზე საუბრისას ერთ-ერთ მნიშვნელოვან და პრაქტიკაში გავრცე-
ლებულ პრობლემას წარმოადგენს. უნდა ითქვას, თუ რაოდენ დიდი მნიშვნელობა აქვს 
ქორწინების რეგისტრაციას მეუღლეთა შორის უფლებებისა და მოვალეობების წარმო-
შობისათვის, აგრეთვე იმ განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი უფლებისათვის, რომელსაც 
მემკვიდრედ ყოფნის უფლება ეწოდება. სტატიაში განხილულია კანონისმიერი მემკვი-
დრეების რიგების სრულყოფის მიზნით მეუღლეთა ფაქტობრივი თანაცხოვრებისა და 
რეგისტრირებული ქორწინების გათანაბრების გზები.

საკვანძო სიტყვები: სამკვიდრო, კანონისმიერი, ქორწინება, რეგისტრაცია, მეუღლეები, 
თანაცხოვრება 
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შესავალი

ჯერ კიდევ რომაელი იურისტები საუბრობ-
დნენ, რომ ქორწინებასთან დაკავშირებული 
საკითხები დიდი სიზუსტით უნდა მოწესრიგ-
დეს.1 რომაული სამართლის განვითარება სა-
ფუძვლად უდევს ევროპული სამართლის დიდ 
ნაწილს. ძველი ქართული სამართალი რელი-
გიის გავლენას განიცდიდა და ქორწინებას 
განმარტავდა, როგორც ოჯახის შექმნისა და 
შთამომავლობის მიზნით ქალისა და მამაკა-
ცის ურთიერთკავშირს.2 თანამედროვე ქარ-
თული სამართლის მიხედვით, ქორწინების 
რეგისტრაციის შემდეგ პირებს წარმოეშობათ 
სამართლებრივი უფლებები და ვალდებულე-
ბები.3 არარეგისტრირებული ოჯახის შექმნა 
შესაძლებელია პირთა ფაქტობრივი თანაცხო-
ვრებით, მაგრამ ტერმინი ,,ქორწინება’’ პირე-
ბს რეგისტრაციას ავალდებულებს. აქვე ისმის 
კითხვა – რა მნიშვნელობა ენიჭება ქორწი-
ნების რეგისტრაციას? სახელმწიფოს მიერ 
დადგენილია, რომ ქორწინების სამართლებ-
რივი ნამდვილობისათვის აუცილებელია სა-
მოქალაქო რეგისტრაცია. ქართული სასამა-
რთლო და სანოტარო პრაქტიკის ანალიზის 
საფუძველზე უნდა ითქვას, რომ განსაკუთრე-
ბულად ხშირად ქორწინების რეგისტრაციის 
პრობლემები თავს იჩენს ერთ-ერთი მეუღლის 
გარდაცვალების შემდეგ სამემკვიდრეო საქ-
მის წარმოების დროს. თუკი წყვილი რეგისტ-
რირებულ ქორწინებაში არ იმყოფება, ისინი 
კანონმდებლობის საფუძველზე ერთმანეთის 
მემკვიდრეებად არ ითვლებიან, რაც კანონის-
მიერი მემკვიდრეების რიგების სრულყოფის 
საკითხებთან მიმართებით გარკვეულ წინააღ-
მდეგობებს წარმოშობს. 

1. კანონისმიერი 
მემკვიდრეების რიგების 
სრულყოფის საკითხები

სამოქალაქო აქტების შესახებ კანონის 
48-ე მუხლის საფუძველზე, შესაბამისი ორგა-

1	 მეტრეველი, ვ. რომის სამართალი (საფუძვლები). გვ. 
101.

2	 მეტრეველი, ვ. ქართული სამართლის ისტორია. გვ. 
355.

3	 შენგელია, რ.,& შენგელია, ე.(2019). საოჯახო და 
მემკვიდრეობის სამართალი. გვ. 13.

ნოს მიერ დადგენილი წესებით ხდება ქორ-
წინების რეგისტრაცია.4 საქართველოს სამო-
ქალაქო საპროცესო კოდექსის 312-ე მუხლის 
მეორე ნაწილის ,,გ“ ქვეპუნქტის მიხედვით, 
სასამართლო უფლებამოსილია, დაადასტუ-
როს ქორწინების რეგისტრაციის ფაქტი.5 უნდა 
გაიმიჯნოს, რომ უდავო წარმოების წესით სა-
სამართლო მხოლოდ ადგენს ქორწინების 
რეგისტრაციის ფაქტს. იგი არ არის უფლება-
მოსილი, რომ რეგისტრირებულ ქორწინებას 
გაუთანაბროს თანაცხოვრება.6 საქართვე-
ლოს უზენაესმა სასამართლომ განმარტა, რომ 
ქორწინების ფაქტი დგინდება მტკიცებულე-
ბათა ერთობლიობით.7 ქორწინება, სამოქა-
ლაქო კოდექსის 1107-ე მუხლის შესაბამისად, 
ორ პირობას შეიცავს: საქორწინო ასაკსა და 
დასაქორწინებელ პირთა თანხმობას.8 უზენა-
ესმა სასამართლომ განმარტა, რომ ქორწინე-
ბის ოფიციალურ რეგისტრაციამდე მეუღლე-
თა შორის არ წარმოიშობა სხვადასხვა სახის 
უფლებები და მოვალეობები, მათ შორის, 
არც საერთო ქონების9. არარეგისტრირებული 
(ფაქტობრივი) ქორწინების დროს მეუღლეთა 
უფლებრივ მდგომარეობაზე საუბრისას უნდა 
აღინიშნოს, რომ ქართული სამართლის მი-
ხედვით, სამოქალაქო უფლების წარმოშობის 
საწინდარს არ წარმოადგენს ფაქტობრივი 
თანაცხოვრება.10 ხშირად წყვილი მხოლოდ 
რელიგიური ქორწინებით (ჯვრისწერით) შე-
მოიფარგლება და ქორწინების რეგისტრაციას 
საჭიროდ არ თვლის. 

ქართულ რეალობაში ხშირია ისეთი შემ-

4	 იქვე, გვ. 79.
5	 სუსგ. №ას-136-466-09 განჩინება (2009, ივლისი 28.) 

<http://prg.supremecourt.ge/> [ბოლო წვდომა: 22.09. 
2024].

6	 შენგელია, რ.,& შენგელია, ე.(2019). საოჯახო და მემ-
კვიდრეობის სამართალი. გვ. 73. 

7	 სუსგ. №ას-1153-2019 განჩინება (2019, ნოემბერი 22.) 
<http://prg.supremecourt.ge/> [ბოლო წვდომა: 22.09. 
2024].

8	 შენგელია, რ.,& შენგელია, ე.(2019). საოჯახო და მემ-
კვიდრეობის სამართალი. გვ. 58.

9	 შეად. ადამიანის უფლებათა ევროპული სა-
სამართლო (1994, 27 ოქტომბერი). გადა-
წყვეტილება საქმეზე Kroon and others v. The 
Netherlands №18535/91. <https://rm.coe.int/
CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMCont
ent?documentId=090000168008ebe1> [ბოლო წვდომა: 
18.12. 2024].

10	 ნინუა, ე.,(2019). საქართველოს საოჯახო სამართლის 
ინსტიტუტების ზოგადი დახასიათება. მართლმსა-
ჯულება და კანონი, 3(63), 129.

http://prg.supremecourt.ge/
http://prg.supremecourt.ge/
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=090000168008ebe1
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თხვევები, როდესაც წყვილი წლების განმა-
ვლობაში ერთად ცხოვრობს, ეწევა საერთო 
მეურნეობას, ჰყავს შვილები, მაგრამ ერთ-ე-
რთი მეუღლის გარდაცვალების შემთხვევა-
ში, მეორე მეუღლე მისი მემკვიდრე ვერ ხდე-
ბა11. საქართველოს სისხლის სამართლის 
კოდექსის მე-111 მუხლში ვკითხულობთ, რომ 
ამ კანონის მიზნებისთვის ოჯახის წევრად 
ითვლება არარეგისტრირებულ ქორწინება-
ში მყოფი პირიც, თუკი ისინი ერთად ეწევიან 
საოჯახო მეურნეობას. ამ ჩანაწერით უფრო 
ბუნდოვანი ხდება ფაქტობრივი ქორწინების 
სამართლებრივი ბუნება, რადგანაც, სისხლის 
სამართლებრივი მიზნებიდან გამომდინა-
რე, არარეგისტრირებულ ქორწინებაში მყოფ 
პირს სხვა სამართლებრივი უფლებები აქვს,12 
ხოლო სამოქალაქო სამართლებრივად კი მას 
არავითარი უფლება არ გააჩნია. 

ისმის კითხვა – თუკი სისხლის სამართლებ-
რივად შეიძლება რეგისტრირებული და არა-
რეგისტრირებული ქორწინების გათანაბრება, 
რატომ არ შეიძლება მსგავსი მიდგომა სამო-
ქალაქო სამართალში? რადგან ეს ერთი მიზე-
ზი (საერთო საოჯახო მეურნეობა) საკმარისი 
საფუძველია ფაქტობრივი და რეგისტრირებუ-
ლი ქორწინების სისხლის სამართლის კანონ-
მდებლობისთვის, სამართლიანად შეიძლება 
ჩაითვალოს, თუკი სამოქალაქო სამართალ-
შიც იქნება იმის შესაძლებლობა, რომ განსა-
კუთრებულ შემთხვევებშიც რეგისტრირებული 
და ფაქტობრივი ქორწინებები გათანაბრდეს. 
პრაქტიკის საფუძველზეც უნდა დარეგულირ-
დეს, თუ რა სახის მტკიცებულება იქნება საჭი-
რო მსგავსი გადაწყვეტილების მისაღებად. 

არსებობს რამდენიმე გადაწყვეტილება 
რეგისტრირებული და ფაქტობრივი ქორწი-
ნების გათანაბრების შესახებ,13 მაგრამ საქმე 
ბოლომდე ვერცერთ შემთხვევაში ვერ მივი-
და. ერთ-ერთი ასეთი საქმე ეხებოდა სამკვი-
დროს მიღებას, სადაც მოსარჩელე ითხოვდა 
ქორწინების ფაქტის დადგენას, შესაბამისად, 

11	 იოსელიანი, თ.,(2019). არარეგისტრირებულ ქორწი-
ნებაში მყოფი პირების მემკვიდრეობის უფლების სა-
მართლებრივი რეგულირება. მართლმსაჯულება და 
კანონი, 3(63), 85.

12	 სუსგ. №2კ-651აპ.-20 განჩინება (2021, თებერვალი 
16.) <http://prg.supremecourt.ge/> [ბოლო წვდომა: 
25.09. 2024].

13	 სუსგ. №ას-681-637-2010 განჩინება (2011, იანვარი 
25.) <http://prg.supremecourt.ge/> [ბოლო წვდომა: 
25.09. 2024].

სამკვიდროს გახსნასა და მის მიღებას. პირ-
ველი ინსტანციის სასამართლომ დააკმაყო-
ფილა სარჩელის მოთხოვნა, იხელმძღვანელა 
და განმარტა, რომ შესაძლებელი იყო რე-
გისტრირებული და ფაქტობრივი ცხოვრების 
გათანაბრება საქართველოს სსრ უმაღლესი 
პრეზიდიუმის 1944 წლამდე არსებული დადგე-
ნილებით. მეორე ინსტანციის სასამართლომ 
განმარტა, რომ სასამართლოს შეეძლო 1944 
წლამდე ფაქტობრივი ქორწინების დადგენა, 
მაგრამ ამისათვის მეორე მეუღლის მიმართვა 
იყო საჭირო და არა დაინტერესებული პირის. 

ასევე, აღსანიშნავია სასამართლოს გა-
დაწყვეტილება, რომელიც ეხება არარეგის
ტრირებულ ქორწინებაში შეძენილი ქონების 
გაყოფას14. მიუხედავად არარეგისტრირებული 
ქორწინებისა, თბილისის სააპელაციო სასამა-
რთლომ ჩათვალა, რომ წყვილის ერთიერთო-
ბა გასცდა ფაქტობრივი თანაცხოვრების ფა-
რგლებს და მათი ურთიერთობა გაუთანაბრა 
რეგისტრირებულ ქორწინებას, მიიღო საინტე-
რესო გადაწყვეტილება, რომლის საფუძველ-
ზეც მეუღლემ ფაქტობრივ თანაცხოვრებაში 
შეძენილ ქონებაზე მოიპოვა თანასაკუთრების 
უფლება.15 ამ განჩინების მოტივაციად გამოყე-
ნებულია ადამიანის უფლებათა ევროპული სა-
სამართლოს 1994 წელს მიღებული გადაწყვე-
ტილება,16 რომელიც განმატავს, რომ ისეთი 
ურთიერთობების არსებობისას, როგორებიცაა 
საოჯახო და სხვა სახის, შესაძლებელია არა-
რეგისტრირებული ოჯახი, გამონაკლის შემ-
თხევევებში, გაუთანაბრდეს რეგისტრირებულ 
ქორწინებას. ასეთ დროს ოჯახის წარმოშობი-
სათვის არ არის აუცილებელი სახელმწიფოს 
მიერ დადგენილი რეგულაციები. უზენაესმა 
სასამართლომ არ გაიზიარა ეს მოსაზრება და 
განმარტა, რომ ქონებრივი უფლებების წა-
რმოშობა დამოკიდებულია ქორწინების რე-

14	 თბილისის სააპელაციო სასამართლო. 
№2ბ/2913‑15 განჩინება. <http://www.tbappeal.court.
ge/?category=g> [ბოლო წვდომა: 10.10. 2024].

15	 იოსელიანი, თ., (2019). არარეგისტრირებულ ქორწი-
ნებაში მყოფი პირების მემკვიდრეობის უფლების სა-
მართლებრივი რეგულირება. მართლმსაჯულება და 
კანონი, 3(63), 87.

16	 ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო 
(1994, 27 ოქტომბერი). გადაწყვეტილება საქმეზე 
Kroon and others v. The Netherlands №18535/91. <https://
rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/Disp
layDCTMContent?documentId=090000168008ebe1> 
[ბოლო წვდომა: 18.12. 2024].
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გისტრაციაზე, რომელსაც ერთმნიშვნელო-
ვნად აწესებს სამოქალაქო კოდექსის 1151-ე 
მუხლი.17 წყვილთა ინტერესების დაცვის მიზ-
ნით უმჯობესი იქნება, თუკი ქართული სასამა-
რთლო გასცდება ნორმის ჩარჩოს და აირჩევს 
სამართლიან გადაწყვეტილებას. 

ჯერ კიდევ 1994 წელს განმარტა ადამია-
ნის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ, 
რომ ქორწინების რეგისტრაცია არ უნდა იყოს 
გადამწყვეტი იმისათვის, რათა ფაქტობრივი 
ქორწინება ოჯახად ჩაითვალოს. მთავარია, 
წყვილთა ქორწინება აკმაყოფილებდეს ისეთ 
კრიტერიუმებს, როგორებიცაა: საერთო საო-
ჯახო მეურნეობის ერთობლივად გაძღოლა, 
საერთო შვილების ყოლა, ერთ მისამართზე 
რეგისტრაცია და ცხოვრება და ა.შ. ქართული 
კანონმდებლობა ძალიან მკაცრად უდგება 
გარკვეული უფლებებისა და მოვალეობების, 
მათ შორის სამემკვიდრეო უფლებების, წა-
რმოშობისათვის ქორწინების რეგისტრაციის 
ვალდებულებას,18 რაც მიმაჩნია, რომ უსამა-
რთლოა. არიან ქვეყნები, სადაც, მიუხედავად 
არარეგისტრირებული ქორწინებისა, წყვილე-
ბს მაინც ეძლევათ უფლებები, მაგალითად: 
ნიდერლანდების სამეფოში მოქალაქეებს 
ენიჭებათ არჩევანის თავისუფლება სამო-
ქალაქო პარტნიორობასა და ქორწინებას 
შორის, არარეგისტრირებულ ქორწინებაში 
მყოფი პირებისათვის რეესტრს ადგენს და 
აწარმოებს მუნიციპალიტეტის სპეციალური 
სამსახური.19 რაც შეეხება ამერიკულ მიდგო-
მას, იგი განსხვავებულია შტატების მიხედვით 
– ზოგიერთ შტატში ქორწინებისათვის რე-
ლიგიური მოწმობით გაფორმება საკმარისია, 
თუმცა ზოგიერთი შტატი არ ცნობს ფაქტო-
ბრივ თანაცხოვრებას და ქორწინების ნა-
მდვილობისათვის რეგისტრაციას ითხოვს. 
ისრაელის კანონმდებლობა ქორწინებისას 
რელიგიურ ხასიათს ირჩევს და მისი ძალმო-
სილება უფლებამოსილია განახორციელოს 
შესაბამისმა იერარქმა. იტალიის მაგალითზე 

17	 სუსგ. №ას-7-7-2016 განჩინება (2016, მარტი 16.) 
<http://prg.supremecourt.ge/> [ბოლო წვდომა: 25.09. 
2024].

18	 იოსელიანი, თ., (2019). არარეგისტრირებულ ქორწი-
ნებაში მყოფი პირების მემკვიდრეობის უფლების სა-
მართლებრივი რეგულირება. მართლმსაჯულება და 
კანონი, 3(63), 92.

19	 Sumner, I.,& Warendolf, H.(2003). Family law legislation 
of the Netherlands. p. 245.

შეიძლება ითქვას, რომ ეს არის ჰიბრიდული 
მოდელი, სადაც მოქმედებს როგორც რელი-
გიური, ასევე, სამოქალაქო ქორწინება. 

საქართველოში, მოქმედი კანონმდებლო-
ბის თანახმად, არ არსებობს ისეთი ბერკე-
ტი, რომელიც უფლებრივად გაუთანაბრებს 
ფაქტობრივ (არარეგისტრირებულ ქორწინე-
ბას) რეგისტრირებულ ქორწინებას. მხოლოდ 
იმის მითითება, რომ წყვილი არ იმყოფებდა 
რეგისტრირებულ ქორწინებაში და ამის გამო 
ის ვერ ხდება გარდაცვლილის მემკვიდრე, 
უსამართლოა. ქორწინების რეგისტრაციის 
ფაქტი არ უნდა იყოს ოჯახური ურთიერთობე-
ბის განმსაზღვრელი, ამას ადასტურებს, ასე-
ვე, ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამა-
რთლოს პრეცედენტებიც. 

ხშირია შემთხვევები, როდესაც წყვილის 
ქორწინების რეგისტრაცია ხდება არა ოჯახის 
შექმნის მიზნით, არამედ ფიქტიურად, ერთ-ე-
რთი ასეთი მაგალითია მოქალაქეობის მი-
ღების მიზნით. ასეთ შემთხვევაში, თუკი რო-
მელიმე მემკვიდრე გარდაიცვლება, მეუღლე 
ხდება მისი პირველი რიგის მემკვიდრე და 
მას წარმოეშობა სამემკვიდრეო უფლებები, 
რაც ვფიქრობ, ასევე, უსამართლობაა. აუცი-
ლებელია, აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირე-
ბით არსებობდეს ისეთი შესაძლებლობა, რო-
მელიც დაარეგულირებს ასეთ შემთხვევებს 
სანოტარო და სასამართლო პრაქტიკაში და 
შესაძლებლობა ექნება პირს, რომელიც ნამ-
დვილად იმყოფებოდა ქორწინებაში, თუმცა 
რეგისტრაციის გარეშე, მიაღწიოს სამართლი-
ან შედეგს, შესაბამისად, გახდეს თავისი მე-
უღლის სრულუფლებიანი მემკვიდრე. განსა-
კუთრებულ შემთხვევებში მოსამართლეს აქვს 
ასეთი განმარტების შესაძლებლობა და ამით 
ის არ დაარღვევს სამართლის ზოგად პრინცი-
პებს.20

ანგლოამერიკული (პრეცედენტული) სა-
მართლის ქვეყნებისთვის უფრო მარტივია 
მსგავსი განმარტებები, ვინაიდან ისინი გან-
მარტებებში მეტად თავისუფლები არიან, გა-
ნსხვავებით კონტინენტური ევროპის მოსამა-
რთლეებისგან. ქართულ სამართალში მინდა 
გამოვყო საქართველოს სააპელაციო სასამა-
რთლოს განჩინება21, სადაც სამართლიანად 

20	 Sumner, I.,& Warendolf, H.(2003). Family law legislation 
of the Netherlands. p.17

21	 თბილისის სააპელაციო სასამართლო. (2020, ივლი-
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არის განმარტებული ოჯახის მნიშვნელობა 
და მხოლოდ ქორწინების სამოქალაქო რე-
გისტრაცია არ არის უმთავრესი, რომ წყვილს 
ოჯახი ეწოდოს. ამგვარი განმარტების დამ-
კვიდრება და მსგავსი მიდგომა პრაქტიკაში, 
ვფიქრობ, სამართლიან შედეგამდე მიიყვანს 
წყვილს და შესაბამისად, მათი, როგორც მე-
უღლეთა, სამემკვიდრეო უფლებების დაცვას. 
ვფიქრობ, ერთადერთი რეალური გამოსავალი 
არის ის, რომ დაინტერესებული პირის მიერ სა-
კონსტიტუციო სასამართლოსადმი მიმართვის 
საფუძველზე სამოქალაქო კოდექსის 1151-ე მუ-
ხლი არაკონსტიტუციურად აღიარონ. დაინტე-
რესებულმა პირმა უნდა მიუთითოს რეალური 
მიზეზი თავისი მოთხოვნიდან გამომდინარე, 
თავის მხრივ კი საკონსტიტუციო სასამართლო 
ვალდებულია, შეისწავლოს საქმის გარემოე-
ბები და მიიღოს მყარად დასაბუთებული გადა-
წყვეტილება მუხლის შინაარსის შეცვლასთან 
დაკავშირებით. დადგინდეს, მუხლი კონსტი-
ტუციის ფარგლებშია თუ ეწინააღმდეგება მის 
პრინციპებს და შინაარსიდან გამომდინარე, 
განსაკუთრებულ შემთხვევებში, ადამიანის 
უფლებათა ევროპული სასამართლოს დასკვ-
ნის საფუძველზე არარეგისტრირებული ქორ-
წინება უნდა გათანაბრდეს რეგისტრირებულ 
ქორწინებასთან, ასევე უმთავრესია, პირზე გა-
დავიდეს ყველა ის უფლება და ვალდებულება, 
მათ შორის სამემკვიდრეო, რომლებიც ქორ-
წინების რეგისტრაციის შემთხვევაში წყვილს 
ექნებოდა, რაც, იმავდროულად, გარკვეულ-
წილად მოაწესრიგებს კანონისმიერი მემკვი-
დრეების რიგების სრულყოფის საკითხებს.

როგორც აღვნიშნეთ, ხშირად მეუღლეები 
წლების განმავლობაში იმყოფებიან ფაქტო-
ბრივ ქორწინებაში, რეგისტრირებული არიან 
ერთ მისამართზე, ჰყავთ საერთო შვილები, 
მაგრამ ერთ-ერთი მეუღლის გარდაცვალების 
შემდეგ ცოცხლად დარჩენილ მეუღლეს ქორ-
წინების რეგისტრაციის არარსებობის გამო 
ეზღუდება სამკვიდროს მიღების უფლება. აღ-
ნიშნულ საკითხზე სასამართლოს მიდგომაც 
ხისტია და არც გამონაკლისს უშვებს, ეს კი 
ქართულ რეალობაში არ მუშაობს. შესაბამი-
სად, გადაწყვეტილებებიც კანონიერია, მა-
გრამ ნაკლებად სამართლიანი. სამოქალაქო 
კოდექსის 1151-ე მუხლის სიტყვა – ,,მხოლოდ“ 

სი 27.) №2ბ/1156-19 განჩინება <http://www.tbappeal.
court.ge/?category=g> [ბოლო წვდომა: 10.10. 2024].

რეგისტრირებული ქორწინება – ზღუდავს 
ალტერნატივას და, ასევე, უფლებებს, მათ შო-
რის, მეუღლეთა სამემკვიდრეო უფლებების 
წარმოშობას. 

საქართველოს მოქალაქე ციალა პერტიამ, 
2018 წლის 12 სექტემბერს, სამოქალაქო კო-
დექსის 1151-ე მუხლის არაკონსტიტუციურად 
ცნობის მოთხოვნით კონსტიტუციური სარჩე-
ლის საფუძველზე მიმართა საკონსტიტუციო 
სასამართლოს.22 მოსარჩელემ აღნიშნა, რომ 
ის თავის მეუღლესთან ერთად 1985 წლიდან 
გარდაცვალებამდე (2014 წლამდე) ცხოვრობ-
და მეუღლის კუთვნილ ბინაში. მათი ქორწინე-
ბა, მართალია, არ ყოფილა რეგისტრირებული, 
თუმცა ისინი ცხოვრობდნენ ერთ ოჯახად და 
ოჯახური ცხოვრების ყველა იმ კრიტერიუმს 
აკმაყოფილებდნენ, რომელთაც, ასევე, ადა-
მიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო 
განსაზღვრავს. მიუხედავად მითითებული გა-
რემოებებისა, მოსარჩელემ სამკვიდრო ვერ 
მიიღო. მეუღლის ქონება კი მიიღეს მამკვი-
დრებლის დამ და ძმამ, რომლებმაც ის გაას-
ხვისეს, შესაბამისად, პირველი ინსტანციის 
სასამართლომ მეუღლის სახლიდან მოსარჩე-
ლის გამოსახლების გადაწყვეტილება მიიღო, 
მიუხედავად მათი 29-წლიანი თანაცხოვრები-
სა. აღნიშნული მიდგომა უსამართლობის გან-
ცდას იწვევს, ვინაიდან მოსაჩელეს შეეზღუდა 
კონსტიტუციით აღიარებული მემკვიდრეობის 
უფლება, რაც დისკრიმინაციულია და ეწინა-
აღმდეგება როგორც კონსტიტუციას, ასევე, 
ადამიანის უფლებათა კონვენციასა და ადა-
მიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 
გადაწყვეტილებებს. 

ამ საკითხთან დაკავშირებით კანონმდებ-
ლობაში არანაირი გამონაკლისი არ არსე-
ბობს. მოსარჩელე უთითებს, რომ ფაქტობრივ 
თანაცხოვრებაში მყოფ მეუღლეს არ უნდა შე-
ეზღუდოს მემკვიდრედ ყოფნის უფლება არა-
რეგისტრირებული ქორწინების გამო. მნიშ-
ვნელოვანი იქნებოდა, დაინტერესებულ პირს 
კონსტიტუციური სარჩელი შეეტანა სამოქა-
ლაქო კოდექსის 1336-ე მუხლის შინაარსთან 
მიმართებით და მოეთხოვა, რომ მემკვიდრე-
თა წრის რიგებს დამატებოდა არარეგისტრი-

22	 კონსტიტუციური სარჩელი 2018 წლის 12 სექტემბ-
რის #1351: ,,საქართველოს მოქალაქე ციალა პერტია 
საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“ <https://
www.constcourt.ge/ka/judicial-acts?legal=15542> 
[ბოლო წვდომა: 10.01. 2025].
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რებულ ქორწინებაში მყოფი მეუღლეც. ერთ 
შემთხვევაში საკონსტიტუციო სასამართლომ 
რადიკალურად განსხვავებული გადაწყვეტი-
ლება მიიღო და საქმე არსებით განხილვამდე 
არც კი მივიდა. 2008 წლის 29 ოქტომბერს სა-
ქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლომ 
მიიღო განჩინება, რომლითაც მოქალაქე ლია 
სურმავას საკონსტიტუციო სარჩელი არ იქნა 
მიღებული არსებითად განსახილველად23. 
მოსარჩელის – ლია სურმავას განმარტებით, 
იგი 1993 წლიდან ფაქტობრივ, მაგრამ არარე-
გისტრირებულ ქორწინებაში იმყოფებოდა 
მეუღლესთან, რომელიც 2005 წელს გარდაი-
ცვალა და მან ვერ მიიღო სამკვიდრო ქონე-
ბა. მას მეუღლესთან რელიგიური ქორწინება 
(ჯვრისწერა) აკავშირებდა, მოსარჩელე ითხო-
ვდა ჯვრისწერის მოწმობის გათანაბრებას 
სამოქალაქო რეგისტრაციასთან. აღნიშნული 
მოთხოვნა საკონსტიტუციო სასამართლომ 
არსებით განხილვაზე არც კი დაუშვა. უნდა 
აღინიშნოს, რომ დროსთან ერთად იცვლება 
აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით გარკვე-
ული მიდგომები და შეხედულებები. რეგისტ-
რირებული და ფაქტობრივი ქორწინების გა-
თანაბრების სამართლებრივ პრობლემასთან 
დაკავშირებით საკონსტიტუციო სასამართლო 
სერიოზული გადაწყვეტილების წინაშე დგას. 
თუკი საკონსტიტუციო სასამართლო ჩათვლის, 
რომ ნორმა არაკონსტიტუციურია და არ შეესა-
ბამება ადამიანის ძირითად უფლებებს, მაშინ 
საკანონმდებლო ორგანოს მიერ დასადგენი 
იქნება ახალი რეგულაციები და საკითხის სა-
მართლიანად გადაწყვეტის წესი. ნებისმიე-
რი ორი პირის თანაცხოვრება, რა თქმა უნდა, 
არ უნდა ჩაითვალოს არარეგისტრირებულ 
(ფაქტობრივ) ქორწინებად, არამედ ეს უნდა 
იყოს გამყარებული სხვადასხვა კრიტერიუ-
მით, რომლებიც პრაქტიკამ უნდა დაარეგული-
როს თითოეულ შემთხვევაში. 

საერთაშორისო პრაქტიკაც მოწმობს იმ 
ფაქტს, რომ სახელმწიფომ არ უნდა ჩააყენოს 
პირები არათანაბარ პირობებში, მაგალითად, 
თუკი მემკვიდრეობის უფლება კონსტიტუცი-
ით გარანტირებულია, მისი მოპოვებისთვის 
მხოლოდ რეგისტრირებული ქორწინება არ 

23	 კონსტიტუციური სარჩელი 2008 წლის 29 ოქტომბრის 
#2/8/448: ,,საქართველოს მოქალაქე ლია სურმავა 
საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“ <https://
constcourt.ge/ka/judicial-acts?legal=389> [ბოლო 
წვდომა: 15.01.2025].

უნდა იყოს განმსაზღვრელი, რადგანაც შე-
საძლოა, ფიქტიური ქორწინებითაც სრული-
ად შემთხვევით პირი გახდეს ვინმეს მემკვი-
დრე. თუკი საკანონმდებლო ცვლილებების 
საფუძველზე რეგისტრირებული და ფაქტო-
ბრივი (არარეგისტრირებული) ქორწინებები 
უფლებრივად გაუთანაბრდება ერთმანეთს, 
მაშინ ქორწინების არსებობის ფაქტი უდავო 
წარმოების წესით უნდა დაადგინოს აუცილებ-
ლად სასამართლომ. აქვე უნდა აღინიშნოს, 
რომ ქორწინების რეგისტრაციის ფაქტის და-
დგენა განსხვავებულია არარეგისტრირებული 
(ფაქტობრივი) ქორწინების ფაქტის დადგე-
ნისგან.24 

თუკი სამოქალაქო კოდექსის 312-ე მუ-
ხლს დაემატება ჩანაწერი, რომელიც მოსა-
მართლეს ქორწინების ფაქტის დადგენის შე-
საძლებლობას მისცემს, დაინტერესებული 
პირის განცხადებისა და შესაბამისი მტკიცე-
ბულებების წარდგენის საფუძველზე, არარე-
გისტრირებულ ქორწინებას შეიძლება მიენი-
ჭოს იურიდიული სტატუსი და გათანაბრდეს 
რეგისტრირებულ ქორწინებასთან. მტკიცების 
ტვირთი ამ შემთხვევაში განმცხადებელზე 
იქნება, რომელიც შესაძლოა, განსხვავებუ-
ლიც იყოს.25 მტკიცებულებად შესაძლოა გა-
მოიყენონ მოწმეთა ჩვენება, საერთო მისა-
მართზე რეგისტრაციის ცნობა, რელიგიური 
ქორწინების დამადასტურებელი დოკუმენტი 
(მაგ. ჯვრისწერის მოწმობა), საერთო შვილ-
თა დაბადების მოწმობა და სხვა ნებისმიერი 
დოკუმენტი, რომლებიც დაეხმარება მხარეს, 
რათა დაადასტუროს საოჯახო კავშირი არარე-
გისტრირებულ ქორწინებაში მყოფ მეუღლე-
სთან. 

როგორც სტატიაში აღინიშნა, საქართვე-
ლოს საკონსტიტუციო სასამართლოში განი-
ხილებოდა სარჩელი, რომლის მოთხოვნა 
იყო ჯვრისწერის (რელიგიური ქორწინების) 
სამართლებრივი გათანაბრება სამოქალაქო 
ქორწინებასთან, რაზეც მოსარჩელეს ეთქვა 
უარი.26 რაც შეეხება რელიგიური ქორწინების 

24	 შენგელია, რ.,& შენგელია, ე.(2019). საოჯახო და 
მემკვიდრეობის სამართალი. გვ.73. 

25	 გაგუა, ი.,(2012). მტკიცების ტვირთი სამოქალაქო საპ-
როცესო სამართალში. სადისერტაციო ნაშრომი. გვ. 
99.

26	 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლო. 
2019 წლის 28 მაისის #2/9/1351 საოქმო ჩანაწერი: 
< h t t p s : / / w w w . m a t s n e . g o v . g e / k a / d o c u m e n t /

https://constcourt.ge/ka/judicial-acts?legal=389
https://constcourt.ge/ka/judicial-acts?legal=389
https://www.matsne.gov.ge/ka/document/download/4587694/0/ge/pdf
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საკითხებს, 1920 წლის 3 დეკემბრის კანონით 
– ,,მოქალაქეთა მდგომარეობის აქტების რე-
გისტრაციის შესახებ“ – რელიგიურ ქორწინე-
ბას იურიდიული ძალა შეუწყდა და ქორწინე-
ბის ნამდვილობისთვის აუცილებელია მისი 
რეგისტრაცია. საქართველოში სამოქალაქო 
და რელიგიური ქორწინებების გათანაბრებას 
მრავალრიცხოვანი მომხრე და მოწინაღმდე-
გე ჰყავს. ბევრ ევროპულ ქვეყანაში რელიგიუ-
რი ქორწინება გათანაბრებულია სამოქალაქო 
ქორწინებასთან. მართალია, ქორწინების კა-
ნონიკური და სამოქალაქო-სამართლებრივი 
გაგება განსხვავდება ერთმანეთისგან, მაგრამ 
თვითონ დოკუმენტი, ერთი მხრივ, რელიგიური 
ქორწინების მოწმობა და, მეორე მხრივ, სამო-
ქალაქო ქორწინების მოწმობა, შინაარსობრი-
ვად იდენტურია, ვინაიდან ორივე დოკუმენტში 
არის ერთნაირი სტილის რეკვიზიტები, მოწ
მეების (რელიგიურად – მეჯვარეების) ხე
ლმოწერა. თუკი რელიგიური და სამოქალაქო 
ქორწინებები (რეგისტრირებული ქორწინება) 
უფლებრივად გათანაბრდება, აუცილებელია, 
რომ არ დაირღვეს სეკულარიზმის პრინციპი 
და მხოლოდ ერთი რელიგიისთვის არ იყოს ეს 
პრივილეგია. 

განსხვავებულია მსოფლიოს სხვადასხვა 
ქვეყნის მიდგომა: არიან ქვეყნები, სადაც რე-
ლიგიური ქორწინება არ არის აკრძალული, მა-
გრამ სამოქალაქო რეგისტრაციის დოკუმენტი 
წარმოშობს იურიდიულ უფლებას. გერმანიაში 
რელიგიური ქორწინების რიტუალები კი სრუ-
ლდება, მაგრამ რელიგიური დაწესებულების 
მიერ გაცემული ქორწინების მოწმობა არ არის 
ვალიდური, ქორწინება მხოლოდ სახელმწი-
ფოს მიერ დადგენილი წესებით ხორციელდე-
ბა.27 საბერძნეთში 1982 წლამდე ქორწინების 
ერთადერთი გზა მხოლოდ კანონიკური ქორწი-
ნება იყო, თუმცა მოგვიანებით ჰიბრიდული მი-
დგომა ამოქმედდა და როგორც სამოქალაქო, 
ასევე, რელიგიური ქორწინება სამართლებ-
რივი ძალის მქონედ ითვლება.28 ამერიკული 
სამართალი გერმანულისგან განსხვავებით 

download/4587694/0/ge/pdf> [ბოლო წვდომა: 
20.01.2025] 

27	 რობერსი, გ. (2011). სახელმწიფო და ეკლესია 
ევროკავშირის წევრ ქვეყნებში. მე-2 გამოცემის 
თარგმანი, გვ. 106.

28	 პაპასტატისი, კ. (2011). სახელმწიფო და ეკლესია 
ევროკავშირის წევრ ქვეყნებში. მე-2 გამოცემის 
თარგმანი, გვ 152.

არ აწესებს სამოქალაქო ქორწინების ვალდე-
ბულებას. რელიგიური დაწესებულება გასცემს 
რელიგიური ქორწინების მოწმობას, რისთვი-
საც აუცილებელია სპეციალური ლიცენზიის 
აღება29. რაც შეეხება ქართულ მიდგომას, იგი 
მეტისმეტად ხისტია. მიმაჩნია, რომ იურიდი-
ული მნიშვნელობა უნდა შეიძინოს რელიგი-
ურმა ქორწინებამ. ვფიქრობ, ამ საკითხისადმი 
ამერიკული მიდგომა სამართლიანია. 

2. უცხოური პრაქტიკა და 
შედარებითი მიმოხილვა

რაც შეეხება საერთაშორისო პრაქტიკას, სა-
მემკვიდრეო უფლებები არარეგისტრირებული 
ქორწინების შემთხვევაში განსხვავებულად 
რეგულირდება. აღსანიშნავია, რომ ზოგიერთ 
იურისდიქციაში სამართლებრივი სისტემა 
აღიარებს ფაქტობრივ თანაცხოვრებას (ე.წ. 
“common-law marriage” ან “cohabitation”). არა-
რეგისტრირებულ პარტნიორებს შეიძლება 
ჰქონდეთ გარკვეული სამემკვიდრეო უფლებე-
ბი, როდესაც ისინი გარკვეული პერიოდის გან-
მავლობაში ერთად ცხოვრობენ და აკმაყოფი-
ლებენ სხვა კრიტერიუმებს. მაგალითად, დიდ 
ბრიტანეთში არარეგისტრირებულ პარტნიორს 
უფლება აქვს მიმართოს სასამართლოს და წა-
რუდგინოს მემკვიდრეობაზე პრეტენზიის განა-
ცხადი. ამისთვის მან მტკიცებულებად უნდა წა-
რადგინოს, რომ ისინი ერთად ცხოვრობდნენ, 
როგორც ოჯახი და იგი ფინანსურად დამოკი-
დებული იყო გარდაცვლილ პარტნიორზე.30 

ახალ ზელანდიაში არარეგისტრირებული 
თანაცხოვრების შემთხვევაში, პარტნიორე-
ბს წარმოეშობათ გარკვეული სამემკვიდრეო 
უფლებები იმ შემთხვევაში, თუკი, მინიმუმ 3 
წლის განმავლობაში ცხოვრობდნენ ერთად. 
მათი ურთიერთობა ითვლება “de facto” ურთი-
ერთობად, რის საფუძველზეც მათ ენიჭე-
ბათ რეგისტრირებული ქორწინების მსგავსი 
უფლებები. 

29	 Waldle, L.D. (2010). marriage and religious liberty: 
comparative law problems and conflict of law solutions. 
Journal of law&family studies. Vol12, P. 327.

30	 დიდი ბრიტანეთი. მემკვიდრეობის (ოჯახისა და 
დამოკიდებულ პირთა უზრუნველყოფის) აქტი. 
(Inheritance (Provision for Family and Dependants) Act 
1975) <https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1975/63> 
[ბოლო წვდომა: 07.03.2025].

https://www.matsne.gov.ge/ka/document/download/4587694/0/ge/pdf
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1975/63
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კონკრეტული უფლებები და პრეტენზიები 
დამოკიდებულია ურთიერთობის ხანგრძლი-
ვობასა და სხვა გარემოებებზე. ქონების გა-
ნაწილების წესს პარტნიორის გარდაცვალე-
ბის შემთხვევაში არეგულირებს 2001 წლის 
ურთიერთობათა ქონების აქტი.31 აღნიშნული 
საკითხის მოწესრიგების მიზნით ევროპული 
სასამართლო გადაწყვეტილებები საუკეთესო 
მაგალითია. საქართველოს სახელმწიფო მი-
ერთებულია ადამიანის უფლებათა და ძირი-
თად თავისუფლებათა კონვენციას, შესაბამი-
სად, მას ერთგვარი ვალდებულებაც აქვს, რომ 
ეროვნულ (საკანონმდებლო თუ სასამართლო) 
დონეზე ასახოს ყველა ახალი მიდგომა, მხო-
ლოდ ხელმოწერა არ არის საკმარისი და აუ-
ცილებელია შემოწმდეს სხვა წინაპირობებიც. 
ამ მხრივ საინტერესოა ჯონსტონთა საქმე ირ-
ლანდიის წინააღმდეგ (Johnston and Others v. 
Ireland).32 ადამიანის უფლებათა ევროპულმა 
სასამართლომ განმარტა, რომ მოსარჩელე-
ები: როი და ჯენის ჯონსტონები ერთად ცხო-
ვრობენ 15 წლის განმავლობაში, მათი ურთი-
ერთობა ქორწინების გარეშე ჩამოყალიბდა, 
ჰყავთ საერთო შვილი. მათზე ვრცელდება 
კონვენციის მერვე მუხლი და ისინი მოიაზრე-
ბიან ტერმინ ,,ოჯახის“ ქვეშ, შესაბამისად, მათ 
უფლება აქვთ, იყვნენ დაცულნი მოცემული მუ-
ხლის მიხედვით. 

ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი გადაწყვეტი-
ლებაა თავისი შინაარსიდან გამომდინარე, 
ბ. კრონი და სხვები ნიდერლანდების წინაა-
ღმდეგ (Kroon and Others v. The Netherlands)33, 
რომლის მიხედვითაც სასამართლომ განმა-
რტა, რომ შესაძლებელია ე.წ. ,,დე-ფაქტო“ ოჯა-
ხური კავშირის არსებობა, როდესაც მთავარია 
არა მაინცდამაინც ერთად ცხოვრება, არამედ 
სხვა არსებითი კრიტერიუმებიც, აღნიშნული 

31	 ახალი ზელანდია, (2001). ქონებრივი ურთიერთობის 
აქტი (Property (Relationships) Act 1976). <https://www.
legislation.govt.nz/act/public/1976/0166/latest/whole.
html> [ბოლო წვდომა: 07.03.2025].

32	 ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო 
(1986, 18 დეკემბერი). გადაწყვეტილება საქმეზე 
Johnston and Others v Ireland №9697/82 <https://hudoc.
echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57508%22]}> 
[ბოლო წვდომა: 05.12. 2024].

33	 ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო 
(1994, 27 ოქტომბერი). გადაწყვეტილება საქმეზე 
Kroon and others v. The Netherlands №18535/91. <https://
rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/Disp
layDCTMContent?documentId=090000168008ebe1> 
[ბოლო წვდომა: 18.12. 2024.

გადაწყვეტილებით ასეთ არსებით ფაქტორად 
სასამართლომ განსაზღვრა საერთო შვილე-
ბის ყოლა. სასამართლო გადაწყვეტილებით X, 
Y და Z გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ 
(X, Y and Z v. The United Kingdom)34 ცნება ,,ოჯა-
ხური ცხოვრება“ (family life) განმარტებულია 
და არ შეიძლება მხოლოდ ქორწინება იყოს 
საფუძველი ოჯახის შექმნისა, არსებობს სხვა 
ობიექტური გარემოებებიც, როგორებიცაა: 
ხანგრძლივი დროით განმავლობაში ერთად 
ცხოვრება, ერთმანეთის მიმართ წარმოშო-
ბილი ვალდებულებები, ურთიერთრჩენა, სა-
ერთო შვილების ყოლა-რაც საერთო ჯამში 
მიიჩნევა ,,ოჯახურ ცხოვრებად’’. ერთ-ერთი 
პირველი გადაწყვეტილება მარქსი ბელგიის 
წინააღმდეგ (Marckx v. Begium)35 განმარტავს, 
რომ შესაბამისი კრიტერიუმების არსებობის 
შემთხვევაში ფაქტობრივი თანაცხოვრება 
არის საფუძველი ოჯახური თანაცხოვრებისა, 
რაც წარმოიშობს მემკვიდრედ ყოფნის უფლე-
ბას. საქართველოს სასამართლო კორპუსს 
არაერთი გადაწყვეტილება აქვს მიღებული, 
სადაც მოყვანილია ციტატა თუ სხვადასხვა 
განმარტება, სადაც იყენებენ ევროპული სასა-
მართლოს კონკრეტულ პრეცედენტებს.36 ადა-
მიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო 
განმარტავს, რომ ოჯახი არ არის მხოლოდ 
ქორწინებაზე დამყარებული და ოჯახური ცხო-
ვრება არ უნდა განიმარტოს მხოლოდ სამო-
ქალაქო რეგისტრაციის არსებობის მიხედ-
ვით. მაშინ გაუგებარია, რატომ არის ქართულ 
კანონმდებლობაში მიდგომა, რომ მხოლოდ 
რეგისტრირებული ქორწინება წარმოშობს 
უფლებებსა და მოვალეობებს, მათ შორის მემ-
კვიდრედ ყოფნის უფლებას.

34	 ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო 
(1997, 22 აპრილი). გადაწყვეტილება საქმეზე X, Y and 
Z v. The United Kingdom №21830/93 <https://hudoc.
echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-58032%22]}> 
[ბოლო წვდომა: 11.11.2024].

35	 ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო 
(1979, 13 ივნისი). გადაწყვეტილება საქმეზე Marckx 
v. Begium №6833/74. <https://hudoc.echr.coe.int/fre#{
%22itemid%22:[%22001-57534%22]}> [ბოლო წვდომა: 
01.11.2024].

36	 კორკელია, კ.(2007). ევროპული სასამართლოს ინტე-
გრაციისაკენ: ადამიანის უფლებათა ევროპული კონ-
ვენცია და საქართველოს გამოცდილება. გვ. 74.

https://www.legislation.govt.nz/act/public/1976/0166/latest/whole.html
https://www.legislation.govt.nz/act/public/1976/0166/latest/whole.html
https://www.legislation.govt.nz/act/public/1976/0166/latest/whole.html
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57508%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57508%22]}
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=090000168008ebe1
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=090000168008ebe1
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=090000168008ebe1
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-58032%22]}
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დასკვნა

დასკვნის სახით შეიძლება ითქვას: ქარ-
თული საკანონმდებლო მიდგომის საფუძველ-
ზე მხოლოდ რეგისტრირებული ქორწინებით 
იძენს მეუღლე მემკვიდრედ ყოფნის უფლე-
ბას. არარეგისტრირებული მრავალწლიანი 
ფაქტობრივი ქორწინება უნდა იძლეოდეს შე-
საძლებლობას ისეთი უფლების წარმოშობისა, 
როგორიცაა მემკვიდრეობა. ქორწინების დაუ-
რეგისტრირებლობა არ უნდა დაედოს საფუძ-
ვლად, რომ ცოცხლად დარჩენილ მეუღლეს 
უარი ეთქვას გარდაცვლილის სამკვიდროს 
მიღებაზე. აუცილებელია დადგინდეს და შე-
ფასდეს მათ შორის ოჯახური კავშირი და სა-
სამართლომ დაადგინოს ქორწინების ფაქტი. 
რეგისტრირებული და არარეგისტრირებული 
ქორწინებები უფლებრივად უნდა გათანაბრ-
დეს საპროცესო კუთხით, უნდა შევიდეს ცვლი-
ლება სამოქალაქო საპროცესო კოდექსში, სა-
დაც დაიწერება, რომ მოსამართლეს შეუძლია 
დაადგინოს ქორწინების ფაქტი (და არა მხო-
ლოდ ქორწინების რეგისტრაციის ფაქტი, რაც 
არსებითად განსხვავდება). როგორც კი სასა-
მართლო მიიღებს გადაწყვეტილებას და არა-
რეგისტრირებულ ქორწინებაში მყოფ წყვილს 
დაუდგენს ქორწინების ფაქტს, სამოქალაქო 
კოდექსის შესაბამისად მხარეებს დაეკისრე-
ბათ ის უფლებები და მოვალეობები, რომლე-
ბიც ქორწინების რეგისტრაციის შემთხვევა-
ში იარსებებდა, მათ შორის მემკვიდრეობის 
უფლებაც. უპრიანი იქნება, თუკი ქართული კა-

ნონმდებლობაც ამერიკულ მიდგომას გაითვა-
ლისწინებს. რეალურად, რელიგიური ქორწი-
ნების მოწმობა და სამოქალაქო ქორწინების 
მოწმობა ერთი და იმავე შინაარსისა და მიზნის 
მატარებელია, ამიტომ მიმაჩნია, რომ ეს ორი 
ერთნაირი სტილის დოკუმენტი უფლებრივად 
უნდა გათანაბრდეს, რაც გამოიწვევს კანონის-
მიერი მემკვიდრეების რიგების სრულყოფას. 
ამ მოსაზრებას ადამიანის უფლებათა ევროპუ-
ლი სასამართლოს პრეცედენტებიც ამყარებს. 
მიმაჩნია, რომ ნებისმიერი საკანონმდებლო 
ნორმა მაქსიმალურად უნდა იყოს მორგებუ-
ლი პიროვნებასა და სამართლიანობაზე. ამ-
გვარი მიდგომა იქნება უფრო სამართლიანი. 
თუკი ადამიანს თავისი რელიგიური თუ სხვა 
შეხედულების მიხედვით არ სურს სამოქალა-
ქო კანონმდებლობით გათვალისწინებული 
ქორწინების რეგისტრაცია, ის არ უნდა იქნეს 
მოკლებული იმ უფლებებსა და მოვალეობებს, 
რომლებიც მას ექნებოდა რეგისტრაციის შემ-
თხვევაში. ადამიანის უფლებათა დაცვა მუდ-
მივი პროცესია და მიდგომები განახლებას 
მოითხოვს კანონისმიერი მემკვიდრეების რი-
გების სრულყოფის მიზნით. რეგისტრირებუ-
ლი და არარეგისტრირებული ქორწინებების 
სამართლებრივი გათანაბრებით სახელმწი-
ფო ინტერესი არ დაზიანდება. იმ ადამიანებს, 
რომელთაც წლობით საოჯახო ურთიერთობე-
ბი აკავშირებდათ, შესაძლებლობა მიეცემათ, 
მოიპოვონ უფლებები, მათ შორის სამემკვი-
დრეო უფლებები.
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