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From 2013 until the present, the dispute on the separation of com-
petencies between the leaders of the state government has been on-
going in political life, as well as on an international scale in the field of 
foreign relations. The field of foreign relations is of national importance 
and is directly related to the state’s image and foreign policy. The con-
clusion of the international treaties, as well as the appointment of the 
ambassadors and representation of the state, has become the subject 
of dispute at various times. State representation by the President in 
foreign relations has led to a Constitutional Reference submitted by 
the Parliament of Georgia to the Constitutional Court of Georgia, al-
leging a violation of the Constitution by the President for the first time 
in the country’s history. As a result, according to the conclusion of the 
Constitutional Court of Georgia dated October 16, 2023, President Ms. 
Zurabishvili violated the Constitution of Georgia by exercising repre-
sentation powers without the consent of the Government.

Based on the above, this thesis will analyze the meaning of the 
representation power in foreign relations, the President’s constitutional 
status, and the President’s role in foreign relations, acting as the so-
called “neutral arbitrator”. This thesis will include a discussion on the 
roles of the Parliament and the Constitutional Court of Georgia in the 
political-legal process of Presidential impeachment proceedings. It will 
also examine the conclusions and decisions of Constitutional Courts in 
various states regarding alleged constitutional violations by Presidents 
and disputes over competence.
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INTRODUCTION

Pursuant to the Conclusion of the Constitution-
al Court of Georgia dated October 16, 2023, Presi-
dent Zurabishvili violated the Constitution of Geor-
gia.1 The Court found that on August 31, September 
1, and September 6, 2023, during her internation-
al working visits abroad, the President of Georgia 
exercised her representation power in the field of 
foreign relations without obtaining the consent of 
the Government of Georgia. This action represent-
ed a violation of Article 52(1)(a) of the Constitution 
of Georgia, thereby resulting in a violation of Arti-
cle 48 of the Constitution of Georgia.2

The role of the President of Georgia in the sys-
tem of separation of powers shall be discussed 
based on the systemic analysis of the President’s 
powers. The role of the head of state, embodied 
by the President, is characteristic of all models of 
republican governance. The powers of the head of 
state vary among presidential, parliamentary, and 
semi-presidential governance models. However, 
the essence of these different governance mod-
els and the separation of powers does not imply 
leaving any institutions without functions. As a 
constitutional institution, the President holds the 
status of head of state. Therefore, representing the 
President solely as the “State Notary”3 does not 
correspond to the essence of the parliamentary 
governance model.

In relation to the alleged breach of the Con-
stitution by the President of Albania, the Venice 
Commission argued that in parliamentary regimes, 
public authority is granted the highest status not 
because it represents the strongest “authority” but 
because the objectives it must achieve are consid-
ered of greater importance compared to party pol-
itics.4 On the other hand, to achieve these specific 

1 The Conclusion of the Constitutoinal Court of Georgia N 
N3/1/1797, dated October 16, 2023 on the Violation of 
the Constitution of Georgia by the President of Georgia 
<https://www.constcourt.ge/ka/judicial-acts?legal=15923> 
[18.05.2024].

2 Ibid.
3 Gvazava G., (2016). Across the Constitution – President of 

the Republic, in the compilation: Chronicles of the Geor-
gian Constitutionalism, pp. 350-355.

4 Opinion on the Score of the Power of the President to set 
the Dates of Elections Adopted by the Venice Commission 
at its 120th Plenary Session (Venice, 11-12 October, 2019) 
<https://www.venice.coe.int/webforms/documents/de-

objectives, Constitutions grant the President spe-
cific powers, whether formal or essential. When 
executing these powers, the President should not 
only act impartially but also be perceived as doing 
so.5

The President should benefit from institution-
al independence in the parliamentary governance 
model, where power strongly depends on the ex-
ecutive and legislative pillars. This allows her/him 
to exercise the functions of a neutral arbitrator 
as the head of state, simultaneously safeguard-
ing state unity and national independence. The 
President is fully distanced from exercising foreign 
politics, whereas the Government is the sole insti-
tution for exclusively exercising foreign politics, 
and the Government may grant the President the 
power to exercise foreign politics. The President is 
a fully apolitical figure, and her activities are not 
shaped by the political interests of specific politi-
cal groups, whether the ruling party or opposition 
powers. This stands in contrast to the executive 
authority, which is formed by the political party 
that has won the parliamentary elections in the 
parliamentary governance model. The President is 
a wholly apolitical figure, and her/his actions are 
not influenced by the political interests of any par-
ticular group, be it the ruling party or opposition 
factions. This starkly contrasts the executive au-
thority, which is comprised of the political party 
that emerges victorious in parliamentary elections 
within the parliamentary governance model.

1. REPRESENTATION POWERS 
OF THE PRESIDENT OF GEORGIA

Georgian legislation does not define the mean-
ing of representation in foreign relations. The 
Constitution is a dynamic document, with every 
reform corresponding to the existing political-le-
gal reality. Given its “dynamic nature”, it is chal-
lenging to comprehensively define the meaning 
of representation and its potential scenarios, as 
various actions may fall under this function over 
time. For instance, with the advancement of com-
munication technology and political leaders’ use 

fault.aspx?pdffile=CDL-AD(2019)019-e> [Last accessed: 
18.05.2024].

5 Ibid.

https://www.constcourt.ge/ka/judicial-acts?legal=15923
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2019)019-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2019)019-e
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of social platforms to express their opinions, rep-
resentation methods have evolved. Thus, when ex-
ercising representation, the head of state employs 
traditional means like phone calls, personal rep-
resentation, or meetings and utilizes any form of 
virtual or written expression where the President 
is depicted as the head of state both domestically 
and internationally.

It has been subject to interpretation whether 
any activity of the President is related to foreign 
affairs. The systematic interpretation of the Consti-
tution of Georgia and the correct interpretation of 
the state’s existing governance model address this 
question. Not all powers of the President that imply 
the involvement of the President in the foreign af-
fairs field require the Government’s consent – only 
those powers shall be subject to the Government’s 
consent related to the exercise of foreign policy. 
Therefore, the following powers shall be separated 
from one another: the powers that directly imply 
the foreign policy and those that do not relate to 
the foreign policy but correspond to the foreign 
policy implemented by the Government.

The representation power of the President is 
inherent for the head of state, therefore, the Pres-
ident exercises such power internally within the 
state, as well as abroad – the President is a state 
representative in the field of foreign affairs, as well 
as internally in the “internal field”. The President’s 
representation of the state may or may not be di-
rectly related to exercising the parliamentary gov-
ernance model. It is evident that in countries with 
parliamentary governance models, the Govern-
ment carries out foreign policy. Without an agree-
ment with the Government, the exercise of foreign 
policy will violate the Constitution. The President’s 
working visits abroad took place in those countries 
where such visits serve the purpose of European 
integration envisaged by the Constitution. To de-
termine whether the President has violated the 
Constitution, it was crucial to clearly define the 
contextual component, as the President’s repre-
sentation cannot automatically be interpreted as 
the implementation of foreign policy.

No Constitution of a European country indicates 
that the President’s representation requires the 
consent of the Government. The agreement or con-
sent mechanism is automatically implied when ex-
ercising foreign policy, as the model of parliamen-

tary governance does not support the existence of 
so-called “bicephalic” foreign affairs. If the parlia-
mentary governance model is present in a country, 
it implies that the conclusion of an international 
treaty or the conduct of any negotiation cannot be 
achieved without the involvement of the Govern-
ment. This is because it arises from the exercise of 
foreign policy, which cannot be carried out inde-
pendently by the President, who is tasked with the 
function of a neutral arbitrator. Hereby, it is evident 
that the President, holding the function of a neutral 
arbitrator, is provided with the symbolic authority 
to meet the head of state, conduct communication 
with such persons in any form, express her opinions 
or make statements, meet those persons on the ter-
ritory of Georgia as well as abroad within the scope 
of her apolitical and neutral mandate.

The meaning of representation and whether 
certain international visits abroad constituted the 
exercise of foreign policy, along with the main top-
ics and outcomes of such meetings and their con-
tents, should have been the subject of the Court’s 
discussion. Pursuant to the dissenting opinion pre-
sented by the Justices of the Constitutional Court, 
in particular, Justice Irine Imerlishvili, Justice Giorgi 
Kverenchkhiladze and Justice Teimuraz Tughushi, 
in relation to the Conclusion of the Plenum of the 
Counstitutional Court of Georgia dated 16 October 
2023, along with the existence of formal consent 
of the Government of Georgia, the Constitutional 
Court was required to determine the contextual 
nature of the working visit, particularly, wheth-
er the President had overridden the scope of her 
powers through such visit and/or whether she had 
breached the exclusive power of the Government 
in relation to the execution of the foreign policy.6

The above issue is of crucial importance, as it 
is possible, for instance, that the President had 
carried out her working visits with the consent 
of the Government, although the content of such 
meetings could have been non-compliant with the 
direction of foreign policy chosen by the Govern-
ment. In a scenario where formal consent had been 
obtained, even though the context of the meeting 

6 Dissenting Opinion of the Constituttional Court Justices 
Irine Imerlishvili, Giorgi Kverenchkhiladze and Teimuraz 
Tughushi on the the Conclusion of the Constitutoinal 
Court of Georgia N N3/1/1797, dated October 16, 2023 
on the Violation of the Constitution of Georgia by the 
President of Georgia (II-22).
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was not compliant with the Government’s position, 
the President would have violated the Constitu-
tion. The Constitution of Georgia not only formally 
determines the requirement of the consent of the 
Government of Georgia for the President’s exercise 
of her representation powers related to foreign af-
fairs. Not only is the working visit subject to the 
Government’s approval but also, when exercising 
representation powers, the position expressed by 
the President is of crucial importance since repre-
sentation does not only imply meetings with for-
eign leaders and leaving the country. If the same 
logic is applied, it is conceivable that the President 
could have exercised her representation powers 
while in Georgia. This exercise of authority could 
have been directly connected to executing for-
eign policy duties. In such a scenario, regardless 
of whether the Government had given its consent, 
the President’s actions might have led to the artic-
ulation of a stance that diverged from the official 
position held by the Government.

The “unauthorized” formal working visit of the 
President may not be related to the exercise of the 
foreign policy. Working visit abroad is a form of 
representation, but it does not constitute the only 
form thereof. The so-called “unauthorized working 
visits” were conducted by the President in the pre-
vious years as well – those visits were discussed 
during the President’s annual hearing at the Par-
liament,7 which was followed by the statement of 
the ruling team.8 The President stated that on 26 
February 2022 she was refused by the Government 
to conduct international working visits in Paris, 
Warsaw, Brussels and Berlin, thus, she cancelled 
all of the official formats and “transformed” work-
ing visits into the private meetings, whereas such 
restrictions were inflicting damages to the state.9 
The Government’s refusal addressed to the Presi-
dent’s visits, was not substantiated.

The dissenting opinion states that “foreign af-
fairs constitute a complex discipline that intends 

7 See the Statement made by the President <https://
www.facebook.com/watch/live/?ref=watch_perma-
link&v=273088481655263> [Last accessed: 18.05.2024].

8 See the statement made by the Political Council of the 
“Georgian Dream – Democratic Georgia” <https://cutt.ly/
vwh0P3DU> [Last accessed: 18.05.2024].

9 See the Statement made by the President <https://
www.facebook.com/watch/live/?ref=watch_perma-
link&v=273088481655263> [Last accessed: 18.05.2024].

ensuring various different interests of the state, 
which entails matters related to the state security, 
economic development and well-being, protection 
of the human rights and freedoms and etc”.10 Fur-
ther, “the purpose of the foreign policy and the im-
pact thereof on the state’s foreign positioning is of 
essential importance, whereas the place of the ex-
ercise of the foreign policy lacks such importance”.11

Pursuant to the opinion of the representatives 
of the Parliament, Article 52(1)(“a”) of the Consti-
tution entails all forms of representative powers 
and does not leave out any scenario wherein the 
President can exercise such authority without the 
consent of the Government, the existence of the 
consent is mandatory, and the Constitution of 
Georgia entails no exceptions in this regard.12 The 
representatives of the Parliament argued that the 
defective practice that exists in the mandatory na-
ture of the Government’s consent in relation to the 
exercise of the representation powers internally 
within the state is problematic, the practice of re-
questing and granting consent is not established 
and requires to be corrected.13 Does the latter mean 
that the representation is divided into internal and 
foreign representations? Would such an approach 
be acceptable? We believe that it would not be 
acceptable. The representation lacks a definition 
on the legislative level, and the requirements for 
representing the state internally are unclear, ne-
cessitating further clarification. It is evident that 
throughout the years, the President did not require 
any approval from the Government, and such ap-
provals were obtained only for international work-
ing visits.

The Conclusion of the Plenum states that repre-
sentation by the President entails acting on behalf 
of the people in any form and before the subjects 
of international law, various countries, internation-
al organizations, their representatives, as well as 

10 Dissenting Opinion of the Constituttional Court Justices 
Irine Imerlishvili, Giorgi Kverenchkhiladze and Teimuraz 
Tughushi on the the Conclusion of the Constitutoinal 
Court of Georgia N N3/1/1797, dated October 16, 2023 
on the Violation of the Constitution of Georgia by the 
President of Georgia (III-23).

11 Ibid (II-24).
12 The Conclusion of the Constitutoinal Court of Georgia N 

N3/1/1797, dated October 16, 2023 on the Violation of 
the Constitution of Georgia by the President of Georgia 
(II-17).

13 Ibid.

https://www.facebook.com/watch/live/?ref=watch_permalink&v=273088481655263
https://www.facebook.com/watch/live/?ref=watch_permalink&v=273088481655263
https://www.facebook.com/watch/live/?ref=watch_permalink&v=273088481655263
https://www.facebook.com/watch/live/?ref=watch_permalink&v=273088481655263
https://www.facebook.com/watch/live/?ref=watch_permalink&v=273088481655263
https://www.facebook.com/watch/live/?ref=watch_permalink&v=273088481655263
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“any other case, the applicability of which to the re-
quirements of Article 52(1)(a) shall be resolved on 
a case-by-case basis”.14 Therefore, the Conclusion of 
the Plenum does not entail exhaustive list in terms 
of defining the representation in the field of foreign 
affairs and highlights that the exercise of the rep-
resentation authority by the President shall be re-
solved on a case by case basis. Due to the fact that 
the legislation does not define what is meant under 
the representation within the scope of the Consti-
tution, the sole body that is entitled to define this 
matter is the Constitutional Court itself. For exam-
ple, would the refusal of the President of Georgia 
to engage in phone communication with the Pres-
ident of a foreign state be considered as intended 
to protect the Constitution [without the respective 
consent of the Government]? Furthermore, in terms 
of expressed politics, would the following two sce-
narios be assessed identically: communication with 
the President of a European state initiated by the 
respective President of such European country 
and phone communication between the President 
of Georgia and the leader of the occupying coun-
try initiated by the leader of the occupying coun-
try? How would these two scenarios be assessed 
without consent from the Government of Georgia? 
In what format should the President apply for the 
Government’s consent regarding any statement that 
may be made pertaining to events taking place in 
the world? For example, it can be theoretically dis-
cussed that the President was also in breach of the 
Constitution when meeting leaders of various coun-
tries on the territory of Georgia, participating in 
phone communication, or disclosing information on 
social media channels, all of which represent forms 
of the President’s representation provided that the 
President had not obtained the respective approval 
of the Government of Georgia.

2. STANDARD OF THE POWERS 
OF THE PRESIDENT IN GEORGIA 
IN THE FIELD 
OF FOREIGN AFFAIRS

Are the President’s authorities in the field of 
foreign affairs limited to Article 52(“a”) of the Con-
stitution of Georgia? The answer is no, since apart 

14 Ibid (III-46).

from the authorities listed in this Article, other ne-
cessities may require the President’s involvement 
in foreign affairs that do not necessarily entail car-
rying out foreign policy. In the dissenting opinion, 
the justices discuss matters pertaining to foreign 
affairs but do not solely involve the execution of 
foreign policy. In particular, “Article 52 of the Con-
stitution of Georgia sets forth certain exclusive 
authorities of the President of Georgia, the exer-
cise of which may, among other things, require the 
President of Georgia’s participation in the foreign 
affairs field. For example, when exercising these 
exclusive authorities, the President of Georgia may 
need to hear and analyze the opinions of various 
international organizations and communicate with 
different international actors in various forms, 
which undoubtedly requires no consent from the 
Government”.15

The title of Article 52 of the Constitution of 
Georgia reads as follows: “Powers of the President 
of Georgia”; therefore, the purpose of this Article is 
to determine the scope of the President’s powers, 
albeit not exhaustively. Pursuant to subsection “I” 
of the first part of the said Article, the President 
of Georgia, apart from the listed and determined 
powers, also “exercises other powers set out in the 
Constitution”. The latter wording is absolutely clear, 
as it is not possible to determine the detailed list 
of the President’s powers, given that the Constitu-
tion reflects only general norms establishing the 
general framework and competencies of constitu-
tional bodies. Subsequently, constitutional bodies 
may further exercise certain authorities within the 
scope of such general powers and the legislative 
framework.

It is noteworthy that pursuant to Article 52 of 
the Constitution of Georgia, the President “exercis-
es other powers set forth in the Constitution” and 
not “the powers set out in this Chapter”.16 The latter 
confirms the fact that certain powers that are not 
exhaustively specified in Article 52 may be held by 
the President as immanent deriving from the status 

15 Dissenting Opinion of the Constituttional Court Justices 
Irine Imerlishvili, Giorgi Kverenchkhiladze and Teimuraz 
Tughushi on the the Conclusion of the Constitutoinal 
Court of Georgia N N3/1/1797, dated October 16, 2023 
on the Violation of the Constitution of Georgia by the 
President of Georgia (II-17).

16 Chapter IV of the Constitution of Georgia with the title 
“President of Georgia”. 
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and governance model. For example, the Constitu-
tion of Georgia neither indicates that the President 
is a neutral arbitrator (for instance, does that one of 
the functions of the President is to defuse conflicts 
or crisis), nor does it define what is meant under 
the symbolic and ceremonial powers of the Pres-
ident. Despite the foregoing, the President acting 
in her capacity as the constitutional body may ex-
ercise any authority solely within the scope of the 
Constitution. Hence, certain powers may be derived 
not necessarily from Article 52 of the Constitution 
but from other Articles, whereas any action that ex-
ceeds the scope of Article 52 shall be derived from 
other provisions of the Constitution. The provisions 
governing various fields may be found in different 
chapters of the Constitution, for example, Article 
78 determines the obligations not only of the Pres-
ident but generally the obligations of the constitu-
tional bodies to adopt any and all measures for the 
purposes of ensuring integration in the European 
Union and the North Atlantic Treaty Organization 
within the scope of their respective powers.

3. REQUIREMENT 
TO OBTAIN THE CONSENT 
OF THE GOVERNMENT 
OF GEORGIA IN THE FIELD 
OF FOREIGN AFFAIRS

The powers of the President of Georgia in the 
field of foreign affairs that are determined under 
Article 52(1)(“a”) of the Constitution are exercised 
in agreement with the Government, except for the 
power to appoint the ambassadors (wherein instead 
of “consent” “reference” is indicated). Therefore, the 
President of Georgia requires the consent of the 
Government (acting in its capacity as the collegial 
body) to conduct negotiations with other states, 
international organizations, conclude international 
treaties. Based on the consent of the Government 
of Georgia, the President engages in the process of 
exercising foreign policy, which is reflected in the 
process of conducting negotiations by entering into 
agreements and etc. The said powers, as indicated 
in the dissenting opinion, cannot be arbitral and 
ceremonial since the exercise of these powers re-
sults in the consequences for the state.17

17 Dissenting Opinion of the Constituttional Court Justices 

Exercise of the President’s arbitral functions 
requires certain political independence of the 
head of state, as “should the President require the 
consent of the Government of Georgia on each oc-
casion when the President intends to express her 
position on the foreign political arena, the said po-
sition would always be seen as the opinion of the 
Government of Georgia (in those scenarios as well 
where deriving from the foreign policy strategy, the 
Government of Georgia prefers to have the Presi-
dent divulge the said position). The requirement 
to request formal consent of the Government of 
Georgia to carry out the abovementioned activi-
ty would alter the function of the President and 
would make the action of the President acting in 
her capacity as the politically unbiased head of 
state meaningless.18

The Government of Georgia is a collegial, su-
preme executive body, and it is responsible for 
certain actions or decisions resulting from the 
exercise of foreign policy. Therefore, all constitu-
tional bodies shall comply with the foreign policy 
adopted by the Government.

It is evident that generally, there is a possibility 
that the President of Georgia damages, imposes a 
threat to the foreign policy carried out by the Gov-
ernment, provided, however in the particular work-
ing visit organized by Ms. Salome Zurabishvili, it 
cannot be determined whether and how President 
damaged or hindered the exercise of the foreign 
policy implemented by the Government of Georgia. 
Neither the Decision of the Constitutional Court, 
nor the dissenting opinion entail any evidence 
that „the President of Georgia has revealed certain 
messages that are against the foreign policy of the 
Government of Georgia and/or has spoken on the 
matters that have somehow exceeded her cere-
monial role (acting in her capacity as the head of 
state) and/or has carried out any activity, that has 
damaged the foreign policy of the Government of 
Georgia”.19 As indicated in the dissenting opinion, 

Irine Imerlishvili, Giorgi Kverenchkhiladze and Teimuraz 
Tughushi on the the Conclusion of the Constitutoinal 
Court of Georgia N N3/1/1797, dated October 16, 2023 
on the Violation of the Constitution of Georgia by the 
President of Georgia (II-15).

18 Ibid (III-29).
19 Dissenting Opinion of the Constituttional Court Justices 

Irine Imerlishvili, Giorgi Kverenchkhiladze and Teimuraz 
Tughushi on the the Conclusion of the Constitutoinal 
Court of Georgia N N3/1/1797, dated October 16, 2023 
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throughout the above-mentioned visits the Presi-
dent discussed the matters related to the Europe-
an integration that were provided by the Ministry 
of the Foreign Affairs of Georgia.20 With respect to 
the content of the meeting, neither the decision 
of the Constitutional Court, nor the minutes of the 
hearing indicate that the messages disclosed by 
the President were contrary to the foreign policy 
set forth by the Parliament or executed by the Gov-
ernment of Georgia or contrary to the values of the 
Constitution.

4. OBSTRUCTION 
OF THE EXERCISE 
OF THE FOREIGN POLICY

In relation to the three disputed working vis-
its of the President, the representative of the Gov-
ernment of Georgia stated that „since they are not 
aware of the content of the meeting, they are un-
able to indicate which damages could have been 
inflicted as a result of the actions of the Presi-
dent”21. Therefore, the content of certain meetings 
that should have been important evidence to the 
Court to render the judgment is unknown. On the 
basis of the general information, the position of 
the President and her statements evidence her 
support for the country’s path to European inte-
gration. In this scenario, the Parliament’s intention 
to remove the President from the position relates 
to the formal „objection“. 

Neither the question of whether the President 
has conducted negotiations on certain issues re-
sulting in the conclusion of an international treaty 
nor whether the President has made a statement 
during certain international meetings that have 
damaged the country’s interests and European in-
tegration has been confirmed. Other reasons that 
could have been supported by evidence have also 
not been confirmed. It is noteworthy that the Pres-
ident’s working visit abroad alone should not be 
construed as a violation of the Constitution, but 
the content of the speech, which may not require 
the working visit abroad. When visiting Georgia, 

on the Violation of the Constitution of Georgia by the 
President of Georgia (IV-33).

20 Ibid (IV-34).
21 Ibid (IV-35).

the President of a foreign country may request a 
meeting with the President of Georgia, wherein the 
President’s statements and the respective messag-
es will be relevant.

The ground for the functioning of the President 
of Georgia as the constitutional body is the sta-
tus of a neutral arbitrator, wherein the President 
should not fear that if every move is not agreed 
upon with the Government, such moves will be 
considered a violation of the Constitution. In such 
circumstances, the head of state will fail to be 
proactive and productive to protect the state in-
terests. The Constitutional Court requires strong 
substantiation to prove the existence of a criminal 
offence or violation of the Constitution. The Court 
had to assess which particular violation was com-
mitted by the President and on what basis of legal 
argumentation.

5. DEGREE OF VIOLATION OF 
THE CONSTITUTION OF GEORGIA 
AND INTENSITY THEREOF

For the Conclusion of the Constitutional Court, 
is the nature of the violation, degree, intensity and 
severity thereof of crucial importance? The viola-
tion of the Constitution by the state official must be 
legally substantiated based on certain arguments 
and the respective authentic evidence since the fi-
nal decision of the Parliament is based on political 
motives. Therefore, the Court is the only impartial 
body participating in the impeachment procedure, 
and its legal analysis is the sole impartial analysis 
on this issue. As stated by the authors of the Con-
stitutional Reference, the President had deliber-
ately and materially violated the Constitution.22 The 
Conclusion of the Plenum reads that the authors of 
the Constitutional Reference expect from the Court 
the „confirmation of the fact that the Constitution 
has been violated, wherein the following aspects: 
intention as to the violation, severity, motivation, 
outcome and other factors relevant when adopt-
ing a political decision by the Parliament (if the 

22 Dissenting Opinion of the Constituttional Court Justices 
Irine Imerlishvili, Giorgi Kverenchkhiladze and Teimuraz 
Tughushi on the the Conclusion of the Constitutoinal 
Court of Georgia N N3/1/1797, dated October 16, 2023 
on the Violation of the Constitution of Georgia by the 
President of Georgia (II-11).
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Constitutional Court had confirmed the violation 
of the Constitution by the Parliament), should not 
have been taken into account”.23

On the one hand, the authors of the Constitu-
tional Reference regard the President’s working 
visits abroad (without obtaining the consent of 
the Government), as a severe, serious violation, 
provided that, on the other hand, they urge the 
Constitutional Court not to take into account „the 
intention as to the violation of the Constitution, 
severity, motivation, outcome and other subjective 
and objective factors”, since they consider it more 
appropriate to assess the above-mentioned during 
the adoption of the political decision by the Par-
liament. The function of the Constitutional Court 
is to assess whether a violation exists and wheth-
er that violation is severe and serious enough to 
serve as the basis for confirming a breach of the 
Constitution. For example, the Venice Commission, 
when discussing the impeachment of the Presi-
dent of Albania, notes in its amicus curiae opinion, 
that the President may violate the Constitution, 
however the „severity” of such violation shall be 
determined.24

Pursuant to the statements made during the 
court hearing, the working visits of the President 
were based on the notion of European integration 
enshrined in Article 78 of the Constitution of Geor-
gia, whereas reinforcement of the European choice 
represents an obligation of each Constitutional 
body. Hence, the working visits organized by the 
President were derived from the policy implement-
ed by the Government of Georgia in relation to Eu-
ropean integration. On the other hand, the work-
ing visits may be formally held with the consent 
of the Government, although facts or information 
disclosed during the meeting may damage state 
interests and may be contrary to the Constitution. 
Therefore, the mere fact of a formal working visit 

23 Dissenting Opinion of the Constituttional Court Justices 
Irine Imerlishvili, Giorgi Kverenchkhiladze and Teimuraz 
Tughushi on the the Conclusion of the Constitutoinal 
Court of Georgia N N3/1/1797, dated October 16, 2023 
on the Violation of the Constitution of Georgia by the 
President of Georgia (II-18).

24 Opinion on the Score of the Power of the President to set 
the Dates of Elections Adopted by the Venice Commission 
at its 120th Plenary Session (Venice, October 11-12, 2019) 
<https://www.venice.coe.int/webforms/documents/de-
fault.aspx?pdffile=CDL-AD(2019)019-e> [Last accessed: 
18.05.2024].

should not serve as grounds for confirming a viola-
tion of the Constitution by the President.

Pursuant to Article 26(4) of the Organic Law of 
Georgia “on the Constitutional Court of Georgia”, 
the Court solely assesses the activity that is consid-
ered as the reason/ground for initiating impeach-
ment proceedings by the respective members 
of the Parliament. As noted by Joni Khetsuriani, 
“When assessing the constitutionality of the ac-
tions of the officials, the Constitutional Court shall 
rely on the results of examination of the character-
istic aspects of the constitutional violation (delict), 
(such as subject, object, subjective part, objec-
tive part) and make the respective conclusion on 
whether the official has violated the Constitution 
thereafter”.25 Joni Khetsuriani also explains that 
the Parliament of Georgia possesses discretion-
ary power to remove the official from the position, 
hence, when imposing constitutional sanction the 
Parliament acts based on political motives and not 
the legal criteria.26

If we examine the Constitutions of some Euro-
pean countries, we will notice that the impeach-
ment procedure in relation to the President shall 
not be initiated in the event of a mere violation 
of the Constitution, but such action may only be 
pursued when there is a deliberate violation of 
the Constitution, not for less severe or minor of-
fences. Pursuant to the Constitution of Germany, 
Bundestag and Bundesrat are entitled to carry out 
impeachment of the President before the Federal 
Constitutional Court in the event of a severe viola-
tion of the Constitution or other federal law.27 Ac-
cording to the Constitution of Italy, the President 
is not liable for the actions carried out within the 
scope of the exercise of the President’s authori-
ties, save for the state treason or violation of the 
Constitution.28 In the impeachment proceedings 
against the President, sixteen members elected by 

25 Khetsuriani J., “Power of the Constitutional Court of Geor-
gia in the Process of Impeachment”, “Justice and Law” 
2/3(45/46), 46 <https://www.supremecourt.ge/files/up-
load-file/pdf/martlmsajuleba-da-kanoni-2015w-n2.pdf> 
[Last accessed: 18.05.2024].

26 Ibid.
27 Basic Law for the Federal Republic of Germany, Art. 61 

<https://www.btg-bestellservice.de/pdf/80201000.pdf> 
[Last accessed: 18.05.2024].

28 The Constitution of Italy, Art. 90 <https://www.constitute-
project.org/constitution/Italy_2012.pdf?lang=en> [Last 
accessed: 18.05.2024].
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lot from the list of citizens qualified to be elected 
in the Senate (this list being prepared by the Par-
liament every nine years after the elections, using 
the same procedure employed when appointing 
the justices), shall participate alongside the regu-
lar justices of the Constitutional Court.29 According 
to the Constitution of Lithuania, the President may 
be removed from office in the event of gross vio-
lation of the Constitution, breach of the oath or 
commitment of a crime.30 Pursuant to the Consti-
tution of Albania, the President may be removed 
from office on the basis of the serious violations 
(in plural) of the Constitution and commitment of 
a serious crime.31

6. INTERNATIONAL PRACTICE ON 
THE IMPEACHMENT 
OF THE PRESIDENT

Italy represents an example of an “unautho-
rized” representation of the state by the Presi-
dent.32 Vice Prime Minister Luigi di Maio caused an 
escalation of the relationship with France since 
he accused the Government of France of conduct-
ing an ultra-liberal policy33 and supported the so-
called movement of yellow jackets which protest-
ed the decisions adopted by the Government of 
France in the economic field.34 The Foreign Affairs 
Minister was asked to resolve the crisis, although 
the Minister’s involvement was not convincing for 
the President Emmanuel Macron, thus, the Presi-
dent of Italy Mr. Sergio Mattarella made a state-

29 The Constitution of Italy, Art. 135 <https://www.consti-
tuteproject.org/constitution/Italy_2012.pdf?lang=en> 
[Last accessed: 18.05.2024].

30 The Constitution of the Republic of Lithuania, Arts. 74, 86 
<https://www.constituteproject.org/constitution/Lithua-
nia_2019> [Last accessed: 18.05.2024].

31 The Constitution of Albania, Art. 90 <https://www.con-
stituteproject.org/constitution/Albania_2012> [Last ac-
cessed: 18.05.2024].

32 For the detailed example on Italy please see Kavelidze, T., 
(2023). Thesis on the “Authorities of the President and the 
Government of Georgia in the Field of Foreign Affairs”, 
142-144.

33 Carminati, A., Maccabiani, N., (2022). La prassi del “pri-
mo” Mattarella nei rapporti sovranazionali e inter-
nazionali, Editoriale Scientifica, Costituzionalismo.it, 
Fascicolo 2, 44-50 <https://www.costituzionalismo.it/
wp-content/uploads/2-2022-2.-Carminati.pdf> [Last ac-
cessed: 18.05.2024].

34 Ibid.

ment which was followed by the telephone call be-
tween the Presidents of Italy and France, that was 
not agreed upon with the Government of Italy. The 
telephone call resulted in the improvement of the 
diplomatic relations between the countries and 
the deepening of the mutual relations in various 
aspects (such as the working visit of the French 
Ambassador in Italy and handing over the invita-
tion of the President of France to the President of 
Italy in relation to the working visit in France).35 The 
Presidents even met on several occasions, which 
became the ground for the conclusion of the trea-
ty on “strengthened mutual cooperation”, which 
was affirmed by the signatures of the Prime Minis-
ter of Italy and the tripartite signatures of the fol-
lowing parties: the President, Prime-Minister and 
Foreign Affairs Minister of France.36 The action of 
Italy’s President, who has been granted “ceremo-
nial” powers based on the Constitution, has saved 
the country from the crisis in relation to the dip-
lomatic relations with France.37 “The above-men-
tioned is a clear example that the parliamentary 
governance model is also provided with a possi-
bility to affect the foreign policy processes through 
the President’s statements, without carrying out 
foreign policy”.38

In relation to the violation of the Constitution, 
the Conclusion of the Constitutional Court of Lith-
uania refers to the violation of the Constitution by 
President Rolandas Paksas.39 The violation entailed 
the illegal awarding of citizenship to the Russian 
businessman Yury Borisov, disclosure of the confi-
dential information and usage of the office for fi-
nancial gains.40 Pursuant to the conclusion of the 

35 Ibid.
36 Ibid.
37 Kavelidze, T., (2023). Thesis on the “Authorities of the 

President and the Government of Georgia in the Field of 
Foreign Affairs”, 142-144.

38 Kavelidze, T., (2023). Thesis on the “Authorities of the 
President and the Government of Georgia in the Field of 
Foreign Affairs”, 142-144.

39 Endzins, A., (2008). Report “The Role of the Constitution-
al Court in the System of the Separation of Power” the 
Venice Commission, 15th anniversary of the Constitutional 
Court of Romania Bucharest, December 6-7, 2007, CDL-
JU(2007)038, Strasbourg.

40 The Constitutional Court of the Republic of Lithuania, Con-
clusion on The Compliance of Actions of President Rolan-
das Paksas of the Republic of Lithuania Against whom an 
Impeachment Case has been Instituted with the Constitu-
tion of The Republic of Lithuania, 31 March 2004, Vilnius, 
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Constitutional Court dated March 31, 2004, not all 
violations of the Constitution are gross violations, 
as well as the Seimas (Parliament) is not entitled 
to decide whether the President has grossly violat-
ed the Constitution.41

The Court explains that the determination of the 
violation of the Constitution is subject to legal and 
not political assessment. The fact of the existence 
of the gross violation may be only determined by 
the Constitutional Court, and the interpretation 
that Seimas is allowed to determine the fact of 
the violation of the Constitution lacks legal sub-
stantiation since the legal matter of whether the 
President has grossly breached the Constitution, 
may be discussed by the judicial authority, which 
is constituted based on the professional charac-
teristics, and not by Seimas which represents a 
political body, the decisions of which reflect the 
political will of the majority of the members of the 
Parliament.42

Removal of the President from her office rep-
resents a constitutional sanction for gross vio-
lation of the Constitution, and only Seimas may 
make such a decision. Further, the Constitution 
does not refer to the power of the Seimas to object 
to, amend or make the Conclusion of the Consti-
tutional Court doubtful.43 The Court explains that 
during the impeachment procedeeing at Seimi, the 
evidences are not examined, which either confirms 
or objects to the fact that the President has grossly 
breached the Constitution but it is the state’s con-
stitutional obligation to examine certain actions 
and asses whether these actions contradict the 
Constitution.44

Application submitted by the Chairman of the 
President of Albania – Gramoz Ruci, to the Venice 
Commission in the context of the impeachment of 
the President, which was derived from the fact of 
cancellation/postponing of the local elections by 

Case No. 14/04 <https://lrkt.lt/en/court-acts/search/170/
ta1263/content> [Last accessed: 18.05.2024].

41 Ibid.
42 Ibid.
43 Ibid.
44 The Constitutional Court of the Republic of Lithuania, Con-

clusion on the Compliance of Actions of President Rolan-
das Paksas of the Republic of Lithuania Against whom an 
Impeachment Case has been Instituted with the Constitu-
tion of the Republic of Lithuania, March 31, 2004, Vilnius, 
Case No. 14/04 <https://lrkt.lt/en/court-acts/search/170/
ta1263/content> [Last accessed: 18.05.2024].

the President.45 The President selected the date 
to conduct the local elections (such date being 
June 30, 2019), which resulted in preparation for 
the elections, the creation of a committee, the 
publication of the list of citizens allowed to par-
ticipate, the commencement of the election cam-
paign, and so forth.46 The main opposing parties 
have relinquished their mandates, departed from 
Parliament, and boycotted the elections. According 
to their opinion, there was organized crime aimed 
at fabricating the parliamentary elections in 2017, 
the central elections committee was unlawfully 
appointed, and their rights to create investigation 
committees were violated.47

Given the crisis, the President offered to post-
pone the elections “in accordance with the wishes 
expressed by the political parties” and urged all 
local and international actors, whether non-gov-
ernmental or international organizations, to par-
ticipate in restoring dialogue. However, in the end, 
the President solely postponed the elections.48 
The Central Elections Commission stated that by 
postponing the elections the President exceeded 
his competency and his act was of no legal effect, 
although the elections were held without partic-
ipation of the opposition and 21,6% of the elec-
torate participated therein.49 The President stated 
that he postponed the elections since it would be 
non-democratic without the participation of the 
opposition parties, as well as he was afraid of the 
violent attacks and tensions during the elections.50 
The above-mentioned processes were followed by 
the impeachment request in relation to the Presi-
dent and the creation of the special investigative 
committee.51

The Venice Commission noted that the legiti-
mate purpose of postponing the elections was to 
prevent potential conflicts and defend democracy. 
However, despite the President pursuing a legiti-

45 Opinion on the Score of the Power of the President to set 
the Dates of Elections Adopted by the Venice Commission 
at its 120th Plenary Session (Venice, October 11-12, 2019) 
<https://www.venice.coe.int/webforms/documents/de-
fault.aspx?pdffile=CDL-AD(2019)019-e> [Last accessed: 
18.05.2024].

46 Ibid.
47 Ibid.
48 Ibid.
49 Ibid.
50 Ibid.
51 Ibid.
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mate purpose, the Constitution did not determine 
the President’s general authority to postpone the 
elections and appoint a new date respectively. 
Thus, the President had exceed his scope of com-
petency.52 Pursuant to Article 90 of the Constitution 
of Albania, the President may be removed from of-
fice via impeachment procedure if there is a gross/
severe violation of the Constitution and commit-
ment of a serious crime.53 The Commission stated 
that the Constitutional Court should have deter-
mined whether the above-mentioned was a viola-
tion of the Constitution and, if determined, wheth-
er this violation was sufficiently “serious” for the 
purposes of justifying impeachment under Article 
90 of the Constitution of Albania.54 The Commission 
argued that the Parliament had to decide whether 
the impeachment of the President would reduce 
or increase the tensions in a scenario where one 
party was dominating in the Parliament and every 
municipality.55 Ultimately, the Constitutional Court 
had to determine whether the actions of the Pres-
ident indicated serious breach that enabled the 
impeachment by the President, hence, the Venice 
Commission noted that even if the Court had de-
termined the existence of the “serious violations 
of the Constitution”, the Parliament had to refrain 
from this process.56

The Venice Commission also noted that various 
factors were indicating that there was no serious 
violation of the Constitution by the President since 
the President was urging the parties to have a di-
alogue, was trying to achieve an agreement be-
tween the parties, postponing the elections could, 
in fact, assist the parties in reaching a compro-
mise, cumulative actions of the President could 

52 Opinion on the Score of the Power of the President to set 
the Dates of Elections Adopted by the Venice Commission 
at its 120th Plenary Session (Venice, October 11-12, 2019) 
<https://www.venice.coe.int/webforms/documents/de-
fault.aspx?pdffile=CDL-AD(2019)019-e> [Last accessed: 
18.05.2024].

53 Constitution of Albania, Art. 90 <https://www.constitute-
project.org/constitution/Albania_2012> [Last accessed: 
15.03.2024].

54 Opinion on the Score of the Power of the President to set 
the Dates of Elections Adopted by the Venice Commission 
at its 120th Plenary Session (Venice, October 11-12, 2019) 
<https://www.venice.coe.int/webforms/documents/de-
fault.aspx?pdffile=CDL-AD(2019)019-e> [Last accessed: 
18.05.2024].

55 Ibid.
56 Ibid.

have been sufficient to conclude that postponing 
of the elections fail to meet the necessary criteria 
of the serious violation that would justify the im-
peachment.57 Finally, the President’s impeachment 
procedure failed to be commenced due to insuf-
ficient votes of the members of the Parliament.58 
The investigation committee determined that 
there was no trustworthy evidence to prove that by 
postponing of the elections the President violated 
the Constitution, as a result, the members of the 
Parliament supported the recommendations of the 
Venice Commission.59 

The so-called “second round” of the impeach-
ment was related to the unsuccessful procedure 
of the impeachment in relation to the President of 
Albania, provided that at this time the accusations 
were concerning the statements of the President 
made before and during the elections.60 The mem-
bers of the Parliament supporting the impeach-
ment stated that the actions of Meta have resulted 
in the political non-stability in Albania, he made 
politically biased statements prior to the com-
mencement of the election campaign, he support-
ed violence and failed to fulfil the Constitutional 
obligation acting in his capacity as the head of 
state and the protector of the national unity.61 Ulti-
mately, the Court held that the evidence submitted 
against Meta fail to prove “gross”62 and “severe vio-
lations”63 of the Constitution. 

Another interesting case pertains to Poland. In 
2009, the Constitutional Tribunal decided in rela-
tion to Poland’s representation in the European 
Council, in particular, President Lech Kaczyński 
was of the opinion that in the session of the Eu-
ropean Council dedicated to the financial crisis, 

57 Ibid.
58 See <https://www.usnews.com/news/politics/arti-

cles/2020-07-27/albanian-parliament-votes-against-pres-
idents-impeachment> [Last accessed: 18.05.2024].

59 See <https://constitutionnet.org/news/albanian-leg-
islators-say-president-exceeded-constitutional-pow-
ers-will-not-be-impeached> [Last accessed: 18.05.2024].

60 Albania: Impeachment of the President, Subject to the 
Meaning of “Serious Violation” <https://balkansgroup.
org/wp-content/uploads/2021/06/Albania_Impeach-
ment-of-the-President_Subject-to-the-meaning-of-Seri-
ous-Violation-.pdf> [Last accessed: 18.05.2024].

61 Ibid.
62 Ibid.
63 See <https://www.euronews.com/2022/02/17/ilir-me-

ta-constitutional-court-overturns-impeachment-of-alba-
nia-s-president> [Last accessed: 18.05.2024].
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energy security etc. held in Brussels on October 
15-16, 2008, whereas the Prime-Minister Donald 
Tusk considered this matter as the Government’s 
competence.64 The President was denied state fleet 
for the purposes of travelling to Brussels, although 
in the end the President participated in the hear-
ing held at the European Council together with the 
Prime-Minister.65 Thereafter the President applied 
to the Constitutional Tribunal in relation to the 
dispute on competence between the President and 
Prime-Minister of Poland pertaining to the repre-
sentation on the sessions of the European Coun-
cil.66 

In his argument, the Prime Minister noted that 
the Council of Ministers is responsible for imple-
menting both internal and external policies of Po-
land, whereas “representation” in various forms 
may not necessarily be linked to policy implemen-
tation, although he struggled to present a scenario 
wherein the President was representing Poland in 
an international arena without it being considered 
an element of foreign policy, he failed to name the 
forms of the President’s representation that would 
be separate from foreign policy.67

The analysis of the Constitution directed the 
Tribunal to the conclusion that the Constitution 
differentiates between the President’s role as the 
“supreme representative of Poland” and his role 
as the “state representative in foreign affairs”.68 
The President lacked the authority to exercise the 
foreign policy independently, since that power 
belonged to the Council of Ministers and the said 
Council had competence over the state affairs that 
did not belong to the authorities of other state bod-
ies”.69 The affairs of the said category may include 
the relations between Poland and the European 
Union, which does not represent foreign policy in 
its classical sense and that is also not being con-
sidered as the matter of internal policy in its tradi-

64 Constitutional Tribunal of Poland, Decision of May 20, 
2009, 78/5/A/2009, Ref. No. Kpt 2/08 <http://trybu-
nal.gov.pl/fileadmin/content/omo wienia/Kpt_02_08_
EN.pdf> [Last accessed: 18.05.2024].

65 Ibid.
66 Constitutional Tribunal of Poland, Decision of May 20, 

2009, 78/5/A/2009, Ref. No. Kpt 2/08 <http://trybu-
nal.gov.pl/fileadmin/content/omo wienia/Kpt_02_08_
EN.pdf> [Last accessed: 18.05.2024].

67 Ibid.
68 Ibid.
69 Ibid.

tional understanding.70 The Court has interpreted 
that the President may decide whether to partici-
pate in a certain session of the European Council 
if it considers that this might be beneficial for the 
purposes of exercising the President’s authorities 
envisaged under Article 126(2) of the Constitution 
referring to the protection of the Constitution, 
state sovereignty, as well as the territorial integrity 
and its unity.71 The President’s participation in the 
sessions of the European Council requires cooper-
ation with the Prime-Minister and the competent 
Minister, as well as consistent relationship with the 
European Union on behalf of Poland.72

The Court concluded that the Prime Minister 
was entitled to represent the European Council 
and express Poland’s respective position, whereas, 
in exceptional circumstances where the Europe-
an Council discusses the matters that fall within 
the scope of the competence of the President, the 
President may decide whether to represent Poland 
before the said institute, although the President 
will be obliged to present the position determined 
by the Government.73

The final conclusion of the Constitutional Tri-
bunal may be construed as follows: pursuant to 
the Constitution of Poland, the cooperation obli-
gation lies with the President, Council of Ministers 
and the Prime Minister when exercising Constitu-
tional obligations and authorities.74 Further, the 
Prime Minister is obliged to inform the President 
on the subject matter of the sessions of the Eu-
ropean Council and the position of the Council of 
Ministers, the President is required to get famil-
iarized with the said position determined by the 
Council of Ministers and inform the Council on the 
intention to participate in the certain session of 
the European Council, therefore, mutual readiness 
and adherence to the participation rules under the 
respective agreements shall be required.75

The Conclusion of the Tribunal entails dissent-

70 Ibid.
71 Ibid.
72 Ibid.
73 Constitutional Tribunal of Poland, Decision of May 20, 

2009, 78/5/A/2009, Ref. No. Kpt 2/08 <http://trybu-
nal.gov.pl/fileadmin/content/omo wienia/Kpt_02_08_
EN.pdf> [Last accessed: 18.05.2024].

74 Biernat, S., ‘Division of Competences in the Field of 
Foreign Relations in the Polish Constitutional System 
Stanisław’, 264-266.

75 Ibid.
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ing opinion. Justice Teresa Liszcz states that the sta-
tus of Poland’s supreme representative comprises 
the President’s right to be at any place wherein the 
events are surrounding Poland.76 As the supreme 
representative of Poland and the guarantor of un-
interrupted state authority, the President acts in-
dependently from the Council of Ministers, this in-
dependence primarily pertains to actions that lack 
legal effect and do not necessitate the adoption of 
official acts and includes participation in sessions 
of the political bodies of the European Union.77 
In order for the President to be able to perform 
the obligations set forth in the Constitution, the 
President shall be made aware of the political 
plans of the European Union that are established 
during the sessions of the European Council, thus, 
the President is entitled to obtain information on 
these matters, as well as the President’s status as 
the supreme representative excludes his participa-
tion in the sessions of the European Council with 
the consent of the Prime-Minister.78 Alike the Con-
stitutional Tribunal, Teresa Liszcz excludes the fact 
of presenting different positions by the President 
and the Government on the forum of the European 
Council, as well as on any other forum.79 Pursuant 
to the opinion of the Justice Teresa Liszcz, for the 
purposes of cooperation, the President shall be 
regularly informed by the Council of Ministers on 
the dates of the sessions of the European Council 
and all matters to be discussed thereon, so that 
the President is able to participate in the session 
and submit the respective position to the Council 
of Ministers on the agenda of the session.80

Pursuant to the dissenting opinion of Justice 
Miroslav Granat, Poland’s representation in the 
European Council requires maintaining the sim-
plest forms of cooperation (dialogue) between the 
Prime-Minister, Council of Ministers and the Pres-

76 Dissenting Opinion of Judge Teresa Liszcz to the Deci-
sion of the Constitutional Tribunal of May 20, 2009 in 
the case Kpt 2/08 <https://trybunal.gov.pl/fileadmin/
content/omowienia/Kpt_02_08_EN.pdf> [Last accessed: 
18.05.2024].

77 Ibid.
78 Ibid.
79 Dissenting Opinion of Judge Teresa Liszcz to the Deci-

sion of the Constitutional Tribunal of May 20, 2009 in 
the case Kpt 2/08 <https://trybunal.gov.pl/fileadmin/
content/omowienia/Kpt_02_08_EN.pdf> [Last accessed: 
18.05.2024].

80 Ibid.

ident that belong to the so-called pre-constitu-
tional tradition and does not necessarily require 
legislative regulation.81 The President acting in his 
capacity as the supreme representative and the 
guarantor for the uninterrupted state authority 
that ensures to protect the unity of the Constitu-
tion, sovereignty and territorial integrity, shall be 
able to decide on the matter of representation in 
the session of the European Council without seek-
ing approval from any other body of the state.82

The Venice Commission explains that it is often 
complicated to determine where the legal substan-
tiation ends and the political argument begins.83 
The Conclusion of the Plenum reads that by rely-
ing on international practice, the Constitutional 
Court of Georgia applies the “standard of clear and 
convincing evidence”.84 The legal conclusion of the 
Constitutional Court shall indeed rely on the cu-
mulation of the clear and convincing, trustworthy 
evidence and the Court itself shall discuss to what 
extent the violation is serious to issue positive le-
gal opinion on the removal of the President from 
the office, since the Parliament indeed relies on 
the Court’s legal conclusion.

CONCLUSION

Pursuant to the Conclusion of the Plenum of the 
Constitutional Court of Georgia, “exercise of the 
representation authority by the President without 
obtaining approval of the Government shall always 
be considered as the violation of Article 52(1)(“a”), 
irrespective of whether the statements made or 
positions supported by the President, or whether 
public statements or actions comply with the vi-
sion or tactics of the Government of Georgia on the 

81 Dissenting Opinion of Judge Mirosław Granat to the De-
cision of the Constitutional Tribunal of May 20, 2009 in 
the case Kpt 2/08 <https://trybunal.gov.pl/fileadmin/
content/omowienia/Kpt_02_08_EN.pdf> [Last accessed: 
18.05.2024].

82 Ibid.
83 Endzins, A., (2008). Report “The Role of the Constitution-

al Court in the System of the Separation of Power” the 
Venice Commission, 15th anniversary of the Constitutional 
Court of Romania Bucharest, December 6-7, 2007, CDL-
JU(2007)038, Strasbourg.

84 The Conclusion of the Constitutoinal Court of Georgia N 
N3/1/1797, dated October 16, 2023 on the Violation of 
the Constitution of Georgia by the President of Georgia 
(II-2).

https://trybunal.gov.pl/fileadmin/content/omowienia/Kpt_02_08_EN.pdf
https://trybunal.gov.pl/fileadmin/content/omowienia/Kpt_02_08_EN.pdf
https://trybunal.gov.pl/fileadmin/content/omowienia/Kpt_02_08_EN.pdf
https://trybunal.gov.pl/fileadmin/content/omowienia/Kpt_02_08_EN.pdf
https://trybunal.gov.pl/fileadmin/content/omowienia/Kpt_02_08_EN.pdf
https://trybunal.gov.pl/fileadmin/content/omowienia/Kpt_02_08_EN.pdf


136 “LAW AND WORLD“

particular matter or do not comply with the said 
vision or tactics”.85 The said interpretation limits 
the representation authority of the President in 
the field of foreign affairs and the arbitral role of 
the President. The public statement made by the 
President may also be seen as a representation, 
whereas the statement made by the President may 
not be related to the execution of the foreign pol-
icy and, on the contrary, based on broad interpre-
tation, any statement made in the field of foreign 
affairs may be directly or indirectly related to the 
execution of the foreign policy, that makes the im-
peachment procedure a mechanism for controlling 
and limiting the President. The Court’s decision 
does not exhaustively explain the meaning of for-
eign representation when the Court indicates that 
the execution of foreign policy without obtain-
ing the Government’s prior consent constitutes a 
breach of the Constitution by the President. If the 
said logic is followed, it can be concluded that the 
President of Georgia has violated the Constitution 
of Georgia on several occasions, such as when she 
made a public statement that was not agreed upon 
with the Government of Georgia.

Convergence between formalism and content 
is crucial. It is possible that when obtaining for-
mal consent from the Government of Georgia, the 
President might make “pro-Russian” statements 
instead of pursuing the European Integration path 
when exercising representation authority. If the 

85 Ibid (II-55).

content of the President’s speech is not decisively 
considered by the Court, in a hypothetical scenar-
io, only the formal requirement will be adhered to, 
and the contextual component will be disregarded 
and unassessed. In this particular scenario, would 
the President violate the Constitution? The Court’s 
interpretation considers the following scenarios 
as equal: when the President exercises represen-
tation authority independently and acts within the 
scope of the foreign policy determined by the Gov-
ernment, and when the President exercises repre-
sentation authority based on formal approval from 
the Government yet acts contrary to the foreign 
policy due to the position expressed, resulting in 
damage to state interests. We believe the afore-
mentioned scenarios are not of the same severity 
and significance and cannot be considered equal.

The Court upheld the President’s violation of 
the Constitution without determining and examin-
ing the context of those working visits, the sever-
ity of the action, and the consequences/outcome 
of such meetings. When assessing the violation 
of the Constitution, the Court, whose opinion is 
precedent, applied a word-by-word method of in-
terpretation and considered the existence of the 
formal criterion alone sufficient for establishing a 
violation of the Constitution. We think that the ev-
idence sufficient for confirming the violation of the 
Constitution was not examined, which is supported 
by the fact that the contextual nature of the Presi-
dent’s respective meeting was left unassessed.
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საქართველოს პრეზიდენტის მიერ 
კონსტიტუციის დარღვევის თაობაზე 

საკონსტიტუციო სასამართლოს პლენუმის 
დასკვნის ანალიზი და საერთაშორისო 

პრაქტიკა

თეა კაველიძე

სამართლის დოქტორი, ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო 
უნივერსიტეტის მოწვეული ლექტორი

აბსტრაქტი

საგარეო ურთიერთობების სფეროში 2013 წლიდან დღემდე, სახელმწიფოს პოლიტიკურ ცხო-
ვრებასა თუ საერთაშორისო ასპარეზზე ადგილი ჰქონდა და აქვს ხელისუფლების პირველ პი-
რებს შორის დავას კომპეტენციის გამიჯვნის თაობაზე. საგარეო ურთიერთობათა სფერო არის 
სახელმწიფო მნიშვნელობის და პირდაპირ კავშირშია ქვეყნის იმიჯთან, მის საგარეო პოლი-
ტიკურ კურსთან. დაპირისპირების საგანს სხვადასხვა დროს წარმოადგენდა როგორც საერთა-
შორისო ხელშეკრულების დადების, ასევე, ელჩების დანიშვნისა და ქვეყნის წარმომადგენლო-
ბის საკითხი. საგარეო ურთიერთობათა სფეროში პრეზიდენტის წარმომადგენლობის საკითხს 
მთავრობის თანხმობის გარეშე, შედეგად მოჰყვა, საქართველოს ისტორიაში პირველად, საქა-
რთველოს პარლამენტის კონსტიტუციური წარდგინება საკონსტიტუციო სასამართლოში პრე-
ზიდენტის მიერ კონსტიტუციის დარღვევის თაობაზე. შედეგად, საქართველოს საკონსტიტუციო 
სასამართლოს 2023 წლის 16 ოქტომბრის დასკვნის მიხედვით, პრეზიდენტ სალომე ზურაბიშვი-
ლის მიერ დაირღვა საქართველოს კონსტიტუცია წარმომადგენლობითი უფლებამოსილების 
მთავრობის თანხმობის გარეშე განხორციელების გამო. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, ნა შრომში განხილული იქნება, თუ რას გულისხმობს 
წარმომადგენლობის ფუნქცია საგარეო ურთიერთობათა სფეროში, პრეზიდენტის კონსტიტუ-
ციური სტატუსი და მისი, როგორც ე.წ. „ნეიტრალური არბიტრის“ როლი საგარეო ურთიერთო-
ბათა სფეროში. ნაშრომში წარმოდგენილი იქნება მსჯელობა საქართველოს პარლამენტისა 
და საკონსტიტუციო სასამართლოს როლის შესახებ პრეზიდენტის იმპიჩმენტის პოლიტიკუ-
რ-სამართლებრივ პროცესში, ასევე სხვადასხვა ქვეყნის საკონსტიტუციო სასამართლოების 
დასკვნები/გადაწყვეტილებები პრეზიდენტის მიერ კონსტიტუციის შესაძლო დარღვევისა და 
კომპეტენციური დავის თაობაზე.

საკვანძო სიტყვები: საგარეო ურთიერთობათა სფერო, პრეზიდენტი, პარლამენტი, 
კონსტიტუციის დარღვევა, იმპიჩმენტი
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შესავალი

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამა-
რთლოს 2023 წლის 16 ოქტომბრის დასკვნის 
მიხედვით, პრეზიდენტ სალომე ზურაბიშვი-
ლის მიერ დაირღვა საქართველოს კონსტიტუ-
ცია.1 სასამართლომ მიიჩნია, რომ საქართვე-
ლოს პრეზიდენტმა 2023 წლის 31 აგვისტოს, 1 
სექტემბერს და 6 სექტემბერს, საზღვარგარეთ 
სამუშაო ვიზიტების დროს საგარეო ურთიე-
რთობათა სფეროში წარმომადგენლობითი 
უფლებამოსილება განახორციელა საქართვე-
ლოს მთავრობის თანხმობის გარეშე, რითაც 
დაარღვია საქართველოს კონსტიტუციის 52-ე 
მუხლის პირველი პუნქტის „ა“ ქვეპუნქტი, აღ-
ნიშნული კი წარმოადგენდა კონსტიტუციის 
დარღვევას კონსტიტუციის 48-ე მუხლის მი-
ხედვით.2

საქართველოს პრეზიდენტის როლი ხელი-
სუფლების დანაწილების სისტემაში გააზრე-
ბული უნდა იყოს მისი უფლებამოსილებების 
სისტემური ანალიზის მიხედვით. რესპუბლი-
კური მმართველობის ყველა მოდელისთვის 
დამახასიათებელია სახელმწიფოს მეთაუ-
რის ინსტიტუტი, რომელშიც მოიაზრება ქვე-
ყნის პრეზიდენტი. ცხადია, საპრეზიდენტო, 
საპარლამენტო და ნახევრად საპრეზიდენტო 
მმართველობის მოდელების მიხედვით, გა-
ნსხვავდება სახელმწიფოს მეთაურის უფლე-
ბამოსილებები, თუმცა, სხვადასხვა მმართვე-
ლობის მოდელის არსი და ხელისუფლების 
შტოთა შორის გადანაწილება არ გულისხმობს 
რომელიმე ინსტიტუტის უფუნქციოდ დატო-
ვებას. პრეზიდენტი, როგორც კონსტიტუციუ-
რი ინსტიტუტი, სარგებლობს სახელმწიფოს 
მეთაურის სტატუსით, შესაბამისად, მისი რო-
გორც მხოლოდ „სახელმწიფო ნოტარიუსად“3 
წარმოჩენა არ წარმოადგენს საპარლამენტო 
მმართველობის მოდელის არსს. 

ვენეციის კომისია ალბანეთის პრეზიდე-
ნტის მიერ კონსტიტუციის შესაძლო დარღვე-

1 საქართველოს პრეზიდენტის მიერ კონსტიტუცი-
ის დარღვევის თაობაზე საქართველოს საკონსტი-
ტუციო სასამართლოს 2023 წლის 16 ოქტომბრის 
N3/1/1797 დასკვნა, <https://www.constcourt.ge/ka/
judicial-acts?legal=15923> [ბოლო ნახვა: 18.05.2024]. 

2 იქვე.
3 გვაზავა გ., (2016). კონსტიტუციის ირგვლივ – პრეზი-

დენტი რესპუბლიკისა, კრებულში: ქართული კონ-
სტიტუციონალიზმის ქრონიკები, გვ. 350-355.

ვის საკითხთან დაკავშირებით აღნიშნავს, 
რომ საპარლამენტო რეჟიმებში, საჯარო ხე-
ლისუფლებას შორის უმაღლესი სტატუსი ენი-
ჭება პრეზიდენტს არა იმიტომ, რომ ის არის 
ყველაზე ძლიერი „ავტორიტეტი“, არამედ 
იმიტომ, რომ მიზნები, რომლებსაც მან უნდა 
მიაღწიოს, აღიქმება პარტიულ პოლიტიკაზე 
მაღლა მდგომად.4 მეორე მხრივ, სწორედ ამ 
მიზნების მისაღწევად კონსტიტუციები ანი-
ჭებენ პრეზიდენტს კონკრეტულ უფლებამო-
სილებებს, ფორმალურს ან არსებითს, მათი 
განხორციელებისას კი პრეზიდენტი არა მხო-
ლოდ უნდა მოიქცეს მიუკერძოებლად, არამედ 
უნდა იგულისხმებოდეს კიდეც, რომ ასე იქცე-
ვა.5

საპარლამენტო მმართველობის მოდელში, 
სადაც ხელისუფლება მჭიდროდ არის ურთიე-
რთდამოკიდებული აღმასრულებელ-საკანონ-
მდებლო შტოებზე, პრეზიდენტი ინსტიტუციუ-
რი დამოუკიდებლობით უნდა სარგებლობდეს, 
რათა შეეძლოს ნეიტრალური არბიტრის ფუნ-
ქციის განხორციელება როგორც სახელმწი-
ფოს მეთაურს, რომელიც, ამავდროულად, არის 
ქვეყნის ერთიანობისა და ეროვნული დამოუ-
კიდებლობის გარანტი. პრეზიდენტი სრულად 
არის დისტანცირებული საგარეო პოლიტიკის 
განხორციელებისგან, საგარეო პოლიტიკის 
განმახორციელებელი ერთადერთი ორგანო 
კი ექსკლუზიურად არის მთავრობა, რომლის 
გადაწყვეტილებით შეიძლება მიენიჭოს სა-
გარეო პოლიტიკის განხორციელების უფლება 
პრეზიდენტს. პრეზიდენტი სრულად აპოლი-
ტიკური ფიგურაა და მისი საქმიანობა არ არის 
განპირობებული რომელიმე პოლიტიკური 
ჯგუფების ინტერესებით, იქნება ეს მმართვე-
ლი პარტია თუ ოპოზიციური ძალები, განსხვა-
ვებით აღმასრულებელი ხელისუფლებისგან, 
რომელიც საპარლამენტო მმართველობის 
მოდელის პირობებში სწორედ საპარლამე-

4 Opinion on the Score of the Power of the President to set 
the Dates of Elections Adopted by the Venice Commission 
at its 120th Plenary Session (Venice, 11-12 October 2019), 
<https://www.venice.coe.int/webforms/documents/de-
fault.aspx?pdffile=CDL-AD(2019)019-e> [ბოლო ნახვა: 
18.05.2024]. 

5 Opinion on the Score of the Power of the President to set 
the Dates of Elections Adopted by the Venice Commission 
at its 120th Plenary Session (Venice, 11-12 October 2019), 
<https://www.venice.coe.int/webforms/documents/de-
fault.aspx?pdffile=CDL-AD(2019)019-e> [ბოლო ნახვა: 
18.05.2024].

https://www.constcourt.ge/ka/judicial-acts?legal=15923
https://www.constcourt.ge/ka/judicial-acts?legal=15923
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2019)019-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2019)019-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2019)019-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2019)019-e


140 “LAW AND WORLD“

ნტო არჩევნებში გამარჯვებული პოლიტიკური 
პარტიის მიერ კომპლექტდება. შესაბამისად, 
პრეზიდენტის პოზიცია საერთაშორისო ასპა-
რეზსა თუ ქვეყნის შიგნით შეიძლება იყოს მი-
საღები ან მიუღებელი რომელიმე პოლიტიკუ-
რი ძალისათვის.

1. საქართველოს პრეზიდენტის 
წარმომადგენ -ლობითი 
ფუნქცია

საქართველოს კანონმდებლობა არ შეიცა-
ვს განმარტებას, თუ რას გულისხმობს წარმო-
მადგენლობა საგარეო ურთიერთობათა სფე-
როში. კონსტიტუცია ცოცხალი დოკუმენტია 
და ყოველი რეფორმა მისი გადასინჯვისას 
ერგებოდა ქვეყანაში არსებულ პოლიტიკუ-
რ-სამართლებრივ რეალობას. მისი „ცოცხალი 
ბუნების“ გათვალისწინებით, რთულია ამო-
მწურავად განმარტო წარმომადგენლობა 
და მისი შესაძლო შემთხვევები, ვინაიდან, 
დროის ცვლილებასთან ერთად, სხვადასხვა 
ქმედება შეიძლება მოიაზრებოდეს ამ ფუნ-
ქციაში. მაგ. დაიხვეწა კომუნიკაციის საშუალე-
ბები, პოლიტიკური ლიდერებისთვის აზრის 
დაფიქსირების საშუალება გახდა სოციალური 
პლატფორმები, შესაბამისად, არა მხოლოდ 
სატელეფონო კომუნიკაცია, ან პირადი წარმო-
მადგენლობა და შეხვედრა შეიძლება იყოს 
სახელმწიფოს მეთაურის მიერ წარმომადგენ-
ლობის განხორციელების საშუალება, არამედ 
ნებისმიერი ის ვირტუალური თუ წერილობითი 
გამოხატვის საშუალება, სადაც პრეზიდენტი 
წარმოდგენილია როგორც სახელმწიფოს მე-
თაური, როგორც ქვეყნის შიგნით, ასევე მის 
ფარგლებს გარეთ. 

ინტერპრეტაციის საგანია, რამდენად არის 
დაკავშირებული პრეზიდენტის ნებისმიერი 
ქმედება საგარეო პოლიტიკასთან. ამ საკი-
თხებზე პასუხს სცემს საქართველოს კონსტი-
ტუციის სისტემური განმარტება და ქვეყანაში 
არსებული მოდელის სწორი ინტერპრეტირე-
ბა. პრეზიდენტის ყველა უფლებამოსილება, 
რაც გულისხმობს საგარეო ურთიერთობათა 
სფეროში პრეზიდენტის ჩართულობას, არ სა-
ჭიროებს მთავრობის თანხმობას, მთავრობის 
თანხმობას საჭიროებს ის უფლებამოსილე-
ბები, რაც დაკავშირებულია საგარეო პოლი-

ტიკის განხორციელებასთან. შესაბამისად, 
იმიჯნება უფლებამოსილებები, რაც უშუალოდ 
გულისხმობს საგარეო პოლიტიკის განხორცი-
ელებას და უფლებამოსილებები, რომლებიც 
არ უკავშირდება საგარეო პოლიტიკას, მაგრამ 
შესაბამისობაშია მთავრობის საგარეო პოლი-
ტიკასთან. 

პრეზიდენტის წარმომადგენლობის ფუნ-
ქცია არის იმანენტური ქვეყნის მეთაურის 
სტატუსისთვის, შესაბამისად, ის ამ ფუნქციას 
ახორციელებს როგორც ქვეყნის შიგნით, ასე-
ვე, მის ფარგლებს გარეთ, პრეზიდენტი არის 
ქვეყნის წარმომადგენელი როგორც საგარეო 
ურთიერთობათა სფეროში, ასევე, ქვეყნის 
შიგნით ე.წ. „შიდა სფეროში“. პრეზიდენტის 
მიერ ქვეყნის წარმომადგენლობა შეიძლება 
დაკავშირებული იყოს ან არ იყოს უშუალოდ 
საგარეო პოლიტიკის განხორციელებასთან. 
ცალსახაა, რომ საპარლამენტო მმართველო-
ბის მოდელის მქონე ქვეყნებში საგარეო პო-
ლიტიკის განმახორციელებელი ორგანო არის 
მთავრობა, რომელთან შეთანხმების გარეშე 
საგარეო პოლიტიკის განხორციელება დაარ-
ღვევს კონსტიტუციას. პრეზიდენტის ვიზიტები 
განხორციელებული იყო იმ ქვეყნებში, რომ-
ლებთანაც ვიზიტი სწორედ ევროინტეგრაცი-
ის მიზანს ემსახურება, რაც განსაზღვრულია 
საქართველოს კონსტიტუციით. იმის დასადგე-
ნად, პრეზიდენტმა დაარღვია თუ არა კონსტი-
ტუცია, მნიშვნელოვანი იყო ვიზიტის შინაარ-
სობრივი კომპონენტის მკაფიოდ განსაზღვრა 
და შესაბამისი მტკიცებულებების არსებობა, 
რაც დაადასტურებდა ვიზიტის შინაარს, ვინა-
იდან პრეზიდენტის წარმომადგენლობა ვერ 
ჩაითვლება საგარეო პოლიტიკის განხორციე-
ლებად ავტომატურად.

არცერთი ევროპული ქვეყნის კონსტიტუცი-
აში არ არის მითითებული, რომ პრეზიდენტის 
მიერ წარმომადგენლობას სჭირდება მთა-
ვრობის თანხმობა. შეთანხმების თუ თანხმო-
ბის მექანიზმი ავტომატურად იგულისხმება 
საგარეო პოლიტიკის განხორციელების დროს, 
რადგან საპარლამენტო მმართველობის მო-
დელში ე.წ. „ბიცეფალური“ საგარეო ურთიე-
რთობათა სფერო ვერ იარსებებს. როდესაც 
ქვეყანაში საპარლამენტო მმართველობის 
მოდელი მოქმედებს, იგულისხმება, რომ მთა-
ვრობის გარეშე ვერ მოხდა საერთაშორისო 
ხელშეკრულების დადება თუ რაიმე მოლაპა-
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რაკების წარმოება, რადგან აღნიშნული არის 
უკვე საგარეო პოლიტიკის განხორციელების 
შედეგი, რასაც ნეიტრალური არბიტრის ფუნ-
ქციით აღჭურვილი პრეზიდენტი ვერ განახო-
რციელებს დამოუკიდებლად. აქვე, ცხადია, 
რომ ნეიტრალური არბიტრის ფუნქციის მქო-
ნე პრეზიდენტს, აქვს სიმბოლური უფლება-
მოსილება შეხვდეს კოლეგა სახელმწიფოს 
მეთაურებს, გამართოს მათთან კომუნიკაცია 
ნებისმიერი ფორმით, დააფიქსიროს აზრი 
ან გააკეთოს განცხადება, შეხვდეს მათ საქა-
რთველოს ტერიტორიაზე თუ მის ფარგლებს 
გარეთ თავის აპოლიტიკური და ნეიტრალური 
მანდატის ფარგლებში. 

რას ნიშნავს წარმომადგენლობა და კონ-
კრეტული ვიზიტი უკავშირდებოდა თუ არა სა-
გარეო პოლიტიკის განხორციელებას – ეს არის 
საკითხი, რაც მოითხოვდა მსჯელობას სასა-
მართლოს მხრიდან, რა შედეგით დასრულდა 
შეხვედრა და მთავარი საკითხი – რა შინაარ-
სის მატარებელი იყო თავად პრეზიდენტის 
მიერ ჩატარებული შეხვედრები. საკონსტიტუ-
ციო სასამართლოს პლენუმის 2023 წლის 16 
ოქტომბრის №3/1/1797 დასკვნასთან დაკავში-
რებით, საკონსტიტუციო სასამართლოს მოსა-
მართლეების – ირინე იმერლიშვილის, გიორ-
გი კვერენჩხილაძისა და თეიმურაზ ტუღუშის 
განსხვავებული აზრის მიხედვით, საკონსტი-
ტუციო სასამართლოს უნდა დაედგინა მთა-
ვრობის ფორმალური თანხმობის ფაქტთან 
ერთად ვიზიტის შინაარსობრივი მხარე, კერ-
ძოდ, აღნიშნული ვიზიტებით ხომ არ გასცდა 
სახელმწიფოს მეთაური ცერემონიულ როლს 
ან/და ხომ არ დაარღვია კონსტიტუციით გან-
საზღვრული მთავრობის მიერ საგარეო პოლი-
ტიკის განხორციელების ექსკლუზიური უფლე-
ბამოსილება.6

ზემოაღნიშნულ საკითხს აქვს გადამწყვეტი 
მნიშვნელობა, ვინაიდან, მაგალითად, შესაძ-
ლებელია პრეზიდენტს მთავრობის თანხმო-
ბით განეხორციელებინა ვიზიტები, მაგრამ 
თავად ვიზიტის დროს საუბრის შინაარსი ყო-
ფილიყო შეუსაბამო და აცდენილი მთავრობის 
საგარეო პოლიტიკურ კურსს. ამ შემთხვევაში, 

6 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 
მოსამართლეების – ირინე იმერლიშვილის, 
გიორგი კვერენჩხილაძისა და თეიმურაზ ტუღუშის 
განსხვავებული აზრი საქართველოს საკონსტიტუციო 
სასამართლოს პლენუმის 2023 წლის 16 ოქტომბრის 
№3/1/1797 დასკვნასთან დაკავშირებით, (II-22).

დაირღვეოდა კი პრეზიდენტის მიერ კონსტი-
ტუცია, როდესაც ფორმალური თანხმობა იქნე-
ბოდა სახეზე, მაგრამ შინაარსი არ დაემთხვე-
ოდა მთავრობის პოზიციას? საქართველოს 
კონსტიტუცია მხოლოდ ფორმალურად ხომ არ 
ადგენს მთავრობის თანხმობის საჭიროებას 
პრეზიდენტის წარმომადგენლობისთვის, რაც 
დაკავშირებულია საგარეო პოლიტიკას გა-
ნხორციელებასთან? მხოლოდ ვიზიტი ხომ არ 
ექვემდებარება თანხმობას, არამედ წარმო-
მადგენლობის განხორციელებისას მთავარია 
პრეზიდენტის მიერ გაჟღერებული პოზიციაა, 
ვინაიდან წარმომადგენლობა მხოლოდ უცხო 
ქვეყნის ლიდერებთან შეხვედრას და ქვეყნის 
დატოვებას არ გულისხმობს. ამავე ლოგიკით, 
შესაძლებელია საქართველოში მომხდარიყო 
წარმომადგენლობა პრეზიდენტის მიერ, რაც 
დაკავშირებული იქნებოდა უშუალოდ საგარეო 
პოლიტიკის განხორციელებასთან, რასაც, მი-
უხედავად მთავრობის თანხმობისა, შესაძლე-
ბელია მთავრობის პოლიტიკისგან განსხვავე-
ბული პოზიციის დაფიქსირება მოჰყოლოდა. 

პრეზიდენტის ფორმალურად ე.წ. „უნება-
რთვო“ ვიზიტი შესაძლებელია საერთოდ არ 
იყოს დაკავშირებული საგარეო პოლიტიკის 
განხორციელებასთან. საზღვარგარეთ ვიზი-
ტი წარმომადგენლობის ერთ-ერთი ფორმაა, 
მაგრამ არა ერთადერთი. ე.წ. „უნებართვო ვი-
ზიტები“ პრეზიდენტმა წინა წლებშიც განახო-
რციელა, რაზეც მან პარლამენტშიც ისაუბრა 
2022 წლის ყოველწლიური მოხსენების დრო-
ს,7 რასაც მოჰყვა კიდეც მმართველი გუნდის 
განცხადება.8 პრეზიდენტმა განაცხადა, რომ 
2022 წლის 26 თებერვალს მას წერილობით 
ეთქვა უარი მთავრობის მიერ პარიზში, ვარშა-
ვაში, ბრიუსელსა და ბერლინში საერთაშორი-
სო ვიზიტებზე, ამიტომ მან ყველა ოფიციალუ-
რი ფორმატი გააუქმა და პირადი კონტაქტების 
გამოყენებით სამუშაო ვიზიტები პირად შეხვე-
დრებად „გადააქცია“, ასეთი შეზღუდვები კი 
აზარალებდა ქვეყანას.9 მით უფრო, რომ მთა-

7 იხ. პრეზიდენტის განცხადება <https://
w w w . f a c e b o o k . c o m / w a t c h / l i v e / ? r e f = w a t c h _
permalink&v=273088481655263> [ბოლო ნახვა: 
18.05.2024]

8 იხ. „ქართული ოცნება – დემოკრატიული საქართვე-
ლოს“ პოლიტიკური საბჭოს განცხადება, <https://
cutt.ly/vwh0P3DU> [18.05.2024].

9 იხ. პრეზიდენტის განცხადება <https://www.
fac e b o o k . co m/ watc h / l i ve / ? ref = watc h _p erma -
link&v=273088481655263> [ბოლო ნახვა: 18.05.2024].

https://www.facebook.com/watch/live/?ref=watch_permalink&v=273088481655263
https://www.facebook.com/watch/live/?ref=watch_permalink&v=273088481655263
https://www.facebook.com/watch/live/?ref=watch_permalink&v=273088481655263
https://www.facebook.com/watch/live/?ref=watch_permalink&v=273088481655263
https://www.facebook.com/watch/live/?ref=watch_permalink&v=273088481655263
https://www.facebook.com/watch/live/?ref=watch_permalink&v=273088481655263
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ვრობის უარს პრეზიდენტის მიერ ვიზიტების 
განხორციელებაზე დასაბუთება არ მოჰყო-
ლია. 

განსხვავებულ აზრში ვკითხულობთ, რომ 
„საგარეო პოლიტიკა კომპლექსური დისციპ-
ლინაა, რომელიც მიზნად ისახავს სახელმწი-
ფოს მრავალი, ერთმანეთისგან განსხვავებუ-
ლი ინტერესის უზრუნველყოფას, რაც მოიცავს 
სახელმწიფოს უსაფრთხოებასთან, ეკონომი-
კურ განვითარებასა და კეთილდღეობასთან, 
ადამიანის ძირითადი უფლებებისა და თავი-
სუფლებების დაცვასთან დაკავშირებულ საკი-
თხებს და სხვა“,10 ამასთან, „არსებითია არა სა-
გარეო პოლიტიკის განხორციელების ადგილი, 
არამედ მიზანი და გავლენა ქვეყნის საგარეო 
პოზიციონირებაზე.“11

პარლამენტის წარმომადგენლების აზრით, 
კონსტიტუციის 52-ე მუხლის პირველი პუნქტის 
„ა“ ქვეპუნქტი მოიცავს ყველა სახის წარმო-
მადგენლობით უფლებამოსილებას და ამ მუ-
ხლის მიღმა არ ტოვებს შემთხვევებს, რომლის 
ფარგლებშიც საქართველოს პრეზიდენტი მთა-
ვრობის თანხმობის გარეშე განახორციელებს 
წარმომადგენლობას, თანხმობის არსებობა 
სავალდებულოა და რაიმე საგამონაკლისო 
წესისთვის სივრცეს საქართველოს კონსტი-
ტუცია არ ტოვებს.12 მათი თქმით, ასევე, პრო-
ბლემურია ხარვეზიანი პრაქტიკა, რაც არსე-
ბობს ქვეყნის შიგნით წარმომადგენლობითი 
უფლებამოსილების განხორციელების დროს 
მთავრობის თანხმობის სავალდებულობის სა-
კითხში, თანხმობის მოთხოვნისა და მიცემის 
პრაქტიკა დამკვიდრებული არ არის და საჭი-
როებს გამოსწორებას.13 ხომ არ გულისხმობს 
აღნიშნული იმას, რომ წარმომადგენლობა 
იყოფა ქვეყნის შიგნით და ქვეყნის ფარგლე-
ბს გარეთ წარმომადგენლობად? იქნებოდა კი 
ასეთი მიდგომა სწორი? ვფიქრობთ, რომ არა. 
წარმომადგენლობა საკანონმდებლო დონეზე 

10 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს მო-
სამართლეების – ირინე იმერლიშვილის, გიორგი 
კვერენჩხილაძისა და თეიმურაზ ტუღუშის განსხვა-
ვებული აზრი საქართველოს საკონსტიტუციო სა-
სამართლოს პლენუმის 2023 წლის 16 ოქტომბრის 
№3/1/1797 დასკვნასთან დაკავშირებით, (III-23).

11 იქვე, (II-24).
12 საქართველოს პრეზიდენტის მიერ კონსტიტუციის 

დარღვევის თაობაზე საქართველოს საკონსტიტუციო 
სასამართლოს 2023 წლის 16 ოქტომბრის N3/1/1797 
დასკვნა (II-17).

13 იქვე.

არ არის განმარტებული, ამ პირობებში კი გაუ-
გებარი ხდება, რა დამატებითი რეგულაციებია 
საჭირო ქვეყნის შიგნით წარმომადგენლობი-
სას. ფაქტია, რომ წლების განმავლობაში ქვე-
ყნის შიგნით წარმომადგენლობისას პრეზი-
დენტი არ საჭიროებდა არანაირ თანხმობას 
მთავრობის მხრიდან და აღნიშნულ თანხმო-
ბას იღებდა მხოლოდ ქვეყნის ფარგლებს გა-
რეთ ვიზიტის დროს. 

პლენუმის დასკვნაში მითითებულია, 
რომ პრეზიდენტის მიერ ქვეყნის წარმომა-
დგენლობა გულისხმობს ქვეყნის, ხალხის 
სახელით მოქმედებას საერთაშორისო სა-
მართლის სუბიექტებთან, სხვადასხვა ქვეყა-
ნასთან, თუ საერთაშორისო ორგანიზაციებ-
თან, მათ წარმომადგენლებთან, ნებისმიერი 
ფორმით და, ასევე, „ზოგიერთი სხვა შემთხვე-
ვა, რომელთა 52-ე მუხლის პირველი პუნქტის 
„ა“ ქვეპუნქტის მოთხოვნისადმი დაქვემდება-
რება კონკრეტული გარემოებების მიხედვით 
უნდა გადაწყდეს“.14 შესაბამისად, პლენუმის 
დასკვნა ამომწურავ ჩამონათვალს არ ითვა-
ლისწინებს საგარეო ურთიერთობათა სფერო-
ში წარმომადგენლობის განმარტების კუთხით 
და აღნიშნავს, რომ ყოველი კონკრეტული 
გარემოებების მიხედვით უნდა გადაწყდეს 
პრეზიდენტის მიერ წარმომადგენლობის გა-
ნხორციელება. იმ ფაქტის გათვალისწინე-
ბით, რომ კანონმდებლობა არ განმარტავს, რა 
იგულისხმება საქართველოს კონსტიტუციის 
მიხედვით წარმომადგენლობის განხორციე-
ლებაში, ერთადერთი ორგანო, რომელსაც შე-
უძლია განმარტება, სწორედ საკონსტიტუციო 
სასამართლოა. მაგალითად, ჩაითვლება თუ 
არა უცხო ქვეყნის პრეზიდენტის ინიციატივით 
სატელეფონო კომუნიკაციაზე საქართველოს 
პრეზიდენტის მიერ უარის თქმა კონსტიტუცი-
ის დაცვად, მთავრობის თანხმობის გარეშე? 
ასევე, გაცხადებული საგარეო პოლიტიკის პი-
რობებში, იდენტურად შეფასდება თუ არა სა-
ქართველოს პრეზიდენტის მიერ ევროპული 
ქვეყნის პრეზიდენტის ინიციატივით სატელე-
ფონო კომუნიკაცია საქართველოს პრეზიდენ-
ტთან და, მაგალითად, ოკუპანტი ქვეყნის ლი-
დერის ინიციატივით შემდგარი სატელეფონო 
კომუნიკაცია? ორივე მთავრობისგან თანხმო-
ბის მიუღებლობის შემთხვევაში? ან როგორი 
ფორმატით უნდა შეათანხმოს პრეზიდენტ-

14 იქვე (III-46).



143“LAW AND WORLD“

მა ნებისმიერი განცხადება, რისი გაკეთებაც 
სურს მსოფლიოში მიმდინარე მოვლენებთან 
დაკავშირებით. მაგ. შეიძლება თეორიულად 
ვიმსჯელოთ, რომ პრეზიდენტი მაშინაც არ-
ღვევდა კონსტიტუციას, როდესაც სხვადასხვა 
ქვეყნის სახელმწიფო მეთაურს ხვდებოდა სა-
ქართველოს ტერიტორიაზე თანხმობის გარე-
შე, ამყარებდა სატელეფონო კომუნიკაციას ან 
სოციალურ სივრცეში ავრცელებდა სხვადა-
სხვა განცხადებას, რაც ასევე არის პრეზიდე-
ნტის წარმომადგენლობის ფორმა. 

2. საქართველოს პრეზიდენტის 
უფლებამოსილებების 
სტანდარტი საგარეო 
ურთიერთობათა სფეროში

შემოიფარგლება თუ არა პრეზიდენტის სა-
გარეო უფლებამოსილებები მხოლოდ საქა-
რთველოს კონსტიტუციის 52-ე მუხლის „ა“ ქვე-
პუნქტით? პასუხია არა, ვინაიდან აღნიშნულ 
ქვეპუნქტში მითითებული უფლებამოსილებე-
ბის გარდა, შესაძლოა არსებობდეს სხვადასხვა 
საჭიროება, რაც მოითხოვდეს პრეზიდენტის 
ჩართულობას საგარეო ურთიერთობათა სფე-
როში, რაც არ გულისხმობს უშუალოდ საგარეო 
პოლიტიკის განხორციელებას. განსხვავებულ 
აზრში მოსამართლეები მსჯელობენ სწორედ 
იმ საკითხთა კატეგორიაზე, რომელიც მაგა-
ლითად მოიცავს საგარეო ურთიერთობათა 
სფეროს, მაგრამ არ გულისხმობს უშუალოდ 
საგარეო პოლიტიკის განხორციელებას, კერ-
ძოდ, „საქართველოს კონსტიტუციის 52-ე მუ-
ხლი ადგენს საქართველოს პრეზიდენტის რიგ 
ექსკლუზიურ უფლებამოსილებებს, რომელ-
თა განხორციელება შეიძლება, მათ შორის, 
მოითხოვდეს საქართველოს პრეზიდენტის 
საგარეო ურთიერთობებში მონაწილეობას. 
მაგალითად, საქართველოს პრეზიდენტს შე-
საძლოა ექსკლუზიური უფლებამოსილების 
განხორციელებისას, კერძოდ, კანონზე ვეტოს 
დადების პროცესში, დასჭირდეს სხვადასხვა 
საერთაშორისო ორგანიზაციის მოსაზრების 
მოსმენა და გაანალიზება და საერთაშორისო 
აქტორებთან სხვადასხვა ფორმით კომუნიკა-
ცია, რაც ეჭვგარეშეა, რომ არ მოითხოვს მთა-
ვრობის თანხმობას.“15

15 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს მო-

საქართველოს კონსტიტუციის 52-ე მუ-
ხლის სათაურია „საქართველოს პრეზიდენტის 
უფლებამოსილებები“, შესაბამისად, აღნიშ-
ნული ნორმის მიზანია განსაზღვროს პრეზი-
დენტის უფლებამოსილებათა ფარგლები, თუ-
მცა არა ამომწურავად. აღნიშნული მუხლის 
პირველი პუნქტის „ი“ ქვეპუნქტის მიხედვით, 
საქართველოს პრეზიდენტი, გარდა ჩამოთ-
ვლილი და განსაზღვრული უფლებამოსილე-
ბებისა, ასევე „ახორციელებს კონსტიტუციით 
განსაზღვრულ სხვა უფლებამოსილებებს.“ აღ-
ნიშნული ჩანაწერი არის აბსოლუტურად გასა-
გები, ვინაიდან საქართველოს კონსტიტუცია 
ვერ გაითვალისწინებს დეტალურ ჩამონათ-
ვალს პრეზიდენტის უფლებამოსილებებისა 
იმ მარტივი მიზეზით, რომ კონსტიტუცია არის 
ზოგადი ნორმების ამსახველი დოკუმენტი, 
რომელიც ადგენს ზოგად ჩარჩოს და ზოგად 
უფლებამოსილებებს კონსტიტუციური ორგა-
ნოებისა. ამ ზოგადი უფლებამოსილებების და 
საკანონმდებლო ჩარჩოს ფარგლებში კი შე-
საძლებელია კონსტიტუციურმა ორგანოებმა 
დამატებით განახორციელონ რიგი უფლება-
მოსილებები, რაც თანმდევია მათი სტატუსი-
სა. 

მნიშვნელოვანია აღინიშნოს, რომ პრეზი-
დენტი, კონსტიტუციის 52-ე მუხლის მიხედ-
ვით, ახორციელებს „კონსტიტუციით განსა-
ზღვრულ სხვა უფლებამოსილებებს“ და არა 
„ამ თავით განსაზღვრულ სხვა უფლებამო-
სილებებს“.16 აღნიშნული ადასტურებს ასევე 
იმ ფაქტს, პრეზიდენტს, მისი სტატუსიდან და 
მმართველობის მოდელიდან გამომდინარე, 
შეიძლება ჰქონდეს რიგი იმანენტური უფლე-
ბამოსილებებისა, რაც არ არის ამომწურავად 
დაკონკრეტებული 52-ე მუხლში. მაგალითად, 
საქართველოს კონსტიტუციაში არც ის არის 
მითითებული, რომ პრეზიდენტი ნეიტრალუ-
რი არბიტრია და, მაგალითად, მისი ერთ-ე-
რთი ფუნქცია კონფლიქტებისა თუ კრიზისე-
ბის განმუხტვაა, არც ის არის განმარტებული, 
რა იგულისხმება პრეზიდენტის სიმბოლურ ან 
ცერემონიულ უფლებამოსილებებში. თუმცა, 

სამართლეების – ირინე იმერლიშვილის, გიორგი 
კვერენჩხილაძისა და თეიმურაზ ტუღუშის განსხვა-
ვებული აზრი საქართველოს საკონსტიტუციო სა-
სამართლოს პლენუმის 2023 წლის 16 ოქტომბრის 
№3/1/1797 დასკვნასთან დაკავშირებით (II-17).

16 იგულისხმება საქართველოს კონსტიტუციის მეოთხე 
თავი სახელწოდებით „საქართველოს პრეზიდენტი“.
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ნებისმიერ უფლებამოსილებას, პრეზიდენტი, 
როგორც კონსტიტუციური ორგანო, ახორციე-
ლებს მხოლოდ კონსტიტუციით გათვალისწი-
ნებულ ფარგლებში. შესაბამისად, გარკვეული 
უფლებამოსილებები, შეიძლება გამომდინა-
რეობდეს არა კონსტიტუციის 52-ე, არამედ კო-
ნსტიტუციის სხვა მუხლებიდან, ხოლო ნების-
მიერი ქმედება, რომელიც 52-ე მუხლს სცდება, 
უნდა გამომდინარეობდეს თავად კონსტიტუ-
ციის სხვა ნორმიდან. სხვადასხვა სფეროს მო-
მწესრიგებელი ნორმები შეიძლება იყოს კო-
ნსტიტუციის სხვადასხვა თავში, მაგალითად, 
78-ე მუხლი ადგენს არა უშუალოდ პრეზიდე-
ნტის, არამედ ზოგადად კონსტიტუციური ორ-
განოების ვალდებულებას, უფლებამოსილე-
ბის ფარგლებში, მიიღონ ყველა ზომა ევროპის 
კავშირსა და ჩრდილოატლანტიკური ხელშეკ-
რულების ორგანიზაციაში საქართველოს სრუ-
ლი ინტეგრაციის უზრუნველსაყოფად. 

3. საქართველოს მთავრობის 
თანხმობის საჭიროება 
საგარეო ურთიერთობათა 
სფეროში

საქართველოს პრეზიდენტის საგარეო 
უფლებამოსილებები, რაც გათვალისწინებუ-
ლია 52-ე მუხლის პირველი პუნქტის „ა“ ქვეპუნ-
ქტით, ხორციელდება მთავრობის თანხმობით, 
გარდა ელჩების დანიშვნის უფლებამოსილე-
ბისა (თანხმობის ნაცვლად მითითებულია 
მთავრობის წარდგინება). შესაბამისად, საქა-
რთველოს პრეზიდენტს სჭირდება, მთავრო-
ბის, როგორც კოლეგიური ორგანოს თანხმობა, 
რომ აწარმოოს მოლაპარაკებები სხვა სახელ-
მწიფოებთან და საერთაშორისო ორგანიზა-
ციებთან, დადოს საერთაშორისო ხელშეკრუ-
ლებები. პრეზიდენტის სწორედ მთავრობის 
თანხმობით ერთვება საგარეო პოლიტიკის გა-
ნხორციელებაში, აღნიშნული კი გამოიხატება 
მოლაპარაკებების წარმოებით, ხელშეკრულე-
ბის დადებით და ა.შ. ეს უფლებამოსილებები 
კი, როგორც განსხვავებულ აზრში ვკითხულო-
ბთ, ვერ იქნება არბიტრალური და ცერემონიუ-
ლი, რადგან მას მოჰყვება შესაბამისი შედეგე-
ბი ქვეყნისთვის.17

17 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს მო-
სამართლეების – ირინე იმერლიშვილის, გიორგი 

პრეზიდენტის არბიტრალური ფუნქციების 
განხორციელება მოითხოვს სახელმწიფოს 
მეთაურის გარკვეულ პოლიტიკურ დამოუკი-
დებლობას, რადგან „თუ ყოველ ჯერზე საგა-
რეო პოლიტიკურ ასპარეზზე პოზიციის დასა-
ფიქსირებლად საქართველოს პრეზიდენტს 
დასჭირდება საქართველოს მთავრობის თა-
ნხმობა, მაშინ ხსენებული პოზიცია მუდმივად 
აღიქმება, როგორც საქართველოს მთავრო-
ბის მოსაზრება (მაშინაც კი, როდესაც საგარეო 
პოლიტიკის სტრატეგიიდან გამომდინარე, სა-
ქართველოს მთავრობას ურჩევნია, პოზიცია 
საქართველოს პრეზიდენტმა გაახმოვანოს). 
ხსენებული ქმედების განხორციელებისთვის 
საქართველოს მთავრობის ფორმალური თა-
ნხმობის მოთხოვნა ფუნქციას შეუცვლის და, 
ფაქტობრივად, აზრს დაუკარგავს საქართვე-
ლოს პრეზიდენტის, როგორც პოლიტიკურად 
მიუკერძოებელი სახელმწიფოს მეთაურის 
ქმედებას.“18 

საქართველოს მთავრობა კოლეგიური, აღ-
მასრულებელი ხელისუფლების უმაღლესი 
ორგანოა და სწორედ ის არის პასუხისმგებე-
ლი საგარეო პოლიტიკის განხორციელების 
შედეგად კონკრეტულ ქმედებებსა თუ გადა-
წყვეტილებებზე. შესაბამისად, ყველა კონსტი-
ტუციური ორგანო უნდა იყოს შესაბამისობაში 
მთავრობის მიერ განხორციელებულ საგარეო 
პოლიტიკასთან. 

ცხადია, ზოგადად არსებობს შესაძლებ-
ლობა, რომ საქართველოს პრეზიდენტმა და-
აზიანოს, საფრთხე შეუქმნას მთავრობის მიერ 
განხორციელებულ საგარეო პოლიტიკას, მა-
გრამ, კონკრეტულად, პრეზიდენტ სალომე 
ზურაბიშვილის ვიზიტით ვერ დგინდება, პრე-
ზიდენტმა როგორ და რა ფორმით დააზიანა 
ან ხელი შეუშალა საქართველოს მთავრობის 
მიერ საგარეო პოლიტიკის განხორციელებას. 
სასამართლო გადაწყვეტილების, ასევე, გა-
ნსხვავებული აზრის მიხედვით, არ ყოფილა 
წარმოდგენილი მტკიცებულება იმის შესახებ, 
რომ „საქართველოს პრეზიდენტმა გაახმო-
ვანა გზავნილები, რომლებიც საქართველოს 
მთავრობის საგარეო პოლიტიკის საწინააღ-
მდეგოა ან/და ისაუბრა საკითხებზე, რომლე-

კვერენჩხილაძისა და თეიმურაზ ტუღუშის განსხვა-
ვებული აზრი საქართველოს საკონსტიტუციო სა-
სამართლოს პლენუმის 2023 წლის 16 ოქტომბრის 
№3/1/1797 დასკვნასთან დაკავშირებით (II-15).

18 იქვე (III-29).
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ბიც რამენაირად გასცდა მის, როგორც სახე-
ლმწიფოს მეთაურის, ცერემონიულ როლს, ან/
და განახორციელა ისეთი ქმედება, რომელმაც 
საქართველოს მთავრობის საგარეო პოლიტი-
კა დააზიანა.“19 როგორც განსხვავებული აზრი-
დან ირკვევა, პრეზიდენტმა ზემოაღნიშნული 
ვიზიტების ფარგლებში იმ საკითხებზე ისა-
უბრა, რაც ევროინტეგრაციასთან დაკავშირე-
ბით მიწოდებული ჰქონდა საქართველოს სა-
გარეო საქმეთა სამინისტროდან.20 შეხვედრის 
შინაარსის თაობაზე არც საკონსტიტუციო სა-
სამართლოს დასკვნიდან და არც სხდომიდან 
არ გამორკვეულა, რომ პრეზიდენტის მიერ 
შეხვედრებზე გაჟღერდა ისეთი გზავნილი, 
რომელიც საწინააღმდეგო იყო პარლამენტის 
მიერ განსაზღვრული და მთავრობის მიერ გა-
ნხორციელებული საგარეო პოლიტიკისა ან 
კონსტიტუციური ღირებულებებისა. 

4. საგარეო პოლიტიკის 
განხორციელების ხელშეშლა 

პრეზიდენტის სადავო სამ ვიზიტთან მიმა-
რთებით მთავრობის წარმომადგენელმა აღ-
ნიშნა, რომ „ვინაიდან არ იცნობენ საუბრის 
შინაარსს, ვერ მიუთითებენ, რა ზიანი შეიძლე-
ბა გამოიწვიოს საქართველოს პრეზიდენტის 
ქმედებებმა“21 – შესაბამისად, უცნობია კონ-
კრეტული ვიზიტების შედეგად პრეზიდენტის 
საუბრის შინაარსი, რაც სასამართლოსთვის 
მნიშვნელოვანი მტკიცებულება უნდა ყოფი-
ლიყო გადაწყვეტილების მისაღებად. ზოგა-
დი ინფორმაციით კი, პრეზიდენტის დამოკი-
დებულება და მისი განცხადებები ცხადყოფს 
მის მხარდაჭერას ქვეყნის ევროინტეგრაციის 
გზაზე. მოცემულ შემთხვევაში სახეზეა მხო-
ლოდ ფორმალური „უარის“ გამო პრეზიდე-
ნტის თანამდებობიდან გადაყენების სურვი-
ლი პარლამენტის მხრიდან. არ დასტურდება, 
რომ პრეზიდენტმა ვიზიტის დროს გამართა 
მოლაპარაკებები კონკრეტულ საკითხზე, რაც 

19 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს მო-
სამართლეების – ირინე იმერლიშვილის, გიორგი 
კვერენჩხილაძისა და თეიმურაზ ტუღუშის განსხვა-
ვებული აზრი საქართველოს საკონსტიტუციო სა-
სამართლოს პლენუმის 2023 წლის 16 ოქტომბრის 
№3/1/1797 დასკვნასთან დაკავშირებით (IV-33).

20 იქვე (IV-34).
21 იქვე (IV-35).

შედეგად ითვალისწინებს მაგ. საერთაშორი-
სო ხელშეკრულების დადებას, ან რომ იგი გა-
მოვიდა სიტყვით კონკრეტულ საერთაშორისო 
შეხვედრაზე და დააზიანა ქვეყნის ინტერესები 
ან უამრავი სხვა მიზეზი, რაც მტკიცებულებე-
ბით იქნებოდა გამყარებული. მნიშვნელოვა-
ნია აღინიშნოს, რომ საზღვრებს მიღმა პრე-
ზიდენტის წასვლის ფაქტი კი არ გულისხმობს 
კონსტიტუციის დარღვევას, არამედ საუბრის 
შინაარსი, რაც შეიძლება სულ არ საჭიროებ-
დეს საზღვარგარეთ ვიზიტს. შესაძლებელია 
უცხო ქვეყნის პრეზიდენტმა საქართველოში 
ვიზიტისას მოისურვოს პრეზიდენტთან შეხვე-
დრა, რა დროსაც მნიშვნელოვანი იქნება პრე-
ზიდენტის მიერ გაკეთებული განცხადებები 
და შესაბამისი გზავნილები. 

საქართველოს პრეზიდენტის, როგორც 
კონსტიტუციური ორგანოს, ფუნქციონირების 
საფუძველია ნეიტრალური არბიტრის სტატუ-
სი, აღნიშნულის ფარგლებში კი მას არ უნდა 
ჰქონდეს შიში იმისა, რომ თუ საგარეო ურთი-
ერთობათა სფეროში მისი ყოველი ნაბიჯი არ 
იქნება შეთანხმებული მთავრობასთან, აღნიშ-
ნული კონსტიტუციის დარღვევად ჩაითვლება. 
ასეთ პირობებში, სახელმწიფოს მეთაური ვერ 
იქნება ქმედითი და პროდუქტიული ქვეყნის 
ინტერესების სადარაჯოზე. საკონსტიტუციო 
სასამართლოს სჭირდება მყარი დასაბუთება 
პრეზიდენტის ქმედებაში დანაშაულის ნიშ-
ნების ან კონსტიტუციის დარღვევის ფაქტის 
დასადასტურებლად. სასამართლოს უნდა შეე-
ფასებინა, კონკრეტულად, რა დარღვევას ჰქო-
ნდა ადგილი პრეზიდენტის მხრიდან და რა სა-
მართლებრივი დასაბუთების საფუძველზე.

5. საქართველოს 
კონსტიტუციის დარღვევის 
ხარისხი და ინტენსივობა

საკონსტიტუციო სასამართლოს დასკვ-
ნისთვის, არის კი გადამწყვეტი მნიშვნელო-
ბის დარღვევის ხასიათი, ხარისხი, ინტენსი-
ვობა და სიმძიმე? პრეზიდენტის ნებისმიერი 
უმნიშვნელო თუ მნიშვნელოვანი ქმედება შე-
იძლება იწვევდეს „კონსტიტუციის დარღვე-
ვას“? მნიშვნელოვანია, რომ სამართლებრი-
ვად იყოს დასაბუთებული არგუმენტების და 
შესაბამისი უტყუარი მტკიცებულებების სა-
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ფუძველზე პოლიტიკური თანამდებობის პი-
რის მიერ კონსტიტუციის დარღვევის ფაქტი. 
ვინაიდან პარლამენტის საბოლოო გადაწყვე-
ტილება ეფუძნება პოლიტიკურ მოტივებს, 
ამიტომ ერთადერთი მიუკერძოებელი იმპიჩ-
მენტის პროცედურაში არის სასამართლო და 
მისი სამართლებრივი დასკვნა. კონსტიტუ-
ციური წარდგინების ავტორთა განმარტებით, 
პრეზიდენტმა განზრახ და უხეშად დაარღვია 
კონსტიტუცია.22 პლენუმის დასკვნაში მითითე-
ბულია, რომ წარდგინების ავტორები სასამა-
რთლოსგან ელიან „კონსტიტუციის დარღვე-
ვის ფაქტის დადასტურებას, რა დროსაც, მათი 
აზრით, მხედველობაში არ უნდა იყოს მიღებუ-
ლი კონსტიტუციის დარღვევის განზრახულო-
ბა, სიმძიმე, მოტივაცია, დამდგარი შედეგი და 
სხვა ფაქტორები, რომელთა გათვალისწინე-
ბა უფრო რელევანტურია პოლიტიკური გადა-
წყვეტილების მიღების დროს პარლამენტში, 
თუკი საკონსტიტუციო სასამართლო დაადა-
სტურებს პრეზიდენტის მიერ კონსტიტუციის 
დარღვევის ფაქტს.“23

ერთი მხრივ, კონსტიტუციური წარდგინე-
ბის ავტორები თავადვე აფასებენ პრეზიდე-
ნტის მიერ საზღვარგარეთ მთავრობის თა-
ნხმობის გარეშე ვიზიტს კონსტიტუციის უხეშ, 
სერიოზულ დარღვევად, ხოლო, მეორე მხრივ, 
თავადვე მოუწოდებენ საკონსტიტუციო სა-
სამართლოს, არ გაეთვალისწინებინა „კონ-
სტიტუციის დარღვევის განზრახულობა, მისი 
სიმძიმე, მოტივაცია, დამდგარი შედეგი თუ 
სხვა სუბიექტური და ობიექტური ფაქტორე-
ბი“, რადგან უფრო რელევანტურად მიიჩნიეს 
აღნიშნულის შეფასება პარლამენტის მიერ 
პოლიტიკური გადაწყვეტილების მიღების 
დროს. საკონსტიტუციო სასამართლოს ფუნ-
ქციაა, სწორედაც რომ შეაფასოს – რამდე-
ნად არსებობს დარღვევა სახეზე და თუ არ-
სებობს – რამდენად მძიმე და სერიოზულია 

22 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 
მოსამართლეების – ირინე იმერლიშვილის, გი-
ორგი კვერენჩხილაძისა და თეიმურაზ ტუ ღუშის 
განსხვავებული აზრი საქართველოს საკონსტიტუციო 
სასამართლოს პლენუმის 2023 წლის 16 ოქტომბრის 
№3/1/1797 დასკვნასთან დაკავშირებით (II-11).

23 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს მო-
სამართლეების – ირინე იმერლიშვილის, გიორგი 
კვერენჩხილაძისა და თეიმურაზ ტუღუშის განსხვა-
ვებული აზრი საქართველოს საკონსტიტუციო სა-
სამართლოს პლენუმის 2023 წლის 16 ოქტომბრის 
№3/1/1797 დასკვნასთან დაკავშირებით (II-18).

იგი, რომ გახდეს კონსტიტუციის დარღვევის 
შესახებ დასკვნის საფუძველი. მაგალითად, 
ვენეციის კომისია ალბანეთის პრეზიდენტის 
იმპიჩმენტის პროცედურის ფარგლებში, სასა-
მართლოს მეგობრის პოზიციაში ამბობს, რომ 
შესაძლებელია პრეზიდენტმა დაარღვიოს 
კონსტიტუცია, მაგრამ მნიშვნელოვანია და-
დგინდეს დარღვევის „სერიოზულობა“.24

სასამართლო სხდომაზე გაკეთებული გა-
ნცხადებების მიხედვით, საქართველოს კო-
ნსტიტუციის 78-ე მუხლიდან გამომდინარე, 
პრეზიდენტის ვიზიტები ეფუძნებოდა ევროი-
ნტეგრაციას, ევროპული არჩევანის განმტკი-
ცება კი ყოველი კონსტიტუციური ორგანოს 
ვალდებულებაა, ამიტომ ფორმალურად პრე-
ზიდენტის ვიზიტები გამომდინარეობდა მთა-
ვრობის იმ გაცხადებული პოლიტიკიდან, რა-
საც ევროინტეგრაცია ეწოდება. მეორე მხრივ, 
შეიძლება ვიზიტი ფორმალურად ნებართვის 
საფუძველზე ხორციელდებოდეს, მაგრამ 
უცხო ქვეყნის ლიდერთან შეხვედრისას პრე-
ზიდენტის მიერ მოხდეს ისეთი ფაქტების ან 
ინფორმაციის მიწოდება, რამაც ზიანი მიაყე-
ნოს ქვეყნის ინტერესებს და იყოს კონსტიტუ-
ციის საზიანო, ამიტომ მხოლოდ ფორმალური 
ვიზიტი არ უნდა იყოს საფუძველი პრეზიდე-
ნტის ქმედებაში კონსტიტუციის დარღვევის 
დადასტურებისა. 

„საქართველოს საკონსტიტუციო სასამა-
რთლოს შესახებ“ საქართველოს ორგანული 
კანონის 26-ე მუხლის მე-4 პუნქტის მიხედვით, 
საკონსტიტუციო სასამართლო აფასებს მხო-
ლოდ იმ ქმედებას, რომელიც იმპიჩმენტის 
საკითხის აღმძვრელ პარლამენტის წევრთა 
მიერ მიჩნეულია იმპიჩმენტის საფუძვლად. 
როგორც ჯონი ხეცურიანი განმარტავს, „თა-
ნამდებობის პირის ქმედების კონსტიტუცი-
ურობის შეფასებისას, საკონსტიტუციო სასა-
მართლო უნდა დაეყრდნოს კონსტიტუციური 
სამართალდარღვევისათვის (დელიქტისათ-
ვის) დამახასიათებელი ნიშნების (სუბიექტი, 
ობიექტი, სუბიექტური მხარე, ობიექტური მხა-
რე) შემოწმების შედეგებს და ამის შემდეგ გა-
აკეთოს დასკვნა, ადგილი ჰქონდა თუ არა ამ 

24 Opinion on the Score of the Power of the President to set 
the Dates of Elections Adopted by the Venice Commission 
at its 120th Plenary Session (Venice, 11-12 October 2019), 
<https://www.venice.coe.int/webforms/documents/de-
fault.aspx?pdffile=CDL-AD(2019)019-e> [ბოლო ნახვა: 
18.05.2024].

https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2019)019-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2019)019-e
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თანამდებობის პირის მიერ კონსტიტუციის 
დარღვევას.“25 ჯონი ხეცურიანი, ასევე, განმა-
რტავს, რომ პარლამენტს აქვს დისკრეციული 
უფლებამოსილება, გადააყენოს თანამდებო-
ბის პირი ან არა, შესაბამისად, კონსტიტუციუ-
რ-სამართლებრივი სანქციის გამოყენებისას 
პარლამენტის მოქმედებს პოლიტიკური მო-
ტივებით და არა სამართლებრივი კრიტერიუ-
მებით.26 

თუ გადავხედავთ ზოგიერთი ევროპული 
ქვეყნის კონსტიტუციას, ვნახავთ, რომ პრე-
ზიდენტის იმპიჩმენტი შესაძლებელია გა-
ნხორციელდეს არა უბრალოდ კონსტიტუციის 
დარღვევის, არამედ კონსტიტუციის განზრახ 
დარღვევის ან, არა მსუბუქი ან ნაკლებად მძი-
მე დანაშაულის, არამედ მძიმე დანაშაულის 
ჩადენის გამო. გერმანიის კონსტიტუციის მი-
ხედვით, ბუნდესტაგს ან ბუნდესრატს შეუძ-
ლია პრეზიდენტის იმპიჩმენტი მოახდინოს 
ფედერალურ საკონსტიტუციო სასამართლოში 
კონსტიტუციის ან სხვა ფედერალური კანონის 
განზრახ დარღვევისთვის.27 იტალიის კონსტი-
ტუციის მიხედვით, პრეზიდენტი არ არის პასუ-
ხისმგებელი უფლებამოსილების ფარგლებში 
განხორციელებულ ქმედებებზე, გარდა სახე-
ლმწიფო ღალატის ან კონსტიტუციის დარღვე-
ვის შემთხვევისა.28 პრეზიდენტის წინააღმდეგ 
იმპიჩმენტის პროცედურებში, სასამართლოს 
რიგითი მოსამართლეების გარდა, ასევე, უნდა 
იყოს წილისყრით არჩეული თექვსმეტი წევრი 
სენატში არჩევისთვის საჭირო კვალიფიკა-
ციის მქონე მოქალაქეთა სიიდან, რომელსაც 
პარლამენტი ამზადებს ყოველ ჯერზე ცხრა 
წლის განმავლობაში არჩევნების შემდეგ იგი-
ვე პროცედურების გამოყენებით, რაც გატარე-
ბული იყო მოსამართლეების დანიშვნისას.29 
ლიეტუვის კონსტიტუციის მიხედვით, პრეზიდე-

25 ხეცურიანი ჯ., „საქართველოს საკონსტიტუციო სა-
სამართლოს უფლებამოსილება იმპიჩმენტის პრო-
ცესში“, „მართლმსაჯულება და კანონი“ 2/3(45/46), 
46 <https://www.supremecourt.ge/files/upload-file/pdf/
martlmsajuleba-da-kanoni-2015w-n2.pdf> [ბოლო ნახ-
ვა: 18.05.2024].

26 იქვე.
27 Basic Law for the Federal Republic of Germany, Art. 61, 

<https://www.btg-bestellservice.de/pdf/80201000.pdf> 
[18.05.2024].

28 The Constitution of the Italy, Art 90, <https://www.con-
stituteproject.org/constitution/Italy_2012.pdf?lang=en> 
[ბოლო ნახვა: 18.05.2024].

29 იქვე, Art 135.

ნტის თანამდებობიდან ვადამდე გადაყენება 
შესაძლებელია მხოლოდ კონსტიტუციის უხე-
ში დარღვევის ან ფიცის დარღვევის, ასევე, 
დანაშაულის ჩადენის გამო.30 ალბანეთის კონ-
სტიტუციის მიხედვით, პრეზიდენტი შეიძლება 
გადააყენონ თანამდებობიდან კონსტიტუციის 
მძიმე დარღვევების (მრავლობითში) და მძიმე 
დანაშაულის ჩადენისთვის.31 

6. საერთაშორისო პრაქტიკა 
პრეზიდენტების იმპიჩმენტის 
საკითხზე

საპარლამენტო მმართველობის პრეზიდე-
ნტის მიერ ქვეყნის ე.წ. „უნებართვო“ წარმო-
მადგენლობის მაგალითია იტალია.32 საფრა-
ნგეთთან ურთიერთობის დაძაბვა გამოიწვია 
ვიცე-პრემიერმა ლუიჯი დი მაიომ, რადგან 
მან საფრანგეთის მთავრობა დაადანაშაულა 
ულტრალიბერალური პოლიტიკის გატარება-
ში33 და მხარი დაუჭირა ე.წ. ყვითელი ჟილეტე-
ბის მოძრაობას, რომელიც აპროტესტებდა სა-
ფრანგეთის მთავრობის გადაწყვეტილებებს 
ეკონომიკურ სფეროში.34 კრიზისის გამოსწო-
რება დაევალა საგარეო საქმეთა მინისტრს, 
რომლის ჩართულობა არ აღმოჩნდა დამაჯე-
რებელი საფრანგეთის პრეზიდენტ ემანუელ 
მაკრონისთვის, ამიტომ იტალიის პრეზიდენ-
ტმა, სერჯო მატარელამ დააფიქსირა პოზიცია, 
რასაც მოჰყვა საფრანგეთ-იტალიის პრეზიდე-
ნტებს შორის სატელეფონო საუბარი, რაც არ 
იყო შეთანხმებული იტალიის მთავრობასთან, 
მაგრამ შედეგად გამოიწვია ქვეყნებს შორის 
დიპლომატიური ურთიერთობების გაუმჯობე-

30 The Constitution of the Republic of Lithuania, Arts. 74, 86, 
<https://www.constituteproject.org/constitution/Lithua-
nia_2019> [18.05.2024].

31 The Constitution of Albania, art. 90, <https://www.con-
stituteproject.org/constitution/Albania_2012> [ბოლო 
ნახვა: 18.05.2024].

32 იტალიის მაგალითი დეტალურად იხ. კაველიძე თ., 
(2023). დისერტაცია „საქართველოს პრეზიდენტისა 
და მთავრობის უფლებამოსილებები საგარეო ურთი-
ერთობების სფეროში“, 142-144.

33 Carminati A., Maccabiani N., (2022). La prassi del “pri-
mo” Mattarella nei rapporti sovranazionali e internazi-
onali, Editoriale Scientifica, Costituzionalismo.it, Fas-
cicolo 2, 44-50. <https://www.costituzionalismo.it/
wp-content/uploads/2-2022-2.-Carminati.pdf> [ბოლო 
ნახვა: 18.05.2024].

34 იქვე.

https://www.supremecourt.ge/files/upload-file/pdf/martlmsajuleba-da-kanoni-2015w-n2.pdf
https://www.supremecourt.ge/files/upload-file/pdf/martlmsajuleba-da-kanoni-2015w-n2.pdf
https://www.btg-bestellservice.de/pdf/80201000.pdf
https://www.constituteproject.org/constitution/Italy_2012.pdf?lang=en
https://www.constituteproject.org/constitution/Italy_2012.pdf?lang=en
https://www.constituteproject.org/constitution/Lithuania_2019
https://www.constituteproject.org/constitution/Lithuania_2019
https://www.constituteproject.org/constitution/Albania_2012
https://www.constituteproject.org/constitution/Albania_2012
https://www.costituzionalismo.it/wp-content/uploads/2-2022-2.-Carminati.pdf
https://www.costituzionalismo.it/wp-content/uploads/2-2022-2.-Carminati.pdf
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სება და ორმხრივი ურთიერთობების გაღრ-
მავება სხვადასხვა საკითხში, ასევე, საფრა-
ნგეთის ელჩის ვიზიტი იტალიაში, რომელმაც 
იტალიის პრეზიდენტს გადასცა საფრანგეთის 
პრეზიდენტის მოწვევა საფრანგეთში ვიზიტ-
თან დაკავშირებით.35 პრეზიდენტებს შორის 
რამდენიმე შეხვედრაც კი შედგა, რაც გახდა 
საფუძველი „გაძლიერებული ორმხრივი თა-
ნამშრომლობის“ ხელშეკრულების დადებისა, 
რომელსაც იტალიის მხრიდან პრემიერ-მი-
ნისტრის მიერ მოეწერა ხელი, საფრანგეთის 
მხრიდან კი სამმხრივი ხელმოწერით (პრეზი-
დენტი, პრემიერ-მინისტრი, საგარეო საქმეთა 
მინისტრი) დასრულდა.36 იტალიის პრეზიდე-
ნტის ქმედებამ, რომელსაც კონსტიტუციით 
აქვს „საზეიმო“ უფლებამოსილებები, ფაქტო-
ბრივად, იხსნა ქვეყანა საფრანგეთთან დიპ-
ლომატიური ურთიერთობების კრიზისისგან,37 
„აღნიშნული ნათელი მაგალითია, რომ სა-
პარლამენტო მმართველობის პრეზიდენტსაც 
აქვს შესაძლებლობა, საკუთარი განცხადებე-
ბით გავლენა იქონიოს საგარეოპოლიტიკურ 
პროცესებზე ისე, რომ არ ახორციელებდეს სა-
გარეო პოლიტიკას.“38

კონსტიტუციის დარღვევის საკითხთან 
დაკავშირებით, საინტერესოა ლიეტუვის სა-
კონსტიტუციო სასამართლოს დასკვნა, რომე-
ლიც ეხება პრეზიდენტის როლანდას პაქსა-
სის მიერ კონსტიტუციის უხეშად დარღვევას.39 
დარღვევა მოიცავდა რუსი ბიზნესმენის, იური 
ბორისოვისთვის მოქალაქეობის უკანონო მი-
ნიჭებას, საიდუმლო ინფორმაციის გაჟონვასა 
და პრეზიდენტის ოფისის ფინანსური სარგებ-
ლობისთვის გამოყენებას.40 სასამართლოს 

35 იქვე.
36 იქვე.
37 კაველიძე თ., (2023). დისერტაცია „საქართველოს პრე-

ზიდენტისა და მთავრობის უფლებამოსილებები საგა-
რეო ურთიერთობების სფეროში“, 142-144.

38 იქვე.
39 Endzins A., (2008). Report “The Role of the Constitutional 

Court in the System of the Separation of Power” the Ven-
ice Commission, 15th anniversary of the Constitutional 
Court of Romania Bucharest, 6-7 December 2007, CDL-
JU(2007)038, Strasbourg.

40 The Constitutional Court Of The Republic of Lithuania, 
Conclusion On The Compliance Of Actions of President 
Rolandas Paksas Of The Republic Of Lithuania Against 
Whom an Impeachment Case Has Been Instituted 
With The Constitution Of The Republic Of Lithuania, 31 
March 2004, Vilnius, Case No. 14/04 <https://lrkt.lt/en/
court-acts/search/170/ta1263/content> [ბოლო ნახვა: 

2004 წლის 31 მარტის დასკვნის მიხედვით, 
კონსტიტუციის ყველა დარღვევა არ არის კო-
ნსტიტუციის უხეში დარღვევა, ამასთან სეიმს 
(პარლამენტს) არ აქვს უფლებამოსილება გა-
დაწყვიტოს, დაარღვია თუ არა პრეზიდენტმა 
კონსტიტუცია უხეშად.41

სასამართლო განმარტავს, რომ კონსტიტუ-
ციის დარღვევის დადგენა არის სამართლებ-
რივი და არა პოლიტიკური შეფასების საკი-
თხი, უხეში დარღვევის ფაქტი კი შეიძლება 
დადგინდეს მხოლოდ საკონსტიტუციო სასამა-
რთლოს მიერ და ინტერპრეტაცია, რომ სეიმმა 
შეიძლება დაადგინოს კონსტიტუციის უხეში 
დარღვევა, უსაფუძვლოა, რადგან სამართლებ-
რივი საკითხი, დაარღვია თუ არა პრეზიდენტ-
მა კონსტიტუცია უხეშად, შეიძლება გადაწყვი-
ტოს სასამართლო ხელისუფლებამ, რომელიც 
დაკომპლექტებულია პროფესიული ნიშნით 
და არა სეიმმა, რომელიც არის პოლიტიკური 
ორგანო, რომლის გადაწყვეტილებებშიც აისა-
ხება პარლამენტის წევრების უმრავლესობის 
პოლიტიკური ნება.42 

პრეზიდენტის თანამდებობიდან გადაყე-
ნება არის კონსტიტუციური სანქცია კონსტი-
ტუციის უხეში დარღვევისთვის და მხოლოდ 
სეიმს შეუძლია მიიღოს აღნიშნული გადა-
წყვეტილება, ამასთან, კონსტიტუცია არ ით-
ვალისწინებს სეიმის უფლებამოსილებას, 
უარყოს, შეცვალოს ან ეჭვქვეშ დააყენოს საკო-
ნსტიტუციო სასამართლოს დასკვნა.43 სასამა-
რთლო განმარტავს, რომ სეიმში იმპიჩმენტის 
პროცესის დროს არ ხდება მტკიცებულებების 
გამოკვლევა, რომელიც ადასტურებს ან უა-
რყოფს იმ ფაქტს, რომ პრეზიდენტის ქმედე-
ბამ უხეშად დაარღვია კონსტიტუცია, არამედ 
სასამართლოს კონსტიტუციური მოვალეობაა, 
პრეზიდენტის მიმართ წარდგენილ კონკრე-
ტულ „ბრალდებაში“ გამოიკვლიოს კონკრეტუ-
ლი ქმედებები და შეაფასოს, ეწინააღმდეგება 

18.05.2024].
41 იქვე.
42 იქვე.
43 The Constitutional Court Of The Republic of Lithuania, 

Conclusion On The Compliance Of Actions of President 
Rolandas Paksas Of The Republic Of Lithuania Against 
Whom an Impeachment Case Has Been Instituted 
With The Constitution Of The Republic Of Lithuania, 31 
March 2004, Vilnius, Case No. 14/04 <https://lrkt.lt/en/
court-acts/search/170/ta1263/content> [ბოლო ნახვა: 
18.05.2024].

https://lrkt.lt/en/court-acts/search/170/ta1263/content
https://lrkt.lt/en/court-acts/search/170/ta1263/content
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თუ არა ეს ქმედებები კონსტიტუციას.44

საინტერესო მაგალითია, ასევე, ალბანე-
თის პარლამენტის თავმჯდომარის გრამოზ 
რუჩის მიმართვა ვენეციის კომისიისადმი, 
პრეზიდენტის იმპიჩმენტის მიმდინარე პრო-
ცედურის კონტექსტში, რისი საფუძველიც 
პრეზიდენტის მიერ ადგილობრივი არჩევნე-
ბის გაუქმება/გადადება გახდა.45 პრეზიდე-
ნტმა ადგილობრივი თვითმმართველობის 
არჩევნების თარიღად განისაზღვრა 2019 წლის 
30 ივნისი, რასაც შედეგად მოჰყვა არჩევნე-
ბისთვის მზადება, შეიქმნა კომისია, გამოქვე-
ყნდა ამომრჩეველთა სიები, დაიწყო საარჩევ-
ნო კამპანია და ა.შ.46 ძირითადი ოპოზიციური 
პარტიების უმეტესობამ კი დათმო მანდატები, 
დატოვა პარლამენტი და ბოიკოტი გამოუცხა-
და არჩევნებს, რადგან, მათი აზრით, ადგილი 
ჰქონდა ორგანიზებულ დანაშაულს 2017 წლის 
საპარლამენტო არჩევნების გაყალბების მიზ-
ნით, ცენტრალური საარჩევნო კომისია უკა-
ნონოდ იყო დაკომპლექტებული და დაირღვა 
მათი უფლებები საგამოძიებო კომისიების 
შექმნის შესახებ.47

კრიზისის გათვალისწინებით, პრეზიდე-
ნტმა შესთავაზა არჩევნების გადადება „პო-
ლიტიკური პარტიების მიერ გამოთქმული სუ-
რვილის შესაბამისად“ და მოუწოდა ყველა 
ადგილობრივ და საერთაშორისო აქტორს 
(არასამთავრობო თუ საერთაშორისო ორგა-
ნიზაციებს) წვლილი შეეტანათ დიალოგის აღ-
დგენაში, საბოლოოდ კი, პრეზიდენტმა უბრა-
ლოდ გადადო არჩევნები.48 ცესკომ განაცხადა, 
რომ არჩევნების გადადებით პრეზიდენტმა 
გადააჭარბა კომპეტენციას და მისი აქტი იყო 
ძალადაკარგული, თუმცა, არჩევნები მაინც ჩა-
ტარდა ოპოზიციის მონაწილეობის გარეშე და 
მასში ამომრჩეველთა 21,6%-მა მიიღო მონა-
წილეობა.49 პრეზიდენტი აცხადებდა, რომ მან 
გადადო არჩევნები, რადგან იგი არადემოკ-
რატიული იქნებოდა ოპოზიციური პარტიების 

44 იქვე.
45 Opinion on the Score of the Power of the President to set 

the Dates of Elections Adopted by the Venice Commission 
at its 120th Plenary Session (Venice, 11-12 October 2019), 
<https://www.venice.coe.int/webforms/documents/de-
fault.aspx?pdffile=CDL-AD(2019)019-e> [ბოლო ნახვა: 
18.05.2024].

46 იქვე.
47 იქვე.
48 იქვე.
49 იქვე.

მონაწილეობის გარეშე, ამასთან, ეშინოდა 
კენჭისყრის დროს შესაძლო ძალადობრივი 
შეტაკებებისა და დაძაბულობის.50 აღნიშნულ 
პროცესებს მოჰყვა პარლამენტის მიერ პრე-
ზიდენტის იმპიჩმენტის მოთხოვნა და შეიქმნა 
სპეციალური საგამოძიებო კომისია.51 

ვენეციის კომისიამ აღნიშნა, რომ არჩევ-
ნების გადადების ლეგიტიმურ მიზნად ჩაით-
ვლებოდა შესაძლო კონფლიქტების თავიდან 
აცილება და დემოკრატიის დაცვა, თუმცა, მიუ-
ხედავად იმისა, რომ პრეზიდენტი ლეგიტიმურ 
მიზანს ესწრაფოდა, კონსტიტუცია არ ადგე-
ნდა პრეზიდენტის მიერ არჩევნების გადა-
დების და ახალი თარიღის დანიშვნის ზოგად 
უფლებამოსილებას, შესაბამისად, პრეზიდენ-
ტმა გადააჭარბა კომპეტენციას.52 ალბანეთის 
კონსტიტუციის 90-ე მუხლის მიხედვით, პრე-
ზიდენტი იმპიჩმენტის წესით თანამდებობი-
დან გადაყენებას ექვემდებარება კონსტიტუ-
ციის სერიოზული/მძიმე დარღვევისთვის და 
მძიმე დანაშაულის ჩადენისთვის.53 კომისიამ 
აღნიშნა, რომ საკონსტიტუციო სასამართლოს 
უნდა დაედგინა, იყო თუ არა ეს კონსტიტუციის 
დარღვევა და ამ შემთხვევაში, რამდენად იყო 
საკმარისად „სერიოზული“ ალბანეთის კონ-
სტიტუციის 90-ე მუხლის გაგებით იმპიჩმენტის 
გამართლებისთვის.54 კომისია აღნიშნავდა, 
რომ პარლამენტს უნდა გადაეწყვიტა, შეამცი-
რებდა თუ გაზრდიდა დაძაბულობას პრეზი-
დენტის იმპიჩმენტი იმ სიტუაციაში, როდესაც 
პარლამენტსა და ყველა მუნიციპალიტეტში 
დომინირებდა ერთი პარტია.55 საბოლოოდ, 
საკონსტიტუციო სასამართლოს უნდა დაედგი-
ნა, პრეზიდენტის ქმედება იყო თუ არა სერიო-

50 Opinion on the Score of the Power of the President to set 
the Dates of Elections Adopted by the Venice Commission 
at its 120th Plenary Session (Venice, 11-12 October 2019), 
<https://www.venice.coe.int/webforms/documents/de-
fault.aspx?pdffile=CDL-AD(2019)019-e> [ბოლო ნახვა: 
18.05.2024].

51 იქვე.
52 იქვე.
53 Constitution of Albania, art. 90, <https://www.constitute-

project.org/constitution/Albania_2012> [ბოლო ნახვა: 
15.03.2024].

54 Opinion on the Score of the Power of the President to set 
the Dates of Elections Adopted by the Venice Commission 
at its 120th Plenary Session (Venice, 11-12 October 2019), 
<https://www.venice.coe.int/webforms/documents/de-
fault.aspx?pdffile=CDL-AD(2019)019-e> [ბოლო ნახვა: 
18.05.2024].

55 იქვე.

https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2019)019-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2019)019-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2019)019-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2019)019-e
https://www.constituteproject.org/constitution/Albania_2012
https://www.constituteproject.org/constitution/Albania_2012
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2019)019-e
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ზული ხასიათის დარღვევა, რაც პრეზიდენტის 
იმპიჩმენტის საშუალებას იძლეოდა, ამრიგად, 
ვენეციის კომისია აღნიშნავდა, რომ მაშინაც 
კი, თუ სასამართლოს მიერ დადგინდებოდა 
„კონსტიტუციის სერიოზული დარღვევები“, 
პარლამენტს თავი უნდა შეეკავებინა ამ პრო-
ცესისგან.56

ვენეციის კომისია, ასევე, აღნიშნავდა, მთე-
ლი რიგი ფაქტორები მიუთითებდა იმ გარემო-
ებას, რომ სახეზე არ იყო პრეზიდენტის მხრი-
დან კონსტიტუციის სერიოზული დარღვევა, 
ვინაიდან პრეზიდენტი მოუწოდებდა მხარე-
ებს დიალოგისკენ, ცდილობდა მხარეებს შო-
რის შეთანხმების მიღწევას, არჩევნების გა-
დადება რეალურად ხელს უწყობდა მხარეებს 
შორის კომპრომისის მიღწევას, ერთად აღე-
ბული პრეზიდენტის ქმედებები კი შეიძლება 
საფუძველი ყოფილიყო დასკვნისათვის, რომ 
არჩევნების გადადება შესაძლოა არ აკმაყო-
ფილებდეს სერიოზულობის აუცილებელ კრი-
ტერიუმებს იმ გარემოებებში, რომ მოხდეს 
პრეზიდენტის იმპიჩმენტის გამართლება.57 
საბოლოოდ, პრეზიდენტის იმპიჩმენტის პრო-
ცედურა არ დაწყებულა დეპუტატთა საკმარი-
სი ხმების არარსებობის გამო.58 საგამოძიებო 
კომისიამ დაადგინა, რომ მყარი მტკიცებუ-
ლებები არ არსებობდა ქვეყნის მეთაურის გა-
დაყენებისთვის ადგილობრივი არჩევნების 
გადადების გამო კონსტიტუციის სავარაუდო 
დარღვევის ფაქტზე, შედეგად, დეპუტატებმა 
მხარი დაუჭირეს ვენეციის კომისიის რეკომე-
ნდაციებს.59

იმპიჩმენტის ე.წ. „მეორე რაუნდი“ დაკავში-
რებულია ალბანეთის პრეზიდენტის მიმართ 
არშემდგარ იმპიჩმენტის პროცედურასთან, 
ამჯერად ბრალდებები ეხებოდა პრეზიდენტის 
სხვადასხვა განცხადებას არჩევნებამდე და 

56 იქვე.
57 Opinion on the Score of the Power of the President to set 

the Dates of Elections Adopted by the Venice Commission 
at its 120th Plenary Session (Venice, 11-12 October 2019), 
<https://www.venice.coe.int/webforms/documents/de-
fault.aspx?pdffile=CDL-AD(2019)019-e> [ბოლო ნახვა: 
18.05.2024].

58 იხ. <https://www.usnews.com/news/politics/
articles/2020-07-27/albanian-parliament-votes-against-
presidents-impeachment> [ბოლო ნახვა: 18.05.2024].

59 იხ. <https://constitutionnet.org/news/albanian-
legislators-say-president-exceeded-constitutional-
powers-will-not-be-impeached> [ბოლო ნახვა: 
18.05.2024].

არჩევნების დროს.60 იმპიჩმენტის მომხრე დე-
პუტატები ამბობენ, რომ მეტას ქმედებებმა 
გამოიწვია პოლიტიკური არასტაბილურობა 
ალბანეთში, მან გააკეთა პოლიტიკურად მი-
კერძოებული განცხადებები საარჩევნო კამპა-
ნიის დაწყებამდე, წაახალისა ძალადობა და 
ვერ შეასრულა კონსტიტუციური ვალდებულე-
ბა, როგორც სახელმწიფოს მეთაურმა და ერო-
ვნული ერთიანობის გარანტმა.61 საბოლოოდ, 
სასამართლომ განაცხადა, რომ მეტას წინაა-
ღმდეგ წარმოდგენილი მტკიცებულებებით არ 
დასტურდებოდა „კონსტიტუციის მძიმე“62 და 
„სერიოზული დარღვევები“.63 

კიდევ ერთი საინტერესო შემთხვევა უკა-
ვშირდება პოლონეთს. 2009 წელს საკონ-
სტიტუციო ტრიბუნალმა მიიღო გადაწყვე-
ტილება პოლონეთის ევროპულ საბჭოში 
წარმომადგენლობასთან დაკავშირებით, კერ-
ძოდ, პრეზიდენტი ლეხ კაჩინსკი ფიქრობდა, 
რომ 2008 წლის 15-16 ოქტომბერს ბრიუსელ-
ში გამართულ ევროსაბჭოს სესიაზე, რომე-
ლიც მიეძღვნა ფინანსურ კრიზისს, ენერგე-
ტიკულ უსაფრთხოებას და ა.შ. მონაწილეობა 
მისი პასუხისმგებლობა იყო, ხოლო პრემიე-
რ-მინისტრმა დონალდ ტუსკმა ეს მთავრო-
ბის კომპეტენციად მიიჩნია.64 პრეზიდენტს 
ბრიუსელში გასამგზავრებლად სამთავრობო 
თვითმფრინავზეც კი უარი ეთქვა, თუმცა, სა-
ბოლოოდ, ევროპის საბჭოს სხდომაში პრეზი-
დენტმა პრემიერ-მინისტრთან ერთად მიიღო 
მონაწილეობა.65 ამის შემდეგ, პოლონეთის 
პრემიერ-მინისტრმა მიმართა საკონსტიტუ-
ციო ტრიბუნალს კომპეტენციური დავის თა-
ობაზე პოლონეთის პრეზიდენტსა და პრემი-
ერ-მინისტრს შორის უფლებამოსილებების 
გამიჯვნის შესახებ ევროპის საბჭოს სესიებზე 

60 Albania: Impeachment Of The President, Subject To The 
Meaning Of “Serious Violation”, <https://balkansgroup.
org/wp-content/uploads/2021/06/Albania_Impeach-
ment-of-the-President_Subject-to-the-meaning-of-Seri-
ous-Violation-.pdf> [ბოლო ნახვა: 18.05.2024].

61 იქვე.
62 იქვე.
63 იხ, <https://www.euronews.com/2022/02/17/ilir-meta-

constitutional-court-overturns-impeachment-of-albania-
s-president> [ბოლო ნახვა: 18.05.2024].

64 Constitutional Tribunal Of Poland, Decision of 20 May 
2009, 78/5/A/2009, Ref. No. Kpt 2/08, <http://trybu-
nal.gov.pl/fileadmin/content/omo wienia/Kpt_02_08_
EN.pdf> [ბოლო ნახვა: 18.05.2024].

65 იქვე.
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წარმომადგენლობასთან დაკავშირებით.66 
პრემიერ-მინისტრი დასაბუთებაში აღნიშ-

ნავდა, რომ პოლონეთის საშინაო და საგარეო 
პოლიტიკას ახორციელებს მინისტრთა საბჭო, 
„წარმომადგენლობა“ კი, ზოგიერთი ფორმით, 
შესაძლოა არ იყოს პოლიტიკის განხორციე-
ლება, თუმცა, მას გაუჭირდა სიტუაციის წარმო-
დგენა, როდესაც პრეზიდენტი წარმოადგენდა 
პოლონეთს საერთაშორისო ასპარეზზე და ეს 
არ განიხილებოდა საგარეო პოლიტიკის ელე-
მენტად და ვერ მიუთითებდა პრეზიდენტის 
წარმომადგენლობის ისეთ ფორმებს, რომლე-
ბიც განცალკევებული იქნებოდა საგარეო პო-
ლიტიკისგან.67

კონსტიტუციის ანალიზმა ტრიბუნალი მი-
იყვანა დასკვნამდე, რომ კონსტიტუცია განა-
სხვავებდა პრეზიდენტის, როგორც „პოლონე-
თის უმაღლესი წარმომადგენლის“ პოზიციას 
მისი „საგარეო საქმეებში სახელმწიფოს წა-
რმომადგენლის“ როლისგან.68 პრეზიდენტს 
არ გააჩნდა საგარეო პოლიტიკის დამოუკი-
დებლად განხორციელების უფლებამოსილე-
ბა, ვინაიდან აღნიშნული მინისტრთა საბჭოს 
კომპეტენციას განეკუთვნებოდა და მისი-
ვე კომპეტენციაში შედიოდა სახელმწიფოს 
საქმეები, რომლებიც არ მიეკუთვნებოდა სხვა 
სახელმწიფო ორგანოების უფლებამოსილე-
ბებს.69 აღნიშნული კატეგორიის საქმეები კი 
შეიძლება მოიცავდეს ურთიერთობებს პოლო-
ნეთისა და ევროკავშირს შორის, რომელიც 
არ წარმოადგენს კლასიკურ საგარეო პოლი-
ტიკას და რომელიც, ასევე, არ განიხილება 
ტრადიციულად გაგებული შიდა პოლიტიკის 
სფეროდ.70 სასამართლომ განმარტა, რომ 
პრეზიდენტს შეუძლია გადაწყვიტოს, მონა-
წილეობა მიიღოს ევროსაბჭოს კონკრეტულ 
სესიაში, თუ ის მიიჩნევს, რომ ეს სასარგებ-
ლო იქნება კონსტიტუციის 126-ე მუხლის მე-2 
პუნქტით განსაზღვრული მისი მოვალეობების 
შესასრულებლად, რაც გულისხმობს კონსტი-
ტუციის, სახელმწიფოს სუვერენიტეტსა და 
უსაფრთხოების დაცვას, აგრეთვე, მისი ტერი-
ტორიის ხელშეუხებლობას და მთლიანობას.71 

66 იქვე.
67 იქვე.
68 იქვე.
69 იქვე.
70 იქვე.
71 Constitutional Tribunal Of Poland, Decision of 20 May 

2009, 78/5/A/2009, Ref. No. Kpt 2/08, <http://trybu-

პრეზიდენტის მონაწილეობა ევროსაბჭოს სე-
სიაში მოითხოვს თანამშრომლობას პრემიე-
რ-მინისტრსა და კომპეტენტურ მინისტრთან 
და პოლონეთის სახელით ევროკავშირთან 
ურთიერთობაში ერთგვაროვან დამოკიდებუ-
ლებას.72

სასამართლომ დაადგინა, რომ პრემი-
ერ-მინისტრი უფლებამოსილია, წარმოა-
დგინოს პოლონეთი ევროპულ საბჭოში და 
გამოხატოს პოლონეთის პოზიცია, ხოლო გა-
მონაკლის შემთხვევებში, როდესაც ევროპის 
საბჭო განიხილავს საკითხებს, რომლებიც მი-
ეკუთვნება პრეზიდენტის ამოცანებს, მას შე-
უძლია გადაწყვიტოს წარმოადგინოს პოლო-
ნეთი ევროკავშირის ამ ინსტიტუტში, თუმცა 
პრეზიდენტი იქნება ვალდებული წარმოადგი-
ნოს მთავრობის მიერ განსაზღვრული პოზი-
ცია.73

საკონსტიტუციო ტრიბუნალის საბოლოო 
დასკვნა შეიძლება ასე ჩამოყალიბდეს: პოლო-
ნეთის კონსტიტუციის მიხედვით, თანამშრომ-
ლობის ვალდებულება ეკისრება პრეზიდენტს, 
მინისტრთა საბჭოს და პრემიერ-მინისტრს, 
კონსტიტუციური მოვალეობებისა და უფლე-
ბამოსილებების განხორციელებისას,74 ასე-
ვე, პრემიერ-მინისტრს აქვს ვალდებულება, 
აცნობოს პრეზიდენტს ევროპის საბჭოს სე-
სიების საგანი და მინისტრთა საბჭოს მიერ 
განსაზღვრული პოზიცია, პრეზიდენტის ვა-
ლდებულია, გაეცნოს მინისტრთა საბჭოს 
მიერ განსაზღვრულ პოზიციას და აცნობოს 
მას ევროპის საბჭოს კონკრეტულ სესიაში მო-
ნაწილეობის განზრახვის შესახებ, შესაბამი-
სად, აუცილებელია ორმხრივი მზადყოფნა და 
მონაწილეობის წესთან დაკავშირებით შეთა-
ნხმებების დაცვის ვალდებულება.75

ტრიბუნალის დასკვნას ახლავს განსხვავე-
ბული აზრიც. მოსამართლე ტერეზა ლისჩისი 
აღნიშნავს, რომ პოლონეთის უმაღლესი წა-
რმომადგენლის სტატუსი გულისხმობს პრეზი-
დენტის უფლებას, იმყოფებოდეს ნებისმიერ 
ადგილას, სადაც ვითარდება პოლონეთისთვის 

nal.gov.pl/fileadmin/content/omo wienia/Kpt_02_08_
EN.pdf> [ბოლო ნახვა: 18.05.2024].

72 იქვე.
73 იქვე.
74 Biernat S., ‘Division of Competences in the Field of Foreign 

Relations in the Polish Constitutional System Stanisław’, 
pp. 264-266.

75 იქვე.
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მნიშვნელოვანი მოვლენები.76 პრეზიდენტი 
არის პოლონეთის უმაღლესი წარმომადგენე-
ლი და სახელმწიფო ხელისუფლების უწყვე-
ტობის გარანტი, შესაბამისად, ის მოქმედებს 
მინისტრთა საბჭოსგან დამოუკიდებლად, რაც, 
უპირველეს ყოვლისა, ეხება ქმედებებს, რომ-
ლებსაც არ გააჩნიათ სამართლებრივი ეფექტი 
და რომლებიც არ გულისხმობს ოფიციალუ-
რი აქტების გამოცემას, რაც უდავოდ მოიცავს 
ევროკავშირის პოლიტიკური ორგანოს სესი-
ებში მონაწილეობას.77 იმისათვის, რომ პრეზი-
დენტმა შეძლოს კონსტიტუციით განსაზღვრუ-
ლი მოვალეობების შესრულება, უნდა იცოდეს 
ევროკავშირის პოლიტიკური გეგმები, რომლე-
ბიც განისაზღვრება ევროპული საბჭოს სესი-
ებზე, ამიტომ მას აქვს უფლება მიიღოს ინფო-
რმაცია ამ საკითხებთან დაკავშირებით, ასევე, 
პრეზიდენტის უმაღლესი წარმომადგენლის 
სტატუსი გამორიცხავს ევროპის საბჭოს სესი-
ებზე მისი მონაწილეობის უფლებას პრემიე-
რ-მინისტრის თანხმობით.78 ტერეზა ლისჩისი, 
საკონსტიტუციო ტრიბუნალის მსგავსად, გა-
მორიცხავს პრეზიდენტისა და მთავრობის მე-
თაურის განსხვავებული პოზიციების წარმო-
დგენას ევროპული საბჭოს ფორუმზე ისევე, 
როგორც ნებისმიერ სხვა უცხოურ ფორუმზე.79 
მისი აზრით, თანამშრომლობისთვის აუცილე-
ბელია პრეზიდენტს რეგულარულად ეცნობოს 
მინისტრთა საბჭოსგან ევროპის საბჭოს სესი-
ების თარიღებისა და ყველა საკითხის შესა-
ხებ, რათა მას შეძლოს სესიაზე მონაწილეობა 
და მინისტრთა საბჭოსთვის პოზიცია წარდგე-
ნა სესიის დღის წესრიგთან დაკავშირებით.80

მოსამართლე მიროსლავ გრანატის გან-
სხვავებული აზრის მიხედვით, პოლონეთის 
წარმომადგენლობა ევროპულ საბჭოში მოი-
თხოვს პრემიერ-მინისტრს, მინისტრთა საბ-
ჭოსა და პრეზიდენტს შორის თანამშრომ-

76 Dissenting Opinion of Judge Teresa Liszcz to the Deci-
sion of the Constitutional Tribunal of 20 May 2009 in 
the case Kpt 2/08, <https://trybunal.gov.pl/fileadmin/
content/omowienia/Kpt_02_08_EN.pdf> [ბოლო ნახვა: 
18.05.2024].

77 Dissenting Opinion of Judge Teresa Liszcz to the Deci-
sion of the Constitutional Tribunal of 20 May 2009 in 
the case Kpt 2/08, <https://trybunal.gov.pl/fileadmin/
content/omowienia/Kpt_02_08_EN.pdf> [ბოლო ნახვა: 
18.05.2024].

78 იქვე.
79 იქვე.
80 იქვე.

ლობის (დიალოგის) უმარტივესი ფორმების 
შენარჩუნებას, რომლებიც მიეკუთვნება ე.წ. 
წინარესაკონსტიტუციო ტრადიციას და აუცი-
ლებლად არ საჭიროებს საკანონმდებლო რე-
გულაციას.81 პრეზიდენტი, როგორც უმაღლესი 
წარმომადგენელი და ხელისუფლების უწყვე-
ტობის გარანტი, რომელიც უზრუნველყოფს 
კონსტიტუციის, სუვერენიტეტისა და ტერი-
ტორიული მთლიანობის დაცვას, თავად უნდა 
წყვეტდეს ევროპის საბჭოს სესიაში მონაწი-
ლეობის საკითხს, სახელმწიფოს ნებისმიერი 
სხვა ორგანოს თანხმობის გარეშე.82 

ვენეციის კომისიის განმარტავს, რომ 
ხშირად ძნელია იმის დადგენა, თუ სად მთა-
ვრდება სამართლებრივი არგუმენტები და 
იწყება პოლიტიკური კამათი.83 პლენუმის და-
სკვნაში აღნიშნულია, რომ საქართველოს 
საკონსტიტუციო სასამართლო, საერთაშო-
რისო პრაქტიკის მიხედვით, იყენებს „ცხადი 
და დამაჯერებელი“ („clear and convincing”) 
მტკიცებულების სტანდარტს.“84 საკონსტიტუ-
ციო სასამართლოს სამართლებრივი დასკვ-
ნა მართლაც უნდა ეფუძნებოდეს ცხადი და 
დამაჯერებელი, უტყუარი მტკიცებულებების 
ერთობლიობას და სწორედ სასამართლომ 
უნდა იმსჯელოს, რამდენად სერიოზულია 
დარღვევა პრეზიდენტის თანამდებობი-
დან გადაყენების შესახებ დადებითი სამა-
რთლებრივი დასკვნის გაცემისთვის, რადგან 
პარლამენტი სწორედ სასამართლოს სამა-
რთლებრივ დასკვნას ეყრდნობა.

დასკვნა

საკონსტიტუციო სასამართლოს პლენუ-
მის დასკვნის მიხედვით, პრეზიდენტის მიერ 

81 Dissenting Opinion of Judge Mirosław Granat to the De-
cision of the Constitutional Tribunal of 20 May 2009 in 
the case Kpt 2/08, <https://trybunal.gov.pl/fileadmin/
content/omowienia/Kpt_02_08_EN.pdf> [ბოლო ნახვა: 
18.05.2024].

82 იქვე.
83 Endzins A., (2008). Report “The Role of the Constitutional 

Court in the System of the Separation of Power” the Ven-
ice Commission, 15th anniversary of the Constitutional 
Court of Romania Bucharest, 6-7 December 2007, CDL-
JU(2007)038, Strasbourg.

84 საქართველოს პრეზიდენტის მიერ კონსტიტუციის 
დარღვევის თაობაზე საქართველოს საკონსტიტუციო 
სასამართლოს 2023 წლის 16 ოქტომბრის N3/1/1797 
დასკვნა (II-2).
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„მთავრობის თანხმობის გარეშე წარმომა-
დგენლობითი უფლებამოსილების განხო-
რციელება ყოველთვის დაარღვევს კონსტი-
ტუციის 52-ე მუხლის პირველი პუნქტის „ა“ 
ქვეპუნქტს იმის მიუხედავად, პრეზიდენტის 
მიერ გამოთქმული თუ დაკავებული პოზიციე-
ბი, საჯარო განცხადებები თუ ქმედებები შეე-
საბამება საგარეო ურთიერთობების კონკრე-
ტულ საკითხებზე საქართველოს მთავრობის 
ხედვასა და ტაქტიკას, თუ მათგან განსხვავე-
ბულია”.85 აღნიშნული განმარტება შეიძლება 
ზღუდავდეს საგარეო ურთიერთობათა სფერო-
ში პრეზიდენტის წარმომადგენლობით ფუნ-
ქციას და არბიტრალურ როლს. პრეზიდენტის 
საჯარო განცხადებაც კი შეიძლება ჩაითვა-
ლოს წარმომადგენლობად, როდესაც მის გა-
ნცხადებას საგარეო პოლიტიკის განხორციე-
ლებასთან შეიძლება საერთოდ არ ჰქონდეს 
კავშირი და პირიქით, ფართო განმარტებით, 
ნებისმიერი განცხადება, რაც საგარეო ურთი-
ერთობათა სფეროში კეთდება, შეიძლება, 
პირდაპირ თუ ირიბად, დააკავშირონ საგარეო 
პოლიტიკის განხორციელებასთან, რაც იმპიჩ-
მენტის პროცედურას ხდის კონტროლისა და 
შეზღუდვის მექანიზმად პრეზიდენტისთვის. 
სასამართლო დასკვნაში ამომწურავად არ 
არის განმარტებული, რას ნიშნავს საგარეო 
წარმომადგენლობა იმ პირობებში, როდესაც 
წინასწარვე უთითებს, რომ თანხმობის გარე-
შე ნებისმიერი წარმომადგენლობითი უფლე-
ბამოსილების განხორციელება არის კონსტი-
ტუციის დარღვევა პრეზიდენტის მხრიდან. 
ამ ლოგიკას თუ გავყვებით, გამოდის, რომ 
საქართველოს პრეზიდენტს მანამდეც არა-
ერთხელ დაურღვევია საქართველოს კონ-
სტიტუცია, როდესაც, მაგალითად, საჯარო გა-
ნცხადება გაუკეთებია, რომელიც არ ყოფილა 
შეთანხმებული მთავრობასთან.

მნიშვნელოვანია ფორმალიზმისა და ში-
ნაარსის თანხვედრა. შესაძლებელია, პრეზი-
დენტმა მთავრობის ფორმალური თანხმობის 
შემთხვევაში, წარმომადგენლობისას ევრო-
ინტეგრაციის ნაცვლად, მაგ. პრორუსული გა-
ნცხადებები გააკეთოს. თუ პრეზიდენტის სა-
უბრის შინაარსი არ არის სასამართლოსთვის 
მნიშვნელოვანი დარღვევის დადგენისას, ჰი-
პოთეტურ მაგალითში მხოლოდ ფორმალური 
მოთხოვნა იქნება დაცული, შინაარსობრივი 

85 იქვე (II-55). 

კომპონენტი კი შეუფასებელი დარჩება. ასეთ 
შემთხვევაში დაარღვევს თუ არა პრეზიდენტი 
კონსტიტუციას? სასამართლოს განმარტება 
ათანაბრებს შემთხვევებს, როდესაც პრეზი-
დენტი დამოუკიდებლად ახორციელებს წა-
რმომადგენლობით ფუნქციას და მოქმედებს 
მთავრობის მიერ განსაზღვრული საგარეო 
პოლიტიკის ფარგლებში და იმ შემთხვევებს, 
როდესაც პრეზიდენტი მთავრობისგან ფო-
რმალური თანხმობის მიღების პირობებში 
ახორციელებს წარმომადგენლობით უფლება-
მოსილებებს, თუმცა მოქმედებს საგარეო პო-
ლიტიკის საწინააღმდეგოდ მის მიერ დაფიქ-
სირებული პოზიციის გამო, რითიც აზიანებს 
ქვეყნის ინტერებს. ვფიქრობთ, რომ ზემოაღ-
ნიშნული ორი შემთხვევა იდენტური სიმძიმის 
და დატვირთვის მატარებელი არ არის და ამ 
ორი შემთხვევის წინ ტოლობის ნიშნის დასმა 
არ შეიძლება. 

სასამართლოს მიერ პრეზიდენტის მხრი-
დან კონსტიტუციის დარღვევა დადასტურდა 
ვიზიტების შინაარსის დადგენისა და გამოკ-
ვლევის, ქმედების სიმძიმის შეფასებისა და 
ვიზიტების შედეგების მხედველობაში მიღე-
ბის გარეშე. კონსტიტუციის დარღვევის შეფა-
სებისას, სასამართლომ, რომლის დასკვნაც 
პრეცედენტულია, სიტყვა-სიტყვითი განმა-
რტების მეთოდის გამოყენებით, საკმარისად 
მიიჩნია მხოლოდ ფორმალური კრიტერიუმის 
არსებობა. ვფიქრობთ, პრეზიდენტის მიერ 
კონსტიტუციის დარღვევის დადასტურების 
მიზნებისთვის საკმარისი მტკიცებულებები 
არ ყოფილა გამოკვლეული, რასაც თუნდაც 
ის ფაქტი მოწმობს, რომ სასამართლოსთვის, 
ფაქტობრივად, შეუფასებელი დარჩა პრეზი-
დენტის ვიზიტის შინაარსობრივი მხარე.
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