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The continuous improvement of the legislation, especially when 
the issue concerns the disposal of the property owned by the ju-
venile, should be evaluated as an expression of public and private 
interests. After all, the well-being of each participant in the civil turn-
over, including juveniles, significantly depends on the perfection of 
the legal framework, the correct formation, and the implementation 
of which guarantees the stability and satisfaction of their interests. 
In modern legal systems, each subject of law should have the op-
portunity to analyze the norms and, as necessary, use the means 
of protection of the rights. Despite this, the substantive regulation 
of the issue in Georgia, as well as the provision of fast and acces-
sible forms of solution to the issue in the relevant direction from the 
procedural point of view, remains a challenge.

Therefore, it is considered essential to improve the norms of the 
Civil Code of Georgia, which increases the risks of non-uniform in-
terpretation of the norms related to the disposal of property owned 
by the juvenile. This significantly leads to eliminating both legisla-
tive gaps and indistinctness in practice. In addition, procedural legal 
regulation harmonized with international development trends about 
issues related to the disposal of juvenile property will significantly 
determine the proper functioning of the court system, contributing 
to the perfection of the system of the means of dispute resolution 
existing throughout the state. 
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INTRODUCTION

Legislation in any field of law is usually the re-
sult of the existing state policy about the relevant 
issue. It can be said that each issue regulated by 
law is administered based on its political and legal 
weight. In a specific period, the legislator responds 
to the actual legal problem by establishing legal 
mechanisms to protect the proper rights. However, 
the provisions of the law may allow different inter-
pretations. The definition of legal norms is import-
ant in this process because it involves clarifying 
its content – to determine what the legislator has 
woven into it.1 

After ratifying the Convention on the Rights 
of the Child on November 20, 1989, Georgia was 
obliged to provide the child with the protection 
and care necessary for his well-being. Actually, by 
adopting the mentioned Convention, the Gener-
al Assembly of the United Nations put an end to 
almost ten years of discussion regarding the pos-
sible results of adopting the Convention and its 
positive aspects.2 It has been noted that the state 
Parties to the Convention shall consider the rights 
and duties of the parents, representatives, or oth-
er responsible persons by law and shall take all 
appropriate legislative and administrative mea-
sures for this purpose (the second part of Article 3 
of the Convention). 

It should be noted that the convention contains 
the most general provisions about the protection 
of children’s rights and establishes goals but does 
not contain regulations about the mechanisms for 
enforcing the provisions.3 Therefore, it is logical 
that the legislative framework of child protection 
existing throughout the state of Georgia has not 
been considered to be perfect until the Code on 
the Rights of the Child was adopted in 2019, which 
finally helped the process of forming a unified, 
systematic vision of the protection of child rights. 
By adopting the Code on the Rights of the Child, 
Georgia attempted to get closer to international 
approaches in the relevant field to harmonize the 
legislation with the relevant standards. A number 

1 Khubua, G. (2015). Theory of Law. Tbilisi. 149. 
2 Leblanc, J. (1991). The Convention on the Rights of the 

Child – Current Legal Developments, Leiden Journal of 
International Law. 281. 

3 Engle, E. (2011). The Convention on the Rights of the 
Child. Law journal QLR 29. 793. 

of legislative changes have been made, including 
changes to the Civil Code, so that such actions 
would not or could not be carried out, which would 
create a substantial threat to the legal interests of 
a juvenile and, upon reaching the age of majority, 
she/he would be deprived of the opportunity to 
restore the violated rights.

According to the current regulations in Georgia, 
in civil legal relationships, a juvenile is also con-
sidered alongside a legally capable and effective 
person, who, taking into account certain peculiar-
ities, can also participate in the relationships in 
civil turnover—the person having civil rights and 
duties. However, civil legislation offers a specific 
regulation about the issue, which is determined by 
maintaining the stability of the civil turnover. De-
spite that, the perfect functioning of the state-wide 
justice system in Georgia, from the point of view of 
protecting the property rights of juveniles, remains 
challenging. Despite the efforts to improve the civil 
legislation, it contains vagueness, which increas-
es the risks of misinterpretation of the legislation 
theoretically and practically. Taking into account 
the relevance of the issue, the structure of the reg-
ulatory norms existing in the relevant direction is 
discussed in the paper. The correct perception of 
norms and proper application in judicial practice 
are discussed. It explains how the grounds for the 
disposal of the active estate owned by the juvenile 
should be perceived and what their legal aspects 
are. As a methodological basis of the paper, gener-
al scientific-historical and, special-normative and 
comparative legal research methods are used. 

1. DISPOSAL OF THE PROPERTY 
OWNED BY THE JUVENILE, AS 
PART OF THE UNIFIED SYSTEM 
OF THE NORMS THAT REQUIRE 
PERMISSION

From the point of view of civil law, in the legal 
systems of modern states, the issue of protection 
of property rights of the juvenile, at least at the 
level of theoretical declaration, takes an import-
ant place.4 Today, it is recognized that a child has 

4 Omerspahic, Z. (2018). Child Property Rights – A Child as 
a Shareholder. South East European Law Journal (See Law 
Journal). 48. 
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separate and independent property from his / her 
parents.5 The need to act in accordance with the 
best interests of the child is a principle on which 
family relations are based. However, from a practi-
cal point of view, this principle is abstract and the-
oretical.6 The mentioned connects psychoanalytics 
and public policy.7

It should be noted that the first part of Article 
63 of the Civil Code of Georgia, from the time when 
the Civil Code of Georgia came into effect, indicated 
the need to consider the interest of a juvenile when 
concluding an agreement and linked the validity of 
the contract to the fact of getting benefits by the 
juvenile. The mentioned issue was determined by 
the decision of the juvenile’s legal representatives, 
which belonged to the subjective category. There-
fore, considering only the relevant issue, making 
an objective and complete assessment was impos-
sible. Vague, subjective, and general circumstances 
could be the circumstances that could be consid-
ered to have been beneficial for a juvenile. As a 
result of adopting the Code on Children’s Rights, 
the mentioned issue was regulated, and the need 
to match the agreement’s content with the juve-
nile’s best interests has been determined at the 
legislative level. And since 2020, the second part 
of Article 183 of the Civil Code of Georgia has been 
amended, according to which “An immovable thing 
owned by a child may be disposed of by his/her 
parent or other legal representative in the best in-
terests of the child, based on the consent of the 
court”. So, based on the mentioned norm, the sub-
ject of judicial research is the determination of the 
circumstances if the alienation of the immovable 
object is derived from the child’s best interests. 

Changes have also been made in the cases of 
concluding a contract regarding the movable ma-
terials. In Article 186 of the Civil Code of Georgia, it 
has been stipulated that the disposal of the mov-
able object of a value of more than 1,000 GEL owned 
by a child, by his parent or other legal representa-
tives, is possible only based on the approval of the 

5 Albayrak, S. (2018). Freely Disposable Property of Child. 
Selcuk Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi. 444. 

6 Ionescu, R. (2021). The Best Interests of the Child, Annals 
of “Dunarea de Jos”. University of Galati: Legal Science. 
79.

7 Freeman, M. (1997). The Best Interests of the Child? Is the 
Best Interests of the Child in the Best Interests of Children? 
International Journal of Law, Policy and the Family. 360. 

court, taking into account the best interests of the 
child. In relation to the issue, it should be noted 
that the Civil Code of Georgia does not define the 
legal definition of the term movable object, unlike, 
for example, the German Civil Code, according to 
which “objects according to this law are consid-
ered to be only physical objects”. According to the 
opinion existing in the legal literature, objects are 
impersonal, divisible, subject to the domination of 
persons, separated by nature and physically unit-
ed things.8 Considering the above, if we interpret 
the specified norm of the Civil Code of Georgia in 
a literal sense, its effect should not be extended to 
assets worth more than 1000 GEL, which does not 
meet the definition of a movable object.

It should be emphasized that in practice, an in-
teresting case of giving consent to the disposal of 
movable property of the juvenile is the disposal of 
the financial resources placed on the deposit. This 
type of case has been reviewed by the courts sev-
eral times.9 Although the legislation does not un-
equivocally require the presence of court approval 
for the mentioned issue, and the deposit/account 
does not belong to the category of movable prop-
erty, in accordance to the practice established in 
Georgia in recent years, the presence of a court 
decision of the appropriate content is required by 
the banking institutions, to dispose of the financial 
resource existing on account of a juvenile. Accord-
ingly, it is clear that the current edition of the norm 
does not reflect the content of its use in practice, 
and in fact, its definition is much broader.

Accordingly, as a result of the analysis of the ar-
ticle, it is determined that the legislator, to ensure 
the proper protection of the best interests of the 
child, extended judicial control to the cases of dis-
posal of movable and immovable property and left 
the cases of the disposal of immaterial property 
beyond regulation. On the other hand, claims and 
rights belong to intangible assets (Article 152), the 
so-called “Incorporeal things”.10 Prerequisites for 
recognition of the rights and claims as intangible 
properties (objects) are a. Turnability – possibility 
to transfer the active to other persons, b. Material 
usefulness, c. The right to demand something from 

8 Zoidze, B. (2003). Georgian civil law. Tbilisi, 26-28.
9 Jugheli, T., Makhatadze, N. 2023. Current challenges of 

the legislative regulation of the issue of juvenile property 
disposal. 17.

10 Zoidze, B. (2003). Georgian civil law. Tbilisi, 46.



71“LAW AND WORLD“

another person.11 It is important to state that, the 
disposal of the request or right owned by the juve-
nile by the parent may also interfere with his /her 
legal property interests. 

 Considering the above, it is possible to say that 
implementing legislative changes is deemed nec-
essary. In particular, it is desirable to amend Article 
186 of the Civil Code of Georgia and to the list of 
agreements subject to judicial control mentioned 
in the Civil Code of Georgia, add the disposal of the 
financial resource existing on the bank account/
deposit, if the total amount of the financial re-
source on the deposit/account exceeds 1000 GEL; 
Also – disposal of another type of claim or right, 
if the amount of the claim or right exceeds 1000 
GEL. This is necessary to eliminate the ambiguity 
regarding the definition of the article and the pos-
sibility of its possible misinterpretation. 

2. THE PROCEDURAL SIDE OF 
THE ISSUE

According to the abovementioned, it is estab-
lished that the issue of disposing of the property 
owned by a juvenile is considered a material legal 
basis of the requirements, which, in the presence 
of relevant factual circumstances, is followed by 
the necessity of court permission for such a trans-
action (disposal). 

Therefore, a special procedural means could 
have been considered in Georgian legislation to 
resolve a material-legal issue of a similar nature. 
However, when applying to the court regarding the 
issue of the disposal of the property of the juve-
nile, no special norm regulating this relationship 
has been developed, which should be considered 
as a kind of legislative deficiency. Therefore, the 
practice has been formed as follows: as a rule, the 
norms established by the Code of Civil Procedure 
of Georgia are used in this direction, and the issue 
is considered through undisputed proceedings.

Accordingly, it is important to determine to 
what extent it is appropriate to transfer issues of 
the relevant content to the judge for consideration, 
taking into account that the timely and effective 
decision of the issues related to the disposal of 

11 Chanturia, L. (2011). Interdiction part of civil law. Tbilisi. 
54.

the property owned by the juvenile has critical 
importance; In addition, it is also known that the 
Georgian justice system is overloaded and the pro-
cedural deadlines are significantly violated. There-
fore, it is important to assess the issue; if it would 
be possible to delegate the relevant authority to 
consider the cases to another official, that would 
also complete the chain of justice and, to some ex-
tent, relieve the courts of this particular type of 
cases. This could be evaluated as an attempt to 
reduce the flow of court cases with adequate le-
gal instruments that would ultimately improve the 
unified chain of justice operating throughout the 
state.

For example, German practice should be con-
sidered in this direction. It is worth noting that in 
Germany, the application for permission to dis-
pose of the property of a juvenile is not consid-
ered by the judge but by the so-called “Rechtsp-
fleger”.12 This is a court employee who has a higher 
legal education, is employed in the justice system 
according to the established procedure. He/she 
does not represent a judge but has the compe-
tence of a delegated judge based on the legisla-
tion.13 The establishment of a relevant legal insti-
tution in Germany has been caused by the fact that 
the judges have been overloaded with cases. With 
the instances having a complex nature, they had 
to consider many cases of a less complex nature. 
Therefore, from 1909, part of the judge’s powers 
have been transferred to the “Rechtspfleger”. This 
was first regulated based on administrative orders 
and then on a special law adopted in 1957. Today, 
representatives of the mentioned profession per-
form their activities independently and based on 
the law.14 However, it is clear that they do not enjoy 
the same standards of independence established 
for judges.15 In fact, they replace the judge in re-

12 Wirtschaftslexikon.gabler.de [25.12.2020]. Wolfste iner 
in MünchKomm. zur ZPO. 6 Auf. 2020, §724 Rn. 21. See: 
Burduli, I. (2020). For the issue of disposal of real estate 
owned by a juveline by a parent. Journal of Comparative 
Law, 25. 

13 Burduli, I., (2020). For the issue of disposal of real estate 
owned by a juveline by a parent. Journal of Comparative 
Law. 21. 

14 Thomas, K. (2014). German Rechtspfleger. Germany, 2. 
15 Schack, H. (1993). Private Lawyers in Contemporary 

Society: Germany International Association of Legal 
Sciences Symposium: National Reports Case. Western 
Reserve Journal of International Law. 188.
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lation to the specific issues to be decided by the 
court. For example, in the field of family law, they 
consider the cases having the following content: 
about the appointment of a legal representative, 
establishing paternity, and discussing the issues 
related to adoption.16 They consider cases related 
to the registration of property, real estate, and a 
number of commercial cases,17 also – about the en-
forcement procedures.18

These officials are not assistants of the judge 
but work parallel to them and are responsible for 
making independent decisions regarding the cases 
within their competence.19 An institution similar to 
the one mentioned also operates in Austria, where 
the powers of relevant officials are even wider.20 
Also: in Estonia, Poland, Czech Republic, Slovenia, 
Bosnia-Herzegovina,21 Belgium, Finland, France, 
Hungary, Italy, Luxembourg, Spain, Sweden.22 

In the states where this position has been in-
troduced, it is considered an important contribu-
tion to the administration of justice. Although the 
scope of powers delegated varies in each state, as 
a rule, the approach to the following issues is uni-
form: 1. Cases of a specific content subordinated 
to the court are handed over to the mentioned of-
ficials for consideration. 2. Any person who wish-
es to work in the proper position must satisfy the 
criteria established by national legislation related 
to education and qualifications. It should also be 
emphasized that in 1995, a model statute was ad-
opted in Spain to regulate the activities of relevant 
officials. 23 

16 Kappl, T. (2016). Strong Justice for a Strong Europe: A 
European Rechtspfleger. International Journal for Court 
Administration. 1. 

17 Fenge, H., Cramer-Frank, B., Westphal, Th. (1995). Remedies 
concerning Enforcement of Foreign Jud gements. Legal 
Education and Training in Europe. 108.

18 Oberhammer, P. (2006). Civil Enforcement in Austria. 
European Business Law Review. 595. 

19 Holvast, N. (2014). Considering the Consequences of 
Increased Reliance on Judicial Assistants: A Study on Dutch 
Courts. International Journal of the Legal Profession. 39-
60.

20 Van der Weide, J. (2020). Remedies concerning 
Enforcement of Foreign Judgements. Common Market 
Law Review. 610-611. 

21 Thomas, K. (2014). German Rechtspfleger. Germany. 16. 
22 Arkuszewska, A. (2012). Jurisdictional Status of the Polish 

Rechtspfleger. Annales Universitatis Apulensis Series 
Jurisprudentia. 7. 

23 Kapp, Th. (2009). A European Rechtspfleger for the 
European Union. International Journal for Court 

Considering the above, introducing a similar 
status in the Georgian judicial system would be 
evaluated as a regulation harmonized with inter-
national development trends. It would significant-
ly help the consideration of juvenile cases in court 
proceedings and contribute to overcoming the 
challenges in the judicial system. It will contribute 
to perfecting the judicial system and form an effi-
cient and flexible one.

Timely resolution of the cases is important to 
the extent that justice that cannot be achieved 
within a reasonable period is unattainable.24 Ad-
ditionally, the question of access to justice, which 
has become relevant since the 60s of the last cen-
tury, is still a subject of global discussion.25 Among 
them, it is relevant in Georgia. Therefore, it would 
be a useful innovation to propose appropriate reg-
ulation. After all, private law should reflect and 
serve the implementation of public policy.26 

 

CONCLUSION 

Within the framework of the work, it has been 
confirmed that it is important to excel in the norms 
of the Civil Code of Georgia, which regulates the 
issue related to the disposal of property owned by 
juveniles. The issue is noteworthy both – from a 
substantive and procedural point of view. In the 
presence of an imperfect legal base in Georgia, the 
issue is subject to revision and analysis. Within the 
framework, it was determined that considering the 
unification process of law, it is relevant to excel 
the national legislation in the relevant direction. 
In addition, the law-making process should not be 
carried out by the automatic reception of any uni-
versal act in the mentioned field. It is necessary 
to analyze the existing reality in Georgia and con-
sider the successful practices of other states. As a 
result of the mutual reconciliation of approaches, 
an adequate solution to the issue is offered. It is 

Administration. 61. 
24 Cappelletti, M., Garth, B. (1978). Access to Justice: The 

Newest Wave in the Worldwide Movement to Make 
Rights Effective. Buffalo Law Review. 190. 

25 Buxton, T. (2002). Foreign Solutions to the U.S. Pro 
Se Phenomenon. Case Western Reserve Journal of 
International Law. 103.

26 Singer, J. (2023). The Right to Have Property A Presumption 
of “Possible”. Texas A&M Law Review. 716. 

https://heinonline.org/HOL/AuthorProfile?action=edit&search_name=van der Weide%2C Jeroen&collection=journals
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considered necessary to implement not episodic 
but fundamental legislative changes. This includes 
the reasoned convergence of the Georgian Law In-
stitute and ensuring its compliance with the stan-
dards of leading democratic values-oriented legal 
systems.

In particular, it is desirable to amend Article 186 
of the Civil Code of Georgia and to add to the list 
of the contracts subject to judicial control – the 
disposal of the financial resource on the bank ac-
count/deposit if the total amount of the money 
on the deposit/account exceeds 1000 GEL; Also – 
disposal of another type of claim or rights, if the 
amount of the claim or right exceeds 1000 GEL. 
This is necessary to eliminate the existing ambi-

guity regarding the definition of the article and the 
possibility of possible misinterpretation.

In addition, it is desirable that the category of 
the cases related to the disposal of the property 
of a juvenile should not be considered by judges, 
but in this direction, the practice of several Euro-
pean states should be taken into account, where 
the permission for the disposal of the property 
of a juvenile is considered by an official so-called 
“Rechtspfleger”.

Implementing the mentioned changes will en-
hance Georgian law and ensure its compliance 
with the standards of the leading democratic val-
ues-oriented legal systems. This will eliminate leg-
islative gaps and ambiguities in practice.
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არასრულწლოვანის საკუთრებაში 
არსებული ქონების განკარგვის 

თავისებურებები

ანა გურიელი

სამართლის დოქტორი, აფელირებული ასისტენტ პროფესორი, კავკასიის საერთაშორისო 
უნივერსიტეტი, ადვოკატი, საქართველო

აბსტრაქტი

სახელმწიფოს მასშტაბით მოქმედი კანონმდებლობის მუდმივი სრულყოფა, მით უფრო იმ 
პირობებში, როდესაც საკითხი არასრულწლოვნის საკუთრებაში არსებული ქონების განკა-
რგვას ეხება, საჯარო და კერძო ინტერესების გამოხატულებად უნდა შეფასდეს. სამოქალაქო 
ბრუნვის თითოეული მონაწილის და, მათ შორის, არასრულწლოვანთა კეთილდღეობა ხომ 
მნიშვნელოვნადაა დამოკიდებული საკანონმდებლო ბაზის სრულყოფაზე, რომლის სწორი ფო-
რმირება და ამოქმედება სამოქალაქო ბრუნვის სტაბილურობისა და სამართლის სუბიექტთა 
ინტერესთა დაკმაყოფილების გარანტიებს ქმნის. სამართლის თანამედროვე სისტემებში სა-
მართლის თითოეულ სუბიექტს უნდა გააჩნდეს შესაძლებლობა, მოახდინოს ნორმათა ანალიზი 
და, საჭიროებისამებრ, გამოიყენოს უფლების დაცვის საშუალებანი. ამის მიუხედავად, საქა-
რთველოში საკითხის მატერიალურსამართლებრივი მოწესრიგება, ისევე როგორც შესაბამისი 
მიმართულებით საპროცესოსამართლებრივი თვალსაზრისით საკითხის გადაწყვეტის სწრაფი 
და ხელმისაწვდომი ფორმების შეთავაზების უზრუნველყოფა, გამოწვევად რჩება. 

ამიტომ მნიშვნელოვნად მიიჩნევა საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის იმ ნორმათა 
სრულყოფა, რომლებიც ზრდის არასრულწლოვნის საკუთრებაში არსებული ქონების განკარგვა-
სთან დაკავშირებული ნორმების არაერთგვაროვანი ინტერპრეტირების რისკებს. აღნიშნული 
მნიშვნელოვნად განაპირობებს როგორც საკანონმდებლო ხარვეზების, აგრეთვე, პრაქტიკაში 
არსებული ბუნდოვანების აღმოფხვრას. ამასთან, არასრულწლოვანთა ქონების განკარგვასთან 
დაკავშირებულ საკითხებთან მიმართებით საერთაშორისო განვითარების ტენდენციებთან ჰა-
რმონიზირებული საპროცესოსამართლებრივი რეგულირების არსებობა მნიშვნელოვნად გან-
საზღვრავს ერთიანი სასამართლო სისტემის გამართულ ფუნქციონირებას.

საკვანძო სიტყვები: კანონმდებლობა, ოჯახი, სასამართლო 
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შესავალი

სამართლის ნებისმიერ დარგში სახელმწი-
ფოს მასშტაბით მოქმედი კანონმდებლობა, 
როგორც წესი, შესაბამის საკითხთან მიმა-
რთებით არსებული სახელმწიფო პოლიტიკის 
ნაყოფია. შეიძლება ითქვას, სამართლით რე-
გულირებული თითოეული საკითხი, პოლიტი-
კურსამართლებრივი წონიდან გამომდინარე, 
რეგულირდება. დროის კონკრეტულ მონაკვეთ-
ში აქტუალურ სამართლებრივ პრობლემას 
კანონმდებელი უფლებათა დაცვის საკანონ-
მდებლო მექანიზმების ჩამოყალიბებით პასუ-
ხობს. თუმცა კანონში მოცემული დებულებები 
შესაძლებელია იძლეოდეს ურთიერთგანსხვა-
ვებული ინტერპრეტაციის შესაძლებლობას. 
სამართლის ნორმების განმარტება კი ამ პრო-
ცესში მნიშვნელოვანია, რამეთუ გულისხმობს 
მისი შინაარსის გარკვევას, ე.ი. იმის დადგენას 
თუ რა ჩააქსოვა მასში კანონმდებელმა.1 

1989 წლის 20 ნოემბერის ბავშვთა უფლებე-
ბის შესახებ კონვენციის რატიფიცირებით სა-
ქართველოს სახელმწიფოს დაეკისრა ვალდე-
ბულება უზრუნველყოს ბავშვი ისეთი დაცვითა 
და ზრუნვით, როგორიც საჭიროა მისი კეთილ-
დღეობისათვის. რეალურად, აღნიშნული კონ-
ვენციის მიღებით, გაერთიანებული ერების 
გენერალურმა ანსამბლეამ წერტილი დაუსვა 
თითქმის ათწლიან დისკუსიას კონვენციის 
მიღების შესაძლო შედეგებთან და მის დადე-
ბით მხარეებთან დაკავშირებით.2 აღინიშნა, 
რომ კონვენციის მონაწილე სახელმწიფოები 
გაითვალისწინებენ მისი მშობლების, მეურვე-
ების ან კანონით მისთვის პასუხისმგებელი 
სხვა პირების უფლებებსა და მოვალეობებს 
და ამ მიზნით მიმართავენ ყველა შესაბამის 
საკანონმდებლო და ადმინისტრაციულ ზომას 
(კონვენციის მე-3 მუხლის მეორე ნაწილი). 

აღსანიშნავია, რომ შინაარსობრივი თვა-
ლსაზრისით, კონვენცია შეიცავს ბავშვთა 
უფლებების დაცვის შესახებ უზოგადეს დებუ-
ლებებს, აყალიბებს მიზნებს, თუმცა არ შეიცა-
ვს რეგულირებას მასში გათვალისწინებული 
დებულებების აღსრულების მექანიზმების შე-
სახებ.3 შესაბამისად, ლოგიკურია, რომ საქა-

1 ხუბუა გ., (2015). სამართლის თეორია, თბილისი, 149. 
2 Leblanc J., (1991). The Convention on the Rights of the 

Child – Current Legal Developments, Leiden Journal of 
International Law, 281. 

3 Engle E., (2011). The Convention on the Rights of the 

რთველოს სახელმწიფოს მასშტაბით მოქმე-
დი ბავშვთა დაცვის საკანონმდებლო ბაზა არ 
ითვლებოდა სრულყოფილად 2019 წლამდე, 
როდესაც მიიღესბავშვთა დაცვის კოდექსი, 
რითაც საბოლოოდ ჩამოყალიბდა ბავშვის 
უფლებათა დაცვის ერთიანი, სისტემური ხედ-
ვა. ბავშვის უფლებათა კოდექსის მიღებით 
საქართველომ გამოავლინა მცდელობა – დაა-
ხლოვებოდა შესაბამის სფეროში მოქმედ საე-
რთაშორისო მიდგომებს; მოეხდინა შესაბამის 
სტანდარტებთან კანონმდებლობის ჰარმო-
ნიზება. განხორციელდა რიგი საკანონმდებ-
ლო ცვლილებებისა, მათ შორის, სამოქალაქო 
კოდექსში, რათა არ ან ვერ იქნეს განხორცი-
ელებული იმგვარი ქმედებები, რომლებიც 
არასრულწლოვნის კანონიერ ინტერესებს არ-
სებით საფრთხეს შეუქმნიდა და სრულწლო-
ვანების ასაკს მიღწეული, ის მოკლებული 
იქნებოდა შესაძლებლობას – აღედგინა დარ-
ღვეული ხელყოფილი უფლებები. 

მიმდინარე დროისათვის არსებული რეგუ-
ლირებით, საქართველოს მოქმედი სამოქა-
ლაქო კანონმდებლობით, სამოქალაქოსამა-
რთლებრივ ურთიერთობაში უფლებაუნარიანი 
და ქმედუნარიანი პირის გვერდით მოიაზრება 
არასრულწლოვანიც, რომელიც გარკვეული 
თავისებურების გათვალისწინებით, ასევე, 
შეიძლება იყოს სამოქალაქო ბრუნვის მონა-
წილე. აგრეთვე – სამოქალაქო უფლებისა და 
მოვალეობის მატარებელი. თუმცა სამოქა-
ლაქო კანონმდებლობა მასთან მიმართებით 
სპეციფიურ რეგულირებას გვთავაზობს, რაც 
ზემოაღნიშნული და სამოქალაქო ბრუნვის 
სტაბილურობის შენარჩუნების მიზნებით მა-
რთლდება. აღნიშნულის მიუხედავად, საქა-
რთველოში სახელმწიფოს მასშტაბით მოქმე-
დი მართლმსაჯულების განმახორციელებელი 
სისტემის სრულყოფილი ფუნქციონირება, 
არასრულწლოვანთა ქონებრივი უფლებების 
დაცვის თვალსაზრისით, ჯერ კიდევ გამოწვე-
ვად რჩება. მიუხედავად კანონმდებლობის 
სრულყოფის მცდელობისა, სამოქალაქო კა-
ნონმდებლობა შეიცავს ბუნდოვანებას, რაც 
როგორც თეორიული, აგრეთვე, პრაქტიკული 
მიმართულებით ზრდის კანონმდებლობის 
არასწორი ინტერპრეტირების რისკებს. საკი-
თხის აქტუალობის გათვალისწინებით, ნაშ-
რომის ფარგლებში განიხილება შესაბამისი 

Child, law journal QLR 29 QLR, 793. 
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მიმართულებით მოქმედ საკანონმდებლო 
მომწესრიგებელ ნორმათა სტრუქტურა. ნო-
რმათა მართებული აღქმის და სასამართლო 
პრაქტიკაში სწორად გამოყენების საკითხები. 
განიმარტება, თუ როგორ უნდა იყოს აღქმული 
არასრულწლოვანის საკუთრებაში არსებული 
მოძრავი ქონების განკარგვა და მასთან დაკა-
ვშირებული სამართლებრივი ასპექტები. 

ნაშრომის მეთოდოლოგიურ საფუძვლად 
გამოყენებულია როგორც ზოგადმეცნიერული 
– ისტორიული, აგრეთვე, სპეციალური – ნო-
რმატიული და შედარებითსამართლებრივი 
კვლევის მეთოდები.

1.არასრულწლოვნის 
საკუთრებაში არსებული 
ქონების განკარგვა, როგორც 
ნებართვასავალდებულო 
ნორმათა ერთიანი სისტემის 
ნაწილი

სამოქალაქოსამართლებრივი თვალსა-
ზრისით, თანამედროვე სახელწიფოთა სა-
მართლის სისტემებში არასრულწლოვნის 
ქონებრივი უფლებების დაცვის საკითხი, თე-
ორიული დეკლარირების დონეზე მაინც, მნიშ-
ვნელოვან ადგილს იკავებს.4 დღეისათვის 
აღიარებულია, რომ ბავშვს გააჩნია მშობლი-
საგან განცალკევებული და დამოუკიდებელი 
საკუთრება.5 ბავშვის საუკეთესო ინტერესების 
შესაბამისად მოქმედების აუცილებლობა კი 
არის პრინციპი, რომელსაც ეფუძნება საოჯახო 
ურთიერთობები. თუმცა პრაქტიკული თვალსა-
ზრისით, ეს პრინციპი აბსტრაქტული და თეო-
რიულია.6 აღნიშნული რეალურად აკავშირებს 
ფსიქოანალიტიკასა და საჯარო პოლიტიკას.7

აღსანიშნავია, რომ საქართველოს სამო-
ქალაქო კოდექსის 63-ე მუხლის პირველი ნა-
წილი საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 

4 Omerspahic Z,. (2018). Child Property Rights – A Child as 
a Shareholder, South East European Law Journal (SEE Law 
Journal), 48. 

5 Albayrak S., (2018). Freely Disposable Property of Child, 
Selcuk Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, 444. 

6 Ionescu R., (2021). The Best Interests of the Child, Annals 
of “Dunarea de Jos” University of Galati: Legal Scien, 79.

7 Freeman M., (1997). The Best Interests of the Child? 
Is the Best Interests of the Child in the Best Interests of 
Children?, International Journal of Law, Policy and the 
Family, 360. 

ამოქმედების დროიდან მიუთითებდა არას-
რულწლოვანის ინტერესის გათვალისწინების 
აუცილებლობის შესახებ გარიგების დადები-
სას და გარიგების ნამდვილობას უკავშირებდა 
არასრულწლოვანის მიერ სარგებლის მიღე-
ბას. აღნიშნული საკითხი ფასდებოდა არას-
რულწლოვანის კანონიერი წარმომადგენლე-
ბის სუბიექტური გადაწყვეტილებით, რაც 
შეფასებით კატეგორიას განეკუთვნება. შე-
საბამისად, მარტოოდენ შესაბამისი მუხლის 
მხედველობაში მიღებით, შეუძლებელი იყო 
საკითხის ობიეტური და სრული შეფასება. ბუ-
ნდოვანი, სუბიექტური და ზოგადი შეიძლება 
ყოფილიყო გარემოება, თუ რა შეიძლება ჩათ-
ვლილიყო სასარგებლად არასრულწლოვანი-
სათვის. ბავ შვის უფლებათა კოდექსის მიღების 
შედეგად აღნიშნული საკითხი მოწესრიგდა და 
საკანონმდებლო დონეზე განისაზღვრა არას-
რულწლოვნის ქონების განკარგვისას მის საუ-
კეთესო ინტერესებთან გარიგების შინაარსის 
დადგენის აუცილებლობა. 

2020 წლიდან კი ცვლილება შევიდა საქა-
რთველოს სამოქალაქო კოდექსის 183-ე მუ-
ხლის მეორე ნაწილშიც, რომლის შესაბამი-
სად, „ბავშვის საკუთრებაში არსებული უძრავი 
ნივთის მისი მშობლის ან სხვა კანონიერი წა-
რმომადგენლის მიერ განკარგვა დასაშვებად 
მიიჩნევა ბავშვის საუკეთესო ინტერესების 
შესაბამისად, სასამართლოს თანხმობის სა-
ფუძველზე“. ამდენად, აღნიშნული ნორმიდან 
გამომდინარე, სასამართლო კვლევის საგა-
ნს წარმოადგენს იმ გარემოების დადგენა, 
რამდენად გამომდინარეობს უძრავი ნივთის 
გასხვისება არასრულწლოვანი ბავშვის საუკე-
თესო ინტერესებიდან. 

ცვლილება განხორციელდა მოძრავ ნი-
ვთებთან დაკავშირებით გარიგების დადების 
შემთხვევებთან მიმართებითაც და საქართვე-
ლოს სამოქალაქო კოდექსის 186-ე მუხლში 
მიეთითა, რომ ბავშვის საკუთრებაში არსებუ-
ლი 1 000 ლარზე მეტი ღირებულების მოძრავი 
ნივთის მისი მშობლის ან სხვა კანონიერი წა-
რმომადგენლის მიერ განკარგვა დასაშვებია 
ბავშვის საუკეთესო ინტერესების შესაბამი-
სად სასამართლოს თანხმობის საფუძველზე. 
დასმულ საკითხთან მიმართებით აღსანიშ-
ნავია, რომ ნივთების ლეგალურ დეფინიცი-
ას საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი არ 
იცნობს, განსხვავებით, მაგალითად, გერმა-
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ნიის სამოქალაქო კოდექსისაგან, რომლის 
თანახმად, „ნივთებს ამ კანონის თანახმად 
წარმოადგენენ მხოლოდ სხეულებრივი საგ-
ნები“. იურიდიულ ლიტერატურაში არსებული 
შეხედულების თანახმად, ნივთები პიროვნუ-
ლობას მოკლებული, ბრუნვაუნარიანი, პირთა 
ბატონობას დაქვემდებარებული, ნატურით 
გამიჯნული და სხეულებრივად ერთიანი საგ-
ნებია.8 აღნიშნულის გათვალისწინებით, თუკი 
საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის მითი-
თებულ ნორმას სიტყვასიტყვითი მნიშვნელო-
ბით განვმარტავთ, მისი მოქმედება არ უნდა 
გავრცელდეს 1000 ლარზე მეტი ღირებულების 
ისეთ აქტივზე, რომელიც მოძრავი ნივთის დე-
ფინიციას არ აკმაყოფილებს. 

ხაზგასასმელია, რომ პრაქტიკაში მოძრა-
ვი ნივთის განკარგვაზე თანხმობის გაცემის 
საინტერესო შემთხვევას წარმოადგენს სა-
ბანკო დაწესებულებაში არსებული საბავშვო 
ანაბრის გაუქმების და ანაბარზე განთავსე-
ბული თანხის განკარგვის შემთხვევა, რომე-
ლიც არაერთხელ იქნა განხილული საერთო 
სასამართლოების მიერ.9 მიუხედავად იმისა, 
რომ კანონმდებლობა დასახელებული საკი-
თხისათვის ერთმნიშვნელოვნად არ მოითხო-
ვს სასამართლო თანხმობის არსებობას და 
ამასთან, ანაბარი/ანგარიში, ცხადია, მოძრავ 
ნივთთა კატეგორიას არ განეკუთვნება, საქა-
რთველოში უკანასკნელი წლების განმავლო-
ბაში დამკვიდრებული პრაქტიკის შესაბამი-
სად, არასრულწლოვნის ანგარიშზე არსებული 
თანხის განკარგვისათვის საბანკო დაწესებუ-
ლების მიერ მოითხოვება შესაბამისი შინა-
არსის სასამართლო გადაწყვეტილების არ-
სებობა. შესაბამისად ნათელია, რომ ნორმის 
არსებული რედაქცია არ ასახავს პრაქტიკაში 
მისი გამოყენების შინაარსს და, რეალურად, 
მისი განმარტება მეტად ფართოდ ხდება. 

შესაბამისად, განსახილველი მუხლების 
ანალიზის შედეგად დგინდება, რომ კანონ-
მდებელმა ბავშვის საუკეთესო ინტერესების 
სათანადოდ დაცვის უზრუნველსაყოფად სა-
სამართლო კონტროლი გაავრცელა მოძრავი 
და უძრავი ნივთების განკარგვის შემთხვევებ-
ზე და რეგულირების მიღმა დატოვა არამა-

8 ზოიძე ბ., 2003. ქართული სანივთო სამართალი, 
თბილისი, 26-28.

9 ჯუღელი თ., მახათაძე ნ., 2023. ბავშვის ქონების გა-
ნკარგვის საკითხის საკანონმდებლო მოწესრიგების 
არსებული გამოწვევები, თბილისი, 17.

ტერიალური ქონებრივი სიკეთის განკარგვის 
შემთხვევები. თავის მხრივ, არამატერიალურ 
ქონებრივ სიკეთეებს განეკუთვნება მოთხო-
ვნები და უფლებები (152-ე მუხლი), ე.წ. „უსხე-
ულო ნივთები“.10 უფლებებისა და მოთხოვნე-
ბის არამატერიალურ ქონებრივ სიკეთედ, 
ე.ი. ობიექტებად აღიარების წინაპირობებია: 
ა. ბრუნვაუნარიანობა – სხვა პირთათვის გა-
დაცემის შესაძლებლობა; ბ. მატერიალური 
სარგებლიანობა; გ. სხვა პირისაგან რაიმეს 
მოთხოვნის უფლება.11 აღნიშნული განსახილ-
ველ კონტექსტში მნიშვნელოვანია იმდენად, 
რამდენადაც მშობლის მიერ არასრულწლოვ-
ნის მოთხოვნის ან უფლების განკარგვა შესაძ-
ლებელია, აგრეთვე, ხელყოფდეს მის კანონი-
ერ ქონებრივ ინტერესებს. 

ზემოაღნიშნულის გათვალისწინებით, შე-
საძლებელია ითქვას, რომ აუცილებლად მიი-
ჩნევა საკანონმდებლო ცვლილებების განხო-
რციელება. კერძოდ, სასურველია ცვლილება 
იქნეს შეტანილი საქართველოს სამოქალაქო 
კოდექსის 186-ე მუხლში და საქართველოს სა-
მოქალაქო კოდექსით გათვალისწინებულ, სა-
სამართლო კონტროლს დაქვემდებარებული 
გარიგებების ჩამონათვალს დაემატოს საბა-
ნკო ანგარიშზე/ანაბარზე არსებული თანხის 
განკარგვა, თუ ანაბარზე/ანგარიშზე არსებუ-
ლი თანხის საერთო მოცულობა აღემატება 
1000 ლარს; აგრეთვე – სხვა სახის მოთხოვნის 
ან უფლების განკარგვა, თუ მოთხოვნის ან 
უფლების მოცულობა აღემატება 1000 ლარს. 
აღნიშნული აუცილებელია იმისათვის, რათა 
აღმოფხვრილი იქნეს არსებული ბუნდოვანე-
ბა მუხლის განმარტებასთან მიმართებით და 
შესაძლო არასწორი ინტერპრეტაციის შესაძ-
ლებლობა. 

2. საკითხის პროცესუალურ-
სამართლებრივი მხარე 

ზემოააღნიშნულის შესაბამისად დგი-
ნდება, რომ არასრულწლოვნის საკუთრება-
ში არსებული ქონების განკარგვის საკითხი 
მოთხოვნათა მატერიალურსამართლებრივ 

10 ზოიძე ბ., (2003). ქართული სანივთო სამართალი, 
თბილისი, 46.

11 ჭანტურია ლ., (2011). სამოქალაქო სამართლის 
ზოგადი ნაწილი, თბილისი, 54.
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საფუძვლად არის ჩამოყალიბებული, რომე-
ლიც შედეგობრივი თვალსაზრისით, შესაბამი-
სი ფაქტობრივი გარემოებების არსებობისას, 
მოიაზრებს მსგავს გარიგებაზე (განკარგვაზე) 
სასამართლოს ნებართვის არსებობის აუცი-
ლებლობას. ამიტომ, მსგავსი ხასიათის მა-
ტერიალურსამართლებრივი საკითხის გა-
დასაწყვეტად სპეციალური პროცესუალური 
საშუალება შესაძლებელია ყოფილიყო გათ-
ვალისწინებული საპროცესო კანონმდებ-
ლობით. თუმცა, არასრულწლოვნის ქონების 
განკარგვის საკითხთან მიმართებით სასამა-
რთლოსათვის მიმართვისას, ამ ურთიერთო-
ბის მომწესრიგებელი სპეციალური ნორმა არ 
ყოფილა შემუშავებული, რაც ერთგვარ საკა-
ნონმდებლო ხარვეზად უნდა შეფასდეს. ამი-
ტომ, პრაქტიკა შემდეგნაირად ჩამოყალიბდა: 
როგორც წესი, ამ მიმართულებით გამოიყე-
ნება საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო 
კოდექსით დადგენილი ნორმები და საკითხი 
განიხილება უდავო წარმოების გზით. 

შესაბამისად, მნიშვნელოვანია განისა-
ზღვროს, თუ რამდენად მართებულია შესაბა-
მისი შინაარსის საკითხების მოსამართლი-
სათვის განსახილველად გადაცემა იმ ფონზე, 
რომ არასრულწლოვნის საკუთრებაში არსე-
ბული ქონების განკარგვასთან დაკავშირებუ-
ლი საკითხების დროული და ეფექტიანი გა-
დაწყვეტა კრიტიკული მნიშვნელობის მქონეა; 
ამასთან ცნობილია ისიც, რომ საქართველოს 
მართლმსაჯულების განმახორციელებელი 
სისტემა გადატვირთულია და როგორც წესი, 
საპროცესო ვადები მნიშვნელოვნად ირღვევა. 
ამიტომ, მნიშვნელოვანია შეფასდეს საკითხი 
– ხომ არ იქნებოდა შესაძლებელი შესაბამი-
სი უფლებამოსილების სხვა თანამდებობის 
პირისათვის დელეგირება, რაც შედეგობრივი 
თვალსაზრისით სრულყოფდა მართლმსაჯუ-
ლების განმახორციელებელ ერთიან ჯაჭვს და 
ამასთან, გარკვეულწილად, განტვირთავდა 
სასამართლოებს ამ კონკრეტული საქმისწა-
რმოებისაგან. აღნიშნული შესაძლებელია 
შეფასებულიყო, როგორც ადეკვატური სამა-
რთლებრივი ინსტრუმენტებით სასამართლოს 
საქმის ნაკადის შემცირებაზე შედეგის მიღების 
მცდელობა, რაც, შედეგობრივი თვალსაზრი-
სით, მოემსახურებოდა სახელმწიფოს მასშტა-
ბით მოქმედი, მართლმსაჯულების განმახო-
რციელებელი ერთიანი ჯაჭვის გაუმჯობესებას. 

მაგალითისათვის, ამ მიმართულებით გა-
სათვალისწინებელია გერმანული პრაქტიკა. 
საყურადღებოა, რომ გერმანიაში განცხადე-
ბას არასრულწლოვნის ქონების განკარგვის 
შესახებ ნებართვის გაცემის თაობაზე განი-
ხილავს არა უშუალოდ მოსამართლე, არამედ 
ე.წ. Rechtspfleger.12 ეს გახლავთ სასამართლოს 
თანამშრომელი, რომელსაც აქვს უმაღლესი 
იურიდიული განათლება, დადგენილი წესით 
არის აყვანილი მართლმსაჯულების სისტემა-
ში თანამშრომლად, არ წარმოადგენს მოსამა-
რთლეს, მაგრამ, კანონმდებლობიდან გამო-
მდინარე, აქვს დელეგირებული მოსამართლის 
კომპეტენცია.13 შესაბამისი სამართლებრივი 
ინსტიტუტის ჩამოყალიბება გერმანიაში განა-
პირობა იმ გარემოებამ, რომ მოსამართლეები 
იყვნენ გადატვირთულები. სხვა კომპლექსური 
შინაარსის საქმეებთან ერთად, მათ წარმო-
ებაში იყო მრავალი, შედარებით ნაკლებად 
კომპლექსური ხასიათის საქმე. ამიტომ, 1909 
წლიდან მოსამართლის უფლებამოსილებათა 
ნაწილი გადაეცა Rechtspfleger-ს. აღნიშნუ-
ლი დარეგულირდა ჯერ ადმინისტრაციული 
ბრძანებების, ხოლო შემდეგომ სპეციალური 
კანონის საფუძველზე, რომელიც მიღებული 
იქნა 1957 წელს. დღესდღეობით, აღნიშნული 
პროფესიის წარმომადგენლები საქმიანობას 
ასრულებენ დამოუკიდებლად და კანონის 
საფუძველზე.14 თუმცა ცხადია, ისინი არ სა-
რგებლობენ მოსამართლისათვის დადგენილი 
დამოუკიდებლობის სტანდარტებით.15 რეალუ-
რად, სასამართლოს მიერ განსახილველ კო-
ნკრეტულ საკითხებთან მიმართებით, ისინი 
ცვლიან მოსამართლეს. მაგალითად, საოჯა-
ხო სამართლის მიმართულებით ისინი იღე-
ბენ შემდეგი შინაარსის გადაწყვეტილებებს: 

12 Wirtschaftslexikon.gabler.de [25.12.2020]; სხვათა 
ნაცვლად კომენტარიდან: Wolfsteiner in MünchKomm. 
zur ZPO, 6 Auf., 2020, §724 Rn. 21. მითითებულია: 
მშობლის მიერ არასრულწლოვნის საკუთრებაში 
არსებული უძრავი ქონების განკარგვის 
საკითხისათვის, შედარებითი სამართლის ჟურნალი, 
25. 

13 ბურდული ი., (2020). მშობლის მიერ 
არასრულწლოვნის საკუთრებაში არსებული უძრავი 
ქონების განკარგვის საკითხისათვის, შედარებითი 
სამართლის ჟურნალი, 21. 

14 Thomas K., (2014). German Rechtspfleger, Germany, 2. 
15 Schack H., (1993). Private Lawyers in Contemporary 

Society: Germany International Association of Legal 
Sciences Symposium: National Reports, Case Western 
Reserve Journal of International Law, 188.
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ნიშნავენ კანონიერ წარმომადგენელს; ახდე-
ნენ მამობის დადგენას; განიხილავენ შვილად 
აყვანასთან დაკავშირებულ საკითხებს;16 გა-
ნიხილავენ საქმეებს, რომელიც უკავშირდება 
ქონებაზე ყადაღის რეგისტრაციას; უძრავ ქო-
ნებასთან დაკავშირებულ და რიგ კომერციულ 
საქმეებს;17 სააღსრულებო პროცედურებს.18

აღნიშნული თანამდებობის პირები არ წა-
რმოადგენენ მოსამართლის თანაშემწეებს, 
არამედ მუშაობენ მათ პარალელურად და არი-
ან პასუხისმგებელნი დამოუკიდებელი გადა-
წყვეტილების მიღებაზე მათ კომპეტენციაში 
არსებულ საქმეებთან მიმართებით.19 აღნიშ-
ნულის ანალოგი ინსტიტუტი მოქმედებს ავ-
სტრიაშიც, სადაც შესაბამისი თანამდებობის 
პირთა უფლებამოსილებები უფრო ფართოა,20 
აგრეთვე: ესტონეთში, პოლონეთში, ჩეხეთის 
რესპუბლიკაში, სლოვენიაში, ბოსნია-ჰერცო-
გოვინაში.21 ბელგიაში, ფინეთში, საფრანგეთ-
ში, უნგრეთში, იტალიაში, ლუქსებურგში, ესპა-
ნეთსა და შვედეთში.22 

იმ სახელმწიფოთა მასშტაბით, სადაც ეს 
თანამდებობა იქნა შემოღებული, აღიარე-
ბულია მისი მნიშვნელოვანი წვლილი მა-
რთლმსაჯულების განხორციელების პრო-
ცესში, თუმცა თითოეულ სახელმწიფოში 
განსხვავდება მინიჭებულ უფლებამოსილე-
ბათა ფარგლები. როგორც წესი, ერთიანია 
მიდგომა შემდეგ საკითხებთან მიმართებით: 
1. აღნიშნულ თანამდებობის პირს განსახილ-
ველად გადაეცემა სასამართლოს დაქვემდე-
ბარებული კონკრეტული შინაარსის საქმეები; 
2. ნებისმიერი პირი, რომელსაც სურს ამ თანა-

16 Kappl T., (2016). Strong Justice for a Strong Europe: A 
European Rechtspfleger, International Journal for Court 
Administration, 1. 

17 Fenge H., Cramer-Frank B., Westphal Th., (1995). Remedies 
concerning Enforcement of Foreign Judgements, Legal 
Education and Training in Europe, 108.

18 Oberhammer Paul., (2006). Civil Enforcement in Austria, 
European Business Law Review, 595. 

19 Holvast N., (2014). Considering the Consequences of 
Increased Reliance on Judicial Assistants: A Study on Dutch 
Courts, International Journal of the Legal Profession, 39-
60.

20 Van der Weide J., (2020). Remedies concerning 
Enforcement of Foreign Judgements, Common Market 
Law Review, 610-611. 

21 Thomas K., (2014). German Rechtspfleger, Germany, 16. 
22 Arkuszewska A., (2012). Jurisdictional Status of the Polish 

Rechtspfleger, Annales Universitatis Apulensis Series 
Jurisprudentia, 7. 

მდებობის დაკავება, უნდა აკმაყოფილებდეს 
შიდა ეროვნული კანონმდებლობით დადგე-
ნილ კრიტერიუმებს, რაც უკავშირდება განათ-
ლებასა და კვალიფიკაციას. ხაზგასასმელია 
ისიც, რომ 1995 წელს, ესპანეთში მიღებული 
იქნა მოდელური წესდება შესაბამისი თანა-
მდებობის პირთა საქმიანობის რეგულირები-
სათვის.23 

 ანალოგიური ან მსგავსი სტატუსის შემო-
ღება საქართველოს სასამართლო სისტემაში 
ერთმნიშვნელოვნად შეფასდებოდა როგო-
რც საერთაშორისო განვითარების ტენდენ-
ციებთან ჰარმონიზირებული რეგულირება 
და მნიშვნელოვნად განსაზღვრავდა როგო-
რც არასრულწლოვანთა საქმის განხილვის 
დაჩქარებას სასამართლო საქმისწარმოების 
პროცესში, აგრეთვე ხელს შეუწყობდა სასა-
მართლო სისტემაში არსებული გამოწვევების 
დაძლევის შესაძლებლობებს და წაადგებოდა 
სასამართლო სისტემის სრულყოფის, ეფექტი-
ანი და მოქნილი სისტემის ფორმირების მიზა-
ნს.

საქმეთა დროული გადაწყვეტა ხომ მნიშ-
ვნელოვანია იმდენად, რამდენადაც სამა-
რთალი, რომელიც ვერ მიიღწევა დროის 
გონივრულ მონაკვეთში, არის მიუღწეველი სა-
მართალი.24 ამასთან, სასამართლოსადმი ხე-
ლმისაწვდომობის საკითხი, რაც აქტუალური 
გახდა გასული საუკუნის 60-იანი წლებიდან, 
დღემდე წარმოადგენს გლობალური მსჯელო-
ბის საგანს25 და მათ შორის, აქტუალურია სა-
ქართველოშიც. ამიტომ, სასარგებლო სიახლე 
იქნებოდა შესაბამისი რეგულირების შეთავა-
ზება. კერძო სამართალი ხომ უნდა ასახავდეს 
და ემსახურებოდეს საჯარო პოლიტიკის გა-
ნხორციელებას. 26 

23 Kapp Th., (2009). A European Rechtspfleger for the 
European Union, International Journal for Court 
Administration, 61. 

24 Cappelletti M., Garth, B., (1978). Access to Justice: The 
Newest Wave in the Worldwide Movement to Make 
Rights Effective, Buffalo Law Review, 190. 

25 Buxton T., (2002). Foreign Solutions to the U.S. Pro 
Se Phenomenon, Case Western Reserve Journal of 
International Law, 103.

26 Singer J., (2023). The Right to Have Property A Presumption 
of “Possible”, Texas A&M Law Review, 716. 

https://heinonline.org/HOL/AuthorProfile?action=edit&search_name=van der Weide%2C Jeroen&collection=journals
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დასკვნა

ნაშრომის ფარგლებში დადასტურდა, რომ 
მნიშვნელოვნად მიიჩნევა საქართველოს სა-
მოქალაქო კოდექსის იმ ნორმათა სრულყოფა, 
რომლებიც არეგულირებს არასრულწლოვნის 
საკუთრებაში არსებული ქონების განკარგვა-
სთან დაკავშირებულ საკითხს. საკითხი საყუ-
რადღებოა როგორც მატერიალურსამართლებ-
რივი, აგრეთვე – საპროცესოსამართლებრივი 
თვალსაზრისით. ესე იგი, საქართველოში არა-
სრულყოფილი საკანონმდებლო ბაზის არ-
სებობის პირობებში, საკითხი გადასინჯვასა 
და ანალიზს ექვემდებარება. ნაშრომის ფა-
რგლებში ცალსახად განისაზღვრა, რომ სა-
მართლის მზარდი უნიფიკაციის პროცესის 
კვალდაკვალ, რელევანტურია შესაბამისი მი-
მართულებით ნაციონალური კანონმდებლო-
ბის სრულყოფა. ამასთან, კანონშემოქმედე-
ბითი პროცესი არ უნდა ხორციელდებოდეს 
აღნიშნულ სფეროში რომელიმე უნივერსალუ-
რი აქტის ავტომატური რეცეფციით. აუცილე-
ბელია საქართველოში არსებული რეგულირე-
ბისა და სხვა სახელმწიფოების წარმატებული 
პრაქტიკის ანალიზი, მიდგომათა ურთიერთშე-
ჯერების შედეგად კი საკითხის – ადეკვატური 
გადაწყვეტის შეთავაზება. საჭიროდ მიიჩნევა 
არა ეპიზოდური, არამედ საფუძვლიანი საკა-
ნონმდებლო ცვლილებების განხორციელება. 
აღნიშნული მოიაზრებს ქართული სამართლის 
ინსტიტუტის დასაბუთებულ დაახლოებას და 
მისი შესაბამისობის უზრუნველყოფას წამ-
ყვან, დემოკრატიულ ღირებულებებზე ორი-
ენტირებულ სამართლებრივი სისტემების 
სტანდარტებთან. 

კერძოდ, სასურველია ცვლილება იქნეს 

შეტანილი საქართველოს სამოქალაქო კო-
დექსის 186-ე მუხლში და საქართველოს სამო-
ქალაქო კოდექსით გათვალისწინებული, სა-
სამართლო კონტროლს დაქვემდებარებული 
გარიგებების ჩამონათვალს დაემატოს საბა-
ნკო ანგარიშზე/ანაბარზე არსებული თანხის 
განკარგვა, თუ ანაბარზე/ანგარიშზე არსებუ-
ლი თანხის საერთო მოცულობა აღემატება 
1000 ლარს; აგრეთვე – სხვა სახის მოთხოვნის 
ან უფლების განკარგვა, თუ მოთხოვნის ან 
უფლების მოცულობა აღემატება 1000 ლარს. 
აღნიშნული აუცილებელია იმისათვის, რათა 
აღმოფხვრილი იქნეს არსებული ბუნდოვანება 
მუხლის განმარტებათან მიმართებით და შე-
საძლო არასწორი ინტეპრეტაციის შესაძლებ-
ლობა. 

ამასთან, სასურველია არასრულწლოვნის 
ქონების განკარგვასთან დაკავშირებული კა-
ტეგორიის საქმეები დაექვემდებაროს არა 
მოსამართლეთა მიერ განხილვას, არამედ ამ 
მიმართულებით გასათვალისწინებელია რიგ 
ევროპულ სახელმწიფოთა პრაქტიკა, სადაც 
განცხადებას არასრულწლოვნის ქონების გა-
ნკარგვის შესახებ ნებართვის გაცემის თაო-
ბაზე განიხილავს ისეთი თანამდებობის პირი. 
როგორიცაა ე.წ. Rechtspfleger. 

აღნიშნული ცვლილებების განხორციე-
ლების შედეგად მიიღწევა ქართული სამა-
რთლის ინსტიტუტის დაახლოება და მისი 
შესაბამისობის უზრუნველყოფა წამყვან, დე-
მოკრატიულ ღირებულებებზე ორიენტირებულ 
სამართლებრივი სისტემების სტანდარტებ-
თან. აღნიშნული მნიშვნელოვნად განაპირო-
ბებს როგორც საკანონმდებლო ხარვეზების, 
აგრეთვე პრაქტიკაში არსებული ბუნდოვანე-
ბის აღმოფხვრას. 
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