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The paper deals with the criminal act provided for in Article 303 
of the Criminal Code of Georgia for unlawful felling of trees and 
bushes, the amount of damage caused to the environment, the pro-
cedure for its calculation and the significance of the damage. It will 
be discussed what constitutes and how the essential component 
of the disposition of the Article – substantial damage is calculat-
ed. Where is the line drawn between criminal and administrative 
responsibility? What kind of damage can be caused by the illegal 
cutting of trees and shrubs, and what are their implications for in-
vestigations, prosecutions, and courts?

The paper is novel since other scientific works do not identify 
the subject of our study, and there are few studies of damage in 
textbooks or comments to the private part of the Criminal Code. 
The damage caused to the environment differs from the damage 
imposed for crimes with other material components provided by the 
criminal law code; its amount decides the basis of administrative or 
criminal law in a specific case. Therefore, the scientific study of the 
issue has practical significance.

The scientific paper aims to clarify the essential component for 
the composition of Article 303 of the Civil Code – the study of the 
issue of compensation for damage and to create a correct under-
standing of the problematic issues raised around it.
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INTRODUCTION 

Among the world’s most important tasks, spe-
cial priority is given to environmental protection. 
Human impact on nature is increasing daily, espe-
cially today, in the context of continuous hostili-
ties in the region, causing dire ecological conse-
quences. The intensive human impact on nature 
manifests in the irrational consumption of natural 
resources and their illegal extraction and destruc-
tion. The explosion of the “Kakhovka HPP” dam in 
Ukraine, which was accompanied by irreversible 
processes, namely the destruction of water, soil, 
vegetation, and animals, can be considered as a 
face of large-scale destruction of nature, which 
was assessed as ecocide.1

States and their leaders should assume more 
responsibility as soon as possible to preserve 
land, vegetation, and water in their natural state 
because this is the only way left, shortly, to main-
tain a sustainable climate and, therefore, to avoid 
the ecological disasters that threaten the world in 
the form of global warming. To this end, the re-
searchers have developed both a short-term and a 
long-term action plan, which includes a number of 
preventive, protective, and restoration measures.2

Harmonization of environmental protection 
and rational use of nature with ecological, eco-
nomic, and social interests of the state and society 
is a priority for each state. However, the problem 
of environmental protection has long gone beyond 
the borders of a particular country, and today, it is 
presented as an international challenge. All dem-
ocratic states aspire to engage in international 
legal protection of the environment and preserve 
nature, thereby maintaining a decent quality of life 
in the world.

In this regard, Georgia pays special attention 
to synchronising criminal and other legislation 
with international legal norms. In the Criminal 
Code of Georgia, a separate Title is given to a 

1 Hallam J, and others, Collapse of critical Ukrainian dam 
sparks region-wide evacuations. Here’s what we know, 
2023, <https://edition.cnn.com/2023/06/06/europe/
ukraine-nova-kakhovka-dam-breach-intl-hnk/index.html> 
[Last accessed: 15.06.2023].

2 Dinerstein E. and others, A Global Deal for Nature: Guid-
ing principles, milestones, and targets, SCIENCE AD-
VANCES, 2019, Vol 5, Issue 4, <https://www.science.org/
doi/10.1126/sciadv.aaw2869> [Last accessed: 12.06.23].

crime against the rules of environmental protec-
tion and use of natural resources.3 The Title con-
sists of one chapter and 26 Articles.4 We agree 
with the opinion of the authors that the subject of 
the crime against the rules of environmental pro-
tection and use of natural resources are objects 
of natural origin and existing in the environment, 
which were created naturally and, accordingly, no 
human or material resources were spent. For ex-
ample, they are air, land, water, plants, animals, 
and others.5 At the same time, we note that in ad-
dition to natural resources, the subject of crimes 
against the rules of environmental protection and 
the use of natural resources can be such resourc-
es on the territory of municipalities in planting, 
growing, developing, cultivating of which hu-
man and material resources were expended (e.g., 
parks, windbreaks, gardens, etc.).6 

The scientific work discusses a specific criminal 
act from the part of crimes against the rule of envi-
ronmental protection, a mandatory component of 
the disposition on the illegal felling7 of trees and 
shrubs: the essence, amount, method of calcula-
tion and significance of causing substantial dam-
age. 

This Article has undergone many changes over 
the years. Especially noteworthy is the cascade 
of changes implemented since 2018, which was 
caused, on the one hand, by the upward trend 
in crimes against the environment in 2017,8 and, 
on the other hand, by considering the amount of 
damage caused to the environment.9

3 The Criminal Code of Georgia, 1999, Part Ten.
4 Ibid., Chapter XXXVI, Offenses against the Environmental 

Protection Act.
5 Lekveishvili M., Todua N., Mamulashvili G., Private Part of 

Criminal Law, fifth edn., Tb. 2017, pp. 171-172.
6 Resolution No. 54 of 2014 of the Government of Georgia 

on Methodology for Determining (Calculating) Damage to 
Environment, Art. 6. 

7 Criminal Code of Georgia, 1999, Art. 303.
8 Statistics of registered crimes in 2017, column 68 of the 

table, <https://www.geostat.ge/media/16776/danaSau-
li-2017.pdf> [Last accessed: 06/12/23].

9 In December 2017, Giorgi Kvirikashvili, speaking before 
the parliament as a candidate for the position of prime 
minister, declared war on illegal logging. According to offi-
cial data, the damage caused to the environment of Geor-
gia amounted to 8.5 million GEL in 2017, and more than 
1.7 thousand cases of violation of forestry legislation were 
detected (It is meant as a set of facts of criminal law as 
well as administrative violations. Author’s note). <https://
sputnik-georgia.com/20180202/xe-tyis-ukanono-gacex-

https://edition.cnn.com/2023/06/06/europe/ukraine-nova-kakhovka-dam-breach-intl-hnk/index.html
https://edition.cnn.com/2023/06/06/europe/ukraine-nova-kakhovka-dam-breach-intl-hnk/index.html
https://www.science.org/doi/10.1126/sciadv.aaw2869
https://www.science.org/doi/10.1126/sciadv.aaw2869
https://www.geostat.ge/media/16776/danaSauli-2017.pdf
https://www.geostat.ge/media/16776/danaSauli-2017.pdf
https://sputnik-georgia.com/20180202/xe-tyis-ukanono-gacexva-mTavrobis-praqtikuli-nabijebi-239164563.html
https://sputnik-georgia.com/20180202/xe-tyis-ukanono-gacexva-mTavrobis-praqtikuli-nabijebi-239164563.html
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The work also considers whether the legislative 
changes made in the Article had positive and neg-
ative consequences. Have the new rules ensured 
a reduction in environmental damage, have they 
contributed to the process of sustainable forest 
development, and have they reduced cases of il-
legal forest use? In the study, special attention is 
paid to the rules for calculating damage, the type, 
amount of damage and its compensation, as well 
as its significance in the criminal case.

LEGISLATIVE CHANGES RELATED 
TO THE ARTICLE

In the current Criminal Law Code, the Article of 
a criminal act for illegal cutting down of trees and 
bushes has undergone four legislative changes. 
Initially, the illegal felling of trees and shrubs was 
punishable under criminal law in case of causing 
significant damage through negligence;10 after the 
amendment, the word “negligence” was removed 
from the disposition of the Article, and according-
ly, the subjective side of the crime under consider-
ation was defined as an intentional crime. Moreover, 
a number of authors partially criticize this change 
and believe that with this change, it will no longer 
be possible to initiate criminal prosecution under 
Article 303 of the Civil Code against those who il-
legally cut down trees and shrubs and caused sig-
nificant damage through negligence.11 It should be 
noted that logging is an active and intentional ac-
tion, when the person(s) by prior intention, with the 
appropriate tools or equipment, arbitrarily goes to 
cut down a tree or bush. They know in advance that 
they do not have the proper permission/license to 
cut down trees and that logging any tree or bush 
entails some kind of damage, which we will discuss 
in more detail in the next part of the paper. Accord-
ingly, we believe that the subjective side of the cor-
pus delicti (composition of the crime), which is ex-
pressed in the premeditation, does not allow for the 
possibility of damage due to negligence. We agree 

va-mTavrobis-praqtikuli-nabijebi-239164563.html> [Last 
accessed: 12.06.23].

10 Criminal Code of Georgia, 1999, Art. 303. (edition valid 
until June 30, 2000).

11 Lekveishvili M., Mamulashvili G., Todua N., Mumladze D., 
Private Part of Criminal Law, first edn., (book II), Tb., 2005, 
p. 43.

with the opinion of the authors that this change was 
justified and necessary since the original version of 
the disposition meant criminal liability in case of 
causing significant damage through negligence as 
a result of illegal felling of trees and shrubs, and 
accordingly, excluded the implementation of the 
norm in the conditions of damage caused by an in-
tentional act.12

In connection with the amendments to the leg-
islation in 2018, the disposition and structure of the 
Article have been substantially changed. In partic-
ular, for the qualification of the action, the amount 
of damage caused as a result of unlawful logging 
of trees and shrubs did not matter in cases where 
the illegal felling will be committed by a person 
held administratively liable for: illegal cutting and 
damage to woody plants within the borders of pro-
tected areas and their territorial-functional zones,13 
re-manufacturing of timber in the territory of the 
state forest without the relevant documents stip-
ulated by the legislation of Georgia,14 re-damage, 
arbitrary cutting and destruction of green plants in 
the territory within administrative borders of the 
municipality (except the privately owned territory)15 
and re-damage, unauthorized felling and/or remov-
al of green plants within administrative borders of 
Tbilisi Municipality (including damage or arbitrarily 
felling of green spaces in such a way that it is im-
possible to determine the type of damaged or arbi-
trarily cut green plants), on the facts of violation of 
the rules of maintenance and restoration of green 
plants.16 With the same change, Parts Three and Four 
were added to the Article, according to which illegal 
felling of trees and shrubs listed in the Red Book 
of Georgia, on the lands of the state forest fund or 
protected areas, 17has been regulated as a criminal 
offense toward a person who is an administratively 
charged with the fact of illegal felling and damage 
to woody plants within the established boundaries 
of specially protected areas and who has repeatedly 
committed the specified action.18 It should be noted 

12 Dvaladze I., Tumanishvili G., Gvenetadze N., Case Study 
Method in Criminal Law, Tb., 2015, p. 85.

13 Code of Administrative Offenses of Georgia, 1984, Art. 
641, Part.1.

14 Ibid., Art. 66, Part 2.
15 Ibid., Art. 151, Part 2.
16 Ibid., Art. 1511, Part 2.
17 Criminal Code of Georgia, 1999, Art. 303, Parts 3-4.
18 Code of Administrative Offenses of Georgia, 1984, Art. 

641, Part 2.

https://sputnik-georgia.com/20180202/xe-tyis-ukanono-gacexva-mTavrobis-praqtikuli-nabijebi-239164563.html
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that the sanction imposed under Part 4 of the Arti-
cle classified it as a serious crime.19 

In 2020, the third Part of the Article was changed, 
and in the disposition, the phrase “on the lands of 
the State forest fund or protected areas” was re-
placed by the sentence “in the forest or protected 
area of Georgia”.20

In 2021, the first Part of the Article was amend-
ed,21 and the fact of repeated illegal felling of trees 
and shrubs in the windbreak (field protection) strip 
was added to the list of administrative violations.22

Over the years, the main goal of the chang-
es implemented in the Article was to strengthen 
the fight against the facts of illegal logging and to 
minimize the mentioned criminal actions. But the 
statistics show that the legislative changes imple-
mented to achieve this goal have not been effec-
tive, and crime has been declining over the years, 
although the indicator remains noteworthy.23

THE ESSENCE AND 
SIGNIFICANCE OF DAMAGE 
IN THE DISPOSITION 
OF THE ARTICLE 

Up to 40% of the territory of Georgia is cov-
ered with forest,24 therefore, it should be said that 
it is more accessible than other natural resourc-
es spread in Georgia, and due to its scale, it is a 
less protected good. Considering that wood can be 
used for many purposes, and it is more profitable 
to obtain it with lower costs, unfortunately, unlaw-
ful logging of trees and shrubs in Georgia has be-
come a widespread crime.

Illegal felling of trees and bushes is a criminal 
act with a material component, which implies the 
necessity of a material result at the time of its com-
mission, and this means harming the legal good 

19 Criminal Code of Georgia, 1999, Art. 12, Part 3.
20 Law of Georgia on Amendments to the Criminal Code of 

Georgia, 2020, No 5963-ss.
21 Law of Georgia on Amendments to the Criminal Code of 

Georgia, 2021, No. 971-VIms-Xmp.
22 Code of Administrative Offenses of Georgia, 1984, Art. 

642, Part 3.
23 Statistics of registered crimes, 2018-2022, columns 68-69 

of tables, <https://www.geostat.ge/ka/modules/catego-
ries/679/siskhlis-samartlis-statistikis-ertiani-angarishi> 
[Last accessed: 13.06.23].

24 Urushadze T., Loria V., Ecological Law, Tb., 1999, p. 214.

(for the given Article, for the environment).25 The 
subject of the crime is a person who has reached 
the age of 14, the subjective side of the crime is 
expressed in the intention, and the commission of 
this crime through negligence is excluded since the 
Article does not have a proper clause.26 The object 
of the crime is any tree or shrub for which a spe-
cial license or permit is required to be cut, while 
the objective side implies an active action aimed 
at cutting a tree or bush, and it does not matter 
how it will be carried out (e.g., with axe, pickaxe, 
electric saw or other). A prerequisite for the quali-
fication of the action is the confirmation of the fact 
of damage and the calculation of the amount of 
this damage. In the Criminal Code of Georgia, for 
the purposes of a particular chapter, the amounts 
of damages are regulated in the notes of the Ar-
ticle itself. For example, for an economic criminal 
Chapter, significant damage is considered when 
the value of an item exceeds 150 GEL and a large 
amount – over 10,000 GEL.27 For money laundering, 
an income from thirty thousand to fifty thousand 
GEL is considered a large amount, and income 
over fifty thousand GEL is considered a particularly 
large amount.28 For tax evasion, a large amount is 
considered when the amount of tax to be paid ex-
ceeds one hundred thousand GEL, and especially a 
large amount when the amount exceeds one hun-
dred and fifty thousand GEL.29 There is no similar 
legal clause for the criminal Chapter against the 
environment. It should be noted that in 2011, with 
the amendments made to the Criminal Code, for 
Chapter purposes, the amount of significant dam-
age is determined in accordance with the subor-
dinate normative act of the Government of Geor-
gia.30 Moreover, in the event of a crime stipulated 
by Part One of Article 303 of the Civil Code, a per-
son would not be held criminally liable If, within 45 
calendar days from the date of receipt of the claim 
for compensation for environmental damage, he 
would pay the amount due or within the same pe-

25 Turava M., Criminal Law. Overview of the General Sec-
tion. With Attached Test Samples and Case Study Method, 
eighth edn., Tb., 2010, p. 76.

26 Criminal Code of Georgia, 1999, Art. 10, Part 4.
27 Ibid., Note to Article 177.
28 Ibid., Note to Article 194.
29 Ibid., Note to Article 218.
30 Ibid., Note to Article 291, Part 1 (edition valid until May 

15, 2013).

https://www.geostat.ge/ka/modules/categories/679/siskhlis-samartlis-statistikis-ertiani-angarishi
https://www.geostat.ge/ka/modules/categories/679/siskhlis-samartlis-statistikis-ertiani-angarishi
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riod, an agreement regarding the damage to the 
environment would be signed with him.31 This entry 
of the law was cancelled in 2013.32 Accordingly, the 
Criminal Code, for this Article, did not clarify what 
amount would be considered significant damage. 
Unauthorized felling of even one tree or bush will 
certainly cause some damage, but how should 
we determine and distinguish whether the speci-
fied damage is significant or not, that is, whether 
it constitutes the basis for criminal liability, and 
whether it is insignificant, that is, whether it rep-
resents the basis of administrative responsibility. 
Some authors believed that the court should de-
cide the issue of significant damage.33 We cannot 
agree with this opinion since, before the court’s 
decision, to initiate criminal prosecution against a 
person for the composition of the crime and, ac-
cordingly, for the prosecutor to issue a decision 
to charge the person as an accused, a document 
on determining/confirming the damage is decisive 
evidence. The burden of proof is on the accuser, 
as well as the duty to substantiate the admissibil-
ity of evidence of the accused’s side and the in-
admissibility of evidence of the defense.34 Logical-
ly, the question arises: based on which document 
the damage caused by the illegal felling of trees 
and shrubs was and is being carried out today in 
Georgia. The mentioned subordinate normative 
act has been changed many times over the years.35 
The amount and significance of substantial envi-

31 Ibid., Note to Article 291, Part 2 (edition valid until May 
15, 2013).

32 Law of Georgia on Amendments to the Criminal Code of 
Georgia, 2013, No. 472-rs.

33 Lekveishvili M., Mamulashvili G., Todua N., Mumladze D., 
Private Part of Criminal Law, first edn., (book II), Tb., 2005, 
p. 42.

34 Criminal Procedure Code of Georgia, 2009, Art. 5, Part 2; 
Art. 33, Part 1; Art. 72, Part 3.

35 For example: in 2002-2006, there was a resolution No. 99 
of the Minister of Environmental and Natural Resources 
Protection of Georgia on Calculation and Compensation 
of Damage Caused to the State Forest Fund as a Result 
of Illegal Forest Use; in 2006-2011 – a resolution No. 538 
of the Minister of Environmental and Natural Resources 
Protection of Georgia on Methodology for Calculating 
Damage to Environment; in 2011-2014 –a resolution No. 
2 of the Minister of Environmental and Natural Resources 
Protection of Georgia on Methodology for Determining 
(Calculating) Damage to Environment, and from 2014 to 
the present technical regulation No. 54 of Government 
of Georgia on Methodology for Determining (Calculating) 
Damage to Environment.

ronmental damage was determined by the current 
normative act. The value of the damage is deter-
mined by the illegal felling of woody plants and/or 
shrubs, which leads to the cessation of their growth 
and vital function. In addition, the specified action, 
which is manifested in the illegal cutting, uproot-
ing, or destruction of the plant, should cause dam-
age to the environment for 1000 GEL or more.36 To 
determine the amount of damage, the amount of 
illegally felled trees and shrubs, the type of wood, 
its location and others are important.37 If, as a re-
sult of the calculation, the amount of damage is 
found to be less than 1000 GEL, in such a case, the 
person will bear only administrative responsibility. 

As we mentioned above, the amount of damage 
does not matter in cases where the person under 
administrative penalty commits the illegal cutting 
of trees and bushes again. Although the damage 
may not amount to 1000 GEL, a criminal case will 
be initiated against the person since such a legal 
clause exists in the disposition of the Article.

The crime under Article 303 of the Criminal Code 
of Georgia falls under the investigative jurisdiction 
of an investigator of the Ministry of Internal Affairs 
of Georgia.38 The calculation of environmental dam-
age is not within the investigator’s competence. In 
a fact of illegal felling of trees and shrubs is dis-
covered, appropriate calculations are made by the 
State Sub-Agency Department of the Ministry of En-
vironmental Protection and Agriculture of Georgia 
– Department of Environmental Supervision and/or 
employees of the National Forestry Agency of the 
same ministry. A written document on the calcu-
lation of damages is attached to the criminal case 
as evidence and represents an important act for a 
specific case, which confirms the amount of damage 
and that this damage is significant.

The issue of compensation for damage to the 
environment, of course, does not change the crim-
inal qualification of the action, but, as a rule, it is 
considered by the court when making the final de-
cision on the case.

36 Resolution No. 54 of 2014 of the Government of Georgia 
on Methodology for Determining (Calculating) Damage to 
Environment, Art. 5, Part 6. 

37 Ibid., Appendix 10.
38 Order No.3 of the General Prosecutor of Georgia on De-

termining of the Investigative and Territorial Investigative 
Jurisdiction of Criminal Cases, 2019, Appendix, Paragraph 
No.1.
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CONCLUSION

Summing up, it should be noted that the nec-
essary circumstance of the offense of illegal felling 
of trees and shrubs – the calculation of damage, 
is carried out by a subordinate normative act ap-
proved by the government decree. Damages are 
calculated by an authorized person of the Minis-
try of Environmental Protection and Agriculture of 
Georgia within the scope of his/her competence 
and in the case of referral by investigative bodies. 
The amount of significant environmental damage 
is defined as 1000 GEL or more. Accordingly, if the 
amount of damage is only 999 GEL or less, the 
criminal case and/or criminal prosecution are not 
initiated and/or terminated against the person. In 
addition, an administrative fine will be imposed on 

the said person. In contrast to the clauses imposed 
on other categories of crimes, the Criminal Code 
does not impose a specific amount of damage in 
the event of illegal felling of trees and shrubs, 
which often creates uncertainty among those con-
cerned. We believe that to avoid uncertainty, the 
amount of damage should be clearly regulated in 
the Criminal Code for the Chapter and/or specific 
Articles of the crime against the environment.

 In addition to the above, to effectively combat 
illegal logging and to prevent violations, it is 
advisable at the legislative level to impose such 
additional obligations for those convicted under 
the mentioned Article, along with the main type of 
punishment, such as, for example, the planting and 
taking care of trees in proportion to the damage 
caused to the environment.

BIBLIOGRAPHY:

1. Dvaladze I., Tumanishvili G., Gvenetadze N., Case Study Method in Criminal Law, Tb., 2015.
2. Urushadze T., Loria V., Ecological Law, Tb., 1999.
3. Lekveishvili M., Mamulashvili G., Todua N., Mumladze D., Private Part of Criminal Law, first edition, (book II), 

Tb., 2005.
4. Lekveishvili M., Todua N., Mamulashvili G., Private Part of Criminal Law, fifth edition, Tb., 2017.
5. Turava M., Criminal Law. Overview of the General Section. With Attached Test Samples and Case Study 

Method, eighth edition, Tb., 2010.
6. Hallam J, and others, Collapse of critical Ukrainian dam sparks region-wide evacuations. Here’s what we 

know, 2023, <https://edition.cnn.com/2023/06/06/europe/ukraine-nova-kakhovka-dam-breach-intl-hnk/
index.html> [Last accessed: 15.06.2023].;

7. Dinerstein E. and others, A Global Deal for Nature: Guiding principles, milestones, and targets, SCIENCE 
ADVANCES, 2019, Vol 5, Issue 4, <https://www.science.org/doi/10.1126/sciadv.aaw2869> [Last accessed: 
12.06.23].;

 
Legislative Acts:
1. The Criminal Code of Georgia, 1999.
2. Code of Administrative Offenses of Georgia, 1984.
3. Law of Georgia on Amendments to the Criminal Code of Georgia, 2020, No 5963-ss.
4. Law of Georgia on Amendments to the Criminal Code of Georgia, 2021, No. 971-VIms-Xmp.
5. Law of Georgia on Amendments to the Criminal Code of Georgia, 2013, No. 472-rs.
6. Criminal Procedure Code of Georgia, 2009
7. Calculation and Compensation of Damages Caused to the State Forest Fund as a Result of Illegal Forest 

Use. Approved by the Order No. 99 of 2002 of the Minister of Environmental and Natural Resources Protec-
tion of Georgia. 

8. Methodology for Calculating Damage to Environment. Approved by the Order No. 538 of 2006 of the Minis-
ter of Environmental and Natural Resources Protection of Georgia.

https://edition.cnn.com/2023/06/06/europe/ukraine-nova-kakhovka-dam-breach-intl-hnk/index.html
https://edition.cnn.com/2023/06/06/europe/ukraine-nova-kakhovka-dam-breach-intl-hnk/index.html
https://www.science.org/doi/10.1126/sciadv.aaw2869


14 “LAW AND WORLD“

9. Methodology for Determination (Calculation) Damage to Environment. Approved by the Order No. 2 of 2011 
of the Minister of Environmental Protection and Natural Resources of Georgia.

10. Methodology for Determination (Calculation) Damage to Environment. Approved by the Order No. 54 of 
2014 of Georgian Government.

11. On Determining Investigative and Territorial Investigative Jurisdiction of Criminal Cases, Order No. 3 of 2019 
of the General Prosecutor of Georgia, Appendix, Paragraph No.1.

Electronic Resources:
1. Statistics of registered crimes in 2017, column 68 of the table, link: <https://www.geostat.ge/media/16776/

danaSauli-2017.pdf>, [Last accessed: 06/12/23].
2. In December 2017, for the Prime Ministerial Candidate’s report to Parliament, <https://sputnik-georgia.

com/20180202/xe-tyis-ukanono-gacexva-mTavrobis-praqtikuli-nabijebi-239164563.html> [Last accessed: 
12.06.23].

3. Statistics of registered crimes, 2018-2022, columns 68-69 of tables, https://www.geostat.ge/ka/modules/
categories/679/siskhlis-samartlis-statistikis-ertiani-angarishi [Last accessed: 13.06.23].

https://www.geostat.ge/media/16776/danaSauli-2017.pdf
https://www.geostat.ge/media/16776/danaSauli-2017.pdf
https://sputnik-georgia.com/20180202/xe-tyis-ukanono-gacexva-mTavrobis-praqtikuli-nabijebi-239164563.html
https://sputnik-georgia.com/20180202/xe-tyis-ukanono-gacexva-mTavrobis-praqtikuli-nabijebi-239164563.html
https://www.geostat.ge/ka/modules/categories/679/siskhlis-samartlis-statistikis-ertiani-angarishi
https://www.geostat.ge/ka/modules/categories/679/siskhlis-samartlis-statistikis-ertiani-angarishi


15“LAW AND WORLD“

კვლევა (გრანტის #PHDF-22-541) განხორციელდა შოთა რუსთაველის საქართველოს ეროვნული 
სამეცნიერო ფონდის მხარდაჭერით

ზიანის მნიშვნელობა – დანაშაულებრივი 
ქმედება ხე-ბუჩქნარის უკანონოდ გაჩეხვის 

შემადგენლობაში

ხვიჩა ბეგიაშვილი 

სამართლის დოქტორანტი, საქართველოს დავით აღმაშენებლის სახელობის უნივერსიტეტი,
 სახელმწიფო უსაფრთხოების სამსახურის სასწავლო ცენტრის ინსტრუქტორი, საქართველო

აბსტრაქტი

სტატიაში განხილულია საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 303-ე მუხლით გათ-
ვალისწინებული დანაშაულებრივი ქმედება, ხე-ბუჩქნარის უკანონოდ გაჩეხვის შემადგენლო-
ბისთვის, აუცილებელი კომპონენტის გარემოზე მიყენებული ზიანის ოდენობის, მისი დაანგა-
რიშების წესის და ზიანის მნიშვნელობის საკითხი. განხილული იქნება, თუ რას შეადგენს და 
როგორ გამოითვლება მუხლის დისპოზიციის აუცილებელი შემადგენელი - მნიშვნელოვანი ზი-
ანი; სად გადის ზღვარი სისხლის სამართლის და ადმინისტრაციულ პასუხიმგებლობას შორის; 
რა სახის ზიანის გამოწვევა შეუძლია ხე-ბუჩქნარის უკანონოდ გაჩეხვას და რა მნიშვნელობა 
აქვს მათ გამოძიებისთვის, სისხლისსამართლებრივი დევნის განხორციელებისთვის და სასა-
მართლოსთვის. 

სტატია წარმოადგენს სიახლეს, ვინაიდან სხვა სამეცნიერო ნაშრომები არ ახდენს ჩვენ 
მიერ დამუშავებულ კვლევის საგნის იდენტიფიცირებას და სახელმძღვანელოებში თუ სის-
ხლის სამართლის კოდექსის კერძო ნაწილის კომენტარებში, ზიანთან დაკავშირებით საკმა-
ოდ მწირი კვლევა მოიპოვება. გარემოზე მიყენებული ზიანი, თავისი სპეციფიკით განსხვავდე-
ბა სისხლის სამართლის კოდექსით გათვალისწინებული სხვა მატერიალური შემადგენლობის 
მქონე დანაშაულებისთვის დაწესებული ზიანის გაანგარიშების კლასიკური გაგებისგან. გარე-
მოზე მიყენებული ზიანის ოდენობაზე დამოკიდებულია კონკრეტულ საქმეზე ადმინისტრაციულ 
დარღვევასთან გვაქვს საქმე თუ სისხლის სამართლის დანაშაულთან, შესაბამისად საკითხის 
მეცნიერულად შესწავლას გააჩნია პრაქტიკული მნიშვნელობაც.

სამეცნიერო ნაშრომის მიზანია, ნათელი გახდეს სსკ-ის 303-ე მუხლის შემადგენლობისთვის 
აუცილებელი კომპონენტის - ზიანის საკითხის შესწავლა და მის ირგვლივ წამოჭრილ პრობლე-
მატურ საკითხებზე სწორი წარმოდგენის შექმნა.

საკვანძო სიტყვები: გარემო, ზიანი, უკანონოდ გაჩეხვა, ხე-ბუჩქნარი
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შესავალი 

მსოფლიოს წინაშე მდგარ უმთავრეს ამო-
ცანათაგან განსაკუთრებული პრიორიტეტი 
ენიჭება გარემოს დაცვას. ადამიანის ზე-
მოქმედება ბუნებაზე ყოველდღიურად იზ-
რდება, განსაკუთრებით დღეს, რეგიონში მი-
მდინარე საომარი მოქმედებების ფონზე, რაც 
იწვევს ეკოლოგიურად სავალალო შედეგებს. 
ადამიანის ინტენსიური ზემოქმედება ბუნება-
ზე გამოიხატება როგორც ბუნებრივი რესურ-
სების არარაციონალური ხარჯვით, ასევე, მისი 
უკანონოდ მოპოვებით და განადგურებით. 
ბუნების მასშტაბური განადგურების სახედ 
შესაძლებელია მივიჩნიოთ უკრაინაში „კა-
ხოვკის ჰესის“ დამბის აფეთქება, რომელსაც 
თან სდევდა შეუქცევადი პროცესები, კერძოდ, 
განადგურდა წყლის, ნიადაგის, მცენარეული 
საფარის და ცხოველების ადგილსამყოფელი, 
რაც საერთო ჯამში შეფასდა ეკოციდად.1 

სახელმწიფოებმა და მათმა ლიდერებმა 
რაც შეიძლება სწრაფად უნდა აიღონ მეტი ვა-
ლდებულება მიწის, მცენარეული საფარის და 
წყლის ბუნებრივ მდგომარეობაში შესანარჩუ-
ნებლად, რადგან ეს ერთადერთი გზა დარჩა, 
ახლო მომავალში, მდგრადი კლიმატის შესა-
ნარჩუნებლად და, შესაბამისად, იმ ეკოლოგი-
ური კატასტროფების თავიდან ასაცილებლად, 
რომელიც მსოფლიოს ემუქრება გლობალური 
დათბობის სახით. ამ მიზნით, მკვლევართა 
მიერ შემუშავებულია როგორც მოკლევადია-
ნი, აგრეთვე გრძელვადიანი სამოქმედო გეგ-
მა, რაც თავის თავში გულისხმობს მთელ რიგ 
პრევენციულ, დაცვით თუ აღდგენით ღონის-
ძიებას.2 

გარემოს დაცვის და რაციონალური ბუნე-
ბათსარგებლობის საკითხის ჰარმონიზაცია 
სახელმწიფოს და საზოგადოების ეკოლოგიურ 
ეკონომიკურ და სოციალურ ინტერესებთან, 
თითოეული სახელმწიფოს პრიორიტეტულ მი-
მართულებას წარმოადგენს. ამასთან, გარე-

1 Hallam J, and others, Collapse of critical Ukrainian dam 
sparks region-wide evacuations. Here’s what we know, 
2023, ელ. მის: https://edition.cnn.com/2023/06/06/
europe/ukraine-nova-kakhovka-dam-breach-intl-hnk/
index.html, (ბოლო ნახვა: 15.06.2023).

2 Dinerstein E. and others, A Global Deal For Nature: Guiding 
principles, milestones, and targets, SCIENCE ADVANCES, 
2019, Vol 5, Issue 4, ელ. მის: https://www.science.org/
doi/10.1126/sciadv.aaw2869. (ბოლო ნახვა: 12.06.23). 

მოს დაცვის პრობლემა, დიდი ხანია, გაცდა 
ამა თუ იმ ქვეყნის საზღვრებს და დღეისათ-
ვის იგი წარმოდგენილია, როგორც საერთა-
შორისო გამოწვევა. ყველა დემოკრატიული 
სახელმწიფო მიისწრაფვის, ჩაერთოს გარე-
მოს საერთაშორისო-სამართლებრივი დაცვის 
საქმეში და გადაარჩინოს ბუნება და, მაშასა-
დამე, შეინარჩუნოს მსოფლიოში ცხოვრების 
სათანადო ხარისხი.

ამ მხრივ, საქართველოში, განსაკუთრებუ-
ლი ყურადღება ექცევა სისხლის თუ სხვა კანო-
ნმდებლობის სინქრონიზაციას საერთაშორი-
სო-სამართლებრივ ნორმებთან. საქართველოს 
სისხლის სამართლის კოდექსში ცალკე კარი 
ეთმობა გარემოს დაცვისა და ბუნებრივი რესუ-
რსებით სარგებლობის წესის წინააღმდეგ მიმა-
რთულ დანაშაულს.3 კარი შედგება ერთი თავის-
გან და 26 მუხლისგან4. ვეთანხმებით ავტორთა 
მოსაზრებას, რომ გარემოს დაცვისა და ბუნებ-
რივი რესურსებით სარგებლობის წესის წინააღ-
მდეგ მიმართული დანაშაულის საგანი არის ბუ-
ნებრივი წარმოშობის და გარემოში არსებული 
ისეთი ობიექტები, რომელიც შექმნილია ბუნებ-
რივად და შესაბამისად, მათზე არ დახარჯულა 
ადამიანური თუ მატერიალური რესურსი, მაგა-
ლითად: ჰაერი, მიწა, წყალი, მცენარეები, ცხო-
ველები და სხვა.5 ამასთან, აღვნიშნავთ, რომ გა-
რდა ბუნებრივი რესურსებისა, გარემოს დაცვისა 
და ბუნებრივი რესურსებით სარგებლობის წესის 
წინააღმდეგ მიმართული დანაშაულის საგანი 
შეიძლება იყოს მუნიციპალიტეტების ტერიტო-
რიაზე არსებული ისეთი რესურსებიც, რომლის 
მოყვანაში, გახარებაში, კულტივაციაში, გაშენე-
ბაში და ა. შ. დაიხარჯა ადამიანური და მატერია-
ლური რესურსი (მაგ. პარკები, ქარსაცავი ზოლე-
ბი, ბაღები და ა. შ.).6

სამეცნიერო სტატიაში განხილულია, კონ-
კრეტული დანაშაულებრივი ქმედება, ხე-ბუჩ-
ქნარის უკანონოდ გაჩეხვის7 დისპოზიციის სა-

3 საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსი, 1999, 
კარი მეათე.

4 იხ. იქვე, თავი XXXVI, დანაშაული გარემოს დაცვის წე-
სის წინააღმდეგ.

5 ლეკვეიშვილი მ, თოდუა ნ, მამულაშვილი გ, „სის-
ხლის სამართლის კერძო ნაწილი“, მეხუთე გამოცე-
მა, თბ. 2017წ, გვ. 171-172.

6 საქართველოს მთავრობის დადგენილება № 54, ტექ-
ნიკური რეგლამენტის – „გარემოსთვის მიყენებული 
ზიანის განსაზღვრის (გამოანგარიშების) მეთოდიკა“ 
დამტკიცების შესახებ, 2014, მუხ. 6.

7 საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსი, 1999, 

https://edition.cnn.com/2023/06/06/europe/ukraine-nova-kakhovka-dam-breach-intl-hnk/index.html
https://edition.cnn.com/2023/06/06/europe/ukraine-nova-kakhovka-dam-breach-intl-hnk/index.html
https://edition.cnn.com/2023/06/06/europe/ukraine-nova-kakhovka-dam-breach-intl-hnk/index.html
https://www.science.org/doi/10.1126/sciadv.aaw2869
https://www.science.org/doi/10.1126/sciadv.aaw2869
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ვალდებულო შემადგენლის, მნიშვნელოვანი 
ზიანის არსის, ოდენობის, გაანგარიშების წე-
სის და მნიშვნელობის შესახებ პრობლემატუ-
რი საკითხები.

აღნიშნულმა მუხლმა, ბოლო წლების გა-
ნმავლობაში, არაერთი ცვლილება განიცა-
და. განსაკუთრებით საყურადღებო არის 2018 
წლიდან განხორციელებული ცვლილებათა 
კასკადი, რაც, ერთი მხრივ, გამოწვეული იყო 
2017 წელში, გარემოს წინააღმდეგ მიმართული 
დანაშაულის ზრდის ტენდენციით8 და, მეორე 
მხრივ, გარემოზე მიყენებული ზიანის ოდენო-
ბის გათვალისწინებით.9 

სტატიაში ასევე განხილულია, თუ რა პოზი-
ტიური და ნეგატიური შედეგები ჰქონდა მუხლ-
ში განხორციელებულ საკანონმდებლო ცვლი-
ლებებს. უზრუნველყო თუ არა ახალმა წესებმა 
გარემოზე მიყენებული ზიანის შემცირება; შე-
უწყო თუ არა ხელი ტყის მდგრადი განვითარე-
ბის პროცესს და შეამცირა თუ არა ტყით უკა-
ნონო სარგებლობის შემთხვევები. კვლევაში 
განსაკუთრებული ყურადღება ეთმობა ზიანის 
დაანგარიშების, ზიანის სახეობის და ოდენო-
ბის და ანაზღაურების წესებს და მის მნიშვნე-
ლობას სისხლის სამართლის საქმეზე. 

მუხლთან დაკავშირებული 
საკანონმდებლო ცვლილებები

მოქმედ სისხლის სამართლის კოდექსში, 
დანაშაულებრივი ქმედება ხე-ბუჩქნარის უკა-
ნონოდ გაჩეხვის მუხლმა განიცადა ოთხი სა-
კანონმდებლო ცვლილება. თავდაპირველად, 

მუხ. 303.
8 2017 წლის რეგისტრირებულ დანაშაულთა 

სტატისტიკა, ცხრილის 68-ე გრაფა, ელ. მის: https://
www.geostat.ge/media/16776/danaSauli-2017.pdf , 
(ბოლო ნახვა: 12.06.23).

9 2017 წლის დეკემბერში პარლამენტის წინაშე პრემი-
ერ-მინისტრობის კანდიდატის რანგში გამოსვლისას 
გიორგი კვირიკაშვილმა ხე-ტყის უკანონო გაჩეხვას 
ომი გამოუცხადა. ოფიციალური მონაცემებით, სა-
ქართველოს გარემოსთვის მიყენებულმა ზარალმა 
2017 წელს 8,5 მილიონი ლარი შეადგინა, ამასთან 
სატყეო კანონმდებლობის დარღვევის 1,7 ათასზე 
მეტი შემთხვევა გამოვლინდა (როგორც სისხლის 
აგრეთვე ადმინისტრაციული დარღვევის ფაქტე-
ბის ნაკრებია ნაგულისხმევი ავტ. შენ.) იხ. ელ. მის: 
https://sputnik-georgia.com/20180202/xe-tyis-ukanono-
gacexva-mTavrobis-praqtikuli-nabijebi-239164563.html , 
(ბოლო ნახვა: 12.06.23).

ხე-ბუჩქნარის უკანონოდ გაჩეხვა, სისხლისსა-
მართლებრივი წესით, ისჯებოდა იმ შემთხვე-
ვაში, თუ გაუფრთხილებლობით გამოიწვევდა 
მნიშვნელოვან ზიანს,10 ცვლილების შემდეგ, 
მუხლის დისპოზიციიდან ამოღებული იქნა 
სიტყვა „გაუფრთხილებლობით“ და შესაბამი-
სად განსახილველი დანაშაულის სუბიექტური 
მხარე განისაზღვრა, როგორც განზრახ ჩადე-
ნილი დანაშაული. ამასთან, რიგი ავტორები 
აღნიშნულ ცვლილებას ნაწილობრივ აკრიტი-
კებენ და მიაჩნიათ, რომ მოცემული ცვლილე-
ბით, ვეღარ იქნება შესაძლებელი სსკ-ის 303-
ე მუხლით სისხლისსამართლებრივი დევნის 
დაწყება იმ პირთა მიმართ, ვინც უკანონოდ 
გაჩეხა ხე-ბუჩქნარი, რამაც გაუფრთხილებ-
ლობით გამოიწვია მნიშვნელოვანი ზიანი.11 
უნდა აღინიშნოს, რომ ხე-ბუჩქნარის გაჩეხვა 
გამოიხატება აქტიურ და განზრახ მოქმედე-
ბაში, როდესაც პირ(ებ)ი წინასწარი განზრახ-
ვით, სათანადო ხელსაწყოებით, ტექნიკით ან 
ინსტრუმენტებით, უნებართვოდ მიდიან ხის 
ან ბუჩქის მოსაჭრელად. მათთვის წინასწარ 
არის ცნობილი, რომ არ აქვთ ხის მოჭრის სა-
თანადო ნებართვა/ლიცენზია და ის ფაქტიც, 
რომ ნებისმიერი ხის ან ბუჩქის მოჭრას მოყვე-
ბა გარკვეული სახის ზიანი, რაზეც დაწვრილე-
ბით სტატიის შემდეგ ნაწილში ვისაუბრებთ. 
შესაბამისად, მიგვაჩნია, რომ დანაშაულის 
შემადგენლობის სუბიექტური მხარე, რაც გა-
მოიხატება წინასწარ განზრახვაში, არ იძლე-
ვა გაუფრთხილებლობით ზიანის დადგომის 
შესაძლებლობას. ვეთანხმებით ავტორთა 
მოსაზრებას, რომ აღნიშნული ცვლილება 
იყო დასაბუთებული და აუცილებელი, ვინა-
იდან დისპოზიციის პირვანდელი რედაქცია 
გულისხმობდა ხე-ბუჩქნარის უკანონოდ გა-
ჩეხვის შედეგად გაუფრთხილებლობით და-
მდგარი მნიშვნელოვანი ზიანის არსებობის 
შემთხვევაში სისხლისსამართლებრივ პასუ-
ხისმგებლობას და შესაბამისად, გამორიცხა-
ვდა განზრახ ჩადენილი ქმედებით გამოწვეუ-
ლი ზიანის პირობებში ნორმის ამოქმედებას12. 

10 საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსი, 1999, 
მუხ. 303. (2000 წლის 30 ივნისამდე მოქმედი რედაქცია).

11 ლეკვეიშვილი მ, მამულაშვილი გ, თოდუა ნ, მუმლა-
ძე დ, „სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი“, პირვე-
ლი გამოცემა, (წიგნი II), თბ. 2005, გვ. 43.

12 დვალაძე ი, თუმანიშვილი გ, გვენეტაძე ნ, „კაზუსის 
ამოხსნის მეთოდიკა სისხლის სამართალში“, თბ. 
2015წ, გვ. 85.

https://www.geostat.ge/media/16776/danaSauli-2017.pdf
https://www.geostat.ge/media/16776/danaSauli-2017.pdf
https://sputnik-georgia.com/20180202/xe-tyis-ukanono-gacexva-mTavrobis-praqtikuli-nabijebi-239164563.html
https://sputnik-georgia.com/20180202/xe-tyis-ukanono-gacexva-mTavrobis-praqtikuli-nabijebi-239164563.html
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2018 წელს განხორციელებული საკანონ-
მდებლო ცვლილებით, არსებითად შეიცვალა 
მუხლის დისპოზიცია და სტრუქტურა. კერძოდ, 
ქმედების კვალიფიკაციისთვის ხე-ბუჩქნარის 
უკანონოდ გაჩეხვის შედეგად გამოწვეული 
ზიანის ოდენობას არ ჰქონდა მნიშვნელობა 
ისეთ შემთხვევებში, როდესაც ხე-ბუჩქნარის 
უკანონოდ გაჩეხვა ჩადენილი იქნება პირის 
მიერ, რომელიც ადმინისტრაციულსახდე-
ლდადებულია: დაცული ტერიტორიებისა და 
მათი ტერიტორიულ-ფუნქციონალური ზონე-
ბის საზღვრების ფარგლებში მერქნიან მცე-
ნარეთა უკანონო გაჩეხვისა და დაზიანების,13 
სახელმწიფო ტყის ტერიტორიაზე, საქართვე-
ლოს კანონმდებლობით გათვალისწინებული 
შესაბამისი დოკუმენტების გარეშე ხეტყის 
განმეორებით დამზადების,14 მუნიციპალიტე-
ტის ადმინისტრაციულ საზღვრებში არსებულ 
ტერიტორიაზე (გარდა კერძო საკუთრებაში 
არსებული ტერიტორიისა) მწვანე ნარგავე-
ბის განმეორებით დაზიანების, თვითნებური 
მოჭრის და განადგურების15 და ქალაქ თბი-
ლისის მუნიციპალიტეტის ადმინისტრაციულ 
საზღვრებში მწვანე ნარგავების განმეორებით 
დაზიანების, თვითნებური გაჩეხვის ან/და გა-
დატანის (მათ შორის, მწვანე ნარგავის ისე 
დაზიანება ან თვითნებურად გაჩეხვა, რომ ვერ 
დგინდება დაზიანებული ან თვითნებურად 
გაჩეხილი მწვანე ნარგავის სახეობა), მწვანე 
ნარგავების მოვლა-აღდგენის წესების დარ-
ღვევის ფაქტებზე.16 ამავე ცვლილებით, მუხლს 
დაემატა მესამე და მეოთხე ნაწილები, რომ-
ლის მიხედვით, დანაშაულებრივ ქმედებად 
იქნა რეგლამენტირებული, სახელმწიფო ტყის 
ფონდის მიწებზე ან დაცულ ტერიტორიებზე 
საქართველოს „წითელ ნუსხაში“ შეტანილი 
ხე-ბუჩქნარის უკანონოდ გაჩეხვა17, იმ პირის 
მიერ, რომელიც არის ადმინისტრაციულსახ-
დელდადებული დაცული ტერიტორიების და-
დგენილი საზღვრების ფარგლებში მერქნიან 
მცენარეთა უკანონო გაჩეხვის და დაზიანების 
ფაქტზე და ვინც განმეორებით ჩაიდინა აღ-

13 საქართველოს ადმინისტრაციულ სამართალდარ-
ღვევათა კოდექსი, 1984, მუხ. 641, ნაწ.1.

14 იხ. იქვე, მუხ. 66, ნაწ. 2.
15 იხ. იქვე, მუხ. 151, ნაწ.2.
16 იხ. იქვე, მუხ. 1511, ნაწ. 2.
17 საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსი, 1999, 

მუხ. 303, ნაწ. 3-4. 

ნიშნული ქმედება.18 აღსანიშნავია, რომ მუ-
ხლის მეოთხე ნაწილისთვის დაწესებულმა 
სანქციამ, იგი მიაკუთვნა მძიმე დანაშაულთა 
კატეგორიას.19

2020 წელს, მუხლის მესამე ნაწილი შეი-
ცვალა და დისპოზიციაში წინადადება „სა-
ხელმწიფო ტყის ფონდის მიწებზე ან დაცულ 
ტერიტორიებზე“ შეიცვალა ჩანაწერით „საქა-
რთველოს ტყეში ან დაცულ ტერიტორიაზე“.20

2021 წელს, მუხლის პირველ ნაწილში შე-
ვიდა ცვლილება21 და ადმინისტრაციული და-
რღვევების ჩამონათვალს დაემატა ქარსა-
ფარ (მინდორდაცვით) ზოლში ხე-ბუჩქნარის 
უკანონოდ გაჩეხვის განმეორებითი ჩადენის 
ფაქტი.22

წლების მანძილზე, მუხლში განხორციელე-
ბული ცვლილებების უმთავრესი მიზანი იყო 
ხე-ტყის უკანონოდ გაჩეხვის ფაქტების წინაშე 
ბრძოლის გაძლიერება და აღნიშნული დანაშა-
ულებრივი ქმედებების მინიმუმადე დაყვანა. 
მაგრამ სტატისტიკა ცხადჰყოფს, რომ აღნიშ-
ნული მიზნის მისაღწევად განხორციელებული 
საკანონმდებლო ცვლილებები, სათანადოდ 
ეფექტიანი ვერ აღმოჩნდა, წლების მანძილზე 
შეინიშნება დანაშაულის კლება, თუმცა მაჩვე-
ნებელი კვლავ საყურადღებო რჩება.23

ზიანის არსი და მნიშვნელობა 
მუხლის დისპოზიციაში

საქართველოს ტერიტორიის 40%-მდე 
ტყით არის დაფარული,24 შესაბამისად, უნდა 

18 საქართველოს ადმინისტრაციულ სამართალდარ-
ღვევათა კოდექსი, 1984, მუხ. 641, ნაწ. 2.

19 საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსი, 1999, 
მუხ. მუხ. 12, ნაწ. 3.

20 საქართველოს კანონი „საქართველოს სისხლის სა-
მართლის კოდექსში ცვლილების შეტანის შესახებ“, 
2020, #5963-სს.

21 საქართველოს კანონი „საქართველოს სისხლის სა-
მართლის კოდექსში ცვლილების შეტანის შესახებ“, 
2021, #971-VIმს-Xმპ.

22 საქართველოს ადმინისტრაციულ სამართალდარ-
ღვევათა კოდექსი, 1984, მუხ. 642, ნაწ. 3.

23 რეგისტრირებულ დანაშაულთა სტატისტიკა, 2018-
2022 წლები, ცხრილების 68-69-ე გრაფა, ელ. მის: 
https://www.geostat.ge/ka/modules/categories/679/
siskhlis-samartlis-statistikis-ertiani-angarishi, (ბოლო 
ნახვა: 13.06.23).

24 ურუშაძე თ, ლორია ვ, „ეკოლოგიური სამართალი“, 
თბ 1999, გვ.214.

https://www.geostat.ge/ka/modules/categories/679/siskhlis-samartlis-statistikis-ertiani-angarishi
https://www.geostat.ge/ka/modules/categories/679/siskhlis-samartlis-statistikis-ertiani-angarishi
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ითქვას, რომ იგი, საქართველოში გავრცელე-
ბულ სხვა ბუნებრივ რესურსებზე შედარებით, 
მეტად ხელმისაწვდომი და, თავისი მასშტა-
ბებიდან გამომდინარე, ნაკლებად დაცული 
სიკეთე არის. იმის გათვალისწინებით, რომ 
ხის მერქნის გამოყენება შესაძლებელია მრა-
ვალი დანიშნულებით, ხოლო, მისი ნაკლები 
დანახარჯებით მოპოვება უფრო მომგებიანია, 
სამწუხაროდ, საქართველოში ხე-ბუჩქნარის 
უკანონოდ გაჩეხვამ გავრცელებული დანაშაუ-
ლის სახე მიიღო. 

ხე-ბუჩქნარის უკანონოდ გაჩეხვა მატერი-
ალური შემადგენლობის მქონე დანაშაულებ-
რივი ქმედებაა, რაც გულისხმობს მისი ჩადე-
ნის დროს მატერიალური შედეგის დადგომის 
აუცილებლობას, აღნიშნული კი გულისხმობს 
სამართლებრივი სიკეთისთვის (მოცემული 
მუხლისთვის გარემოსთვის) ზიანის მიყენე-
ბას.25 დანაშაულის სუბიექტს წარმოადგენს 14 
წელს მიღწეული შერაცხადი პირი, დანაშაუ-
ლის სუბიექტური მხარე გამოიხატება განზრა-
ხვაში, ხოლო გაუფრთხილებლობით აღნიშნუ-
ლი დანაშაულის ჩადენა არის გამორიცხული, 
ვინაიდან მუხლს არ გააჩნია სათანადო და-
თქმა.26 დანაშაულის ობიექტს წარმოადგენს 
ნებისმიერი ხე და ბუჩქი, რომლის მოსაჭრე-
ლად საჭიროა სპეციალური ლიცენზიის ან ნე-
ბართვის გაცემა, ხოლო, ობიექტური მხარე გუ-
ლისხმობს აქტიურ მოქმედებას, მიმართულს 
ხის ან ბუჩქის მოჭრისკენ, ამასთან, მნიშვნე-
ლობა არ აქვს, თუ რა ხერხით იქნება იგი გა-
ნხორციელებული (მაგ.: ცული, ბირდაბირი, 
ელექტრო ხერხი თუ სხვა). ქმედების კვალი-
ფიკაციისთვის აუცილებელი წინაპირობა არის 
ზიანის ფაქტის დადასტურება და აღნიშნული 
ზიანის ოდენობის გამოთვლა. საქართველოს 
სისხლის სამართლის კოდექსში, ამა თუ იმ 
თავის მიზნებისთვის, ზიანის ოდენობები რეგ-
ლამენტირებულია თავად მუხლის შენიშვნებ-
ში. მაგალითად, ეკონომიკური დანაშაულის 
თავისთვის მნიშვნელოვან ზიანად ითვლება, 
როდესაც ნივთის ღირებულება აღემატება 150 
ლარს, ხოლო დიდ ოდენობად – 10 000 ლარს 

25 ტურავა მ, „სისხლის სამართალი. ზოგადი ნაწილის 
მიმოხილვა. თანდართული ტესტების ნიმუშებითა 
და კაზუსის ამოხსნის მეთოდის გამოყენებით.“, მე-
რვე გამოცემა, თბ. 2010 წ, გვ. 76.

26 საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსი, 1999, 
მუხ. 10, ნაწ. 4.

ზემოთ ოდენობა.27 ფულის გათეთრებისთვის 
დიდ ოდენობად ითვლება შემოსავალი 30 000 
ლარიდან 50 000 ლარამდე, ხოლო, განსაკუთ-
რებით დიდ ოდენობად – შემოსავალი 50 000 
ლარს ზევით.28 გადასახადისთვის თავის არი-
დებისთვის – დიდ ოდენობად ითვლება, რო-
დესაც გადასახდელი გადასახადის თანხა აღე-
მატება 100 000 ლარს, ხოლო, განსაკუთრებით 
დიდ ოდენობად – როდესაც თანხა აღემატება 
150 000 ლარს.29 ანალოგიური საკანონმდებლო 
დათქმა გარემოს წინააღმდეგ მიმართულ და-
ნაშაულთა თავს არ აქვს. აღსანიშნავია, რომ 
2011 წელს, სისხლის სამართლის კოდექსში 
განხორციელებული ცვლილებით, თავის მიზ-
ნებისათვის, მნიშვნელოვანი ზიანის ოდენო-
ბა განისაზღვრება საქართველოს მთავრო-
ბის კანონქვემდებარე ნორმატიული აქტის 
შესაბამისად.30 ამასთან, სსკ-ის 303-ე მუხლის 
პირველი ნაწილით გათვალისწინებული და-
ნაშაულის ჩადენის შემთხვევაში სისხლისსა-
მართლებრივი პასუხისმგებლობა არ დაეკის-
რებოდა პირს, თუ გარემოსთვის მიყენებული 
ზიანის მოთხოვნის მიღებიდან 45 კალენდა-
რული დღის ვადაში იგი გადაიხდიდა დაკის-
რებულ თანხას, ან ამავე ვადაში მასთან და-
იდებოდა გარემოსთვის მიყენებული ზიანის 
თაობაზე შეთანხმება.31 კანონის აღნიშნული 
ჩანაწერი გაუქმებული იქნა 2013 წელს.32 შე-
საბამისად, სისხლის სამართლის კოდექსი 
მოცემული მუხლისთვის არ განმარტავდა, თუ 
რა ოდენობა ჩაითვლებოდა მნიშვნელოვან 
ზიანად. თუნდაც ერთი ხის ან ბუჩქის უნება-
რთვოდ მოჭრა, რა თქმა უნდა, გამოიწვევს გა-
რკვეულ ზიანს, მაგრამ როგორ უნდა დავადგი-
ნოთ და გავმიჯნოთ, აღნიშნული ზიანი არის 
თუ არა მნიშვნელოვანი, ანუ, წარმოადგენს თუ 
არა სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობის 
საფუძველს და არის თუ არა უმნიშვნელო, ანუ, 
წარმოადგენს თუ არა ადმინისტრაციული პა-
სუხისმგებლობის საფუძველს. ავტორთა ნაწი-
ლი მიიჩნევდა, რომ მნიშვნელოვანი ზიანის 

27 იხ. იქვე, მუხ. 177-ის შენიშვნა.
28 იხ. იქვე, მუხ. 194-ის შენიშვნა.
29 იხ. იქვე, მუხ. 218-ის შენიშვნა.
30 იხ. იქვე, მუხ. 291-ის შენიშვნა, ნაწ. 1 (2013 წლის 15 

მაისამდე მოქმედი რედაქცია).
31 იხ. იქვე, მუხ. 291-ის შენიშვნა, ნაწ. 2 (2013 წლის 15 

მაისამდე მოქმედი რედაქცია).
32 საქართველოს კანონი „საქართველოს სისხლის სა-

მართლის კოდექსში ცვლილების შეტანის შესახებ“, 
2013, #472-რს.
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საკითხი სასამართლომ უნდა შეაფასოს.33 აღ-
ნიშნულ მოსაზრებას ვერ დავეთანხმებით, ვი-
ნაიდან, სასამართლოს გადაწყვეტილებამდე, 
პირის მიმართ სისხლისსამართლებრივი დევ-
ნის დასაწყებად, დანაშაულის შემადგენლო-
ბისთვის და, შესაბამისად, პროკურორისთვის 
პირის ბრალდებულის სახით პასუხისგებაში 
მიცემის დადგენილების გამოსატანად, გადა-
მწყვეტი მნიშვნელობის მქონე მტკიცებულე-
ბას წარმოადგენს ზიანის განმსაზღვრელი/
დამადასტურებელი დოკუმენტი. მტკიცების 
ტვირთი აკისრია ბრალმდებელს, ისევე რო-
გორც ბრალდების მხარის მტკიცებულებათა 
დასაშვებობის და დაცვის მხარის მტკიცებუ-
ლებათა დაუშვებლობის დასაბუთების მოვა-
ლეობა.34 ლოგიკურად ჩნდება კითხვა: რა დო-
კუმენტზე დაყრდნობით ხორციელდებოდა და 
ხორციელდება დღეს საქართველოში ხე-ბუჩ-
ქნარის უკანონოდ გაჩეხვის შედეგად გამო-
წვეული ზიანის დაანგარიშება. აღნიშნული 
კანონქვემდებარე ნორმატიული აქტი წლების 
მანძილზე არაერთხელ შეიცვალა.35 მოქმედი 
ნორმატიული აქტით განისაზღვრა გარემოზე 
მიყენებული მნიშვნელოვანი ზიანის ოდენო-
ბა და მნიშვნელობა. ზიანის მნიშვნელობას 
განსაზღვრავს მერქნიანი მცენარეების ან/
და ბუჩქების უკანონოდ გაჩეხვა, რასაც იწვე-
ვს მათი ზრდის და სასიცოცხლო ფუნქციის შე-
წყვეტას. ამასთან, აღნიშნული ქმედება, რაც 

33 ლეკვეიშვილი მ, მამულაშვილი გ, თოდუა ნ, მუმლა-
ძე დ, „სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი“, პირვე-
ლი გამოცემა, (წიგნი II), თბ. 2005, გვ. 42.

34 საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კო-
დექსი, 2009, მუხ. 5, ნაწ. 2; მუხ. 33, ნაწ.1; მუხ. 72, ნაწ. 
3.

35 მაგალითად: 2002-2006 წლებში მოქმედებდა „უკა-
ნონო ტყითსარგებლობის შედეგად სახელმწიფო 
ტყის ფონდისათვის მიყენებული ზიანის გაანგარი-
შებისა და ანაზღაურების წესის შესახებ“ დებულების 
დამტკიცების თაობაზე, საქართველოს გარემოსა და 
ბუნებრივი რესურსების დაცვის მინისტრის ბრძანე-
ბა №99, 2006-2011 წლებში – “გარემოსათვის მიყე-
ნებული ზიანის გაანგარიშების მეთოდიკის დამტკი-
ცების შესახებ", საქართველოს გარემოს დაცვისა და 
ბუნებრივი რესურსების მინისტრის ბრძანება №538, 
2011-2014 წლებში – „გარემოსთვის მიყენებული ზი-
ანის განსაზღვრის (გამოანგარიშების) მეთოდიკის 
დამტკიცების შესახებ“, საქართველოს გარემოს და-
ცვისა და ბუნებრივი რესურსების მინისტრის ბრძა-
ნება №2, ხოლო 2014 წლიდან დღემდე – ტექნიკური 
რეგლამენტის – „გარემოსთვის მიყენებული ზიანის 
განსაზღვრის (გამოანგარიშების) მეთოდიკა“ და-
მტკიცების შესახებ, საქართველოს მთავრობის და-
დგენილება № 54.

გამოიხატება მცენარის უკანონოდ მოჭრაში, 
ამოძირკვაში ან განადგურებაში შედეგად გა-
რემოს უნდა აყენებდეს ზიანს 1000 ლარის 
ოდენობით ან მეტს.36 ზიანის ოდენობის გან-
საზღვრისთვის მნიშვნელობა აქვს უკანონოდ 
გაჩეხილი ხე-ბუჩქნარის ოდენობას, მერქნის 
ჯიშს, მის ადგილმდებარეობას და სხვა.37 გა-
ანგარიშების შედეგად ზიანის ოდენობა თუ 
აღმოჩნდება 1000 ლარზე ნაკლები, ასეთ შემ-
თხვევაში, პირს დაეკისრება მხოლოდ ადმი-
ნისტრაციული პასუხისმგებლობა.

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ზიანის ოდე-
ნობას მნიშვნელობა არ აქვს ისეთ შემ-
თხვევებში, როდესაც ადმინისტრაციულ-
სახდელდადებული პირი, კვლავ ჩაიდენს 
ხე-ბუჩქნარის უკანონოდ გაჩეხვას. მიუხედა-
ვად იმისა, რომ ზიანმა შესაძლებელია ვერ 
შეადგინოს 1000 ლარი, პირის მიმართ დაიწყე-
ბა სისხლისსამართლებრივი დევნა, რადგან 
ასეთი საკანონმდებლო დათქმა არსებობს მუ-
ხლის დისპოზიციაში. 

საქართველოს სსკ-ის 303-ე მუხლით გათვა-
ლისწინებული დანაშაული განეკუთვნება საქა-
რთველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს გა-
მომძიებლის საგამოძიებო ქვემდებარეობას.38 
გარემოზე მიყენებული ზიანის გაანგარიშება 
სცდება გამომძიებლის სპეციალური ცოდნის 
ფარგლებს. ხე-ბუჩქნარის უკანონოდ გაჩეხვის 
ფაქტის გამოვლენის შემთხვევაში, სათანადო 
გაანგარიშებას აკეთებს საქართველოს გარე-
მოს დაცვისა და სოფლის მეურნეობის სამი-
ნისტროს სახელმწიფო საქვეუწყებო დაწესებუ-
ლება – გარემოსდაცვითი ზედამხედველობის 
დეპარტამენტის ან/და ამავე სამინისტროს 
ეროვნული სატყეო სააგენტოს თანამშრომ-
ლები. ზიანის გაანგარიშების წერილობითი 
დოკუმენტი, მტკიცებულების სახით ერთვის 
სისხლის სამართლის საქმეს და წარმოადგენს 
კონკრეტული საქმისთვის მნიშვნელოვან აქტს, 
რომლის მიხედვით დასტურდება ზიანის ოდე-
ნობა და რომ ეს ზიანი არის მნიშვნელოვანი.

36 საქართველოს მთავრობის დადგენილება № 54, ტექ-
ნიკური რეგლამენტის – „გარემოსთვის მიყენებული 
ზიანის განსაზღვრის (გამოანგარიშების) მეთოდიკა“ 
დამტკიცების შესახებ, 2014, მუხ. 5, ნაწ. 6.

37 იხ. იქვე, დანართი 10.
38 საქართველოს გენერალური პროკურორის ბრძანება 

#3 „სისხლის სამართლის საქმეთა საგამოძიებო და 
ტერიტორიული საგამოძიებო ქვემდებარეობის გან-
საზღვრის შესახებ“, 2019, დანართი, პუნქტი #1.
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გარემოზე მიყენებული ზიანის ანაზღაურე-
ბის საკითხი, რა თქმა უნდა, არ ცვლის ქმედე-
ბის სისხლისსამართლებრივ კვალიფიკაციას, 
მაგრამ როგორც წესი, სასამართლოს მიერ 
ხდება მისი გათვალისწინება საქმეზე შემაჯა-
მებელი გადაწყვეტილების მიღების დროს.

დასკვნა

შეჯამებისთვის უნდა აღინიშნოს, რომ და-
ნაშაულებრივი ქმედება ხე-ბუჩქნარის უკანო-
ნოდ გაჩეხვის შემადგენლობისთვის, აუცი-
ლებელი გარემოება – ზიანის დაანგარიშება, 
ხორციელდება მთავრობის დადგენილებით 
დამტკიცებული კანონქვემდებარე ნორმატიუ-
ლი აქტით. ზიანის დაანგარიშებას ახდენს სა-
ქართველოს გარემოს დაცვისა და სოფლის მე-
ურნეობის სამინიტროს უფლებამოსილი პირი, 
თავის კომპეტენციის ფარგლებში, აგრეთვე, 
საგამოძიებო ორგანოების მიმართვის შემ-
თხვევაში. გარემოზე მიყენებული მნიშვნე-
ლოვანი ზიანის ოდენობა განსაზღვრულია 
1000 ლარით, ან მეტი თანხით. შესაბამისად, 
თუ ზიანის ოდენობა შეადგენს მხოლოდ 999 
ლარს, ან ნაკლებს, ასეთ შემთხვევაში, პირის 

მიმართ არ იწყება ან/და წყდება სისხლის სა-
მართლის საქმე და სისხლისსამართლებრივი 
დევნა. ამასთან, აღნიშნულ პირს დაეკისრება 
ადმინისტრაციული სახდელი. სისხლის სამა-
რთლის კოდექსი, განსხვავებით სხვა კატეგო-
რიის დანაშაულებზე დაწესებული დათქმები-
სა, ხე-ბუჩქნარის უკანონოდ გაჩეხვის ფაქტზე 
ზიანის კონკრეტულ ოდენობას არ აწესებს, 
რაც ხშირად ქმნის გაურკვევლობას საკითხით 
დაინტერესებულ პირთა წრეში. მიგვაჩნია, 
რომ გაურკვევლობის თავიდან აცილების 
მიზნით, გარემოს წინააღმდეგ მიმართული 
დანაშაულის თავისთვის ან/და კონკრეტული 
მუხლებისთვის, სისხლის სამართლის კო-
დექსში, ნათლად მოხდეს ზიანის ოდენობის 
რეგლამენტაცია.

გარდა აღნიშნულისა, ხე-ტყის უკანონოდ 
გაჩეხვის ფაქტებთან ეფექტიანი ბრძოლის და 
დანაშაულის პრევენციის მიზნით, მიზანშე-
წონილია საკანონმდებლო დონეზე მოხდეს, 
აღნიშნული მუხლით მსჯავრდებულებისთვის, 
სასჯელის ძირითად სახესთან ერთად, ისე-
თი დამატებითი ვალდებულებების დაწესება, 
როგორიც შეიძლება იყოს, მაგალითად გარე-
მოზე მიყენებული ზიანის პროპორციულად 
ხე-ბუჩქნარის გაშენება და მათი მოვლა.
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