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The article will give the reader a clear idea 
about the powers of the prosecutor, which at 
first glance does not represent a characteristic 
right of the prosecutor's office, but has a spe-
cial place in the extensive arsenal of the pros-
ecutor's powers and perform certain functions 
of protecting rights.

INTRODUCTION

At present, Georgian scientific works do not 
pay attention to the issue of waiving state charges 
and their legal consequences. We believe that the 
scientific study of this component, the identifica-
tion of existing problems and the search for ways 
to solve them will contribute to the perfect imple-
mentation of the principles of the criminal justice 
process in the sense that everyone who has com-
mitted a crime will be held criminally liable, and at 
the same time, the conviction of an innocent per-
son should be excluded.

We believe that related instruments for waiving 
charges in procedural legislation are presented in 
the form of a refusal to initiate an investigation, a 
refusal to initiate criminal prosecution and a ter-
mination of criminal prosecution. The mentioned 
procedural decisions are fully harmonized with the 
recommendation of the Council of Europe Commit-
tee of Ministers, according to which state accusers 
should not initiate or continue criminal prosecu-
tion, if, as a result of an objective investigation, the 
groundlessness of the accusation is established.1

Studying the research topic from a scientif-
ic point of view will allow us to fill the void that 
is accompanied by the rejection of the state ac-
cusation in the Georgian reality, and this void will 
be filled by answering such questions, which are 
problematic and interesting for both scientists and 
practising lawyers. A scientific study of the institu-
tion of waiver of state charges, a detailed analysis 
of its essence and results, in the light of current 
legislation of Georgia, will allow us to identify the 
problems that accompany the aforementioned 
procedural action, as well as create a clear idea 
and formulate recommendations that will ensure, 

1 Recommendation No R (2000) of Council of Europe Com-
mittee of Ministers to member states on ,,The Role of the 
Prosecutor's Office in the Justice System".

on the one hand, in finding ways to solve the prob-
lems surrounding the procedural institution and 
on the other hand for the perfection of the proce-
dural legislation. A scientific study of the issue will 
help the prosecutor to more actively and smooth-
ly use his discretionary authority and to minimize 
subjective and criminal approaches by the state 
prosecutor when refusing the state charges.

In this regard, a discussion on the problems 
of the prosecutor's refusal to file state charges 
should be published in the Georgian legal litera-
ture. For comparison, this issue is actively raised 
and discussed in the legal circles of foreign states.

The conviction of an innocent person has been 
considered a serious crime since ancient times. 
Therefore, the ancient world severely punished 
those who illegally accused a righteous person. 
For example, the laws of Hammurabi punished 
with death the accuser who failed to prove the per-
son's guilt. Ancient Greece and ancient Rome also 
shared this approach and believed that it was bet-
ter for the guilty to go unpunished than to punish 
the innocent. According to the Roman Constitution 
of 212, the burden of the accusation rested on the 
accuser, and according to the Magna Carta (Great 
Charter of Freedoms), the authority to judge a per-
son could not be given to the king but only to a fair 
trial.2

Justice in Georgia is carried out on the basis of 
equality and competitiveness of the parties, which 
ensures the democratization and perfection of the 
justice process.3

In this process, a decisive role is assigned to 
the process of exercising the discretionary powers 
of the prosecutor, who at the decisive stage of the 
legal proceedings, in particular during the trial of 
the case, acts as the state prosecutor, is responsi-
ble, not only for criminal prosecution but also, if 
there are legal grounds, for waiver of state accu-
sation. The mentioned authority gives the prose-
cutor, as a state accuser, the rights and duties of a 
human rights defender since, if there are sufficient 
grounds, the rejection of state charges are directly 
related to the realization of a person's legal rights. 
During the use of the authority to refuse to execute 

2 Thandilashvili Kh., 2018, Prosecutor's Public Statement 
and Presumption of Innocence, "Justice and Law" maga-
zine, № 4(60) 2018, p.164.

3 Constitution of Georgia, Tbilisi, 1995, Article 62, Part 5.
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state charges, the prosecutor protects the rights of 
the accused and the use of this right is assigned 
by the law to the state prosecutor with the same 
success as the implementation of criminal pros-
ecution, which excludes the implementation of 
criminal prosecution procedures against an inno-
cent person before the final decision of the court 
and will promote fair and lawful administration of 
justice.

DIFFERENCE BETWEEN REFUSAL 
TO INITIATE AN INVESTIGATION, 
REFUSAL TO INITIATE CRIMINAL 
PROSECUTION AND WAIVER 
OF STATE ACCUSATION

If a crime is reported, the law obliges the inves-
tigator and the prosecutor to initiate an investi-
gation4. In practice, is an investigation initiated on 
the basis of any report of a crime? As mentioned 
above, the positive obligation to start an inves-
tigation upon receipt of information about the 
commission of a crime is assigned to the investi-
gator and the prosecutor by procedural law and in 
this case, it does not represent such discretionary 
powers as, for example, initiating a criminal pros-
ecution, as well as its termination and refusal to 
present accusations.

It should be noted here about a formal but 
important circumstance. In particular, procedural 
legislation does not recognize either the procedur-
al institution of refusal to initiate an investigation 
or the system of pre-investigative actions. In some 
cases, scientists positively evaluate this legislative 
trend and believe that such an approach will pre-
vent the establishment of the "syndrome of impu-
nity" in the country5.

The refusal to initiate investigation and/or 
criminal prosecution at the early stage of crimi-
nal proceedings is in accordance with the princi-
ples of the criminal proceedings6, as it speeds up 
the process of resolving the conflict between the 

4 Criminal Procedure Code of Georgia, Tbilisi, 2009, Article 
100.

5 Overbaugh E., Human Trafficking: The Need for Federal 
Prosecution of Accused Traffickers, (2009), 39 Seton Hall, 
L. Rev. 635, 641-42.

6 Criminal Procedure Code of Georgia, Tbilisi, 2009, Article 
8 and Article 16.

participants in the process, it saves material and 
human resources, which in turn directs these as-
sets to the investigation of serious and especially 
serious crimes.

In what cases the investigator and the pros-
ecutor cannot start the investigation? To answer 
this question, we should again be guided by the 
text of Article 100 of the Civil Code, which deals 
with information about crimes. It should be noted 
that the investigator and the prosecutor must, first 
of all, establish the presence of signs of crime in 
written, oral or otherwise recorded reports7, Which 
is an extremely important issue also for the ini-
tiation of the investigation in order to determine 
the qualification of the crime. Currently, there 
are seven independent investigative structures in 
Georgia, namely: the Prosecutor's Office of Georgia, 
the Ministry of Internal Affairs, the State Security 
Service, the Ministry of Defense, the Ministry of 
Justice, the Ministry of Finance and the Special In-
vestigation Service. Of course, the aforementioned 
bodies will not have the same approaches to re-
cording information about crimes, but what unites 
them all is the electronic program for the investi-
gation of criminal cases, which has been adapted 
to all investigative bodies of Georgia since 2010 
and which is used by all investigators and prosecu-
tors of Georgia in their daily activities. Registration 
of the report in the mentioned program assigns it 
a unique registration number, after which, if the 
investigator and the prosecutor come to the con-
clusion that there are obvious signs of a crime, the 
electronic program allows the investigator to start 
an investigation on an action-by-action basis, af-
ter which the program automatically creates a so-
called Form #1, in which the number of the criminal 
case, the plot of the crime, the criminal qualifica-
tion of the crime and the electronic signature of 
the authorized person are indicated.8

If the investigator and the prosecutor fail to 
establish the signs of a crime in the report and, 
moreover, the report unambiguously indicates the 
absence of signs of a crime based on its content, 
in such a case, the investigator and the prosecutor 

7 Ibid., Article 101, Part 2.
8 Begiashvili Kh., 2019, “Essence, Meaning and Scope of the 

Electronic Program of Criminal Proceedings", the scientif-
ic-practical legal journal of the Supreme Court of Georgia 
and the Georgian Judges Association ,,Justice and Law", 
Tbilisi, №2(62)19, p.123.
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will not have an obligation to initiate an investiga-
tion, and they must make an objective decision to 
refuse to initiate an investigation.

It should be noted here that a report on a crime, 
if we do not consider the case revealed during 
criminal proceedings, always has a specific initi-
ator, which in some cases is subjective and acts 
based on personal interests. Accordingly, the in-
vestigator and the prosecutor, before starting the 
investigation, should study and analyze the facts 
and circumstances mentioned in the information 
in detail, at which time, based on their profession-
alism, they should, first of all, determine the pres-
ence of signs of crime in the report, and then give 
legal qualifications to the illegal activity.

What legal mechanism exists in the case when 
the report does not allow for categorical analysis? 
In particular, there are no signs of crime, but the 
fact requires further study. The following question 
logically arises, in the conditions when the current 
procedural legislation of Georgia does not recog-
nize pre-investigation proceedings, how should the 
investigator and prosecutor check the facts indicat-
ed in the report, which do not contain obvious signs 
of crime? This issue is regulated by various laws and 
subordinate normative acts, which generally regu-
late the activities of law enforcement agencies. As 
an example, we can cite the laws of Georgia "On 
operative-search activity" and "On counter-intel-
ligence activity". In addition to the above, before 
the investigation, the police officers, including the 
investigator of the Ministry of Internal Affairs, have 
the right to interrogate a person, identify him, call 
him, examine him and perform a superficial in-
spection9. Employees of the State Security Service, 
which also includes the service investigators, have 
the right to conduct these procedures10 before the 
start of the investigation. Employees of the General 
Inspection of the Ministry of Defense, including in-
vestigators, have the right to request information, 
consider complaints, demand explanations from 
employees regarding their official activities, etc., 
before the investigation begins11. After the comple-
tion of the relevant legal procedures, if there are no 

9 Law of Georgia "On Police", Tbilisi, 2013, Articles 19-22.
10 Law of Georgia "On the State Security Service", Tbilisi, 

2015, Articles 14-17.
11 Regulations of the General Inspection of the Ministry of 

Defense of Georgia, Tbilisi, 2019, Article 3, "g", "m", "n", 
subsection.

grounds for the initiation of the investigation, the 
investigator and the prosecutor refuse to initiate 
the investigation. The specified decision does not 
have the form of a procedural document since, as 
mentioned above, the Code of Procedure does not 
recognize such a situation, and therefore it cannot 
have the form of a procedural document such as 
a resolution. In such a case, the investigators draw 
up a written document, which can be in the form of 
a notice or protocol, which indicates the receipt of 
the report, its content, the verification of the factu-
al circumstances indicated in the report, the mea-
sures taken and the conclusion obtained as a result 
of their analysis that it does not contain signs of 
crime12. The mentioned document should be reflect-
ed in the electronic investigation program, and the 
status of the registered report should be changed 
from "active" to "completed".

When starting an investigation, it is important 
to take into account the issue of its expediency. 
Since it is possible to start an investigation on a 
specific action, it may be more difficult and pain-
ful, even for public and private interests, as well as 
senseless and unfair, than to refuse to start it.

We should also touch on such a matter when 
we have formal signs of crime, but due to private, 
public and social interests, it may not be appropri-
ate to start an investigation. In general, the inves-
tigation process is related to the time factor and 
human and material resources, which should be 
consistent with its legal outcome. For example, the 
sanction of a specific criminal act includes a mini-
mum fine and/or community service.

We believe that the investigation should not be 
started on the facts of a crime with such a formal 
composition, which is a less serious crime, and 
when the time and resources required for conduct-
ing the investigation will be incompatible with its 
results. For example, when an investigation is to be 
conducted on the fact of a less serious crime, which 
is punishable by a minimum fine when the person 
does not pose a public danger, the damage has 
been compensated, the situation has changed, the 
victim does not demand offender's punishment, or 
when, based on public, private or social interests, 
it is inappropriate to open an investigation.

12 The information is based on the results of interviews with 
practicing investigators and prosecutors as part of the 
study.
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In case of refusal to initiate an investigation, 
it is necessary to analyze the set of factual cir-
cumstances based on which the prosecutor and/
or investigator can use this authority. In particular, 
the issue of compensation for material and moral 
damage should be considered; it can be expressed 
both in kind and in monetary form, as well as by an 
apology, payment of treatment costs, assistance in 
the restoration of other violated rights, which cor-
responds to personal and public interests.

It should also be noted here that in a number 
of cases, by starting an investigation, it is possible 
to achieve such legitimate goals as the reconcilia-
tion of the participants in the process, awareness 
and repentance of the perpetrator of his illegal 
actions, compensation for damages, prevention of 
similar or other crimes in the future, and others.

Accordingly, it can be concluded that the ab-
sence of signs of a crime in the notification may be 
considered the basis of the classic form of refusal 
to initiate an investigation.

According to Georgian legislation, the prosecu-
tor leads the litigation process up to the stage of 
judicial review, which also includes the pre-inves-
tigation stage. Despite the foregoing, the investiga-
tor has the right to refuse to start the investigation, 
which on the one hand, speeds up the litigation 
process and, on the other hand, strengthens the 
institution of the investigator, which is a positive 
issue since the levelling of the investigator's rights 
under the current regulations may be considered 
the Achilles heel of the current procedural code.

Some scientists consider the moment of regis-
tration13 of the crime as the stage of the beginning 
of the investigation, which we cannot agree with 
because we believe that the pre-investigative ac-
tivities, as its name clearly shows, are the previous 
stage of the investigation, in addition, the elec-
tronic criminal investigation program considers 
the moment when on an action-by-action princi-
ple, the investigator receives an investigation initi-
ation card in the program, which provides a unique 
identifier of the criminal case – the case number. 
Here we must also take into account the formal 
conditions established by the current legislation. 

13 Meurmishvili B., Initiation and Implementation of Crimi-
nal Prosecution in the Criminal Legal Process of Georgia 
(at the stage of investigation), scientific work submitted 
for the degree of Doctor of Law, Tbilisi, 2014, p. 103.

In particular, the application of the norms of the 
Criminal Procedure Code in practice, implementa-
tion is possible only after the beginning of the in-
vestigation, and the pre-investigation procedures 
are not regulated in it. Simply put, there cannot be 
an investigation process without the implementa-
tion of procedural legislation, and its implementa-
tion is directly related to the issue of initiating an 
investigation, and if we use the old terminology, 
"Criminal proceedings are the first step in the ini-
tiation of an investigation into a criminal case, it 
is the beginning of a criminal case that provides a 
basis for conducting all kinds of procedural inves-
tigative actions".14

With regard to the similarity between the initi-
ation of the investigation and the refusal to bring 
charges, it should be noted that in both cases, the 
prosecutor has the authority to make a decision 
(when refusing to initiate an investigation joint-
ly with the investigator or independently) and in 
both cases (the case of complete waiver of charge) 
a specific stage of the proceedings is completed. 
And as for the difference between them, in the first 
case, we have the stage and procedures before the 
start of the investigation, which is not regulated by 
the procedural legislation, and the refusal of the 
accusation is possible, according to the procedural 
legislation, only after the investigation has begun, 
it is conducted in its full scope, and the case is sent 
to the court for consideration.

Regarding the issue of termination of the in-
vestigation of the criminal law case, it should, first 
of all, be noted that the investigation belongs to 
the special administration of the highest state 
bodies of Georgia15, despite the indicated consti-
tutional reservation, the basic principle of the cur-
rent procedural legislation is competition16, which 
implies the equality of the parties in terms of gath-
ering evidence as well. Such procedural regulation 
of the issue, on the other hand, as a democratic 
starting point, limits the monopoly of the state on 
criminal proceedings and, accordingly, strengthens 
the authority of the defense side in terms of in-

14 Mjavanadze Z., Criminal Proceedings, Issues of Initiation 
of Criminal Proceedings and Preliminary Investigation, 
Tbilisi, 1999, p. 10.

15 Constitution of Georgia, Tbilisi, 1995, Article 7, Section 1, 
Subsection "D".

16 Criminal Procedure Code of Georgia, Tbilisi, 2009, Article 
9.
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dependent collection of evidence17. The process of 
obtaining evidence independently by the parties, 
in turn, accelerates the criminal proceedings and 
makes it possible to make a timely summary de-
cision on the case, even as the termination of the 
investigation in the case.

The legal grounds for termination of inves-
tigation and/or refusal to initiate criminal pros-
ecution, as well as its termination, are regulated 
by Article 105 of the Code of Criminal Procedure. 
Termination of the investigation is the authority of 
the prosecutor18. We agree to divide the grounds 
for termination of the investigation into two main 
groups: substantive and procedural. The first group 
includes all the grounds that categorically exclude 
the existence of corpus delicti (a crime) in the act, 
which in turn excludes the issue of criminal prose-
cution and conviction against a person. Procedural 
grounds for termination of the investigation and 
refusal to start the investigation exist in such cir-
cumstances, the presence of which indicates the 
committed crime and the possibility of applying 
the punishment, but the legal regulations do not 
provide proper conditions for starting and/or con-
tinuing the proceedings19.

The prosecutor issues a decision to terminate 
the investigation, which is reflected in the elec-
tronic program of the investigation of the crimi-
nal case. After the decision is made, in the elec-
tronic program, the status of the case, "active", is 
changed to "terminated", and the program no lon-
ger provides technical means for performing any 
investigative action. The current procedural legis-
lation, for its part, does not recognize the possibil-
ity of conducting any investigative or procedural 
action after the termination of the investigation. 
If we do not include the protocols and/or notic-
es showing the disposal of the material evidence20 
attached to the case, the investigator and/or the 
prosecutor draw up these procedural documents 
in accordance with the resolution part of the de-

17 Elsner B., Lewis Ch., Zila J., Police Prosecution Service 
Relationship within Criminal Investigation. In: European 
Journal on Criminal Policy and Research 14, 2008, pp. 203 
– 224.

18 Criminal Procedure Code of Georgia, Tbilisi, 2009, Article 
106, Part 1.

19 Paliashvili A., Soviet Criminal Law Process, Tbilisi, 1968, p. 
301.

20 Criminal Procedure Code of Georgia, Tbilisi, 2009, Article 
3, Section 25.

cision to terminate the case21, by which the fate of 
the material evidence was decided. Such proce-
dural documents can be, for example, a protocol 
on unsealing, viewing and returning material evi-
dence to the owner, a protocol on the destruction 
of material evidence, and others.

Professor Apollon Paliashvili divided the 
grounds for terminating the investigation into 
three groups:

1. Grounds that exclude the investigation of a 
criminal case;

2. Grounds that give the producer of the pro-
cess the right to terminate the investiga-
tion;

3. Grounds for terminating the investigation 
due to non-confirmation of the accused's 
involvement in the crime.

There is the following similarity between the 
termination of the investigation and the refusal of 
the accusation, in both cases, the investigation has 
been started, and only the prosecutor has the right 
to terminate the investigation, as well as to refuse 
the accusation, and in both cases, formal grounds 
are required to make a procedural decision, which 
is presented in Article 105 of the Civil Code of Geor-
gia. As for the difference between them, the pros-
ecutor can terminate the investigation only before 
sending the case to the court for consideration, 
while the charge is dropped only at the trial stage, 
the investigation can be terminated even when the 
case has not been prosecuted, while the charge is 
withdrawn only after such, if any. In the first case, 
it is possible that we do not have a victim the case, 
but if there is one, the victim has the right to ap-
peal the termination decision made by the prose-
cutor.22 At the time of refusal to bring the charge, 
the current procedural code does not give the vic-
tim this right, which we consider to be an essen-
tial violation of the adversarial procedural princi-
ple and which we will talk about in detail in other 
studies since it is beyond the scope of the article.

After the investigation into the case, based on 
the analysis of the evidence obtained in the case, 
the prosecutor is authorized not to initiate a crim-
inal prosecution. As a rule, the prosecutor makes 
such a decision when the investigation does not 
determine an action provided for by the criminal 

21 Ibid., Article 81.
22 Ibid., Article 106, Article 11.
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law, no harm has been caused or has already been 
compensated, as well as in the case of other fac-
tual circumstances, which is provided for by the 
procedural legislation.23 As for the similarity be-
tween refusal to initiate prosecution and refusal to 
charge, both decisions are within the competence 
of the prosecutor. In both cases, the investigation 
is launched, and investigative actions are carried 
out. The difference between them is that the pros-
ecutor can refuse to initiate prosecution by his 
decision only at the investigation stage, and it is 
possible to refuse charges only during the trial. In 
the first case, we do not have the fact of initiation 
of criminal prosecution against a person, which is 
a necessary component for the second case.

Refusal to prosecute those persons who first 
committed a less serious or reckless crime, who 
confessed and repented of it, fully compensated 
the damage and cooperated with the investiga-
tion, we consider it to be consistent with the fun-
damental principles of the Constitution of Georgia 
and Criminal Procedural Legislation in terms of 
protecting human rights, also represents a certain 
and objective order of society.

Along with the termination of the investigation, 
procedural legislation allows the prosecutor, in the 
presence of appropriate formal and factual circum-
stances, to terminate the criminal prosecution as 
well or to terminate only the criminal prosecution 
without the termination of the investigation. This 
occurs when there are obvious signs of a crime, the 
commission of which, on the basis of the addition-
al evidence obtained in the case, confirms with a 
reasonable assumption that the person who is ac-
cused of committing it did not commit the crime.

DIFFERENCE BETWEEN 
TERMINATION OF CRIMINAL 
PROSECUTION AND WAIVER 
OF STATE ACCUSATION

Termination of criminal prosecution, by its na-
ture, is the closest to the procedural institution of 
refusal to charge. Therefore, there are more sim-
ilarities between them than with such rights of 
the prosecutor, such as the refusal to initiate an 

23 Molins F., L’action public, 2009, (dernière mise à jour: 
2013), 12.

investigation and the initiation of criminal prose-
cution or to terminate the investigation. This sim-
ilarity is expressed in the fact that both decisions 
are taken only by the prosecutor. In both cases, 
the criminal prosecution has already started, and 
both decisions directly refer to the further fate of 
the accused, in particular, the issue of stopping 
the criminal prosecution against him. In both cas-
es, the prosecutor may decide in whole or in part 
to continue the criminal prosecution. The essential 
difference between them is the legal norm, accord-
ing to which the prosecutor can terminate criminal 
prosecution only at the stage of the investigation, 
as well as refuse the charge during the trial.

In practice, the waiver of the charge is more 
often presented when the case is considered on 
the merits, during the presentation of the closing 
speech by the prosecutor, although this authori-
ty can also be used when the evidence obtained 
during the investigation is examined in court, and 
the prosecutor can also waive the accusation at the 
stage of the pre-trial hearing. With regard to the 
partial refusal of the charge, the prosecutor can 
do this at any stage of the trial, while the partial 
waiver may affect both individual episodes of the 
charge as well as one specific charge as a whole.

In addition, in contrast to the complete cessa-
tion of criminal prosecution, the complete rejec-
tion of the accusation leads to the termination of 
the trial of the criminal case due to the absence of 
corpus delicti (composition of the crime).

A partial or complete waiver of the state charge 
or a partial or complete termination of the crimi-
nal prosecution is possible only if there are proper 
grounds stipulated by the law24.

In the legal literature, we find an interesting 
division of grounds for exemption from criminal 
prosecution into interesting categories: imperative 
objective grounds, imperative subjective grounds, 
discretionary objective grounds and discretionary 
subjective grounds25. When making a decision on 
exemption from criminal liability, it is necessary 
to assess whether it corresponds to the tasks of 
protecting the rights and legal interests of the in-
dividual, society and the state. Cumulative analysis 

24 Criminal Procedure Code of Georgia, Tbilisi, 2009, Article 
105.

25 Golovko L., Alternatives to Criminal Prosecution in Mod-
ern Law. St. Petersburg, 2002, pp. 286–287
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of objective and subjective criteria will contribute 
to the validity of such an assessment and will also 
make it possible to determine whether a refusal 
of criminal prosecution is in the public interest. 
Termination of criminal prosecution should not 
be applied automatically to the fact of reconcili-
ation of the participants in the process and a for-
mal correction of the situation, but it should be 
decided to take into account public interests. The 
current procedural legislation makes it possible to 
easily resolve the issue with the mentioned criteria 
since the right of discretion has been introduced 
into Georgian legislation since the entry into force 
of the new procedural code, which can be consid-
ered an important moment in law-making activity, 
which is based on the data of comparative juris-
prudence and legal science.26

The formation of charges in a criminal case is 
preceded by a complex and lengthy procedural ac-
tivity of investigation. In addition, after the initi-
ation of the criminal prosecution, the prosecutor 
has the right to change its wording, which is also 
related to the new evidence obtained in the case. 
The specified change can be carried out both in 
favour of the accused, in particular, to facilitate his 
accusation and also against his interests, which 
entails aggravation of the accusation. At the in-
vestigation stage, the prosecutor is not limited in 
the decisions made in relation to the charge, and 
he makes decisions based on the factual circum-
stances presented by the totality of the evidence 
gathered in the case, based on his own inner con-
viction.

In order to decide whether to stop the investi-
gation and/or criminal prosecution, the prosecu-
tor needs to be properly motivated, which in turn 
should be created by an objective analysis of the 
set of evidence in the case since the decision to 
terminate the criminal case, which can be made by 
subjective opinion and arbitrary decision-making, 
essentially violates the legality of the case, the re-
quirements of validity and justice.

The prosecutor's subjective refusal to stop 
the criminal prosecution before sending the case 
to trial, which can be explained by various even 
non-corrupt motives, such as avoiding conflict27 

26 Mefarishvili G, Concerning the Principles of Discretion, 
Journalistics of Law, Tbilisi, 2014, p. 18.

27 Flanagan, Sir Ronnie, The Review of Policing. Final Report, 

with investigative bodies, is objectively considered 
by scientists as a negative event, but it is a fact 
that the legal systems of different countries are 
facing this risk and the objective decision of the 
prosecutor to terminate the criminal prosecution 
in a timely manner should not be perceived as a 
failure of the investigative or prosecutorial bod-
ies.28 Based on the foregoing, the opinion is valid 
that if there are grounds for terminating the inves-
tigation and criminal prosecution, and the prose-
cutor has not used this right, the court has a pos-
itive obligation to terminate it during the trial. An 
unjustified refusal by the prosecutor to terminate 
the criminal case is considered a substantial vio-
lation of the Criminal Procedure Law, which should 
entail the annulment of the sentence29.

When making a decision on exemption from 
criminal liability, it is necessary to assess whether 
it corresponds to the tasks of protecting the rights 
and legal interests of the individual, society and 
the state. Cumulative analysis of objective and 
subjective criteria will contribute to the validity of 
such an assessment and will also make it possi-
ble to determine whether the refusal of criminal 
prosecution is in the public interest. Termination 
of criminal prosecution should not be applied au-
tomatically to the fact of reconciliation of the pro-
cess participants and a formal correction of the 
situation, but it should be decided to take into ac-
count public interests.30

In recent years, the issue of the expediency of 
criminal prosecution has come to the fore in the 
legislation of different countries, which in turn has 
led to the emergence of alternative institutions of 
criminal responsibility in the procedural legisla-
tion, which is related to the expediency of criminal 
prosecution in case of a crime.31

2008, p. 60.
28 Osce Odihr, III Expert Forum on Criminal Justice for Cen-

tral Asia (op.cit. note164), pp. 9 and 22.
29 Kononenko V., Application by the Courts of the Norms of 

Criminal Procedure Law on the Termination of Criminal 
Cases after Reconciliation of the Parties in Cases of Public 
Prosecution, 2016., pp. 303-305.

30 Kaminsky E., Ensuring Public Legal Interests in the Appli-
cation of Alternative Methods for Resolving Criminal Law 
Conflicts in Pre-trial Proceedings, Moscow, 2021, p. 119.

31 Golovko L., Alternatives to Criminal Prosecution in Mod-
ern Law. St. Petersburg, 2002, p. 21; 
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In such a situation, the problem of the synthe-
sis of expediency and legality is on the agenda, 
which must be decided by the prosecutor, taking 
into account the factual circumstances of the spe-
cific case, the personality of the accused, his age 
and the illegal outcome. This issue becomes par-
ticularly relevant when the burden of proof and 
the potential consequences are disproportionate, 
for example, when the human and financial re-
sources spent on the investigation will greatly ex-
ceed the size and nature of the potential harm. In 
addition, the issue of compensation for damages 
should be resolved in accordance with the legis-
lation of Georgia and it should not harm the inter-
ests of third parties, which should also be taken 
into account when waiving criminal prosecution or 
public prosecution.

In Georgian procedural legislation, an import-
ant innovation in this respect is the establishment 
of procedural institutions of diversion32 and diver-
sion-mediation33, the use of which is a discretion-
ary authority of the prosecutor.

On the other hand, diversion and diversion-me-
diation may be considered a kind of conditional 
release from the criminal liability of the accused 
under the legislation of Georgia, during which 

in a State of Law. Materials of the International scientific-
practical conference. Minsk, 2017, p. 76.

32 Criminal Procedure Code of Georgia, Tbilisi, 2009, Article 
1681.

33 Juvenile Justice Code, Tbilisi, 2015, Article 39.

it is possible to apply such obligations as a fine, 
community service and others. The legislation of 
France, Moldova, Poland and other countries pro-
vides for the possibility of refusing criminal pros-
ecution and conditional release from criminal lia-
bility.

CONCLUSION

Summing up, it should be noted that the ex-
istence in the Criminal Procedure Legislation of 
Georgia of such institutions as refusal to initiate 
an investigation, termination of an investigation, 
cessation of criminal prosecution and refusal of 
the accusation indicates the primacy of democrat-
ic principles. The state has exclusive authority to 
both investigate and prosecute and the procedural 
instruments we have reviewed present the prose-
cutor as an authorized representative of the state, 
not as an inquisitor but as a powerful authority fig-
ure. And when the appropriate factual and formal 
conditions occur, which contribute to the objective 
transformation of the prosecutor's inner convic-
tions, he can easily wear the mantle of a human 
rights defender and stop the investigative and in-
criminating procedures. As the research showed 
us, the rights of the prosecutor in this regard are 
diverse, and it is advisable to establish a limit be-
tween them, which was scientifically presented by 
us in the above study.
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განსხვავება გამოძიების დაწყებაზე 
უარის თქმას, სისხლისსამართლებრივი 

დევნის დაწყებაზე უარის თქმას, 
სისხლისსამართლებრივი დევნის 

შეწყვეტასა და სახელმწიფო ბრალდებაზე 
უარის თქმას შორის

ხვიჩა ბეგიაშვილი 
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ბრალდებაზე უარი
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შესავალი

დღეისათვის ქართულ სამეცნიერო ნაშრო-
მებში, ყურადღება ფაქტიურად არ ეთმობა და 
შესაბამისად პრობლემატური და შესასწავლია 
საკითხი სახელმწიფო ბრალდებაზე უარის 
თქმის და მისი სამართლებრივი შედეგების 
თაობაზე. აღნიშნული კომპონენტის მეცნი-
ერული შესწავლა, არსებული პრობლემების 
იდენტიფიცირება და მისი გადაჭრის გზების 
მოძიება, ვფიქრობთ ხელს შეუწყობს სისხლის 
სამართლის პროცესის პრინციპების სრულ-
ყოფილ რეალიზებას, იმ კუთხით, რომ ყველამ 
ვინც ჩაიდინა დანაშაული, წარდგენილი იქნეს 
სამართლიანი მართლმსაჯულების წინაშე და 
ამასთან გამოირიცხოს უდანაშაულო პირის 
მსჯავრდება. 

მიგვაჩნია, რომ ბრალდებაზე უარის თქმის 
მონათესავე ინსტრუმენტები, საპროცესო კა-

ნონმდებლობაში, წარმოდგენილი არის გა-
მოძიების დაწყებაზე უარის თქმის, სისხლის-
სამართლებრივი დევნის დაწყებაზე უარის 
თქმის და სისხლისსამართლებრივი დევნის 
შეწყვეტის სახით. აღნიშნული საპროცესო 
გადაწყვეტილებები სრულ ჰარმონიზაციაში 
მოდის ევროპის მინისტრთა საბჭოს რეკომე-
ნდაციასთან, რომლის მიხედვით სახელმწი-
ფო ბრალმდებლებმა არ უნდა დაიწყონ ან არ 
უნდა გააგრძელონ სისხლისსამართლებრივი 
დევნა, თუ ობიექტური გამოძიებით დადგინდა, 
რომ ბრალდება არის უსაფუძვლო1. 

საკვლევი თემის მეცნიერულ ჭრილში 
შესწავლა საშუალებას მოგვცემს შევავსოთ 
ის სიცარიელე, რაც სახელმწიფო ბრალდე-
ბაზე უარის თქმას ახლავს ქართულ რეალო-

1 ევროპის მინისტრთა საბჭოს რეკომენდაცია #R 
(2000), წევრი სახელმწიფოების მიმართ „პროკურა-
ტურის როლი მართლმსაჯულების სისტემაში“. 
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ბაში, აღნიშნული სიცარიელე კი შეივსება 
ისეთ კითხვებზე პასუხის გაცემით, რომელიც 
არის პრობლემური და საინტერესო როგო-
რც მეცნიერების, აგრეთვე პრაქტიკოსი იუ-
რისტებისათვის. სახელმწიფო ბრალდებაზე 
უარის თქმის ინსტიტუტის მეცნიერული შეს-
წავლა, მისი არსის და შედეგების დეტალური 
ანალიზი, თანამედროვე ქართული კანონ-
მდებლობის ჭრილში, საშუალებას მოგვცემს 
მოვახდინოთ იმ პრობლემათა იდენტიფიცი-
რება, რაც თან ახლავს აღნიშნულ საპროცესო 
მოქმედებას, აგრეთვე ნათელი წარმოდგენა 
შეგვექმნება და ჩამოყალიბდება ის რეკომე-
ნდაციები, რომლითაც უზრუნველყოფილი 
იქნება ერთი მხრივ საპროცესო ინსტიტუტის 
ირგვლივ არსებული პრობლემების გადაჭრის 
გზების მოძიებაში და მეორე მხრივ საპრო-
ცესო კანონმდებლობის სრულყოფისათვის. 
საკითხის მეცნიერული შესწავლა პროკურო-
რს დაეხმარება უფრო აქტიურად და შეუფე-
რხებლად გამოიყენოს თავისი დისკრეციული 
უფლებამოსილება და მინიმუმადე იქნეს და-
ყვანილი სახელმწიფო ბრალმდებლის მიერ 
სახელმწიფო ბრალდებაზე უარის თქმის 
დროს სუბიექტური და დანაშაულებრივი მი-
დგომები.

ამ მხრივ, ქართულ იურიდიულ ლიტერატუ-
რაში უნდა გამოცხადდეს დისკუსია პროკურო-
რის მიერ სახელმწიფო ბრალდებაზე უარის 
თქმის პრობლემების შესახებ, შედარებისათ-
ვის, აღნიშნული საკითხი აქტიურად არის წა-
მოჭრილი და განიხილება საზღვარგარეთის 
სახელმწიფოების იურიდიულ წრეებში.

უდანაშაულო ადამიანის მსჯავრდება ჯერ 
კიდევ ანტიკური ხანიდან ითვლებოდა მძი-
მე დანაშაულად, შესაბამისად, ძველი სამყა-
რო მკაცრად სჯიდა აგრეთვე იმ პირებს, ვინც 
უკანონოდ დასდებდა ბრალს მართალ ადა-
მიანს, მაგალითად ხამურაბის კანონები სიკ-
ვდილით სჯიდა იმ ბრალმდებელს, ვინც ვერ 
დაამტკიცებდა პირის დამნაშავეობას. ანტი-
კური საბერძნეთი და ძველი რომიც იზიარებ-
და ამგვარ მიდგომას და თვლიდა, რომ უმჯო-
ბესი იყო დამნაშავე დარჩენილიყო სასჯელის 
გარეშე, ვიდრე უდანაშაულო პირი დაესაჯათ. 
212 წლის რომის კონსტიტუციის თანახმად, 
ბრალდების ტვირთი ეკისრებოდა ბრალმდე-
ბელს, თავისუფლების დიდი ქარტიის (Magna 
Carta) თანახმად კი, პირის გასამართლების 

უფლებამოსილება არა მეფეს, არამედ მხო-
ლოდ სამართლიან სასამართლოს შეეძლო2.

საქართველოში მართლმსაჯულება ხორცი-
ელდება მხარეთა თანასწორობის და შეჯიბრე-
ბითობის საფუძველზე3, რაც უზრუნველყოფს 
მართლმსაჯულების პროცესის დემოკრატიზა-
ციას და სრულყოფას.

აღნიშნულ პროცესში, გადამწყვეტი როლი 
ეკისრება პროკურორის დისკრეციული უფ-
ლებამოსილებების რეალიზების პროცესს, 
რომელიც სამართალწარმოების გადამწყვეტ 
ეტაპზე, კერძოდ, საქმის სასამართლო გა-
ნხილვის დროს გვევლინება სახელმწიფო 
ბრალმდებლად, რა დროსაც მას ევალება 
არა მხოლოდ სისხლისსამართლებრივი დევ-
ნის განხორციელება, არამედ სამართლებ-
რივი საფუძვლების არსებობის შემთხვევა-
ში, სახელმწიფო ბრალდებაზე უარის თქმა. 
აღნიშნული უფლებამოსილება, პროკურორს, 
როგორც სახელმწიფო ბრალმდებელს ანი-
ჭებს უფლებადამცველის უფლება-მოვალე-
ობებს, ვინაიდან სათანადო საფუძვლების 
არსებობის შემთხვევაში, სახელმწიფო ბრა-
ლდებაზე უარის თქმა, პირდაპირ არის და-
კავშირებული პირის კანონიერი უფლებების 
რეალიზებასთან. სახელმწიფო ბრალდების 
განხორციელებაზე უარის თქმის უფლებამო-
სილების გამოყენების დროს, პროკურორი 
იცავს ბრალდებულის უფლებებს და აღნიშ-
ნული უფლების გამოყენებას კანონი სახელ-
მწიფო ბრალმდებელს ავალებს იმავე წარმა-
ტებით, როგორც სისხლის სამართლებრივი 
დევნის განხორციელებას, რაც გამორიცხავს 
სასამართლოს საბოლოო გადაწყვეტილე-
ბის მიღებამდე უდანაშაულო პირის მიმართ 
სისხლისსამართლებრივი დევნის პროცედუ-
რების განხორციელებას და ხელს შეუწყობს 
სამართლიანი და კანონიერი მართლმსაჯუ-
ლების განხორციელებას.

2 თანდილაშვილი ხ., 2018, პროკურორის საჯარო გა-
ნცხადება და უდანაშაულობის პრეზუმფცია, ჟურ-
ნალი „მართლმსაჯულება და კანონი“, #4(60)2018, 
გვ.164. 

3 საქართველოს კონსტიტუცია, თბ. 1995წ, მუხ. 62, 
ნაწ. 5.
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განსხვავება გამოძიების 
დაწყებაზე უარის თქმას, 
სისხლისსამართლებრივი 
დევნის დაწყებაზე უარის 
თქმას და სახელმწიფო 
ბრალდებაზე უარის თქმას 
შორის

დანაშაულის შესახებ შეტყობინების მიღე-
ბის შემთხვევაში, კანონი გამომძიებელს და 
პროკურორს უწესებს ვალდებულებას დაიწყონ 
გამოძიება4. პრაქტიკაში დანაშაულის შესახებ, 
ნებისმიერი შეტყობინების საფუძველზე იწყე-
ბა თუ არა გამოძიება? როგორც ზემოთ აღვ-
ნიშნეთ, გამოძიების დაწყების პოზიტიურ ვა-
ლდებულებას დანაშაულის ჩადენის შესახებ 
ინფორმაციის მიღების შემთხვევაში გამომ-
ძიებელს და პროკურორს საპროცესო კანონი 
უწესებს და ამ შემთხვევაში ის არ წარმოადგე-
ნს ისეთ დისკრეციულ უფლებამოსილებას, 
მაგალითად, როგორიც არის სისხლისსამა-
რთლებრივი დევნის დაწყება, მისი შეწყვეტა 
და ბრალდებაზე უარის თქმა.

აქვე უნდა აღინიშნოს ფორმალური, მაგრამ 
მნიშვნელოვანი გარემოების შესახებ, კერ-
ძოდ საპროცესო კანონმდებლობა არ იცნობს 
გამოძიების დაწყებაზე უარის თქმის საპრო-
ცესო ინსტიტუტს და არც წინასაგამოძიებო 
მოქმედებათა სისტემას. აღნიშნულ საკანონ-
მდებლო ტენდენციას რიგ შემთხვევებში, მეც-
ნიერები დადებითად აფასებენ და თვლიან, 
რომ ასეთი მიდგომა ხელს შეუშლის ქვეყანაში 
„დაუსჯელობის სინდრომის“ დამკვიდრებას5.

სისხლის სამართალწარმოების ადრეულ 
ეტაპზე გამოძიების დაწყებაზე ან/და სის-
ხლისსამართლებრივ დევნაზე უარის თქმა 
შეესაბამება სისხლის სამართლის პროცესის 
პრინციპებს6, ვინაიდან აჩქარებს პროცესის 
მონაწილეთა შორის არსებული კონფლიქტის 
მოგვარების პროცესს, ზოგავს მატერიალურ 
თუ ადამიანურ რესურსს, რაც თავის მხრივ ამ 
აქტივებს მძიმე და განსაკუთრებით მძიმე და-
ნაშაულების გამოძიებისაკენ მიმართავს.

4 საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კო-
დექსი, თბ. 2009წ., მუხ. 100.

5 Overbaugh E., Human Trafficking: The Need for Federal 
Prosecution of Accused Traffickers, (2009), 39 Seton Hall, 
L. Rev. 635, 641-42.

6 საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კო-
დექსი, თბ. 2009წ., მუხ.8 და მუხ. 16.

რა შემთხვევაში შეუძლია გამომძიებელს 
და პროკურორს არ დაიწყონ გამოძიება? აღ-
ნიშნულ კითხვაზე გასაცემად, კვლავ უნდა 
ვიხელმძღვანელოთ სსსკ-ის 100-ე მუხლის 
ჩანაწერით, სადაც საუბარია დანაშაულის შე-
სახებ ინფორმაციაზე. უნდა აღინიშნოს, რომ 
გამომძიებელმა და პროკურორმა პირველ 
რიგში, წერილობითი, ზეპირი ან სხვაგვარად 
დაფიქსირებულ შეტყობინებაში უნდა დაა-
დგინონ დანაშაულის ნიშნების არსებობა7, 
რაც უაღრესად მნიშვნელოვანი საკითხი არის 
აგრეთვე გამოძიების დაწყებისთვის, რათა 
განისაზღვროს დანაშაულის კვალიფიკაცია. 
საქართველოში სხვადასხვა სახელმწიფო 
უწყებაში, დღეისათვის მოქმედებს 7 ერთ-
მანეთისგან დამოუკიდებელი საგამოძიებო 
სტრუქტურა, კერძოდ: საქართველოს პროკუ-
რატურა, შინაგან საქმეთა სამინისტრო, სახე-
ლმწიფო უსაფრთხოების სამსახური, თავდა-
ცვის სამინისტრო, იუსტიციის სამინისტრო, 
ფინანსთა სამინისტრო და სპეციალური საგა-
მოძიებო სამსახური. აღნიშნულ უწყებებს რა 
თქმა უნდა არ ექნებათ დანაშაულის შესახებ 
ინფორმაციის აღრიცხვის ერთნაირი მიდგო-
მები, მაგრამ რაც ყველა მათგანს აერთიანე-
ბს, არის სისხლის სამართლის საქმეთა გამო-
ძიების ელექტრონული პროგრამა, რომელიც 
2010 წლიდან ადაპტირებულია საქართველოს 
ყველა საგამოძიებო უწყებაში და რასაც თა-
ვის ყოველდღიურ საქმიანობაში იყენებენ 
საქართველოს ყველა გამომძიებელი და პრო-
კურორი. შეტყობინების რეგისტრაცია აღნიშ-
ნულ პროგრამაში, მას ანიჭებს თავის უნიკა-
ლურ სარეგისტრაციო ნომერს, რის შემდეგაც, 
თუ გამომძიებელი და პროკურორი მივლენ 
დასკვნამდე, რომ სახეზე არის აშკარა დანა-
შაულის ნიშნები, ელექტრონული პროგრამა 
იძლევა საშუალებას, ქმედებაზე ქმედების 
პრინციპით, გამომძიებელმა დაიწყოს გამო-
ძიება, რა დროსაც პროგრამა ავტომატურად 
ქმნის ე.წ. ფორმა #1, სადაც მითითებულია 
სისხლის სამართლის საქმის ნომერი, დანა-
შაულის ფაბულა, დანაშაულის სისხლისსამა-
რთლებრივი კვალიფიკაცია და უფლებამოსი-
ლი პირის ელექტრონული ხელმოწერა8.

7 იხ. იქვე., მუხ. 101., ნაწ.2.
8 ბეგიაშვილი ხ, 2019, „სისხლის სამართლის საქმის 

წარმოების ელექტრონული პროგრამის არსი, მნიშ-
ვნელობა და მოქმედების სფერო“, ქ. თბილისი, 
საქართველოს უზენაესი სასამართლოსა და საქა-
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გამომძიებელი და პროკურორი, შეტყობი-
ნებაში თუ ვერ დაადგენენ დანაშაულის ნიშ-
ნებს და უფრო მეტიც, შეტყობინება თავისი 
შინაარსიდან გამომდინარე ერთმნიშვნელო-
ვნად მიუთითებს დანაშაულის ნიშნების არა-
რსებობაზე, ასეთ შემთხვევაში გამომძიებელს 
და პროკურორს არ ექნებათ გამოძიების და-
წყების ვალდებულება და მათ მიერ მიღებუ-
ლი უნდა იქნას გამოძიების დაწყებაზე უარის 
თქმის ობიექტური გადაწყვეტილება.

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ დანაშაულის 
შესახებ შეტყობინებას, თუ არ ჩავთვლით 
სისხლის სამართალწარმოების დროს გამო-
ვლენილ შემთხვევას, ყოველთვის ჰყავს კო-
ნკრეტული ინიციატორი, რომელიც რიგ შემ-
თხვევაში არის სუბიექტური და მოქმედებს 
პირადი ინტერესებიდან გამომდინარე. შესა-
ბამისად, გამომძიებელს და პროკურორს, გა-
მოძიების დაწყებამდე მართებს დეტალურად 
შეისწავლონ და გააანალიზონ ინფორმაცია-
ში მოყვანილი ფაქტები და გარემოებები, რა 
დროსაც, პირველ რიგში, თავიანთი პროფე-
სიონალიზმიდან გამომდინარე უნდა დაადგი-
ნონ შეტყობინებაში დანაშაულის ნიშნების 
არსებობა, ხოლო შემდეგ, მართლსაწინააღ-
მდეგო ქმედებას მისცენ სამართლებრივი კვა-
ლიფიკაცია.

რა სამართლებრივი მექანიზმი არსებობს 
იმ შემთხვევაში, როდესაც შეტყობინება არ 
იძლევა კატეგორიული ანალიზის საშუალებას, 
კერძოდ არ იკვეთება დანაშაულის ნიშნები, 
მაგრამ ფაქტი საჭიროებს დამატებით შესწა-
ვლას. ლოგიკურად ჩნდება შემდეგი კითხვა, 
იმ პირობებში, როცა საქართველოს მოქმე-
დი საპროცესო კანონმდებლობა არ იცნობს 
წინასაგამოძიებო წარმოებას, როგორ უნდა 
მოახდინონ გამომძიებელმა და პროკურორ-
მა შეტყობინებაში მითითებული ფაქტების 
გადამოწმება, რომელიც არ შეიცავს აშკარა 
დანაშაულის ნიშნებს. აღნიშნული საკითხი 
რეგულირდება სხვადასხვა კანონებით და 
კანონქვემდებარე ნორმატიული აქტებით, 
რომლებიც ზოგადად აწესრიგებს სამართა-
ლდამცავი ორგანოების საქმიანობას. მაგა-
ლითისათვის შეგვიძლია მოვიყვანოთ „ოპე-
რატიულ-სამძებრო საქმიანობის შესახებ“ და 

რთველოს მოსამართლეთა ასოციაციის სამეცნიე-
რო-პრაქტიკული იურიდიული ჟურნალი „მართლმსა-
ჯულება და კანონი“ #2(62)19, გვ.123.

„კონტრდაზვერვითი საქმიანობის შესახებ“ 
საქართველოს კანონები. გარდა აღნიშნული-
სა, გამოძიების დაწყებამდე პოლიციის თანა-
მშრომლებს, რომელშიც მოიაზრება აგრეთვე 
შინაგან საქმეთა სამინისტროს გამომძიებე-
ლი, უფლება აქვთ გამოკითხონ პირი, მოახ-
დინონ იდენტიფიცირება, მოიწვიონ პირი, მო-
ახდინონ მისი შემოწმება და ზედაპირული 
დათვალიერება9, სახელმწიფო უსაფრთხოე-
ბის სამსახურის თანამშრომლებს, რომელშიც 
აგრეთვე მოიაზრებიან სამსახურის გამომძი-
ებლები, უფლება აქვთ გამოძიების დაწყე-
ბამდე ჩაატარონ აღნიშნული პროცედურე-
ბი10, თავდაცვის სამინისტროს გენერალური 
ინსპექციის თანამშრომლებს, მათ შორის 
გამომძიებლებს, უფლება აქვთ გამოძიების 
დაწყებამდე გამოითხოვონ ინფორმაცია, გა-
ნიხილონ საჩივრები, სამსახურებრივ საქმი-
ანობასთან დაკავშირებით ახსნა-განმარტე-
ბა ჩამოართვან მოსამსახურეებს11 და სხვა. 
სათანადო სამართლებრივი პროცედურების 
შესრულების შემდეგ, თუ არ აღმოჩნდება გა-
მოძიების დაწყების საფუძველი გამომძიებე-
ლი და პროკურორი უარს ამბობენ გამოძიების 
დაწყებაზე. აღნიშნულ გადაწყვეტილებას არ 
აქვს საპროცესო დოკუმენტის სახე, ვინაი-
დან, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ საპროცესო 
კოდექსი არ იცნობს ამგვარ მოცემულობას, 
შესაბამისად მას ვერ ექნება ისეთი საპროცე-
სო დოკუმენტის სახე, როგორიც არის დადგე-
ნილება. ასეთ შემთხვევაში, გამომძიებლები 
ადგენენ წერილობით დოკუმენტს, რომელსაც 
შესაძლებელია ჰქონდეს ცნობის ან ოქმის 
ფორმა, სადაც მითითებულია შეტყობინების 
მიღების, მისი შინაარსის, შეტყობინებაში მი-
თითებული ფაქტობრივი გარემოებების გადა-
მოწმების, გატარებული ღონისძიებების და 
მათი ანალიზის შედეგად მიღებული დასკვ-
ნის შესახებ, რომ იგი არ შეიცავს დანაშაულის 
ნიშნებს12. აღნიშნული დოკუმენტი მიზანშე-
წონილია აისახოს გამოძიების ელექტრონულ 

9 „პოლიციის შესახებ“ საქართველოს კანონი, თბ. 
2013წ, მუხ, 19-22.

10 „სახელმწიფო უსაფრთხოების სამსახურის შესახებ“ 
საქართველოს კანონი, თბ. 2015წ, მუხ, 14-17.

11 საქართველოს თავდაცვის სამინისტროს გენერალუ-
რი ინსპექციის დებულება, თბ. 2019წ, მუხ. 3, „ზ“, „მ“, 
„ნ“ ქვპ.

12 ინფორმაცია ეყრდნობა კვლევის ფარგლებში 
პრაქტიკოს გამომძიებლებთან და პროკურორებთან 
ინტერვიუების შედეგებს.
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პროგრამაშიც და რეგისტრირებულ შეტყობი-
ნებას შეეცვალოს სტატუსი „აქტიური“ – „დას-
რულებულით“.

გამოძიების დაწყების დროს მნიშვნელო-
ვანია გათვალისწინებული იქნეს მისი მიზან-
შეწონილობის საკითხიც, ვინაიდან შესაძლე-
ბელია კონკრეტულ ქმედებაზე გამოძიების 
დაწყება, შესაძლოა უფრო მძიმე და მტკივნე-
ული იყოს თუნდაც საჯარო, საზოგადოებრივი 
და კერძო ინტერესებისთვის, აგრეთვე უაზრო 
და უსამართლო, ვიდრე მის დაწყებაზე უარის 
თქმა.

უნდა შევეხოთ ისეთ საკითხსაც, როდესაც 
სახეზე გვაქვს დანაშაულის ნიშნები ფორმა-
ლურად, მაგრამ კერძო, საზოგადოებრივი და 
საჯარო ინტერესებიდან გამომდინარე მიზა-
ნშეწონილი შესაძლოა არ იყოს გამოძიების 
დაწყება. ზოგადად გამოძიების პროცესი და-
კავშირებული არის დროის ფაქტორთან და 
ადამიანურ და მატერიალურ რესურსებთან, 
რაც შესაბამისობაში უნდა მოდიოდეს მის 
სამართლებრივ შედეგთან. მაგალითად, კონ-
კრეტული დანაშაულებრივი ქმედების სანქცია 
სასჯელის სახედ ითვალისწინებს მინიმალურ 
ჯარიმას ან/და საზოგადოებრივად სასარგებ-
ლო შრომას.

მიგვაჩნია, რომ გამოძიება არ უნდა და-
იწყოს ისეთ ფორმალური შემადგენლობის 
მქონე დანაშაულის ფაქტებზე, რომელიც წა-
რმოადგენს ნაკლებად მძიმე დანაშაულს და 
როცა გამოძიების ჩატარებისათვის საჭირო 
დრო და რესურსი შეუსაბამო იქნება მის შე-
დეგებთან. მაგალითად, როდესაც გამოძიება 
უნდა წარიმართოს ნაკლებად მძიმე დანაშაუ-
ლის ფაქტზე, რომელიც სასჯელის სახედ ით-
ვალისწინებს მინიმალურ ჯარიმას, როდესაც 
პირი არ არის საზოგადოებრივად საშიში, ანა-
ზღაურებული იქნა ზიანი, ვითარება შეიცვალა, 
დაზარალებული არ ითხოვს მის დასჯას ან, 
როდესაც საზოგადოებრივი, კერძო თუ საჯარო 
ინტერესებიდან გამომდინარე, მიზანშეწონი-
ლი არ არის გამოძიების დაწყება.

გამოძიების დაწყებაზე უარის თქმის დროს 
აუცილებელია იმ ფაქტობრივი გარემოებების 
ერთობლიობის ანალიზი, რომელზე დაყრ-
დნობითაც შესაძლებელია პროკურორმა ან/
და გამომძიებელმა გამოიყენოს აღნიშნული 
უფლებამოსილება. კერძოდ, გასათვალისწი-
ნებელია მიყენებული მატერიალური და მო-

რალური ზიანის ანაზღაურების საკითხი, ეს 
შესაძლებელია გამოხატული იყოს, როგორც 
ნატურით, და ფულადი სახით, აგრეთვე ბოდი-
შის მოხდით, მკურნალობის ხარჯების გაწე-
ვით, სხვა დარღვეული უფლებების აღდგენა-
ში დახმარებით, რაც შესაბამისობაში მოდის 
კერძო, საზოგადოებრივ და საჯარო ინტერე-
სებთან.

აქვე აღსანიშნავია ის გარემოებაც, რომ 
რიგ შემთხვევებში გამოძიების დაწყებით შე-
საძლებელია მიღწეული იქნეს ისეთი ლეგი-
ტიმური მიზნები, როგორიც არის პროცესის 
მონაწილეთა შერიგება, დანაშაულის ჩამდენი 
პირის მიერ საკუთარი მართლსაწინააღმდეგო 
ქმედების გათავისება და მონანიება, ზიანის 
ანაზღაურება, სამომავლოდ ანალოგიური ან 
სხვა დანაშაულის ჩადენის პრევენცია და სხვა.

შესაბამისად შესაძლებელია დავასკვნათ, 
რომ გამოძიების დაწყებაზე უარის თქმის 
კლასიკურ ფორმის საფუძვლად შესაძლოა ჩა-
ითვალოს, შეტყობინებაში დანაშაულის ნიშ-
ნების არ არსებობის ფაქტი. 

ქართული კანონმდებლობის მიხედვით 
პროკურორი ხელმძღვანელობს სამართალწა-
რმოების პროცესს სასამართლო განხილვის 
სტადიამდე, რაშიც აგრეთვე იგულისხმება 
წინასაგამოძიებო სტადიაც. მიუხედავად აღ-
ნიშნულისა, გამომძიებელს აქვს უფლებამო-
სილება უარი თქვას გამოძიების დაწყებაზე, 
რაც ერთი მხრივ აჩქარებს სამართალწარმო-
ების პროცეს და მეორე მხრივ აძლიერებს გა-
მომძიებლის ინსტიტუტს, რაც ცალსახად პო-
ზიტიური საკითხია, ვინაიდან დღეს მოქმედი 
რეგულაციებით გამომძიებლის უფლებების 
ნიველირება, შესაძლოა მოქმედი საპროცესო 
კოდექსის აქილევსის ქუსლად ჩაითვალოს.

მეცნიერთა ერთი ნაწილი, გამოძიების 
დაწყების ეტაპად მიიჩნევს დანაშაულის შე-
სახებ რეგისტრაციის მომენტს13, რასაც ვერ 
დავეთანხმებით, რადგან მიგვაჩნია, რომ წი-
ნასაგამოძიებო მოქმედებები, როგორც მისი 
სახელწოდებიდანაც ნათლად ჩანს, წარმოა-
დგენს გამოძიების წინმსწრებ ეტაპს, ამასთან 
გამოძიების დაწყებად სისხლის სამართლის 
ელექტრონული გამოძიების პროგრამა მიი-

13 მეურმიშვილი ბ., სისხლისსამართლებრივი დევნის 
დაწყება და განხორციელება ქართულ სისხლის სა-
მართლის პროცესში (გამოძიების სტადიაზე), სამა-
რთლის დოქტორის ხარისხის მოსაპოვებლად წარ-
დგენილი სამეცნიერო ნაშრომი, თბ. 2014წ, გვ. 103.
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ჩნევს იმ მომენტს, როდესაც ქმედებაზე ქმე-
დების პრინციპით, გამომძიებელი პროგრამა-
ში ღებულობს გამოძიების დაწყების ბარათს, 
რომელიც იძლევა სისხლის სამართლის საქ-
მის უნიკალურ იდენტიფიკატორს – საქმის 
ნომერს. აქვე უნდა გავითვალისწინოთ ის 
ფორმალური მოცემულობაც, რაც დაწესებუ-
ლია მოქმედ კანონმდებლობაში. კერძოდ, 
სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 
ნორმების პრაქტიკაში გამოყენება, ამოქმე-
დება მხოლოდ გამოძიების დაწყების შემდეგ 
არის შესაძლებელი და წინასაგამოძიებო 
პროცედურები მასში რეგლამენტირებული 
არ არის. მარტივად, რომ ვთქვათ საპროცესო 
კანონმდებლობის ამოქმედების გარეშე ვერ 
იარსებებს გამოძიების პროცესი, ხოლო მისი 
ამოქმედება პირდაპირ არის დაკავშირებული 
გამოძიების დაწყების საკითხთან და თუ ვიხ-
მართ ძველ ტერმინოლოგიას „სისხლის სამა-
რთლის საქმის აღძვრა პირველი ნაბიჯია სისხლის 
სამართლის საქმეზე გამოძიების დაწყებისა, 
თავფურცელია სისხლის სამართლის საქმისა, რო-
მელიც იძლევა საფუძველს, ჩატარდეს ყველა სა-
ხის პროცესუალური საგამოძიებო მოქმედება“.14

რაც შეეხება გამოძიების დაწყებასა და 
ბრალდებაზე უარს შორის მსგავსებას, უნდა 
აღინიშნოს, რომ ორივე შემთხვევაში გადა-
წყვეტილების მიღების უფლებამოსილება 
გააჩნია პროკურორს (გამოძიების დაწყებაზე 
უარის თქმის დროს გამომძიებელთან ერთად 
ან დამოუკიდებლად) და ორივე გადაწყვეტი-
ლების შემთხვევაში (ბრალდებაზე სრულად 
უარის თქმის შემთხვევა) სრულდება სამართა-
ლწარმოების კონკრეტული სტადია, ხოლო 
რაც შეეხება მათ შორის სხვაობას, პირველ 
შემთხვევაში სახეზე გვაქვს გამოძიების და-
წყებამდე არსებული ეტაპი და პროცედურები, 
რაც საპროცესო კანონმდებლობით არ რეგუ-
ლირდება, ხოლო ბრალდებაზე უარის თქმა, 
საპროცესო კანონმდებლობით შესაძლებე-
ლია, მხოლოდ გამოძიების დაწყების, მისი 
სრული მოცულობით ჩატარებით და საქმის 
სასამართლოში განსახილველად გადაგზავ-
ნის შემდეგ.

სისხლის სამართლის საქმეზე გამოძიების 
შეწყვეტის საკითხთან დაკავშირებით, თავდა-

14 მჟავანაძე ზ., სისხლის სამართლის პროცესი, სის-
ხლის სამართლის საქმის აღძვრისა და წინასწარი 
გამოძიების საკითხები, თბ. 1999წ, გვ. 10.

პირველად უნდა აღინიშნოს ის გარემოება, 
რომ გამოძიება მიეკუთვნება საქართველოს 
უმაღლეს სახელმწიფო ორგანოთა განსაკუთ-
რებულ გამგებლობას15, მიუხედავად აღნიშ-
ნული კონსტიტუციური დათქმისა, მოქმედი 
საპროცესო კანონმდებლობის ამოსავალი 
პრინციპი არის შეჯიბრებითობა16, რაც გუ-
ლისხმობს მხარეთა თანასწორობას მტკიცე-
ბულებათა მოპოვების კუთხითაც. საკითხის 
ამგვარი საპროცესო რეგლამენტაცია, კი თა-
ვის მხრივ, როგორც დემოკრატიული საწყი-
სი, ზღუდავს სახელმწიფოს მონოპოლიას 
სისხლის სამართლის მართლმსაჯულებაზე 
და შესაბამისად აძლიერებს დაცვის მხარის 
უფლებამოსილებას, მტკიცებულებათა და-
მოუკიდებლად მოპოვების მხრივ17. მხარეთა 
მიერ, დამოუკიდებლად მტკიცებულებების 
მოპოვების პროცესი თავის მხრივ აჩქარებს 
სისხლის სამართალწარმოებას და შესაძლე-
ბელს ხდის, საქმეზე მიღებული იქნეს დროუ-
ლი შემაჯამებელი გადაწყვეტილება, თუნდაც 
ისეთი სახის, როგორიც არის საქმეზე გამოძი-
ების შეწყვეტა.

გამოძიების შეწყვეტის ან/და სისხლის-
სამართლებრივი დევნის დაწყებაზე უა-
რის თქმის და აგრეთვე მისი შეწყვეტის 
სამართლებრივი საფუძვლები რეგლამენტი-
რებულია სისხლის სამართლის საპროცესო 
კოდექსის 105-ე მუხლში. გამოძიების შეწყვე-
ტა წარმოადგენს პროკურორის უფლებამოსი-
ლებას18. ვეთანხმებით გამოძიების შეწყვეტის 
საფუძვლების დაყოფას ორ ძირითად ჯგუფად, 
კერძოდ მატერიალურ-სამართლებრივად და 
პროცესუალურად. პირველ ჯგუფს მიეკუთვნება 
ყველა იმ საფუძველთა ერთობლიობა, რომე-
ლიც კატეგორიულად გამორიცხავს ქმედება-
ში დანაშაულის არსებობის ფაქტს, რაც თავის 
მხრივ გამორიცხავს პირის მიმართ სისხლის-
სამართლებრივი დევნის დაწყების და მსჯა-
ვრდების საკითხს. გამოძიების შეწყვეტის და 
გამოძიების დაწყებაზე უარის თქმის პროცე-

15 საქართველოს კონსტიტუცია, თბ. 1995 წ, მუხ. 7, ნაწ. 
1, „დ“ ქვპ.

16 საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კო-
დექსი, თბ. 2009წ, მუხ. 9.

17 Elsner B., Lewis Ch., Zila J., Police Prosecution Service 
Relationship within Criminal Investigation. In: European 
Journal on Criminal Policy and Research 14, 2008, pp. 203 
– 224.

18 საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კო-
დექსი, თბ. 2009წ, მუხ. 106, ნაწ. 1.
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სუალურ საფუძვლები არსებობს ისეთი გარე-
მოებების დროს, რომელთა არსებობა მართა-
ლია მიგვითითებს ჩადენილ დანაშაულზე და 
სასჯელის გამოყენების შესაძლებლობაზეც, 
მაგრამ საკანონმდებლო რეგლამენტაცია, არ 
იძლევა სათანადო პირობებს დავიწყოთ ან/
და გავაგრძელოთ საპროცესო მოქმედებები19.

გამოძიების შეწყვეტის შესახებ, პროკურო-
რს გამოაქვს დადგენილება, რომელიც აისა-
ხება სისხლის სამართლის საქმის გამოძიების 
ელექტრონულ პროგრამაში. აღნიშნული და-
დგენილების გამოტანის შემდეგ, ელექტრო-
ნულ პროგრამაში საქმის სტატუსი „აქტიური“, 
იცვლება – „შეწყვეტილით“ და პროგრამა რაი-
მე სახის საგამოძიებო მოქმედების ჩატარების 
ტექნიკურ საშუალებას აღარ იძლევა. მოქმედი 
საპროცესო კანონმდებლობაც თავის მხრივ, 
გამოძიების შეწყვეტის შემდეგ არ იცნობს რა-
იმე სახის საგამოძიებო თუ საპროცესო მოქმე-
დების ჩატარების შესაძლებლობას. თუ არ 
ჩავთვლით საქმეზე დართულ ნივთიერი მტკი-
ცებულებების20 განკარგვის ამსახველ ოქმე-
ბს ან/და ცნობებს. აღნიშნული საპროცესო 
დოკუმენტების შედგენას გამომძიებელი ან/
და პროკურორი აწარმოებს საქმის შეწყვეტის 
დადგენილების სარეზოლუციო ნაწილის შესა-
ბამისად21, რომლითაც მოხდა ნივთიერ მტკი-
ცებულებათა ბედის გადაწყვეტა. ასეთი საპ-
როცესო დოკუმენტები შესაძლებელია იყოს, 
მაგალითად ოქმი ნივთიერი მტკიცებულების 
განლუქვის, დათვალიერების და მეპატრონი-
სათვის დაბრუნების თაობაზე, ნივთიერ მტკი-
ცებულებათა განადგურების ოქმი და სხვა.

პროფესორი აპოლონ ფალიაშვილი გამოძი-
ების შეწყვეტის საფუძველს ყოფდა სამ ჯგუფად:

1. საფუძვლები, რომლებიც გამორიცხავს 
სისხლის სამართლის საქმის გამოძიე-
ბას;

2.  საფუძვლები, რომელიც პროცესის მწა-
რმოებელს აძლევს უფლებას შეწყვი-
ტოს გამოძიება;

3.  საფუძველი, რომლითაც გამოძიება 
წყდება დანაშაულში ბრალდებულის 
მონაწილეობის დაუდასტურებლობის 
მოტივით.

19 ფალიაშვილი ა., საბჭოთა სისხლის სამართლის 
პროცესი, თბ. 1968წ, გვ. 301.

20 საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კო-
დექსი, თბ. 2009წ, მუხ. 3, ნაწ. 25.

21 იხ. იქვე, მუხ. 81.

გამოძიების შეწყვეტასა და ბრალდებაზე 
უარის თქმას შორის, არსებობს შემდეგი სახის 
მსგავსება, ორივე შემთხვევაში დაწყებულია 
გამოძიება, გამოძიების შეწყვეტის, ისევე რო-
გორც ბრალდებაზე უარის თქმის უფლებამოსი-
ლება გააჩნია, მხოლოდ პროკურორს, ამასთან 
ორივე შემთხვევაში, საპროცესო გადაწყვეტი-
ლების მისაღებად საჭიროა ის ფორმალური სა-
ფუძვლები, რაც წარმოდგენილია სსსკ-ის 105-ე 
მუხლში. რაც შეეხება მათ შორის სხვაობას, 
გამოძიების შეწყვეტა პროკურორს შეუძლია, 
მხოლოდ სასამართლოში საქმის განსახილვე-
ლად გადაგზავნამდე, მაშინ როცა ბრალდება-
ზე უარის თქმა ხდება, მხოლოდ სასამართლო 
განხილვის სტადიაზე, გამოძიების შეწყვეტა 
შესაძლებელია მაშინაც, როდესაც საქმეზე არ 
არის დაწყებული სისხლისსამართლებრივი 
დევნა, მაშინ როცა ბრალდებაზე უარის თქმა 
ხდება მხოლოდ ასეთის არსებობის შემთხვე-
ვაში. პირველ შემთხვევაში შესაძლებელია 
საქმეზე არ გვყავდეს დაზარალებული, მა-
გრამ ასეთის არსებობის შემთხვევაში, დაზა-
რალებულს აქვს პროკურორის მიერ მიღებუ-
ლი შეწყვეტის დადგენილების გასაჩივრების 
უფლება22. ბრალდებაზე უარის თქმის დროს, 
აღნიშნულ უფლებამოსილებას, მოქმედი საპ-
როცესო კოდექსი დაზარალებულს არ აძლევს, 
რაც მიგვაჩნია შეჯიბრებითობის საპროცესო 
პრინციპის არსებით დარღვევად და რაზეც დე-
ტალურად სხვა კვლევებში ვისაუბრებთ, ვინაი-
დან იგი სცდება სტატიის ფარგლებს.

საქმეზე გამოძიების დაწყების შემდეგ, 
საქმეზე მოპოვებული მტკიცებულებების ანა-
ლიზის საფუძველზე, პროკურორი უფლებამო-
სილია არ დაიწყოს სისხლისსამართლებრივი 
დევნა, როგორც წესი ასეთი გადაწყვეტილე-
ბას პროკურორი იღებს მაშინ, როდესაც გამო-
ძიებით არ დგინდება სისხლის სამართლის 
კანონით გათვალისწინებული ქმედება, რაიმე 
სახის ზიანი არ დამდგარა ან უკვე ანაზღაურე-
ბულია, აგრეთვე სხვა ფაქტობრივი გარემოე-
ბების შემთხვევაში, რასაც ითვალისწინებს 
საპროცესო კანონმდებლობა23. რაც შეეხება 
დევნის დაწყებაზე უარის თქმასა და ბრალდე-
ბაზე უარის თქმას შორის მსგავსებას, ორივე 
გადაწყვეტილება შედის პროკურორის კომპე-

22 იხ. იქვე, მუხ, 106, ნაწ. 11.
23 Molins F., L’action public, 2009, (dernière mise à jour: 

2013), 12.
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ტენციაში, ორივე შემთხვევაში დაწყებულია 
გამოძიება და ჩატარებულია საგამოძიებო 
მოქმედებები, მათ შორის სხვაობა მდგომა-
რეობს მასში, რომ დევნის დაწყებაზე უარი 
პროკურორმა თავისი გადაწყვეტილებით შე-
საძლებელია თქვას, მხოლოდ გამოძიების 
სტადიაზე, მაშინ როცა ბრალდებაზე უარის 
თქმა შესაძლებელია, მხოლოდ სასამართლო 
განხილვის დროს. პირველ შემთხვევაში, სა-
ხეზე არ გვაქვს პირის მიმართ სისხლისსამა-
რთლებრივი დევნის დაწყების ფაქტი, რაც 
მეორე შემთხვევისთვის აუცილებელ შემა-
დგენელს წარმოადგენს.

იმ პირების მიმართ სისხლისსამართლებ-
რივი დევნის განხორციელებაზე უარის თქმა, 
ვინც პირველად ჩაიდინა ნაკლებად მძიმე ან 
გაუფრთხილებელი დანაშაული, რომელმაც 
აღიარა და მოინანია იგი, აანაზღაურა ზია-
ნი სრული მოცულობით და ითანამშრომლა 
გამოძიებასთან, ვფიქრობთ შესაბამისობა-
ში მოდის, როგორც საქართველოს კონსტი-
ტუციის და სისხლის სამართლის საპროცესო 
კანონმდებლობის ფუნდამენტურ პრინციპებ-
თან ადამიანის უფლებათა დაცვის კუთხით, 
აგრეთვე წარმოადგენს საზოგადოების გარ-
კვეულ და ობიექტურ დაკვეთასაც.

განსხვავება 
სისხლისსამართლებრივი 
დევნის შეწყვეტასა და 
სახელმწიფო ბრალდებაზე 
უარის თქმას შორის

გამოძიების შეწყვეტასთან ერთად, საპ-
როცესო კანონმდებლობა შესაძლებლობას 
აძლევს პროკურორს, სათანადო ფორმალუ-
რი და ფაქტობრივი გარემოებების არსებო-
ბის შემთხვევაში შეწყვიტოს სისხლისსამა-
რთლებრივი დევნაც, ან შეწყვიტოს მხოლოდ 
სისხლისსამართლებრივი დევნა, გამოძიების 
შეწყვეტის გარეშე, ეს ხდება იმ შემთხვევა-
ში, როდესაც სახეზე გვაქვს აშკარა დანაშა-
ულის ნიშნები, რომლის ჩადენაც საქმეზე 
მოპოვებული დამატებითი მტკიცებულებე-
ბის საფუძველზე, დასაბუთებული ვარაუდით 
ადასტურებს, რომ იმ პირს არ ჩაუდენია და-
ნაშაული, რომელსაც წარდგენილი აქვს ბრა-
ლდება მის ჩადენაში.

სისხლისსამართლებრივი დევნის შეწყვე-
ტა, თავისი ბუნებით, ყველაზე ახლოს დგას 
ბრალდებაზე უარის თქმის საპროცესო ინ-
სტიტუტთან, შესაბამისად მათ შორის არის 
უფრო მეტი მსგავსებაც, ვიდრე პროკურორის 
ისეთ უფლებებთან, როგორიც არის გამოძიე-
ბის დაწყებაზე და სისხლისსამართლებრივი 
დევნის დაწყებაზე უარის თქმა ან გამოძიების 
შეწყვეტა. აღნიშნული მსგავსება გამოიხატე-
ბა შემდეგში, ორივე გადაწყვეტილებას იღე-
ბს მხოლოდ პროკურორი, ორივე შემთხვევაში 
უკვე დაწყებულია სისხლისსამართლებრივი 
დევნა, ორივე გადაწყვეტილება პირდაპირ 
ეხება ბრალდებულის შემდგომ ბედს, კერძოდ 
კი მის მიმართ სისხლისსამართლებრივი დევ-
ნის დასრულების საკითხს. ორივე შემთხვევა-
ში შესაძლებელია, პროკურორმა სრულად ან 
ნაწილობრივ თქვას სისხლისსამართლებრივი 
დევნის გაგრძელებაზე. მათ შორის არსებითად 
განმასხვავებელი ნიშანი არის ის სამართლებ-
რივი მოცემულობა, რომლის მიხედვითაც, 
პროკურორს სისხლისსამართლებრივი დევ-
ნის შეწყვეტა შეუძლია მხოლოდ გამოძიების 
სტადიაზე, ისევე როგორც ბრალდებაზე უარის 
თქმა სასამართლო განხილვის დროს.

ბრალდებაზე უარი პრაქტიკაში უფრო ხში-
რად წარმოსადგენია საქმის არსებითი გა-
ნხილვისას, პროკურორის მიერ დასკვნითი 
სიტყვის წარდგენის დროს, თუმცა აღნიშნუ-
ლი უფლებამოსილება შესაძლებელია გამო-
ყენებული იქნეს, აგრეთვე მაშინ, როცა ხდება 
გამოძიებით მოპოვებული მტკიცებულებების 
სასამართლოში გამოკვლევა, ამასთან პრო-
კურორმა ბრალდებაზე უარი შესაძლებელია 
თქვას აგრეთვე წინასასამართლო განხილვის 
სტადიაზეც. რაც შეეხება ბრალდებაზე ნაწი-
ლობრივ უარის თქმას, აღნიშნულიც პროკუ-
რორს შეუძლია სასამართლო განხილვის ნე-
ბისმიერ სტადიაზე, ამასთან, ნაწილობრივი 
უარი შესაძლებელია შეეხოს, როგორც ბრა-
ლდების ცალკეულ ეპიზოდებს, აგრეთვე, ერთ 
კონკრეტულ ბრალდებას მთლიანად.

ამასთან სისხლისსამართლებრივი დევ-
ნის სრულად შეწყვეტისგან განსხვავებით, 
ბრალდებაზე მთლიანად უარის თქმა სასამა-
რთლოსთვის სავალდებულო წესით იწვევს 
სისხლის სამართლის საქმეზე სასამართლო 
განხილვის შეწყვეტას, დანაშაულის შემა-
დგენლობის არარსებობის გამო.
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სახელმწიფო ბრალდებაზე ნაწილობრივ 
ან მთლიანად უარის თქმა, ან სისხლისსამა-
რთლებრივი დევნის ნაწილობრივ ან მთლი-
ანად შეწყვეტა შესაძლებელია მხოლოდ 
კანონით გათვალისწინებული სათანადო სა-
ფუძვლების არსებობის შემთხვევაში24. 

იურიდიულ ლიტერატურაში, სისხლისსა-
მართლებრივი დევნისაგან გათავისუფლების 
საფუძვლების საინტერესო კატეგორიებად და-
ყოფასაც ვხვდებით: იმპერატიული ობიექტუ-
რი საფუძვლები, იმპერატიული სუბიექტური 
საფუძვლები, დისკრეციული ობიექტური სა-
ფუძვლები და დისკრეციული სუბიექტური სა-
ფუძვლები25. სისხლისსამართლებრივი პასუ-
ხისმგებლობისგან გათავისუფლების შესახებ 
გადაწყვეტილების მიღებისას აუცილებელია 
შეფასდეს, შეესაბამება თუ არა ეს პიროვნების, 
საზოგადოებისა და სახელმწიფოს უფლებები-
სა და კანონიერი ინტერესების დაცვის ამოცა-
ნებს. ასეთი შეფასების მართებულობას ხელს 
შეუწყობს ობიექტური და სუბიექტური კრიტე-
რიუმების კუმულაციური ანალიზი, ასევე შე-
საძლებელს გახდის დადგინდეს, არის თუ არა 
სისხლისსამართლებრივი დევნაზე უარი საჯა-
რო ინტერესებში. სისხლისსამართლებრივი 
დევნის შეწყვეტა, არ უნდა იქნას გამოყენე-
ბული ავტომატურად პროცესის მონაწილეთა 
შერიგებისა და სიტუაციის ფორმალური გამო-
სწორების ფაქტზე, არამედ იგი გადაწყვეტილი 
უნდა იქნეს საზოგადოებრივი ინტერესების 
გათვალისწინებით. მოქმედი საპროცესო კა-
ნონმდებლობა იძლევა აღნიშნული კრიტერი-
უმებით საკითხის მარტივად გადაწყვეტის შე-
საძლებლობას, ვინაიდან ახალი საპროცესო 
კოდექსის ძალაში შესვლის დღიდან, ქართულ 
კანონმდებლობაში დაინერგა დისკრეციის 
უფლება, რაც სამართალშემოქმედებით საქ-
მიანობაში მნიშვნელოვან მომენტად შესაძ-
ლოა ჩაითვალოს, რომელიც ეფუძნება შედა-
რებითი სამართალმცოდნეობის მონაცემებს 
და იურიდიულ მეცნიერებას26.

სისხლის სამართლის საქმეზე ბრალდების 
ფორმირებას წინ უძღვის გამოძიების რთუ-

24 საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კო-
დექსი, თბ. 2009წ, მუხ. 105.

25 Головко Л., Альтернативы уголовному преследованию 
в современном праве. Санкт-Петербург, 2002. С. 286 
–287.

26 მეფარიშვილი გ., დისკრეციის პრინციპებთან დაკავში-
რებით, სამართლის პუბლიცისტიკა, თბ. 2014წ., გვ. 18.

ლი და ხანგრძლივი საპროცესო აქტივობა. 
ამასთან, სისხლისსამართლებრივი დევნის და-
წყების შემდეგ, პროკურორი უფლებამოსილია 
შეცვალოს მისი ფორმულირება, რაც აგრეთვე 
დაკავშირებულია საქმეზე მოპოვებულ ახალ 
მტკიცებულებებთან. აღნიშნული ცვლილე-
ბა შესაძლებელია განხორციელდეს, როგორც 
ბრალდებულის სასარგებლოდ, კერძოდ მოხ-
დეს მისთვის ბრალდების შემსუბუქება, აგრეთ-
ვე, მისი ინტერესების საწინააღმდეგოდ, რაც 
გულისხმობს ბრალდების დამძიმებას. გამოძი-
ების ეტაპზე, პროკურორი არ არის შეზღუდული 
ბრალთან მიმართებით მიღებულ გადაწყვე-
ტილებებში და იგი გადაწყვეტილებებს იღებს, 
საქმეზე შეკრებილი მტკიცებულებათა ერთო-
ბლიობით წარმოდგენილ ფაქტობრივ გარე-
მოებებზე დაყრდნობით, საკუთარი შინაგანი 
რწმენის საფუძველზე.

საკითხის გადასაწყვეტად შეწყდეს თუ არა 
გამოძიება ან/და სისხლისსამართლებრივი 
დევნა, საჭიროებს პროკურორის სათანადო 
მოტივაციას, რაც თავის მხრივ უნდა შეიქმნას 
საქმეზე არსებულ მტკიცებულებათა ერთო-
ბლიობის ობიექტური ანალიზით, ვინაიდან 
სისხლის სამართლის საქმის შეწყვეტის შე-
სახებ გადაწყვეტილება, რომელიც შესაძლე-
ბელია მიღებული იქნეს სუბიექტური შეხედუ-
ლებით და თვითნებური გადაწყვეტილების 
მიღებით არსებითად ხელყოფს კანონიერე-
ბის, მართებულობისა და სამართლიანობის 
მოთხოვნებს.

სისხლისსამართლებრივი დევნის შეწყვე-
ტაზე პროკურორის სუბიექტური უარი საქმის 
სასამართლო განხილვისთვის გადაგზავნამდე, 
რაც შეიძლება აიხსნას სხვადასხვა თუნდაც 
არა კორუფციული მოტივით, მაგალითად რო-
გორიც შესაძლოა იყოს საგამოძიებო ორგა-
ნოებთან კონფლიქტის თავიდან არიდება27, 
მეცნიერთა მიერ ობიექტურად მიჩნეულია ნე-
გატიურ მოვლენად, მაგრამ ფაქტია, რომ სხვა-
დასხვა ქვეყნების სამართლის სისტემები ამ 
რისკის წინაშე დგას და პროკურორის ობიექტუ-
რი გადაწყვეტილება, დროულად სისხლისსა-
მართლებრივი დევნის შეწყვეტის თაობაზე, არ 
უნდა იქნეს აღქმული საგამოძიებო თუ საპრო-
კურორო ორგანოების მარცხად28. აღნიშნული-

27 Flanagan, Sir Ronnie, The Review of Policing. Final Report, 
2008, p. 60.

28 Osce Odihr, III Expert Forum on Criminal Justice for 
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დან გამომდინარე, მართებულია მოსაზრება, 
რომ თუ გამოძიების და სისხლისსამართლებ-
რივი დევნის შეწყვეტის საფუძველი არსებობს 
და პროკურორმა არ გამოიყენა აღნიშნული 
უფლება, სასამართლოს დაეკისროს პოზიტიუ-
რი ვალდებულება შეწყვიტოს იგი სასამართლო 
განხილვისას. პროკურორის მიერ სისხლის სა-
მართლის საქმის შეწყვეტაზე დაუსაბუთებელი 
უარის თქმა ითვლება სისხლის სამართლის 
საპროცესო კანონის არსებით დარღვევად, 
რაც უნდა იწვევდეს სასჯელის გაუქმებასაც29.

სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებ-
ლობისგან გათავისუფლების შესახებ გადა-
წყვეტილების მიღებისას აუცილებელია შე-
ფასდეს, შეესაბამება თუ არა ეს პიროვნების, 
საზოგადოებისა და სახელმწიფოს უფლებები-
სა და კანონიერი ინტერესების დაცვის ამოცა-
ნებს. ასეთი შეფასების მართებულობას ხელს 
შეუწყობს ობიექტური და სუბიექტური კრიტე-
რიუმების კუმულაციური ანალიზი, ასევე შე-
საძლებელს გახდის დადგინდეს, არის თუ არა 
სისხლისსამართლებრივი დევნაზე უარი საჯა-
რო ინტერესებში. სისხლისსამართლებრივი 
დევნის შეწყვეტა, არ უნდა იქნას გამოყენე-
ბული ავტომატურად პროცესის მონაწილეთა 
შერიგებისა და სიტუაციის ფორმალური გამო-
სწორების ფაქტზე, არამედ იგი გადაწყვეტილი 
უნდა იქნეს საზოგადოებრივი ინტერესების 
გათვალისწინებით30.

უკანასკნელ წლებში, სხვადასხვა ქვეყ-
ნების სამართალში წინა პლანზე წამოიწია 
სისხლისსამართლებრივი დევნის განხორცი-
ელების მიზანშეწონილობის საკითხმა, რა-
მაც თავის მხრივ განაპირობა საპროცესო კა-
ნონმდებლობაში სისხლისსამართლებრივი 
რეაგირების ალტერნატიული ინსტიტუტების 
წარმოშობა, რაც დაკავშირებულია დანაშაუ-
ლის არსებობის შემთხვევაში, სისხლისსამა-
რთლებრივი დევნის განხორციელების მიზან-
შეწონილობასთან31.

Central Asia (op.cit. note164), pp. 9 and 22.
29 Кононенко В., Применение судами норм уголовно-

процессуального права о прекращении уголовных 
дел за примирением сторон по делам публичного 
обвинения, 2016., С. 303 –305.

30 Каминский Э., Обеспечение публичных правовых 
интересов при применении альтернативных способов 
разрешения уголовно-правовых конфликтов в 
досудебном производстве, М. 2021, с. 119.

31 Головко Л., Альтернативы уголовному преследованию 
в современном праве. Санкт-Петербург, 2002. С. 

ასეთ ვითარებაში დღის წესრიგში დგება 
მიზანშეწონილობის და კანონიერების სინთე-
ზის პრობლემატიკა, რაც კონკრეტული საქმის 
ფაქტობრივი გარემოებების, ბრალდებულის 
პიროვნების, ასაკის და მართლსაწინააღმდე-
გო შედეგის გათვალისწინებით უნდა გადა-
წყვიტოს პროკურორმა. ეს საკითხი განსაკუთ-
რებულ აქტუალობას იძენს მაშინ, როდესაც 
მტკიცების ტვირთი და დამდგარი შედეგები 
იქნება შეუსაბამო, მაგალითად, როდესაც გა-
მოძიებისთვის დახარჯული ადამიანური და 
ფინანსური რესურსი დიდად გადააჭარბე-
ბს დამდგარი ზიანის ოდენობას და ხასიათს. 
ამასთან ზიანის ანაზღაურების საკითხი გა-
დაწყვეტილი უნდა იქნეს საქართველოს კა-
ნონმდებლობის შესაბამისად და იგი არ უნდა 
ლახავდეს მესამე პირთა ინტერესებს, რაც 
აგრეთვე გათვალისწინებული უნდა იყოს სის-
ხლისსამართლებრივ დევნაზე ან სახელმწი-
ფო ბრალდებაზე უარის თქმის დროს.

ქართულ საპროცესო კანონმდებლობაში, 
ამ მხრივ მნიშვნელოვან ნოვაციას წარმოა-
დგენს განრიდების32 და განრიდება-მედიაცი-
ის33 საპროცესო ინსტიტუტების დამკვიდრება, 
რომელთა გამოყენებაც პროკურორის დის-
კრეციულ უფლებამოსილებას წარმოადგენს. 

თავის მხრივ განრიდება და განრიდება-მე-
დიაცია, ბრალდებულის სისხლისსამართლებ-
რივი პასუხისმგებლობისგან, ერთგვარ პირობა 
დადებულ განთავისუფლებად შესაძლოა მივი-
ჩნიოთ ქართულ კანონმდებლობაში, რომლის 
დროსაც შესაძლებელია გამოყენებული იქნეს 
ისეთი ვალდებულებები, როგორიც არის ჯა-
რიმა, საზოგადოებრივად სასარგებლო შრო-
მა და სხვა. სისხლისსამართლებრივი დევნის 
განხორციელებაზე უარის თქმის და სისხლის-
სამართლებრივი პასუხისმგებლობისგან პი-
რობით გათავისუფლების შესაძლებლობას 
ითვალისწინებს აგრეთვე საფრანგეთის, მო-
ლდავეთის, პოლონეთის და სხვა ქვეყნების 
კანონმდებლობა. 

21; Самарин В., Принцип целесообразности против 
принципа публичности в современном уголовном 
процессе, Уголовный процесс как средство 
обеспечения прав человека в правовом государстве. 
Материалы Международной научно-практической 
конференции. Минск, 2017. С. 76.

32 საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კო-
დექსი, თბ. 2009 წ, მუხ. 1681.

33 არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების კოდექსი, 
თბ. 2015წ., მუხ. 39.
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დასკვნა

შეჯამებისთვის უნდა აღინიშნოს, რომ სა-
ქართველოს სისხლის სამართლის საპროცე-
სო კანონმდებლობაში ისეთი ინსტიტუტების 
არსებობა, როგორიც არის გამოძიების დაწყე-
ბაზე უარის თქმა, გამოძიების შეწყვეტა, სის-
ხლისსამართლებრივი დევნის შეწყვეტა და 
ბრალდებაზე უარის თქმა, მიანიშნებს დემოკ-
რატიული პრინციპების პრიმატზე. სახელმწი-
ფო ფლობს ექსკლუზიურ უფლებამოსილებას, 
როგორც გამოძიების ჩატარების, აგრეთვე 
სისხლისსამართლებრივი დევნის განხორცი-
ელებაზე, ხოლო ჩვენს მიერ განხილული 
საპროცესო ინსტრუმენტები, პროკურორს, 
როგორც სახელმწიფოს უფლებამოსილ წა-

რმომადგენელს წარმოგვიდგენს, არა როგო-
რც ინკვიზიტორს, არამედ, როგორც მძლავრი 
უფლებამოსილების მქონე ფიგურას. ხოლო 
სათანადო ფაქტობრივი და ფორმალური პი-
რობების დადგომის დროს, რაც ხელს უწყობს 
პროკურორის შინაგანი რწმენის ობიექტურ 
ტრანსფორმაციას, მას დაუბრკოლებლად შე-
უძლია მოირგოს უფლებადამცველის მანტია 
და შეაჩეროს საგამოძიებო და საბრალდებო 
პროცედურები. როგორც კვლევამ გვანახა, 
პროკურორის უფლებები ამ მხრივ არის მრა-
ვალფეროვანი და მიზანშეწონილია მათ შო-
რის ზღვარის დადგენა, რაც ჩვენს მიერ იქნა 
მეცნიერულად წარმოდგენილი ზემოაღნიშ-
ნულ კვლევაში.


