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This article is devoted to community service as an alternative to 
imprisonment and the legal problems of its use. It includes interest-
ing and different views on the distribution of the benefit provided by 
the law of exemption from serving a sentence, which is based on a 
deep analysis of practice and research of scientific works.

This small journalistic work is an attempt to make a modern sci-
entific analysis of the introduction/establishment of a punishment 
that was previously foreign to our country, to what extent the men-
tioned legal innovation was justified, and what can be done for its 
further refinement/perfection, in addition, the specified concept fo-
cuses on the factors that allow for a correct complex approach from 
both the court and the decision-making body when deciding on the 
usage of the named legal mechanism.

In addition, the present article aims to discuss the main prob-
lems with the given mechanism of release from serving a sentence, 
as well as to propose suggestions of a recommendatory nature for 
the regulation of legal relations, including, as mentioned, legislative 
initiatives in terms of improving/perfecting the current legislation.

Additionally, a comparative legal analysis is made in the arti-
cle, which makes the scientific research process of changing the 
punishment from punishment to work useful for society even more 
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INTRODUCTION

In modern Georgian law, a lot of attention is 
paid to the humanization of criminal legislation be-
cause the strictness of the law did not turn out to be 
a solution to the situation created in practice. Such 
a trend can be observed in European and American 
criminal law; Georgian criminal law does not lag 
behind this approach. This is also confirmed by the 
fact that the democratic processes implemented 
in recent years and the liberalization of the crimi-
nal law policy have added a special importance to 
such an important institution in modern Georgian 
law, which is called useful work for society. This is 
mainly because the mentioned legal mechanism is 
both a real and effective alternative to imprison-
ment, which is not related to the complete isola-
tion of a person from society and is the best means 
of limiting the use of imprisonment, as well as the 
resocialization of convicts – rehabilitation. That is, 
in the field of fighting crime, in addition to coercive 
methods, the state already uses other methods of 
persuasion. It is regulated in the "post-criminal in-
centive" norms, such as the legal bases for assigning 
work useful to society and others. Community ser-
vice as an alternative to imprisonment is not new in 
Georgian legislation, and it was introduced/devel-

oped in 1999. After establishing this institution as 
an alternative type of punishment, a considerable 
period has passed, and a certain scientific analysis 
has already been performed on how effective this 
type of punishment is and what can be done for its 
further perfection and improvement. Based on this, 
there is no doubt that the interest in the mentioned 
issue is constant, which requires a correct under-
standing of the given legal mechanisms at the stage 
of scientific research and conducting measurable 
operations in practical activities to solve the prob-
lems raised during the appointment of community 
service, as well as to achieve the goals of punish-
ment. The named topic, along with the theoretical 
one, has great practical importance in law-making 
and law enforcement. In addition, modern Georgian 
legal literature on this topic is very scarce because 
the main focus is on the problem of crime, and the 
final opinion on what can be done to solve the le-
gal problems in assigning community service has 
not yet been formed, there is still no answer to the 
question of how to To make the correct use of this 
legal mechanism so that the goals of the punish-
ment are effectively achieved and to prevent the 
commission of new illegal and criminal acts and 
the return of a non-resocialized person to society. 
In addition to this, the domestic legislation is not 

interesting and diverse. In particular, the existing system at the na-
tional level is compared with internationally known models, based 
on this comparison, a comparative analysis is made, which shows 
the similarities and differences between the models.

The final part is devoted to the summary propositions that I have 
acquired due to the study and scientific processing of the raised issue.

Historical, formal-logical, dogmatic, formal-legal, compara-
tive-legal, descriptive, and systematic methods are used to re-
search the problem in a separate chapter. Furthermore, the data of 
legal statistics are used through the study and generalization of the 
practice of local councils and the court.

The opinions, proposals, and recommendations presented in 
the article will be interesting for theorists and practitioners interest-
ed in the given issue, as well as for legislative and administrative 
bodies, as well as for the court. In addition, the work will be inter-
esting for non-lawyers, as it scientifically elaborates on community 
service as an alternative to imprisonment in modern Georgian law.
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entirely favorable and requires appropriate chang-
es, in addition, there is a heterogeneous practice of 
the court in relation to the "revision" of the deci-
sions made by the local councils of the Special Pen-
itentiary Service. Also, it should be noted that until 
now, there is no statistical recording of the subjects 
related to the issue of return to the penitentiary in-
stitution of those persons who were released by the 
local councils of the special penitentiary service and 
replaced the unpaid part of the sentence with com-
munity service, also there is no statistical recording 
of the persons whom the court mainly As a punish-
ment, useful work for the society was determined, 
but despite this, they did not fulfill the assigned du-
ties or they committed crimes again. The purpose of 
the research topic is to determine the essence and 
meaning of community service, to establish the pros 
and cons of community service as an alternative to 
imprisonment, to analyze the importance of legiti-
mate operations when using a lighter type of pun-
ishment – community service, to establish how much 
it is possible for the local council of the special pen-
itentiary service to rely on when making a decision 
Only one criterion is to determine to what extent it 
is permissible for a court to deprive a person of one 
type of benefit provided for by the law in another 
form, which is designated by the local council of the 
special penitentiary service, to outline the circum-
stances leading to the heterogeneous practice of 
the court, to determine the main methods that will 
contribute to the effective functioning of the given 
mechanisms, to analyze the punishment Procedural 
legal problems of discharge, for example, the extent 
to which enforcement is possible assigned duties 
and how adequate their form is in relation to the 
circumstances of a specific person, etc. Hypothesis 
of the research topic: how effective is the form of 
punishment, and what causes the legal problems 
of its use. To achieve the goal of the research, the 
task is formulated: to study the opinions of scien-
tists and to achieve the goal of the research by an-
swering questions related to problematic topics, at 
the same time, to examine the experience of foreign 
countries and make recommendations in terms of 
adjusting/improving the current legislation. The 
subject of the research is the opinions in the legal, 
sociological, and philosophical literature in relation 
to the issue of assigning work useful to society, as 
well as identifying the causes of the problems aris-

ing from its use, and the types and forms of detec-
tion. The object of the research is legal problems 
identified in the use of community service. The pa-
per will discuss the characteristic features of the 
critical aspects of the given topic and the determin-
ing factors. When talking about the scientific novel-
ty of the topic, the following should be emphasized:

 ● This article is the first attempt at a complex 
study of the research topic;

 ● In the article, the position will be formulat-
ed as to whether the court has the right to 
invalidate the decision made by the local 
council of the Special Penitentiary Service 
on the basis that it only mentions the issue 
of resocialization of the convict and goes 
beyond the evaluation criteria established 
by Article 13 of the rule approved by the or-
der N320 of the Minister of Justice of Geor-
gia on August 7, 2018;

 ● It will be substantiated from a judicial and 
rule-making point of view, how reasonable 
it is to regulate the most important detail 
of replacing the unpaid part of the sentence 
with a lighter one – the standard of justifi-
cation of the decision – by a by-law;

 ● The idea is proposed to add other types of 
evaluation marks, "evaluative measures" to 
the criteria established by Article 13 of the 
rule approved by the order N320 of the Min-
ister of Justice of Georgia on August 7, 2018;

 ● The opinion will be analyzed as to how ap-
propriate it is to add the victim's position to 
the criteria established by Article 13 of the 
rule approved by Order N320 of the Minister 
of Justice of Georgia on August 7, 2018;

 ● Legal problems of criminal procedure will 
be analyzed, for example, when appointing 
the mechanism of release, the court takes 
into account the issue of achieving the 
goals of punishment, how far it is possible 
to fulfil the assigned duties and how ade-
quate their form is in relation to the circum-
stances of a particular person;

 ● It will be discussed whether the local coun-
cil of the Special Penitentiary Service is 
justified in justifying the negative decision 
based on only one criterion;

 ● The manner of conducting the oral hearing 
session, etc., will be evaluated.
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1. A BRIEF HISTORICAL 
PERSPECTIVE OF THE 
ESTABLISHMENT AND 
DEVELOPMENT OF WORK 
USEFUL TO SOCIETY, 
EXISTING PRACTICE AND 
ITS COMPARATIVE LEGAL 
CHARACTERIZATION

1.1. The Essence of Work Useful 
to Society

Work useful to society is in absolute accor-
dance with the definition of work, the only differ-
ence is that, in this case, work is not a voluntary 
measure, but it is a form of punishment. Commu-
nity service is a healthy alternative to punishment 
that benefits the convict, the community, and the 
government. This type of punishment is cost-effec-
tive and helps the state to save costs. The convict 
is required to perform certain work for free under 
the supervision of a probation officer. The main 
goal is to make the offender understand the crime 
committed and take responsibility for it. In addi-
tion, community service should be used only when 
no specific victim exists.1

According to paragraph 47 of the Recommenda-
tion of the Committee of Ministers of the Council of 
Europe CM/Rec (2010) 1 "On the Probation Rules of 
the Council of Europe to the Member States", com-
munity service is a form of public punishment or 
a measure that involves the organization of free 
labor by the probation authority for the benefit 
of the community and Overseeing it, in the form 
of real or symbolic compensation for the damage 
caused by the offender. Community service should 
not have a humiliating character, and probation 
authorities should try to find work that will con-
tribute to developing the convict's skills and social 
involvement.2 In its essence, this type of punish-
ment represents a form of restitution, its punitive 
function is manifested in the fact that it restricts 
the freedom of the convicted person for a particu-
lar time and deprives him of time.3

1 Abadinsky, H., (2009). Probation and Parole, Theory and 
Practice, NJ, p. 336.

2 Recommendation CM/Rec(2010)1 of the Committee of 
Ministers to member states on the Council of Europe Pro-
bation Rules.

3 Branham, L., Krantz, S., (1997). The Law of Sentencing, 

1.2. Labor Origin and 
Development Useful Work 
to the Public 

This form of punishment has stood the test of 
time. The origin of useful work to the society is 
the original collective work of the Soviet govern-
ment in 1920 without imprisonment.4 In Germany, 
it was mentioned for the first time in 1892 in Liszt's 
criminal policy tasks. In 1895, the German Lawyers' 
Union paid attention to him at the 23rd Conference 
of Lawyers.5 Community service was first used in 
European countries in 1971 in Switzerland in juve-
nile criminal law.6 From 1972, this form of punish-
ment was introduced in England and Wales. Then 
community service was introduced in the Nether-
lands in 1981, in Denmark, France, and Ireland in 
1982, and in Norway in 1984. Today, the legislation 
of almost all European states recognizes commu-
nity service and assigns it as public sanctions and 
measures.7 Scandinavian countries (except Den-
mark) introduced community service in the 90s.8 

At this stage, useful work for society is used in 
various ways as an alternative to short-term im-
prisonment in European countries. In less serious 
and serious crimes, this is the punishment pro-
vided by the sanction. This type of punishment is 
voluntary. Community service will be replaced by a 
fine or imprisonment if the person does not work. 
It can also be used as a surrogate for a specific 
punishment, i.e., punishment is imposed, and then 
the particular punishment is replaced by commu-
nity service. The judge will first pass a sentence of 
imprisonment and then replace this sentence with 
community service. Community service is used 
only when a person is sentenced to imprisonment. 

Corrections, and Prisoners, Rights, MINN, p. 151.
4 Pradel, J. (1999). Comparative Criminal Law, Tbilisi, p. 436.
5 Kubinik. (2002). Strafen und ihre Alternativen im zeitli-

chen Wandel, Berlin, p. 568.
6 < h t t p s : / / r s f . u n i - g r e i f s w a l d . d e / s t o r a g e s / u n i -

greifswald/fakultaet/rsf/lehrstuehle/ls-harrendorf/
Bd36_3_9783936999969.pdf> [Last seen 15.12.2022]

7 Van Kalmthout, A., Durnescu, I. (2011). European Proba-
tion Service Systems, CEP, pp. 26-27.

8 Dünkel, Gemeinnützige Arbeit, What Works? p.4. 
<https://tr i .swisscovery.slsp.ch/discovery/ful ld
i s p l a y ? d o c i d = a l m a 9 9 1 0 0 1 0 8 6 5 2 9 7 0 5 5 3 2 & c o n
text=L&vid=41SLSP_TRI : ISDC&lang=fr&search_
scope=ISDC&adaptor=Local%20Search%20Engine&tab=I
SDC&query=sub,exact,Arbeit,AND&mode=advanced&off
set=40> [Last seen 15.12.2022].

https://rsf.uni-greifswald.de/storages/uni-greifswald/fakultaet/rsf/lehrstuehle/ls-harrendorf/Bd36_3_9783936999969.pdf
https://rsf.uni-greifswald.de/storages/uni-greifswald/fakultaet/rsf/lehrstuehle/ls-harrendorf/Bd36_3_9783936999969.pdf
https://rsf.uni-greifswald.de/storages/uni-greifswald/fakultaet/rsf/lehrstuehle/ls-harrendorf/Bd36_3_9783936999969.pdf
https://tri.swisscovery.slsp.ch/discovery/fulldisplay?docid=alma991001086529705532&context=L&vid=41SLSP_TRI:ISDC&lang=fr&search_scope=ISDC&adaptor=Local Search Engine&tab=ISDC&query=sub,exact,Arbeit,AND&mode=advanced&offset=40
https://tri.swisscovery.slsp.ch/discovery/fulldisplay?docid=alma991001086529705532&context=L&vid=41SLSP_TRI:ISDC&lang=fr&search_scope=ISDC&adaptor=Local Search Engine&tab=ISDC&query=sub,exact,Arbeit,AND&mode=advanced&offset=40
https://tri.swisscovery.slsp.ch/discovery/fulldisplay?docid=alma991001086529705532&context=L&vid=41SLSP_TRI:ISDC&lang=fr&search_scope=ISDC&adaptor=Local Search Engine&tab=ISDC&query=sub,exact,Arbeit,AND&mode=advanced&offset=40
https://tri.swisscovery.slsp.ch/discovery/fulldisplay?docid=alma991001086529705532&context=L&vid=41SLSP_TRI:ISDC&lang=fr&search_scope=ISDC&adaptor=Local Search Engine&tab=ISDC&query=sub,exact,Arbeit,AND&mode=advanced&offset=40
https://tri.swisscovery.slsp.ch/discovery/fulldisplay?docid=alma991001086529705532&context=L&vid=41SLSP_TRI:ISDC&lang=fr&search_scope=ISDC&adaptor=Local Search Engine&tab=ISDC&query=sub,exact,Arbeit,AND&mode=advanced&offset=40
https://tri.swisscovery.slsp.ch/discovery/fulldisplay?docid=alma991001086529705532&context=L&vid=41SLSP_TRI:ISDC&lang=fr&search_scope=ISDC&adaptor=Local Search Engine&tab=ISDC&query=sub,exact,Arbeit,AND&mode=advanced&offset=40
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In Luxembourg, Denmark, and Sweden, community 
service is not an independent form of sanction but 
an obligation linked to sanctions, fines, and im-
prisonment. In Sweden, community service is not a 
separate form of sanction but is a commitment to 
a form of sanction such as protective supervision, 
which is used instead of short – and medium-term 
imprisonment for young offenders, and in Norway, 
it is used not only as a sanction but also as a com-
mitment in juvenile probation.9 

Community service was first used in the US in 
1966 for drunk drivers, and has since been intro-
duced in all states, and has since spread to Austra-
lia, New Zealand, and South Africa.10 Today, com-
munity service is used in every state in the US as 
either an independent sentence or a requirement 
of probation, or an alternative to imprisonment or 
fines. It should also be taken into account that in 
the USA, every day of community service reduces 
the amount of the fine.11

In Georgia, community service as a punishment 
appeared in the legislation since 1999, when the 
Criminal Code of Georgia was adopted, although for 
a long time, it was the so-called "Dead norm". Its 
effective use started on March 11, 2011, after the im-
plementation of legislative changes. Currently, com-
munity service is used not only as a punishment but 
also as one of the conditions of diversion.12

According to the legislation in force in Georgia, 
work, useful to society, can be assigned in five in-
stances, namely:

1. The corresponding norm of the private part 
of the Criminal Law Code of Georgia pro-
vides for community service as punishment;

2. When the justice implementing body ap-
points this punishment as an additional 
punishment;

3. During the signing of the plea agreement, 
based on Article 55 of the Criminal Code of 
Georgia, when community service is pre-
scribed as the main punishment, while the 
corresponding article of the private part of 

9 Kubinik. (2002). Strafen und ihre Alternativen im zeitli-
chen Wandel, Berlin, p. 572.

10 Klaus, J. (1998), Handbook on Probation Services, Rome/
London, p. 15.

11 <https://famm.org/wp-content/uploads/2013/08/FS-
Alternatives-in-a-Nutshell-7.8.pdf> [Last seen 15.12.2022].

12 Getiashvili, G., (2016).The Essence of Work Useful to Society, 
Tedo Ninidze – 65, Jubilee Collection, Law Journal N2, p. 231.

the criminal law of Georgia does not pro-
vide community service as a punishment;

4. Based on Article 42, Part 6 of the Criminal 
Code of Georgia;13

5. by the local board of the special penitentia-
ry service, although this does not apply to 
high-risk convicts and persons deprived of 
liberty for life.14

Here, the council decides in accordance with 
Article 73 of the Criminal Code of Georgia, Articles 
40, 41 and 43 of the Prison Code, as well as the "Pa-
role from serving a sentence by the local councils 
of the special penitentiary service, a state sub-de-
partmental institution included in the system of 
the Ministry of Justice of Georgia On approval of 
the procedure for considering the issue and mak-
ing a decision" the procedure approved by the or-
der No. 320 of the Minister of Justice of Georgia 
dated August 7, 2018. From the aforementioned 
legal acts, the Criminal Law Code and the Prison 
Code of Georgia regulate the issue of the use of 
benefits provided by the law only in general, the 
important details of the issue, such as evaluation 
criteria and the measure of justification, are deter-
mined by the Order N320 of the Minister of Justice 
of Georgia. In this case, the question is logically 
raised: from the point of view of justice, how ap-
propriate is it to resolve the issue of replacing the 
unpaid part of the sentence with a lighter punish-
ment by order of the minister? The answer to this 
question is not so simple.

For example, Papuna Guruli believes that it 
is inappropriate for the most important detail of 
the grounds for conditional release, replacing the 
unpaid part of the sentence with a lighter one – 
the standard of justification of the decision – to 
be regulated by a by-law.15 He writes: "In order 
to achieve the goals of the punishment, both the 
stage of imposing the punishment and its execu-
tion are important. During the latter, control over 
the effectiveness of the punishment should be 
carried out and two things should be determined: 
1. Have the goals of the punishment already been 

13 Davitadze, M., (2018). The Use of Work Useful to Society 
and its Legal Limitations, Current Issues of Criminal Law, 
N3, Tbilisi, p. 82.

14 Ivanidze, M., (2016). Alternative Punishments, Criminal 
Law (general part), Tbilisi, p. 470.

15 Guruli, P., (2017). Parole from Serving a Sentence – a Legiti-
mate Understanding, Law and the World, N6, p. 57.

https://famm.org/wp-content/uploads/2013/08/FS-Alternatives-in-a-Nutshell-7.8.pdf
https://famm.org/wp-content/uploads/2013/08/FS-Alternatives-in-a-Nutshell-7.8.pdf
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achieved? 2. Will it help to achieve the goals of the 
punishment if it is only partially done?". The ques-
tion arises – if the punishment is regulated by the 
criminal law code, why should its effectiveness be 
checked based on the by-law? Naturally, the law 
goes through a much more difficult and multi-step 
verification process before adoption, and the level 
of trust in it is much higher. Moreover, the "Typi-
cal decree of the local council of the Ministry of 
Corrections of Georgia" is in its essence only an 
organizational (administrative) document, and en-
trusting it with an important criminal law issue in-
dicates a decrease in the importance of the issue.16 

It is true that, on the one hand, there may be a 
tendency to "lower the game", but it should be not-
ed that this issue will be regulated by the criminal 
law code or will be binding in all cases written by 
an individual administrative-legal act. Therefore, 
the local council will not exceed the established 
limits in any case. Requirements, in no case, will 
he have the authority to reject or leave any criteria 
outside the evaluation; according to the results, I 
believe that the implementation of law-enforce-
ment activities will take a more formal form. In ad-
dition, the Minister's order was issued on Article 
41 of the Prison Code, "On Normative Acts", Article 
25, Sub-Clause 1 of the Law of Georgia, and "On 
Amendments to the Prison Code" of Georgia on the 
5th of 2018 According to Article 2, Clause 5 of Law 
N3128 of July, i.e., an individual administrative-le-
gal act is based on the foundations of a normative 
act, it should also be taken into account that there 
are no less procedures to go through in terms of 
acceptance before the legal act takes a perfect 
form and arbitrary writing of a specific legal issue 
cannot be done.

Article 13 of the rule approved by Order No. 320 
of the Minister of Justice of Georgia on August 7, 
2018, "About reviewing and deciding on the issue 
of parole release from serving a sentence by the 
local councils of the special penitentiary service, a 
state sub-departmental institution included in the 
system of the Ministry of Justice of Georgia", estab-
lishes five criteria, based on which the appropri-
ate decision is made based on their assessment 
and mutual reconciliation, here one may think that 
the legislator rejected the legitimate approach 
altogether, however, we must remember that the 

16 Ibid. pp. 52-53. 

council is not given unlimited authority, at its own 
discretion, to decide without any normative basis, 
especially when there is a right to appeal, which is 
not difficult at all.

It is also necessary to analyze how exhaustively 
all the evaluation marks are written, whether one 
of the mandatory criteria is necessarily the posi-
tion of the victim in relation to the person whose 
freedom is prevented since the clarification of the 
relationship between the offender and the victim 
should be given the most significant importance, 
first of all, because this does not contribute to new 
revenge-based to commit a crime. I think that the 
correct measurement of this fact implies the use of 
legimetry, which should also take into account the 
fact that there are often cases when the victims, 
due to personal feuds, do not give their consent to 
not have a claim against the convicted and want 
to retaliate in this way, in addition, there are facts 
when forced or by providing certain material ben-
efits, the desired document is obtained. To avoid 
such consequences, I think a logical question aris-
es, would it not be unreasonable for the position 
of the victim to be taken into account by the re-
view body as a non-binding guideline standard? 
My answer to this question is positive, based on 
the goals of its activity, the local council does not 
reject this concept.

The same approach can be used to determine 
the mandatory criteria for holding an oral hear-
ing. In the special report of the Public Defender of 
Georgia, it is recommended to write a norm that 
will directly oblige the council to invite the con-
victed person to the oral hearing.17 I believe that 
the mentioned legislative initiative to amend the 
Prison Code is inappropriate because it violates 
the Council's discretionary powers based on its 
content, and all mandatory criteria are expected to 
be general in nature, which are taken into account 
based on unwritten norms. Also, it is impossible to 
hold an oral hearing session for all persons. It is 
pointless because there are cases when the pre-
sented motion and case materials do not need to 
raise additional questions.

The need to use a legitimate approach is visible 

17 Special Report of the Public Defender of Georgia, The 
Practice of Parole and Substitution of the Unpaid Part 
of the Sentence with a Lighter Punishment in Georgia, 
(2019). Tbilisi, p. 56.
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in the cases of administrative appeals against the 
local council's decision on the refusal to change 
the unpaid part of the sentence of the convicts to 
a lighter one in relation to the proceedings of the 
persons deprived of their liberty. Due to the estab-
lished practice, prisoners cannot always benefit 
from the relief mechanisms provided for by law, 
in particular, if the convicted person has appealed 
against the negative decision in the court accord-
ing to the administrative procedure, it is not possi-
ble to re-examine his case in the council until the 
end of the trial, and the reason is that their com-
plete personal files are sent to the justice admin-
istration body. That's why the special accounting 
department of the institution can no longer send 
the relevant petition (characterization). In this 
case, it turns out that the convicted person has 
to choose between the rights guaranteed by the 
law to appeal the individual administrative-legal 
act adopted by the council or not to appeal and 
use the mechanism provided by the law within the 
time limit set again. I believe there is a need for a 
regulation that will eliminate the named problem 
and not hinder the regular functioning of the pref-
erential mechanisms defined by the law.

The fact that community service is an effective 
and real alternative to imprisonment in Georgia is 
evidenced by the provisions mentioned above, as 
well as the statistical data that confirm the use of 
this legal mechanism, even in the case when the 
local councils replace the remaining sentence of 
the convict with community service. Let us cite the 
statistical data of 2022 as an argument: for 117 con-
victs, within 12 months, the unpaid part of the sen-
tence was changed to a lighter type of punishment 
– community service,18 here we should not miss 
the point that the council will consider the issue in 
general based on the written consent of the con-
victs, i.e., in accordance with their wishes. It is only 
regrettable, the fact that at this stage, statistical 
data is not counted according to the principle that 
directly describes what its use has brought and 
how many returned to the penitentiary institution; 
similar statistics are not produced by the justice 
implementing body, which prescribes community 
correction as a main punishment and does not use 

18 <http://sps.gov.ge/ka/saqmianoba/sasjel isgan-
gathavisufleba/msjavrdebulis-pirobith-vadamde-
gathavisufleba.html> [Last seen 15.12.2022].

a more severe form of punishment, such as impris-
onment. Based on this, we can conclude that it is 
necessary to carry out statistical accounting in ac-
cordance with the named principle to analyze how 
effective the form of punishment is, how beneficial 
it is and whether its use has brought some kind of 
loss even if the goals of the punishment are not 
achieved at an angle.

As we can see, implementing useful work for 
society globally takes place differently. Its intro-
duction and use depend on the state arrangement, 
society's attitude towards crime and criminals in 
general, available resources, and priority direc-
tions in the country.19

1.3. Court Practice in regards 
to Lighter Type of Punishment – 
Useful Work to Society 

There are frequent cases when the judge has 
not substantiated the expediency of appointing the 
benefit provided by the law and the argumentation 
that this punishment is adequate, proportionate, 
and proportional to the illegal and guilty action.

The analysis of court practice has established 
that judges, when approving a plea agreement, do 
not carefully examine the features of the offend-
er's personality, such as his state of health and the 
extent to which he will be able to perform com-
munity service. We are dealing with a similar case 
with the judgment of Gori District Court 1/491-20 of 
November 24, 2020, when the plea agreement was 
approved and G.V. He was found guilty under Arti-
cle 178, Part 1 of the Criminal Code of Georgia, and 
200 hours of community service was determined 
as an additional punishment along with a 4-year 
suspended sentence. During his admission to the 
probation bureau, when the probation officer was 
explaining to him the terms and conditions of 
serving a sentence, G.V. stated that he had difficul-
ty with his eyesight. In a few days, he submitted an 
appropriate report, which revealed that the con-
victed person had been granted the status of the 
second group of disabled since 2019. As a result of 
the interview, it was established that he received 
information about the essence of the punishment 

19 Klaus, J. (1998). Handbook on Probation Services, Rome/
London., p. 17.

http://sps.gov.ge/ka/saqmianoba/sasjelisgan-gathavisufleba/msjavrdebulis-pirobith-vadamde-gathavisufleba.html
http://sps.gov.ge/ka/saqmianoba/sasjelisgan-gathavisufleba/msjavrdebulis-pirobith-vadamde-gathavisufleba.html
http://sps.gov.ge/ka/saqmianoba/sasjelisgan-gathavisufleba/msjavrdebulis-pirobith-vadamde-gathavisufleba.html
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at the probation bureau, and no one explained the 
essence of the punishment to him, neither during 
the plea agreement nor during the trial, nor did 
he ask about his health. This judgment also states 
that the sentence determined by the plea agree-
ment is legal. However, I believe that we have a 
legal basis for refusing to approve the plea agree-
ment and returning the case to the prosecutor.20 
The analysis of the court judgments made even 
clearer the flaws accompanying this punishment 
when entering into a plea agreement in Georgia.

As for the appeal mechanism regarding the de-
cisions made by the local councils, it is present-
ed as follows: the internal departmental appeal of 
the decisions of the local councils is not provided 
for by the legislation, it is only possible to appeal 
by court order. It should be noted that when the 
court examines the action of the convicted person 
regarding the annulment of the decision taken by 
the local council, the court examines the legality of 
the act and not the expediency. In court practice, 
we often come across the opinion that the court 
cannot assess the appropriateness of an admin-
istrative legal act. The court checks whether the 
decision of the local council contains all the ele-
ments of the legal definition of an individual ad-
ministrative-legal act, as well as the compliance 
of the decision with the relevant norms governing 
the issuance of the act established by the Gener-
al Administrative Code of Georgia, the Prison Code 
and the provisions of the regulatory by-law regard-
ing the mentioned topic. In the research process, 
the point was also highlighted that in practice, 
such a case is often made when the court makes 
an unsubstantiated decision, the reason for this 
is that the criteria established by Article 13 of the 
rule approved by order of the Minister of Justice of 
Georgia on August 7, 2018, N320 are not taken into 
account – the nature of the crime, the severity of 
the crime. Based on this, there are cases when a 
non-resocialized convict is released.

As an illustration, we present the court's decision 
by which G.B.'s claim was satisfied regarding the an-
nulment of an individual legal act and the order to 
issue a new act. The case was as follows: O. A. On 
05.11.2018, according to the verdict of the Tbilisi City 
Court, he was found guilty of committing the crime 

20 Verdict of Gori District Court of November 24, 2020 on 
case 1/491-20.

stipulated by Article 330 1, Part 2 of the Criminal Code 
of Georgia, and imprisonment for a term of 4 years 
was determined as the main punishment. The nature 
of the O.A. crime was as follows: "Ruh Abbas – O." was 
registered in the social network "Facebook" under 
the name of A. At the beginning of April 2016, hostili-
ties resumed in Nagorno-Karabakh, and the situation 
between the republics of Armenia and Azerbaijan be-
came extremely tense. On April 4, 2016, O.A. On his 
personal page on the social network "Facebook", he 
publicly published a post with the following content 
in the Azerbaijani language: "For those who want 
to go to war in order to liberate Nagorno-Karabakh 
from the Armenians, we offer an easy way to seize 
the Armenian embassy in Tbilisi and take all the em-
bassy employees under the command of the ambas-
sador as hostages. If the occupying Armenian army 
leaves Nagorno-Karabakh, give them 24 hours, this is 
the simplest and most optimal way." On April 8, 2016, 
on the same personal page, he published a post with 
the following content: "If we want Nagorno-Karabakh 
to be freed from Armenian occupation, instead of 
going to the embassy of the Republic of Azerbaijan 
in Tbilisi in support, a protest should be held at the 
embassy of the occupying Armenia and the flag of 
Armenia should be burned". In such a serious matter, 
with the said procamations, in the conditions of on-
going hostilities between the Republics of Armenia 
and Azerbaijan, an obvious, direct, and substantial 
threat of terrorist activity was created in Georgia. On 
June 6, 2022, the local council discussed O.A. Petition 
to replace the remaining sentence with community 
service, and the petition was not accepted, which 
was based on the nature of the committed crime 
June 6 decision of O.A. He appealed to the court, 
where the convicted person's claim was rejected. 
The court considered that the appealed act does not 
contain sufficient motivation regarding the reasons 
for the negative decision of the disputed issue by 
the administrative body. I think the given argument 
is not enough to invalidate the decision of the local 
council, first of all, the attention is paid here to the 
circumstances and circumstances of the crime, its 
gravity, and expected consequences, in addition, the 
council's reasoning is rightly based in relation to the 
crime and in reality it could not have been exceeded. 
When evaluating the criteria approved by the statute, 
the legislation also does not impose an uncondition-
al obligation to release the convicted person in case 
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of serving the relevant part of the prescribed sen-
tence, and also, it seems that the court did not take 
into account how adequate the served sentence is to 
the committed action.

In the process of research, I noticed that there are 
cases when the justice implementing body annuls an 
individual administrative-legal act and returns it to 
the council for reconsideration, basing part of the 
justification on such factual circumstances, which 
are not given in the decision-making standard of the 
decision to replace the unpaid part of the sentence 
with a lighter one, nor in the assessment is a criteri-
on. For example, the following case: by the verdict of 
the Ozurgeti District Court on April 19, 2018, the per-
son convicted was convicted under the first part of 
Article 116 of the Criminal Code, which involves the 
negligent killing of a person. The board denied the 
convicted person parole. The court shared the posi-
tion of the local council concerning the nature of the 
crime but considers that in each specific case, the 
personal characteristics of the convict, the achieve-
ment of the purpose of the sentence, and the issues 
of resocialization of the convict should be of prin-
ciple importance. The court explains that the deci-
sion made by the local council should be based on 
the examination of all the criteria established for 
the evaluation of the issue, mutual opposition, and 
determination of their priorities. According to the 
court's opinion, the decision should be within the 
framework established by the statute, which means 
that the local council, based on its discretionary 
powers, has the authority to evaluate individual cri-
teria, the possibility of giving priority to any of them, 
although this does not mean its right to reject and/
or leave any of them out of the evaluation. According 
to the court's assessment, the decision made against 
the said convicted person contains a discussion only 
about the general characteristics established by the 
law for the committed act, which without the attitude 
of the convicted person himself regarding the com-
mitted act, cannot be considered as an evaluation 
of the issue according to the criteria defined by the 
typical regulation of the council. The court's decision 
mentions that the council did not evaluate the exe-
cution of the sentence by the convict in a semi-open 
institution. I think this argument cannot be shared 
because no criterion considers the mark in the given 
assessment.21

21 Decision No. 3/3769-20 of Tbilisi City Court of September 

It is also interesting to note the decision of the 
Administrative Affairs Board of the Tbilisi City Court 
dated September 21, 2022, by which the plaintiff P.J. 
The lawsuit request to replace the unpaid part of 
the sentence with community service was com-
pletely rejected, and in the reasoning, the court 
pointed out that the council did not thoroughly in-
vestigate P.J. The issue of resocialization. The res-
olution of the issue by the council unequivocally 
focusing only on the nature and gravity of the com-
mitted crime on the facts of past crimes, without 
properly confronting it with the criteria considered 
positive, calls into question the legality and ille-
gality of the exercise of discretionary powers.22 I 
think that in this case, the court already made the 
appropriate argumentation in terms of expediency 
and did not take into account its authority, in ad-
dition, it based the main justification on a concept 
that is not provided for by the guiding standard of 
the councils, besides, it did not take into account 
a number of circumstances that the person who 
has been convicted more than once, did not take 
into account as The valid conviction was also dis-
proved, no attention was paid to how many times 
and what gravity and what type of crime was com-
mitted, how many times he was convicted. In addi-
tion, it did not consider the fact that the said per-
son had been given legal relief in the past and was 
released by amnesty, although he still committed a 
new crime. It should have been taken into account 
here that there was still a high probability of com-
mitting a new crime on the part of P.J. Therefore, I 
think the given justification is illogical on the part 
of court. He opposed a number of factors and even 
explained the regularity of obtaining such a result.

It should also be noted that the appellate court 
rarely changes the decision made by the court of 
first instance 271 of the Administrative Procedure 
Code of Georgia. The Court of Appeal's legal as-
sessment of leaving the decision of the first in-
stance court unchanged mainly indicates the cor-
rect assessment of the factual circumstances and 
the legal validity of the City Court. It was one of 
the exceptional cases Amendment of the decision 
No. 3/6450-19 of the Tbilisi City Court of November 
21, 2018, by which the lawsuit of the convicted per-

24, 2020.
22 Decision No. 3/541-22 of Tbilisi City Court of September 

21, 2022.
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son was fully satisfied regarding the replacement 
of work useful to society. Based on the factual cir-
cumstances of the case, the Tbilisi Court of Appeal 
partially satisfied the appeal of the Special Pen-
itentiary Service and ordered the administrative 
body to reconsider the case.23

The appellate court's decision on the replace-
ment of socially useful work may be appealed in 
the court of cassation, although such a practice 
does not exist at this stage.

In conclusion, I would like to illustrate the only 
precedent when the judge replaced community 
service ordered by the council with another type of 
legal measure, namely parole. The basis of the ap-
peal to the court was the appeal of the Probation 
Bureau Office, which was accepted by D. c. The sub-
mission was based on the fact that D.G. performed 
his assigned duties, he had a total of 1203 hours of 
work and 254 hours left to be paid, so the behavior 
shown by the mentioned person became the ba-
sis for the fact that he was replaced by conditional 
release from community service. In particular, the 
court determined one month and 22 days as the 
probationary period. The court was guided by Ar-
ticles 72-73 of the Criminal Code of Georgia, 291 of 
the Criminal Code of Georgia, and Article 21 of the 
Georgian Law on "Crime Prevention, Procedures 
for Execution of Non-Custodial Sentences and Pro-
bation". The given case is pleasing and presents a 
motivating tool for other convicts and a contrib-
uting factor to their resocialization-rehabilitation.

1.4. Comparative – 
Legal Description of Useful Work 
to Society 

Current legislation of the countries of the border 
region allows us to prove that in different countries, 
community service is used in different ways and 
forms and is an alternative to imprisonment, which 
achieves the goals of punishment. I will support the 
given position with the examples below, which refer 
to the current legal issues in foreign countries re-
garding community service assignment.

In Spain, the court can order the convict to do 
community service with his prior consent. The char-

23 Decision No. 3b/295-19 of the Tbilisi Court of Appeal dat-
ed September 11, 2019. 

acter of the work useful to society derives from the 
character of the criminal act. The convicted person 
is obliged to perform unpaid work for at least 31 
days to 180 days for serious crimes or from 1 day 
to 30 days for violations. The convict is obliged to 
serve a maximum of 8 hours of Unpaid work in one 
day.24 If we analyze, we will see that the require-
ments of the criminal law regarding the labor useful 
to public are similar in our country and in Spain, 
with beneficial working conditions. In Spain, no spe-
cial service (e.g., the relevant probation authority) 
would be responsible for supervising the execution 
of alternative sentences. A competent administra-
tive service or center (mainly a labor center) is a 
body that offers the convicted individual work, and 
some fixed allowances and regularly informs the 
judge (superior judge) whether the convict fulfills 
his duty and also other conditions as part of the 
sentence imposed. Failure to properly perform com-
munity service may result in the revocation of this 
sentence. Failure to properly perform the assigned 
duty means, for example, If the convict did not re-
port to his work voluntarily total For less than two 
days or the convict does not fulfill the responsibility 
orders issued by a person. There is also a case when 
the imposed working activity is low on the convict's 
side. In such cases, the court may decide that con-
vict can stay in the same center or be sent to anoth-
er one in the center. The court may decide that the 
convicted person does not meet the requirements 
of the sentence.25

Community service has been in effect in France 
since June 10, 1983. It is of two types: 1. autono-
mous, i.e., similar to English; 2. Or one of the forms 
of conditional punishment is a correctional regime. 
i.e., we are talking about a conditional sentence, 
which is added Obligation to perform work useful 
to society. Both In this case, the duration of work is 
40 – 240 hours. Its implementation The maximum 
term is 18 months. This punishment cannot be im-
posed if the accused refuses to report it or does 
not attend the session.26

The duration of socially useful work in Slovakia 

24 Tobiasova, L., (2007). Development And Construction of 
the European Legal System, Alternative Penalties, Bratisla-
va, p. 274.

25 Collective of authors. (2016).Trends of Liberalization of 
Criminal Law in Georgia, Tbilisi, p. 343.

26 Pradel, J., (2003). Comparative Criminal Law, ed. "Sani", 
pp. 437-438.
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ranges from 40 to 300 hours. It can be assigned to a 
person for the crime for which imprisonment is de-
fined for 5 years. The convicted person has no right 
to receive compensation for the work performed. Ex-
cept that the offender is subject to to perform certain 
work, he is also subject to various duties and restric-
tions. One of these conditions, which the offender 
must fulfill, is that he must engage in "proper (or-
derly) life". Specific prohibitions are imposed on such 
persons. For example: visiting specific places, such is 
sports spectacles and play areas. Also, visit the place 
where the crime was committed; Alcoholic beverag-
es are prohibited for such persons' consumption, as 
well as relationships with people with whom he com-
mitted the crime. Often, such persons are prohibit-
ed from at least 5 meters approaching the victim's 
house at a distance; He is on probation and must 
compensate for the loss during the period; is obliged 
to leave the house or apartment where the violation 
of the law was committed; is obliged to participate 
in educational programs – under the supervision of 
a probation and mediation employee; The person is 
obliged to pay alimony and repay debts; In some in-
stances, a person is obliged to personally or publicly 
apologize to the victim; Such a person is obliged to 
undergo medical treatment; He is obliged to attend 
educational training during the probationary period 
or participate in retraining courses, etc. In Slovakia, 
N. 528/2005 – Community Service Act contains a spe-
cial provision on community service.27

In Belgium, the content of danger to society is 
expressed by the so-called community sentenc-
es, which exist as alternatives to imprisonment; 
however, this type of punishment is not success-
ful. They cite as an example the decision of the 
criminal court against the accused in drunkenness 
about a student who did not want to work for three 
years on the prevalence of alcoholism in youth. 
Although in Belgian legislation, the failure of this 
punishment is related to the absence of social ser-
vices. The situation is similar in Canada. Here, this 
sentence is combined with probation; for example, 
the judge orders the offender to assist the Refugee 
Association. The courts here are the best for com-
munity work rehabilitation.28

27 Tobiasova, L., (2007). Development And Construction of 
the European Legal System, Alternative Penalties, Bratisla-
va, pp. 273-274. 

28 Haney, C., (2005). Reforming Punishment, Psychological 
Limits to the Pains of Imprisonment, ,,Amer Psychological 

German criminal law considered communi-
ty service as a way to pay the fine when unable or 
unwilling to pay the fine. Since 1986, German law 
has provided for imprisonment in lieu of fines for 
non-payment of fines. Later, the federal states' 
governments were granted the right to allow the 
prosecutor to allow the convicted person to serve 
imprisonment in lieu of fines by performing com-
munity service. Therefore, this type of labor is not 
used as an independent form of punishment but as 
a means of serving a prison term in lieu of a fine. 
The German Constitutional Court indeed points out 
the necessity and importance of compensation for 
the convict's labor in its decision, but in accordance 
with paragraph 2, paragraph 2 of the introductory 
law of the German Criminal Code, the work useful to 
society must be free of charge. The said work does 
not give rise to the rights and duties between the 
worker and the employer as a result of the labor 
contract. The use of community service as a pun-
ishment is controversial in German literature be-
cause of its compatibility with the constitution. In 
particular, we refer to the constitutional norm that 
guarantees that free work and forced labor is pro-
hibited.29 According to the legislation in force in 
Georgia, the work performed to serve a sentence 
does not belong to forced labor, this is confirmed 
even by Article 73 of the Criminal Code, Article 43 of 
the Prison Code, etc. Therefore, community service 
is not a form of punishment in Germany, but an ob-
ligation related to non-custodial sentences, that is 
why there is a discussion in the German criminal law 
literature about the possibility of introducing it as a 
punishment. A new type of punishment is proposed 
– a combination of a fine and community service. 
When this punishment is imposed, the person will 
be obliged to pay a monetary fine or repay the cor-
responding amount with his labor in installments 
over time. The positive resolution of this issue and 
the introduction of community service as one of the 
main punishments is opposed by the prohibition 
of forced labor specified in Article 12 of the Ger-
man Basic Law. That is why this legal change is not 
expected in German criminal law. The example of 
Switzerland should also be considered, where es-

Assn’’, p. 7.
29 <http://vmrz0183.vm.ruhr-uni-bochum.de/krimlex/

artikel.php?BUCHSTABE=G&KL_ID=73> [Last seen 
15.12.2022].

http://vmrz0183.vm.ruhr-uni-bochum.de/krimlex/artikel.php?BUCHSTABE=G&KL_ID=73%3e%20
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tablishing community service as a criminal sanction 
worsened the statistics of its use.30

To clearly present the advantage of alternative 
punishment, it is legally relevant to consider the 
practice of community service on the example of 
the USA, since it successfully implements the ef-
fective use of said alternative punishment. In par-
ticular, the juvenile justice system actively uses 
the institution of probation, which in many cases 
includes community service, and in some instanc-
es, the latter is used independently as an alterna-
tive to imprisonment. For example, in Canada, the 
sentence is combined with probation, as a result 
of which the judge, in some instances, instructs 
the offender to provide specific assistance to the 
refugee association. Courts consider community 
service as the best means of rehabilitation. It is 
the same approach in the USA.31 For example, in 
the state of Arizona, under the conditions of en-
hanced supervision of probation, a minor, along 
with obediently observing the conditions of pro-
bation, which include receiving a mandatory high 
school education and completing a course of com-
pulsory treatment, must also perform communi-
ty service under supervision for at least 32 hours 
per week.32 In the US, the situation varies by state. 
Some state laws list conditions, or the judge is free 
to do so, while in other states, the judge refers the 
case to probation committees. The American Bar 
Association supports specific conditions, including 
the imposition of duties that include medical care, 
restitution, restitution, or a curfew.33 American 
researchers in the fight against recidivism have 
made a positive conclusion regarding using alter-
native punishments such as community service 
programs. In this regard, it is appropriate to distin-
guish the following types of alternative sentenc-
es in the USA – community service, work release, 
and weekend punishment programs, of which only 
community service is used for both adult and juve-
nile offenders, as much as work release and week-
ends The weekly punishment programs do not 

30 <https://www.nzz.ch/schweiz/gemeinnuetzige-
arbeit-nimmt-ab-ld.823830?reduced=true> [Last seen 
15.12.2022].

31 Pradel, J., (1999).Comparative Criminal Law, Tbilisi, p. 437.
32 <https:// lernerandrowelawgroup.com/arizona-

probation/> [Last seen 15.12.2022].
33 Stojkovic, S., Lovell, R., (1992). Corrections, An Introduc-

tion, Anderson pub, Cincinnati, Ohio, p. 475.

indicate the possible participation of juvenile de-
linquents in them. Thus, it is appropriate to focus 
on the specificity of community service according 
to the USA, where the mentioned alternative pun-
ishment is often additional to other punishments. 
It is mainly used as a punishment for the so-called 
white-collar criminals, juvenile delinquents, and 
those who have not committed serious crimes. In 
accordance with the Georgian Criminal Law Code, 
the mentioned non-custodial sentence can be 
used in the case of a less serious crime, which is 
considered to be a legal flaw since the majority of 
cases on less serious crimes end with a plea agree-
ment.34 Their distribution is in such governmental 
or private non-profit agencies, whose activities 
aim to perform such activities as cleaning parks, 
collecting roadside garbage, and assisting relevant 
institutions in nursing matters.35 There are no re-
strictions regarding the place of employment and 
the employer's profile at the international level. In 
New Jersey, community service can be employed 
in public institutions and private, non-commercial, 
non-profit organizations.36 As we can see, the list of 
types of work performed in the USA is quite exten-
sive, in addition, the following jobs can be listed: 
cleaning parks and squares, attending education-
al programs, preparing a presentation about the 
negative aspects of crime, talking to schoolchil-
dren about why it is harmful to drive a car while 
intoxicated, get a job in an enterprise, carry out 
renovation work, remove obscene paintings from 
the walls of the city, work for charity, study law, 
tutor children, work on construction in the slums 
of the city, help the elderly, take care of animals 
in the shelter, participate in the operations carried 
out by the emergency medical service and other 
rescue services, take care of the amenities of the 
city, rake leaves, mow grass, clean windows, sweep 
driveways, put up and then take down Christmas 
decorations, work for a breast cancer awareness 

34 Shalikashvili, M., (2014). Research on Alternative Punish-
ments in Georgia, Mzia Lekveishvili – 85, Anniversary Col-
lection, Tbilisi, p. 106.

35 Kherkehulidze, I., (2014). Probation Institute – a Tool for 
Ensuring the Reintegration of Juvenile Offenders (a com-
parative analysis of the criminal justice approach of Geor-
gia and the USA), Mzia Lekveishvili – 85, Anniversary Col-
lection, Tbilisi, p. 195.

36 Abadinsky, H., (2009). Probation and Parole, Theory and 
Practice, New York, p. 336.

https://www.nzz.ch/schweiz/gemeinnuetzige-arbeit-nimmt-ab-ld.823830?reduced=true
https://www.nzz.ch/schweiz/gemeinnuetzige-arbeit-nimmt-ab-ld.823830?reduced=true
https://lernerandrowelawgroup.com/arizona-probation/
https://lernerandrowelawgroup.com/arizona-probation/
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organization, work for water conservation.37 As 
international experience shows, community ser-
vice is a favorable penal measure for less seri-
ous crimes. In addition, it should be said that in 
Georgia, unlike other countries, there is still the 
problem of the amount of work useful for society, 
I think that, in addition to the public sector, the 
private sector should also be involved in the pro-
cess of this type of punishment execution, because 
the increased employment area will give the con-
vict a real perspective of employment, which is on 
the way to resocialization. It will undoubtedly be 
a contributing factor. However, the difference lies 
in the competence of the decision-making bodies 
and the persons determining the type of work per-
formed since the National Probation Agency deter-
mines the kind of work performed in Georgia.38

CONCLUSION

As we can see, community service is an alter-
native form of imprisonment and is not alien to 
Georgian legislation, judicial practice and the past 
period has presented the positive and critical as-
pects of this type of punishment, which was dis-
cussed in the present paper with a general legal 
characterization.

As a result of the study of practical and scien-
tific materials, I consider it expedient to formulate 
several provisions that include an innovative solu-
tion to the existing shortcomings in relation to the 
present topic:

 ● The court must take into consideration the 
criteria established by Article 13 of the rule 
approved by order of the Minister of Jus-
tice of Georgia dated August 7, 2018, N320 
– the nature of the crime, the severity of the 
crime, because there should be no place for 
the release of a non-resocialized convict;

 ● It is desirable for the justice implementing 
body to consider the issue of replacing the 
unpaid part of the sentence with a lighter 
type of punishment – community service;39

 ● From the judicial point of view, it is not a 

37 <https://pja.gov.pk/research> [Last seen 15.12.2022].
38 Gelashvili, M. (2020). Problems of Exemption from Serv-

ing the Sentence in Modern Georgian law, master's thesis, 
Tbilisi, p. 68.

39 Ibid., p. 72.

problem to order the decision of the min-
ister to change the unpaid part of the sen-
tence with a lighter one;

 ● The position of the victim should be tak-
en into account by the reviewing body as a 
non-binding guideline standard;

 ● I believe that the legislative initiative to 
amend the Prison Code, which would direct-
ly oblige the Council to invite the convicted 
person to an oral hearing, is inappropriate, 
because it violates the Council's discre-
tionary powers, and it is also impossible to 
conduct an oral hearing session for all per-
sons, and it also makes no sense, because 
it is cases when the submitted petition and 
case materials do not necessarily require 
additional questions;

 ● It is mandatory for review bodies to process 
and produce statistical data, based on the 
principle that directly presents the positive 
and negative sides of the use of the given 
mechanism, even in terms of the person's 
return to the penitentiary institution and 
others;

 ● By means of a comparative legal analy-
sis, we can conclude that in all countries 
community service is a favorable criminal 
measure, which is an alternative to impris-
onment. In addition, it should be said that 
in Georgia, unlike other countries, there is 
still a problem with the amount of work 
that is beneficial to the society, besides, 
the difference lies in the competence of the 
decision-making bodies, in addition, to the 
persons and bodies determining the type of 
work;40

 ● Based on the conducted research, we can 
conclude that the importance of this type 
of punishment, in general, of this institu-
tion, is undoubtedly great.

40 Ibid, p. 66.

https://pja.gov.pk/research
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საზოგადოებისათვის სასარგებლო შრომა, 
როგორც თავისუფლების აღკვეთის 

ალტერნატივა თანამედროვე 
ქართულ სამართალში 

(ევოლუცია და ტრანსფორმაცია)

მარიამ გელაშვილი

კავკასიის საერთაშორისო უნივერსიტეტის სამართლის ფაკულტეტის დოქტორანტი,
ასისტენტი სისხლის სამართლისა და სასჯელაღსრულების სამართლის მიმართულებით 

კავკასიის საერთაშორისო უნივერსიტეტში

საკვანძო სიტყვები: საზოგადოებისათვის სასარგებლო შრომა, შეფასების კრიტერიუმი, 
თავისუფლების აღკვეთა, რესოციალიზაცია, სასამართლო პრაქტიკა
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შესავალი 

თანამედროვე ქართულ სამართალში, გა-
ნსაკუთრებით დიდი ყურადღება ექცევა სის-
ხლის სამართლის კანონმდებლობის ჰუმანიზა-
ციას, რადგან კანონის სიმკაცრე არ აღმოჩნდა 
გამოსავალი პრაქტიკაში შექმნილი სიტუაციი-
სა. ასეთი ტენდენცია შეიმჩნევა ევროპულ და 
ამერიკულ სისხლის სამართალში, ამ მიდგომას 
ქართული სისხლის სამართალიც არ ჩამორჩე-
ბა. ამას ადასტურებს ისიც, რომ ბოლო წლებში 
განხორციელებულმა დემოკრატიულმა პრო-
ცესებმა, აგრეთვე, სისხლის სამართლის პო-
ლიტიკის ლიბერალიზაციამ განსაკუთრებული 
მნიშვნელობა შესძინა თანამედროვე ქართულ 
სამართალში ისეთ მნიშვნელოვან ინსტიტუტს, 
რასაც საზოგადოებისათვის სასარგებლო შრო-
მა ჰქვია. ეს უმთავრესად განპირობებულია 
იმით, რომ აღნიშნული სამართლებრივი მე-
ქანიზმი თავისუფლების აღკვეთის როგორც 
რეალური, ისე ეფექტიანი ალტერნატივაა, რო-

მელიც არ არის დაკავშირებული პირის საზო-
გადოების სრულ იზოლირებასთან და წარმოა-
დგენს თავისუფლების აღკვეთის გამოყენების 
შეზღუდვის, ასევე, მსჯავრდებულთა რესოცია-
ლიზაცია – რეაბილიტაციის საუკეთესო საშუა-
ლებას. ე.ი. დანაშაულთან ბრძოლის სფეროში 
სახელმწიფო, იძულებითი მეთოდების გარდა, 
უკვე იყენებს დარწმუნების სხვა მეთოდებსაც, 
რომელიც ე.წ. „პოსტკრიმინალურ წამახალისე-
ბელ“ ნორმებშია მოწესრიგებული, როგორიცაა 
თუნდაც საზოგადოებისათვის სასარგებლო 
შრომის დანიშვნის სამართლებრივი საფუძ-
ვლები და სხვა. 

საზოგადოებისათვის სასარგებლო შრომა, 
როგორც თავისუფლების აღკვეთის ალტერ-
ნატივა ქართულ კანონმდებლობაში უცხო არ 
არის და მისი შემოტანა/განვითარება მოხდა 
1999 წელს. ამ ინსტიტუტის როგორც ალტერ-
ნატიული სასჯელის სახის დამკვიდრების 
შემდეგ გავიდა საკმაო პერიოდი და უკვე შე-
იცვალა გარკვეული მეცნიერული ანალიზი 
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რამდენად ეფექტიანია სასჯელის ეს სახე და 
რა შეიძლება განხორციელდეს მისი შემდგო-
მი სრულყოფისა და დახვეწისათვის. გამო-
მდინარე აქედან, უდავოა, რომ ხსენებული 
საკითხის მიმართ ინტერესი მუდმივია, რაც 
მეცნიერული კვლევის ეტაპზე საჭიროებს 
მოცემული სამართლებრივი მექანიზმების 
სწორ გააზრებას, ხოლო პრაქტიკულ საქმია-
ნობაში გაზომვითი ოპერაციების ჩატარებას 
საზოგადოებისათვის სასარგებლო შრომის 
დანიშვნისას წამოჭრილი პრობლემების გა-
დასაჭრელად, აგრეთვე, სასჯელის მიზნების 
მისაღწევად. დასახელებული თემას თეორი-
ულთან ერთად დიდი პრაქტიკული მნიშვნე-
ლობა აქვს რო გორც სამართალშემოქმედე-
ბის, ისე სამართალ გამოყენების პროცესში. 
გარდა ამისა, მოცემულ თემასთან დაკავში-
რებით თანამედროვე ქართული იურიდიული 
ლიტერატურა მეტად მწირია, რადგან ძირითა-
დი აქცენტი გადატანილია დანაშაულის პრო-
ბლემატიკაზე და ჯერ კიდევ არ არის ჩამოყა-
ლიბებული საბოლოო შეხედულება – თუ რა 
შეიძლება გაკეთდეს საზოგადოებისათვის 
სასარგებლო შრომის დანიშვნისას არსებუ-
ლი სამართლებრივი პრობლემების მოგვარე-
ბის გარშემო, ჯერ კიდევ არ არსებობს პასუხი 
კითხვაზე თუ როგორ უნდა მოხდეს ამ სამა-
რთლებრივი მექანიზმის სწორი გამოყენება 
ისე, რომ სასჯელის მიზნები ეფექტურად მიღ-
წეული იყოს და თავიდან იქნას აცილებული 
ახალი მართლსაწინააღმდეგო და ბრალეუ-
ლი ქმედების ჩადენა და არარესოციალიზი-
რებული პირის დაბრუნება საზოგადოებაში. 
ამას ემატება ისიც, რომ შიდასახელმწიფო-
ებრივი კანონმდებლობა მთლად სახარბიე-
ლო არ არის და მოითხოვს შესაბამისი ცვლი-
ლებების შეტანას, გარდა ამისა, შეინიშნება 
სასამართლოს მხრიდან არაერთგვაროვანი 
პრაქტიკა სპეციალური პენიტენციური სამსა-
ხურის ადგილობრივი საბჭოების მიერ მიღე-
ბულ გადაწყვეტილებების „გადასინჯვასთან“ 
მიმართებით. აგრეთვე, უნდა აღინიშნოს ისიც, 
რომ დღემდე არ ხდება სტატისტიკური აღრი-
ცხვა იმ თემებისა, რომლებიც ეხება იმ პირთა 
პენიტენციურ დაწესებულებაში შებრუნების 
საკითხს, რომლებიც სპეციალური პენიტენ-
ციური სამსახურის ადგილობრივმა საბჭო-
ებმა გაათავისუფლა და შეუცვალა სასჯელის 
მოუხდელი ნაწილი საზოგადოებისათვის 

სასარგებლო შრომით, ასევე, არ ხდება სტა-
ტისტიკური აღრიცხვა იმ პირების რომლებსაც 
სასამართლომ ძირითად სასჯელის სახედ გა-
ნუსაზღვრა საზოგადოებისათვის სასარგებლო 
შრომა, თუმცა მიუხედავად ამისა, მათ მიერ არ 
მოხდა შესრულება დაკისრებული მოვალეო-
ბების, ანდა მათი მხრიდან ადგილი ჰქონდა 
ისევ დანაშაულის ჩადენას.

საკვლევი თემის მიზანია განისაზღვროს 
საზოგადოების სასარგებლო შრომის არსი 
და მნიშვნელობა, ჩამოყალიბებული იქნას 
საზოგადოებისათვის სასარგებლო შრომის 
როგორც თავისუფლების აღკვეთის ალტერ-
ნატივის დადებითი და უარყოფითი მხარეები, 
გაანალიზდეს ლეგიმეტრიული ოპერაციების 
მნიშვნელობა უფრო მსუბუქი სახის სასჯელის 
– საზოგადოებისათვის სასარგებლო შრომის 
გამოყენებისას; ჩამოყალიბდეს – რამდენად 
შესაძლებელია სპეციალური პენიტენციური 
სამსახურის ადგილობრივი საბჭო გადაწყვე-
ტილების მიღებისას დაეყრდნოს მხოლოდ 
ერთ კრიტერიუმს; დადგენილ იქნას რამდენად 
დასაშვებია სასამართლომ პირს ჩაუნაცლოს 
ერთი სახის კანონით გათვალისწინებული 
შეღავათი სხვა სახით, რომელიც დანიშნუ-
ლია სპეციალური პენიტენციური სამსახურის 
ადგილობრივი საბჭოს მიერ; გამოიკვეთოს 
სასამართლოს არაერთგვაროვანი პრაქტიკის 
განმაპირობებელი გარემოებები; დადგინდეს 
ძირითადი მეთოდები, რაც ხელს შეუწყობს 
მოცემული მექანიზმების ეფექტურ ფუნქცი-
ონირებას; გაანალიზებული იქნას სასჯელის 
მოხდისაგან გათავისუფლების საპროცესო 
სამართლებრივი პრობლემები, მაგალითად, 
რამდენად შესაძლებელია აღსრულება დაკის-
რებული მოვალეობების და რამდენად ადე-
კვატურია მათი სახე კონკრეტულ პირის გარე-
მოებებთან მიმართებით და ა.შ. 

საკვლევი თემის ჰიპოთეზა: რამდენად 
ქმედითი სასჯელის სახეა და რა განაპირო-
ბებს მისი გამოყენების სამართლებრივ პრო-
ბლემებს. 

კვლევის მიზნის მისაღწევად, ფორმული-
რებულია ამოცანა: მეცნიერთა მოსაზრებების 
შესწავლა და პრობლემურ თემებთან დაკა-
ვშირებით კითხვებზე პასუხის გაცემის გზით 
კვლევის მიზნის მიღწევა, ამასთან, საზღვა-
რგარეთის ქვეყნების გამოცდილების გამოკ-
ვლევა და რეკომედაციების გაცემა მოქმედი 
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კანონმდებლობის მოწესრიგება/სრულყოფის 
კუთხით. კვლევის საგნად გვევლინება იუ-
რიდიულ, სოციოლოგიურ და ფილოსოფიურ 
ლიტერატურაში არსებული მოსაზრებები სა-
ზოგადოებისათვის სასარგებლო შრომის და-
ნიშვნის საკითხთან მიმართებით, ასევე, მისი 
გამოყენებისას წარმოშობილი პრობლემების 
მიზეზების გამოკვეთის, გამოვლენის სახეები-
სა და ფორმების შესახებ. 

კვლევის ობიექტია – საზოგადოების სასა-
რგებლო შრომის გამოყენებისას გამოვლენი-
ლი სამართლებრივი ხასიათის პრობლემები. 
ნაშრომში განხილული იქნება მოცემული თე-
მის კრიტიკული მხარეების დამახასიათებელი 
ნიშნები და განმაპირობებელი ფაქტორები. 
თემის მეცნიერულ სიახლეზე საუბრისას ხაზი 
უნდა გაესვას შემდეგს:

 ● წინამდებარე სტატია საკვლევი თემის 
კომპლექსური შესწავლის პირველი 
ცდაა;

 ● სტატიაში ჩამოყალიბებული იქნება პო-
ზიცია – რამდენად აქვს სასამართლოს 
უფლება სპეციალური პენიტენციური სა-
მსახურის ადგილობრივი საბჭოს მიერ 
მიღებული გადაწყვეტილება ბათილად 
ცნოს იმ საფუძვლით, რომ მიუთითოს 
მხოლოდ მსჯავრდებულის რესოციალი-
ზაციის საკითხი და გასცდეს საქართვე-
ლოს იუსტიციის მინისტრის 2018 წლის 
7 აგვისტოს N320 ბრძანებით დამტკიცე-
ბული წესის მე-13 მუხლით დადგენილ 
შეფასებით კრიტერიუმებს;

 ● დასაბუთებული იქნება სამართალზო-
მელობითი და ნორმათშემოქმედები-
თი თვალსაზრისით, რამდენად გონივ-
რულია სასჯელის მოუხდელი ნაწილის 
უფრო მსუბუქი სახის სასჯელით შეც-
ვლის უმთავრესი დეტალის – გადაწყვე-
ტილების დასაბუთების სტანდარტის – 
რეგულირება კანონქვემდებარე აქტით.

 ● შემოთავაზებულია იდეა, საქართველოს 
იუსტიციის მინისტრის 2018 წლის 7 აგ-
ვისტოს N320 ბრძანებით დამტკიცებული 
წესის მე-13 მუხლით დადგენილ კრიტე-
რიუმებს დაემატოს სხვა სახის შეფასები-
თი ნიშანები, „შეფასებითი საზომები“;

 ● გაანალიზებული იქნება შეხედულება 
თუ რამდენად მიზანშეწონილია საქა-
რთველოს იუსტიციის მინისტრის 2018 

წლის 7 აგვისტოს N320 ბრძანებით და-
მტკიცებული წესის მე-13 მუხლით და-
დგენილი კრიტერიუმებს დაემატოს და-
ზარალებულის პოზიცია;

 ● გაანალიზებული იქნება სისხლის საპრო-
ცესო სამართლებრივი პრობლემები, მა-
გალითად, სასამართლო გათავისუფლე-
ბის მექანიზმის დანიშვნისას რამდენად 
მხედველობაში იღებს სასჯელის მიზნე-
ბის მიღწევის საკითხს, რამდენად შე-
საძლებელია აღსრულება დაკისრებული 
მოვალეობების და რამდენად ადეკვა-
ტურია მათი სახე კონკრეტულ პირის გა-
რემოებებთან დაკავშირებით;

 ● განხილული იქნება, თუ რამდენად მა-
რთებულია სპეციალური პენიტენციური 
სამსახურის ადგილობრივი საბჭო უა-
რყოფით გადაწყვეტილებას ასაბუთებ-
დეს მხოლოდ ერთ კრიტერიუმზე დაყრ-
დნობით;

 ● შეფასებული იქნება ზეპირი მოსმენის 
სხდომის ჩატარების წესი და ა.შ.

1. საზოგადოებისათვის 
სასარგებლო შრომის 
ჩამოყალიბებისა და 
განვითარების მოკლე 
ისტორიული რაკურსი, 
არსებული პრაქტიკა და მისი 
შედარებით – სამართლებრივი 
დახასიათება

1.1. საზოგადოებისათვის 
სასარგებლო შრომის არსი

საზოგადოებისათვის სასარგებლო შრომა 
აბსოლუტურ შესაბამისობაშია შრომის დეფი-
ნიციასთან, განსხვავება მხოლოდ ის არის, 
რომ ამ შემთხვევაში შრომა წარმოადგენს 
არა ნებაყოფლობით ღონისძიებას, არამედ ის 
არის სასჯელის ერთ-ერთი სახე. საზოგადოე-
ბისათვის სასარგებლო შრომა წარმოადგენს 
დასჯის ჯანსაღ ალტერნატიულ ღონისძიებას, 
რომელსაც სარგებელი მოაქვს როგორც მსჯა-
ვრდებულისათვის, ისე საზოგადოებისათვის 
და სახელმწიფო ხელისუფლებისათვის. სას-
ჯელის ეს სახე არის ხარჯთეფექტური და ეხ-
მარება სახელმწიფოს – დაზოგოს ხარჯი. მსჯა-
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ვრდებულს ევალება შეასრულოს გარკვეული 
სამუშაო უფასოდ პრობაციის ოფიცრის ზედა-
მხედველობის ქვეშ. მთავარი მიზანი არის ის, 
რომ დამნაშავემ გაიაზროს ჩადენილი დანა-
შაული და პასუხი აგოს ამისთვის. გარდა ამი-
სა, საზოგადოებისათვის სასარგებლო შრომა 
გამოყენებულ უნდა იქნეს მხოლოდ იმ შემ-
თხვევაში, როდესაც არ არსებობს კონკრეტუ-
ლი მსხვერპლი.1

„წევრი სახელმწიფოებისადმი ევროსაბ-
ჭოს პრობაციის წესების შესახებ“ ევროპის 
საბჭოს მინისტრთა კომიტეტის CM/Rec (2010) 
1 რეკომენდაციის 47-ე პუნქტის თანახმად, სა-
ზოგადოებისათვის სასარგებლო შრომა არის 
საზოგადოებრივი სასჯელის სახე ან ღონის-
ძიება, რომელიც გულისხმობს პრობაციის 
ორგანოს მიერ საზოგადოების სასარგებლოდ 
უსასყიდლოდ შრომის აღსრულების ორგანი-
ზებას და მასზე ზედამხედველობას, სამართა-
ლდამრღვევის მიერ მიყენებული ზიანის რე-
ალური ან სიმბოლური ანაზღაურების სახით. 
საზოგადოებისათვის სასარგებლო შრომას 
არ უნდა ჰქონდეს დამამცირებელი ხასიათი 
და პრობაციის ორგანოები უნდა შეეცადნენ 
ისეთი სამუშაოს მოძიებას, რომელიც ხელს 
შეუწყობს მსჯავრდებულის უნარ-ჩვევების 
განვითარებას და მის სოციალურ ჩართულო-
ბას.2 თავისი არსით სასჯელის ეს სახე წარმა-
ოდგენს რესტიტუციის ფორმას, მისი დამსჯე-
ლობითი ფუნქცია გამოიხატება იმაში, რომ 
მსჯავრდებულს გარკვეული ვადით უზღუდავს 
თავისუფლებასა და ართმევს დროს.3

1.2. საზოგადოებისათვის 
სასარგებლო შრომის წარმოშობა 
და განვითარება

სასჯელის ამ სახემ დროის მრავალ გა-
მოცდას გაუძლო. საზოგადოებისათვის სასა-
რგებლო შრომის სათავეა 1920 წლის საბჭოთა 
ხელისუფლების პირმშო კოლექტიური სამუ-

1 Abadinsky, H., (2009). Probation and Parole, Theory and 
Practice, NJ, p. 336.

2 ევროპის საბჭოს მინისტრთა კომიტეტის რეკომე-
ნდაცია CM/Re (2010) 1 „წევრი სახელმწიფოებისად-
მი ევროსაბჭოს პრობაციის წესების შესახებ“.

3 Branham, L., Krantz, S., (1997). The Law of Sentencing, 
Corrections, and Prisoners, Rights, MINN, p. 151.

შაოები თავისუფლების აღკვეთის გარეშე.4 გე-
რმანიაში იგი პირველად 1892 წელს ლისტის 
სისხლის სამართლის პოლიტიკის ამოცანებში 
იქნა მოხსენიებული. 1895 წელს კი გერმანიის 
იურისტთა კავშირმა იურისტების 23-ე კონფე-
რენციაზე მიაქცია მას ყურადღება.5 საზოგადო-
ებისთვის სასარგებლო შრომა ევროპის ქვეყ-
ნებიდან პირველად 1971 წელს შვეიცარიაში 
არასრულწლოვანთა სისხლის სამართალში 
გამოიყენეს.6 1972 წლიდან სასჯელის ეს სახე 
დაინერგა ინგლისსა და უელსში, ხოლო შე-
მდეგ საზოგადოებისათვის სასარგებლო შრო-
მა შემოღებული იქნა ნიდერლანდებში 1981 
წელს, დანიაში, საფრანგეთში და ირლანდია-
ში 1982 წელს, ხოლო ნორვეგიაში – 1984 წელს. 
დღეს თითქმის ყველა ევროპული სახელმწი-
ფოს კანონმდებლობა იცნობს საზოგადოები-
სათვის სასარგებლო შრომას და მას მიაკუთ-
ვნებს, როგორც საზოგადოებრივ სანქციებსა 
და ღონისძიებებს.7 სკანდინავიის ქვეყნებმა 
(დანიის გარდა) საზოგადოების სასარგებლო 
შრომა 90-იანი წლებისათვის შემოიღეს.8 

ამ ეტაპზე ევროპის ქვეყნებში მოკლევა-
დიანი თავისუფლების აღკვეთის ალტერნატი-
ვად საზოგადოებისათვის სასარგებლო შრომა 
სხვადასხვა სახით გამოიყენება. ნაკლებად 
მძიმე და მძიმე კატეგორიის დანაშაულებში 
ეს სანქციით გათვალისწინებული სასჯელია. 
სასჯელის ეს სახე ნებაყოფლობითია. თუ პი-
რმა არ იმუშავა, საზოგადოებრივად სასა-
რგებლო შრომა ჯარიმით ან თავისუფლების 
აღკვეთით შეეცვლება. იგი, ასევე, შეიძლება 
გამოყენებულ იქნას როგორც კონკრეტულად 
დანიშნული სასჯელის სუროგატიც, ანუ სასჯე-
ლი დაინიშნოს და შემდეგ კონკრეტულად და-
ნიშნული სასჯელი საზოგადოებრივად სასა-

4 პრადელი, ჟ., (1999). შედარებითი სისხლის სამა-
რთალი, თბილისი, გვ. 436.

5 Kubinik. (2002). Strafen und ihre Alternativen im zeitlichen 
Wandel, Berlin, P. 568.

6 < h t t p s : / / r s f . u n i - g r e i f s w a l d . d e / s t o r a g e s / u n i -
greifswald/fakultaet/rsf/lehrstuehle/ls-harrendorf/
Bd36_3_9783936999969.pdf> [ბოლო წვდომა 15.12.2022].

7 Van Kalmthout, A., Durnescu, I. (2011).European 
Probation Service Systems, CEP, pp. 26-27.

8 Dünkel, Gemeinnützige Arbeit, What Works? S:4. 
<https://tr i .swisscovery.slsp.ch/discovery/ful ld
i s p l a y ? d o c i d = a l m a 9 9 1 0 0 1 0 8 6 5 2 9 7 0 5 5 3 2 & c o n
text=L&vid=41SLSP_TRI : ISDC&lang=fr&search_
scope=ISDC&adaptor=Local%20Search%20Engine&tab=I
SDC&query=sub,exact,Arbeit,AND&mode=advanced&off
set=40> [ბოლო წვდომა 15.12.2022].

https://rsf.uni-greifswald.de/storages/uni-greifswald/fakultaet/rsf/lehrstuehle/ls-harrendorf/Bd36_3_9783936999969.pdf
https://rsf.uni-greifswald.de/storages/uni-greifswald/fakultaet/rsf/lehrstuehle/ls-harrendorf/Bd36_3_9783936999969.pdf
https://rsf.uni-greifswald.de/storages/uni-greifswald/fakultaet/rsf/lehrstuehle/ls-harrendorf/Bd36_3_9783936999969.pdf
https://tri.swisscovery.slsp.ch/discovery/fulldisplay?docid=alma991001086529705532&context=L&vid=41SLSP_TRI:ISDC&lang=fr&search_scope=ISDC&adaptor=Local Search Engine&tab=ISDC&query=sub,exact,Arbeit,AND&mode=advanced&offset=40
https://tri.swisscovery.slsp.ch/discovery/fulldisplay?docid=alma991001086529705532&context=L&vid=41SLSP_TRI:ISDC&lang=fr&search_scope=ISDC&adaptor=Local Search Engine&tab=ISDC&query=sub,exact,Arbeit,AND&mode=advanced&offset=40
https://tri.swisscovery.slsp.ch/discovery/fulldisplay?docid=alma991001086529705532&context=L&vid=41SLSP_TRI:ISDC&lang=fr&search_scope=ISDC&adaptor=Local Search Engine&tab=ISDC&query=sub,exact,Arbeit,AND&mode=advanced&offset=40
https://tri.swisscovery.slsp.ch/discovery/fulldisplay?docid=alma991001086529705532&context=L&vid=41SLSP_TRI:ISDC&lang=fr&search_scope=ISDC&adaptor=Local Search Engine&tab=ISDC&query=sub,exact,Arbeit,AND&mode=advanced&offset=40
https://tri.swisscovery.slsp.ch/discovery/fulldisplay?docid=alma991001086529705532&context=L&vid=41SLSP_TRI:ISDC&lang=fr&search_scope=ISDC&adaptor=Local Search Engine&tab=ISDC&query=sub,exact,Arbeit,AND&mode=advanced&offset=40
https://tri.swisscovery.slsp.ch/discovery/fulldisplay?docid=alma991001086529705532&context=L&vid=41SLSP_TRI:ISDC&lang=fr&search_scope=ISDC&adaptor=Local Search Engine&tab=ISDC&query=sub,exact,Arbeit,AND&mode=advanced&offset=40


213“LAW AND WORLD“

რგებლო შრომით შეიცვალოს. მოსამართლე 
ჯერ გამოიტანს თავისუფლების აღკვეთის 
შესახებ განაჩენს, შემდგომ კი ამ სასჯელს 
საზოგადოებრივად სასარგებლო შრომით შე-
ცვლის. საზოგადოებისათვის სასარგებლო 
შრომა მხოლოდ მაშინ გამოიყენება, როდესაც 
პირს თავისუფლების აღკვეთა ენიშნება. ლუქ-
სემბურგში, დანიასა და შვედეთში საზოგა-
დოებისათვის სასარგებლო შრომა სანქციის 
დამოუკიდებელი ფორმა კი არა, არამედ სან-
ქციებთან, ჯარიმასა და თავისუფლების აღ-
კვეთასთან დაკავშირებული ვალდებულებაა. 
შვედეთში საზოგადოებისათვის სასარგებლო 
შრომა სანქციის დამოუკიდებელი ფორმა კი 
არაა, არამედ ვალდებულებაა სანქციის ისეთ 
ფორმასთან, როგორიცაა დამცავი ზედამხედ-
ველობა, რომელიც გამოიყენება ახალგაზრდა 
დამრღვევღა მიმართ მოკლევადიანი და საშუ-
ალო ხანგრძლივობის თავისუფლების აღკვე-
თის ნაცვლად, ნორვეგიაში კი გამოიყენება 
არა მხოლოდ როგორც სანქცია, არამედ რო-
გორც ვალდებულება არასრულწლოვანთა პი-
რობითი მსჯავრისას.9 

საზოგადოებისათვის სასარგებლო შრომა 
პირველად გამოყენებული იქნა აშშ-ში 1966 
წელს, ნასვამ მდგომარეობაში მყოფ მძღოლ-
თა მიმართ, შემდგომ კი იგი ყველა შტატში 
დაინერგა, შემდეგ გავრცელდა ავსტრალიაში, 
ახალ ზელანდიასა და სამხრეთ აფრიკაში.10 
დღესდღეობით საზოგადოებისთვის სასა-
რგებლო შრომა აშშ-ის ყველა შტატში გამო-
იყენება ან როგორც დამოუკიდებელი სასჯე-
ლი, ან ვალდებულება პირობითი მსჯავრისას, 
ანდა თავისუფლების აღკვეთის ან ჯარიმის 
ალტერნატივა. გასათვალისწინებელია ისიც, 
რომ აშშ-ში საზოგადოებისათვის სასარგებ-
ლო შრომის ყოველი დღე ჯარიმის ოდენობას 
ამცირებს.11

საქართველოში კი სასჯელის სახით საზო-
გადოებისათვის სასარგებლო შრომა კანონ-
მდებლობაში გაჩნდა 1999 წლიდან, როდესაც 
მიღებულ იქნა საქართველოს სისხლის სამა-
რთლის კოდექსი, თუმცა დიდი ხნის განმა-

9 Kubinik. (2002). Strafen und ihre Alternativen im zeitlichen 
Wandel, Berlin P. 572.

10 Klaus, J., (1998). Handbook on Probation Services, Rome/
London, p. 15.

11 <https://famm.org/wp-content/uploads/2013/08/FS-
Alternatives-in-a-Nutshell-7.8.pdf> [ბოლო წვდომა 
15.12.2022].

ვლობაში ის იყო ე.წ. „მკვდარი ნორმა“. მისი 
ეფექტური გამოყენება კი დაიწყო 2011 წლის 
11 მარტიდან საკანონმდებლო ცვლილებების 
გატარების შემდეგ. დღევანდელი მდგომა-
რეობით საზოგადოებისათვის სასარგებლო 
შრომა გამოიყენება არა მარტო, სასჯელის სა-
ხით, არამედ, როგორც განრიდების ერთ-ერთი 
პირობა.12

საქართველოში მოქმედი კანონმდებლო-
ბის თანახმად, საზოგადოებისათვის სასა-
რგებლო შრომა, შესაძლებელია დანიშნულ 
იქნას ხუთ შემთხვევაში, კერძოდ:

1. საქართველოს სისხლის სამართლის 
კოდექსის კერძო ნაწილის შესაბამისი 
ნორმა სასჯელის სახედ ითვალისწი-
ნებს საზოგადოებისათვის სასარგებლო 
შრომას;

2. როცა მართლმსაჯულების განმახორცი-
ელებელი ორგანო ამ სასჯელს ნიშნავს 
დამატებითი სასჯელის სახედ;

3. საპროცესო შეთანხმების გაფორმე-
ბის დროს საქართველოს სისხლის 
სამართლის კოდექსის 55-ე მუხლის 
საფუძველზე, როდესაც ძირითადი სას-
ჯელის სახედ ინიშნება საზოგადოე-
ბისათვის სასარგებლო შრომა, მაშინ, 
როდესაც საქართველოს სისხლის სა-
მართლის კერძო ნაწილის შესაბამისი 
მუხლი სასჯელის სახედ არ ითვალისწი-
ნებს საზოგადოებისათვის სასარგებლო 
შრომას;

4. საქართველოს სისხლის სამართლის 
კოდექსის 42-ე მუხლის მე-6 ნაწილის 
საფუძველზე;13

5. სპეციალური პენიტენციური სამსახუ-
რის ადგილობრივი საბჭოს მიერ, თუმცა 
ეს არ ეხება მაღალი რისკის მქონე მსჯა-
ვრდებულებსა და უვადო თავისუფლება 
აღკვეთილ პირებს.14

აქ საბჭო გადაწყვეტილებას იღებს სა-
ქართველოს სისხლის სამართლის კოდექ-

12 გეთიაშვილი, გ., (2016). საზოგადოებისათვის სასა-
რგებლო შრომის არსი, თედო ნინიძე – 65, საიუბი-
ლეო კრებული, სამართლის ჟურნალი N2, გვ. 231.

13 დავითაძე, მ., (2018). საზოგადოებისათვის სასარგებ-
ლო შრომის გამოყენება და მისი კანონისმიერი შე-
ზღუდვები, სისხლის სამართლის აქტუალური საკი-
თხები, N3, თბილისი, გვ. 82.

14 ივანიძე, მ., (2016). ალტერნატიული სასჯელები, სის-
ხლის სამართალი (ზოგადი ნაწილი), თბილისი, გვ. 
470.

https://famm.org/wp-content/uploads/2013/08/FS-Alternatives-in-a-Nutshell-7.8.pdf
https://famm.org/wp-content/uploads/2013/08/FS-Alternatives-in-a-Nutshell-7.8.pdf
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სის 73-ე მუხლით, პატიმრობის კოდექსის 
მე-40, 41-ე და 43-ე მუხლებით, ასევე „საქა-
რთველოს იუსტიციის სამინისტროს სისტემა-
ში შემავალი სახელმწიფო საქვეუწყებო და-
წესებულების – სპეციალური პენიტენციური 
სამსახურის ადგილობრივი საბჭოების მიერ 
სასჯელის მოხდისაგან პირობით ვადამდე 
გათავისუფლების საკითხის განხილვისა და 
გადაწყვეტილების მიღების წესის დამტკი-
ცების შესახებ“ საქართველოს იუსტიციის მი-
ნისტრის 2018 წლის 7 აგვისტოს №320 ბრძანე-
ბით დამტკიცებული წესით. ზემოხსენებული 
სამართლებრივი აქტებიდან საქართველოს 
სისხლის სამართლის კოდექსი და პატიმრო-
ბის კოდექსი კანონით გათვალისწინებული 
შეღავათების გამოყენების საკითხს მხოლოდ 
ზოგადად არეგულირებს, საკითხის მნიშვნე-
ლოვან დეტალებს, ისეთი, როგორიცაა, შეფა-
სების კრიტერიუმები და დასაბუთების საზო-
მი განსაზღვრავს საქართველოს იუსტიციის 
მინისტრის N320 ბრძანება. ამ შემთხვევაში 
ლოგიკურად ისმება კითხვა: რამდენად მიზა-
ნშეწონილია სამართალზომელობითი თვალ-
საზრისით, მინისტრის ბრძანებით სასჯელის 
მოუხდელი ნაწილის უფრო მსუბუქი სახის სას-
ჯელით შეცვლის საკითხის გადაწყვეტა? ამ კი-
თხვაზე პასუხის გაცემა არც ისე მარტივია.

მაგალითად, პაპუნა გურული მიიჩნევს, რომ 
მიზანშეუწონელია პირობით ვადამდე გათა-
ვისუფლების, სასჯელის მოუხდელი ნაწილის 
უფრო მსუბუქი სახის სასჯელით შეცვლის სა-
კითის უმთავრესი დეტალი – გადაწყვეტილე-
ბის დასაბუთების სტანდარტი – რეგულირდე-
ბოდეს კანონქვემდებარე აქტით.15 იგი წერს: 
„სასჯელის მიზნების მისაღწევად მნიშვნელო-
ვანია როგორც სასჯელის დანიშვნის, ასევე მისი 
აღსრულების ეტაპი. ამ უკანასკნელის დროს უნდა 
განხორციელდეს კონტროლი სასჯელის ეფექტი-
ანობაზე და დადგინდეს ორი რამ: 1. ხომ არ არის 
სასჯელის მიზნები უკვე მიღწეული? 2. ხომ არ 
შეუწყობს ხელს სასჯელის მიზნების მიღწევას 
მისი მხოლოდ ნაწილობრივ მოხდა?“ ჩნდება კი-
თხვა – თუკი სასჯელის დანიშვნა წესრიგდება 
სისხლის სამართლის კოდექსით, რატომ უნდა 
მოხდეს მისი ეფექტიანობის შემოწმება კა-
ნონქვემდებარე აქტზე დაყრდნობით? ბუნებ-

15 გურული, პ., (2017). სასჯელის მოხდისაგან პირობით 
ვადამდე გათავისუფლება – ლეგიმეტრიული გაა-
ზრება, სამართალი და მსოფლიო, N6, გვ. 57.

რივია, კანონი მიღებამდე შემოწმების ბევრად 
უფრო რთულ და მრავალსაფეხურიან გზას გა-
დის და მისდამი ნდობის ხარისხიც ბევრად 
მაღალია. მით უფრო, რომ „საქართველოს სას-
ჯელაღსრულებისა და პრობაციის სამინისტ-
როს ადგილობრივი საბჭოს ტიპური დებულე-
ბა“, თავისი არსით მხოლოდ საორგანიზაციო 
(ადმინისტრაციული) დოკუმენტია და მისთვის 
მნიშვნელოვანი სისხლისსამართლებრივი 
საკითხის მინდობა საკითხის მნიშვნელობის 
დაკნინებაზე მიუთითებს.16 

მართალია, ერთი მხრივ შესაძლოა, ადგი-
ლი ჰქონდეს „თამასის დაწევის“ ტენდენციას, 
თუმცა უნდა აღინიშნოს, რომ ეს საკითხი რე-
გულირებული სისხლის სამართლის კოდექ-
სით იქნება თუ ინდივიდუალური ადმინისტრა-
ციულ-სამართლებრივი აქტით გაწერილი, 
ყველა შემთხვევაში სავალდებულო ძალა ექ-
ნება. გამომდინარე აქედან, ადგილობრივი 
საბჭო ვერც ერთ შემთხვევაში გასცდება და-
დგენილ მოთხოვნებს, არც ერთ შემთხვევაში 
მას არ ექნება უფლებამოსილება – უარყოს 
ან შეფასების მიღმა დატოვოს რომელიმე 
კრიტერიუმი შესაბამისად, შედეგის თვალსა-
ზრისით, მიმაჩნია, რომ სამართალშემოქმე-
დებითი საქმიანობის განხორციელება უფრო 
ფორმალურ სახეს მიიღებს. გარდა ამისა, მი-
ნისტრის ბრძანება გამოცემულია პატიმრო-
ბის კოდექსის 41-ე მუხლის პირველი ნაწილის, 
„ნორმატიული აქტების შესახებ“ საქართვე-
ლოს კანონის 25-ე მუხლის პირველი პუნქტის 
„ბ“ ქვეპუნქტისა და „პატიმრობის კოდექსში 
ცვლილებების შეტანის შესახებ“ საქართვე-
ლოს 2018 წლის 5 ივლისის N3128 კანონის მე-2 
მუხლის მე-5 პუნქტის თანახმად, ე.ი. ინდვი-
დუალურ ადმინისტრაციულ სამართლებრივი 
აქტი ემყარება ნორმატიული აქტის საფუძ-
ვლებს, გასათვალისწინებელია ისიც, რომ მი-
ღების კუთხითაც არაა ნაკლები პროცედურე-
ბი გასავლელი, სანამ სამართლებრივი აქტი 
სრულყოფილ სახეს მიიღებს და თვითნებური 
გაწერაც კონკრეტული სამართლებრივი საკი-
თხის ვერ მოხერხდება.

„საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს 
სისტემაში შემავალი სახელმწიფო საქვეუწყე-
ბო დაწესებულების – სპეციალური პენიტენ-
ციური სამსახურის ადგილობრივი საბჭოების 
მიერ სასჯელის მოხდისაგან პირობით ვადა-

16 იქვე გვ. 52-53.
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მდე გათავისუფლების საკითხის განხილვისა 
და გადაწყვეტილების მიღების წესის დამტკი-
ცების შესახებ“ საქართველოს იუსტიციის მი-
ნისტრის 2018 წლის 7 აგვისტოს №320 ბრძა-
ნებით დამტკიცებული წესის მე-13 მუხლით 
დადგენილია 5 კრიტერიუმი, რომელთა შეფა-
სებისა და ურთიერთშეჯერების საფუძველზე 
ხდება შესაბამისი გადაწყვეტილების მიღება, 
აქ შეიძლება ვინმემ იფიქროს, რომ ლეგიმე-
ტრიული მიდგომა საერთოდ უკუაგდო კანო-
ნმდებელმა, თუმცა უნდა გაგვახსენდეს, რომ 
საბჭოს ამით არ ეძლევა შეუზღუდავი უფლე-
ბამოსილება, საკუთარი შეხედულებისამებრ, 
ყოველგვარი ნორმატიული საფუძვლის გარე-
შე მიიღოს გადაწყვეტილება, მით უფრო, როცა 
არსებობს გასაჩივრების უფლება, რომელიც 
სულაც არაა ძნელი.

ასევე, გასაანალიზებელია, რამდენად ამო-
მწურავადაა გაწერილი ყველა შეფასებითი ნი-
შანი, არის თუ არა აუცილებელი ერთ-ერთი სა-
ვალდებულო კრიტერიუმი იყოს თავისუფლება 
აღკვეთილ პირთან მიმართებით დაზარალე-
ბულის პოზიცია, ვინაიდან, დამნაშავისა და 
დაზარალებულის ურთიერთობის გარკვევას 
უდიდესი მნიშვნელობა უნდა მიენიჭოს, უპირ-
ველესად იმიტომ, რომ ამით ხელი არ შეეწყოს 
შურისძიების ნიადაგზე ახალი დანაშაულის 
ჩადენას. ვფიქრობ, ამ ფაქტის სწორი გაზომვა 
თავისთავად გულისხმობს ლეგიმეტრიის გა-
მოყენებას, სადაც მხედველობაში უნდა იქნას 
მიღებული ის ფაქტიც, რომ ხშირია შემთხვე-
ვები როცა დაზარალებულები, პიროვნული 
შუღლიდან გამომდინარე, არ გასცემენ თა-
ნხმობებს მსჯავრდებულთა მიმართ პრეტენ-
ზიის არქონის თაობაზე და სურთ ამ გზით სამა-
გიერო მიუზღვონ, გარდა ამისა, არის ფაქტები, 
როცა იძულებითი ან გარკვეული მატერიალუ-
რი სარგებლის გაცემით ხდება სასურველი 
დოკუმენტის მიღება, ამგვარი შედეგების თა-
ვიდან აცილების მიზნით, ვფიქრობ, ლოგიკუ-
რად იბადება კითხვა: უპრიანი ხომ არ იქნება 
დაზარალებულის პოზიცია, როგორც არასავა-
ლდებულო სახელმძღვანელო სტანდარტის 
სახით იყოს მხედველობაში მიღებული გან-
მხილველი ორგანოს მხრიდან? ჩემი პასუხი ამ 
კითხვაზე დადებითია, ადგილობრივი საბჭო 
მისი საქმიანობის მიზნებიდან გამომდინარე, 
ისეც არ უკუაგდებს მოცემულ კონცეპტს.

იგივე მიდგომა შეიძლება გამოვიყენოთ 

ზეპირი მოსმენის ჩატარების სავალდებულო 
კრიტერიუმის განსაზღვრის თაობაზეც, საქა-
რთველოს სახალხო დამცველის სპეციალურ 
ანგარიშში გაცემულია რეკომენდაცია გაიწე-
როს ნორმა, რომელიც პირდაპირ დაავალდე-
ბულებს საბჭოს მსჯავრდებულის ზეპირ მოს-
მენაში მიწვევას.17 მიმაჩნია, რომ ხსენებული 
საკანონმდებლო ინიციატივა პატიმრობის 
კოდექსში ცვლილებების შეტანის შესახებ მი-
ზანშეუწონელია, იმიტომ, რომ ჯერ ამით ხდე-
ბა საბჭოს დისკრეციული უფლებამოსილების 
დარღვევა, მისივე შინაარსიდან გამომდინა-
რე, ამასთან, ყველა სავალდებულო კრიტერი-
უმი მოსალოდნელია ატარებდეს ზოგად ხასი-
ათს, რომელთა გათვალისწინება დაუწერელი 
ნორმების საფუძველზეც ხდება. ასევე, ყველა 
პირთა მიმართ ზეპირი მოსმენის სხდომის ჩა-
ტარება შეუძლებელიცაა, აგრეთვე, აზრს მო-
კლებული, რადგან არის შემთხვევები, როცა 
წარმოდგენილი შუამდგომლობა და საქმის 
მასალები დამატებითი შეკითხვების გაჩენას 
სულაც არ საჭიროებს.

ლეგიმეტრიული მიდგომის გამოყენე-
ბის საჭიროება თვალნათლივ ჩანს, მსჯავ-
რდებულთა სასჯელის მოუხდელი ნაწილის 
უფრო მსუბუქი სახის სასჯელით შეცვლაზე 
უარის თქმის შესახებ ადგილობრივი საბ-
ჭოს გადაწყვეტილების ადმინისტრაციული 
წესით გასაჩივრების შემთხვევებში, თავი-
სუფლებააღკვეთილ პირთა საქმისწარმოების 
პროცედურებთან მიმართებით. დადგენილი 
პრაქტიკის გამო, პატიმრები ყოველთვის ვერ 
სარგებლობენ კანონით გათვალისწინებული 
საშეღავათო მექანიზმებით, კერძოდ, თუკი 
მსჯავრდებულს უარყოფითი გადაწყვეტილება 
გასაჩივრებული აქვს სასამართლოში ადმი-
ნისტრაციული სამართალწარმოების წესით, 
საბჭოში მისი საქმის ხელახალი განხილვა 
სასამართლო პროცესის დასრულებამდე ვერ 
ხერხდება, მიზეზი კი მათი სრული პირადი 
საქმეების დედნების სახით გადაგზავნაა მა-
რთლმსაჯულების განმახორციელებელ ორგა-
ნოში, რის გამოც დაწესებულების სპეციალუ-
რი აღრიცხვის განყოფილება ვეღარ გზავნის 
შესაბამის შუამდგომლობას (დახასიათებას). 

17 საქართველოს სახალხო დამცველის სპეციალური 
ანგარიში, პირობით ვადამდე გათავისუფლებისა და 
სასჯელის მოუხდელი ნაწილის უფრო მსუბუქი სა-
ხის სასჯელით შეცვლის პრაქტიკა საქართველოში, 
(2019). თბილისი, გვ. 56.
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ამ შემთხვევაში გამოდის ისე, რომ მსჯავრდე-
ბულს უწევს არჩევანის გაკეთება კანონით გა-
რანტირებულ უფლებებს შორის გაასაჩივროს 
საბჭოს მიერ მიღებული ინდივიდუალური ად-
მინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი თუ არ 
გაასაჩივროს და ისარგებლოს კანონით გათ-
ვალისწინებული მექანიზმით ხელმეორედ 
დადგენილ ვადაში. მიმაჩნია, რომ საჭიროა 
რეგულაცია, რომელიც აღმოფხვრის დასახე-
ლებულ პრობლემას და არ დააბრკოლებს კა-
ნონით განსაზღვრული საშეღავათო მექანი-
ზმების ჯეროვან ფუნქციონირებას.

საზოგადოებისათვის სასარგებლო შრო-
მა, რომ თავისუფლების აღკეთის ეფექტური 
და რეალური ალტერნატივაა საქართველოში 
ამაზე მეტყველებს როგორც ზემოხსენებული 
დებულებები, ასევე, თუნდაც ის სტატისტი-
კური მონაცემები, რომლებიც ადასტურე-
ბს მოცემული სამართლებრივი მექანიზმის 
გამოყენებას, თუნდაც ის შემთხვევა, როცა 
ადგილი აქვს ადგილობრივი საბჭოების მიერ 
მსჯავრდებულის მიმართ დარჩენილი სასჯე-
ლის საზოგადოებისათვის სასარგებო შრო-
მით შეცვლას, მოვიყვანოთ არგუმენტად 2022 
წლის სტატისტიკური მონაცემები: 117 მსჯავ-
რდებულს 12 თვის განმავლობაში შეეცვალა 
სასჯელის მოუხდელი ნაწილის უფრო მსუბუქი 
სახის სასჯელით – საზოგადოებისათვის სასა-
რგებლო შრომით18, აქვე არ უნდა გამოგვრჩეს 
ის მომენტი, რომ ზოგადად მოცემულ საკითხს 
საბჭო იხილავს მსჯავრდებულების წერილო-
ბითი თანხმობის საფუძველზე, ე.ი., მათი სუ-
რვილის შესაბამისად. მხოლოდ და მხოლოდ 
სამწუხაროა, ის ფაქტი, რომ ამ ეტაპზე არ ხდე-
ბა სტატისკური მონაცემების დათვლა იმ პრი-
ნციპით, რომელიც პირდაპირ აღწერს, თუ რა 
მოიტანა მისმა გამოყენებამ, რამდენი შემო-
ბრუნდა ისევ პენიტენციურ დაწესებულებაში, 
მსგავს სტატისტიკას არ აწარმოებს არც მა-
რთლმსაჯულების განმახორციელებელი ორ-
განო, რომელიც ძირითად სასჯელის სახედ 
უნიშნავს საზოგადოებისათვის სასარეგბლო 
შრომას და არ იყენებს უფრო მკაცრ სასჯელის 
სახეს, როგორიცაა თავისუფლების აღკვეთა, 
გამომდინარე აქედან, შეგვიძლია დავასკვ-
ნათ, რომ საჭიროა მოხდეს სტატისტიკური აღ-

18 <http://sps.gov.ge/ka/saqmianoba/sasjel isgan-
gathavisufleba/msjavrdebulis-pirobith-vadamde-
gathavisufleba.html> [ბოლო წვდომა 15.12.2022].

რიცხვა დასახელებული პრინციპის შესაბამი-
სად, რათა გაანალიზდეს რამდენად ქმედითი 
სასჯელის სახეა, რამდენად მომგებიანი და 
ხომ არ მოუტანია მის გამოყენებას ერთგვარი 
წაგება თუნდაც სასჯელის მიზნების მიუღწე-
ვლობის კუთხით.

როგორც ვხედავთ, მსოფლიო მასშტაბით 
საზოგადოებისათვის სასარგებლო შრომის 
იმპლემენტაცია სხვადასხვა გზით მიმდინა-
რეობს. მისი დანერგვა და გამოყენება და-
მოკიდებულია სახელმწიფო მოწყობაზე, სა-
ზოგადოების დამოკიდებულებაზე ზოგადად 
დანაშაულის და დანაშაულის ჩამდენი პირე-
ბის მიმართ, ქვეყანაში არსებულ რესურსებზე 
და პრიორიტეტულ მიმართულებებზე.19

1.3 სასამართლო პრაქტიკა 
უფრო მსუბუქი სახის სასჯელის – 
საზოგადოებისათვის სასარგებლო 
შრომის გამოყენების საკითხთან 
მიმართებით

ხშირია შემთხვევები როცა მოსამართლეს 
არ აქვს დასაბუთებული კანონით გათვა-
ლისწინებული შეღავათის დანიშვნის მიზა-
ნშეწონილობა, ასევე, არგუმენტაცია იმისა, 
რომ ეს სასჯელი ადეკვატური, თანაზომიერი 
და პროპორციულია განხორციელებული მა-
რთლსაწინააღმდეგო და ბრალეული ქმედე-
ბის. 

სასამართლო პრაქტიკის ანალიზით და-
დგინდა, რომ მოსამართლეები საპროცესო შე-
თანხმების დამტკიცების დროს ყურადღებით 
არ იკვლევენ დამნაშავის პიროვნების ისეთ 
მახასიათებლებს, როგორიცაა მისი ჯანმრთე-
ლობის მდგომარეობა და რამდენად შეძლებს 
ის საზოგადოებისათვის სასარგებლო შრომის 
შესრულებას. მსგავს შემთხვევასთან გვაქვს 
საქმე გორის რაიონული სასამართლოს 2020 
წლის 24 ნოემბრის 1/491-20 განაჩენით, როცა 
დამტკიცდა საპროცესო შეთანხმება და გ.ვ. 
ცნობილ იქნა დამნაშავედ საქართველოს 
სისხლის სამართლის კოდექსის 178-ე მუხლის 
1-ელი ნაწილით და 4-წლიან პირობით მსჯა-
ვრთან ერთად, დამატებით სასჯელად განე-
საზღვრა საზოგადოებისათვის სასარგებლო 

19 Klaus, J., (1998). Handbook on Probation Services, Rome/
London., p.17.
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შრომა 200 საათის ოდენობით. პრობაციის ბი-
უროში აყვანის დროს, როდესაც პრობაციის 
ოფიცერი მას უხსნიდა სასჯელის მოხდის წესს 
და პირობებს, გ.ვ.-მ განაცხადა, რომ უჭირდა 
მხედველობა, და რამდენიმე დღეში წარა-
დგინა სათანადო ცნობა, რომლითაც გაირკვა, 
რომ მსჯავრდებულს 2019 წლიდან მინიჭებუ-
ლი ჰქონდა მეორე ჯგუფის ინვალიდის სტა-
ტუსი. გასაუბრების შედეგად დადგინდა, რომ 
მან სასჯელის არსის თაობაზე ინფორმაცია 
მიიღო პრობაციის ბიუროში და მისთვის, რო-
გორც საპროცესო შეთანხმების დადებისას, 
ისე სასამართლო განხილვის დროს, არავის 
განუმარტავს სასჯელის არსი და არ უკით ხავს 
ჯანმრთელობის მდგომარეობის შესახებ. ამ 
განაჩენშიც მითითებულია, რომ საპროცესო 
შეთანხმებით განსაზღვრული სასჯელი არის 
კანონიერი. თუმცა მიმაჩნია, რომ სახეზე გვაქ-
ვს საპროცესო შეთანხმების დამტკიცებაზე 
უარის თქმის და საქმის პროკურორისათვის 
დაბრუნების კანონიერი საფუძველი.20 სასა-
მართლო განაჩენების ანალიზმა კიდევ უფრო 
ნათელი გახადა ის ხარვეზები, რომელიც ამ 
სასჯელის გამოყენებას ახლავს საქართველო-
ში საპროცესო შეთანხმების დადებისას.

რაც შეეხება ადგილობრივი საბჭოების 
მიერ მიღებულ გადაწყვეტილებებთან და-
კავშირებით გასაჩივრების მექანიზმს, იგი 
წარმოდგება შემდეგნაირად: ადგილობრივი 
საბჭოების გადაწყვეტილებების შიდა უწყებ-
რივ გასაჩივრებას კანონმდებლობა არ ითვა-
ლისწინებს, შესაძლებელია მხოლოდ სასამა-
რთლო წესით გასაჩივრება. უნდა აღინიშნოს, 
რომ როდესაც სასამართლო განიხილავს 
მსჯავრდებულის სარჩელს ადგილობრივი 
საბჭოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილების 
ბათილად ცნობასთან დაკავშირებით, სასამა-
რთლო ამოწმებს აქტის კანონიერებას და არა 
მიზანშეწონილობას. სასამართლოს პრაქტი-
კაში ხშირად შევხვდებით მოსაზრებას, რომ 
სასამართლო მოკლებულია შესაძლებლობას 
შეაფასოს ადმინისტრაციულ-სამართლებრი-
ვი აქტის მიზანშეწონილობა. სასამართლო 
ამოწმებს ადგილობრივი საბჭოს გადაწყვე-
ტილება შეიცავს თუ არა ინდივიდუალურ 
ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 
ლეგალური დეფინიციის ყველა ელემენტს, 

20 გორის რაიონული სასამართლოს 2020 წლის 24 ნოე-
მბრის განაჩენი საქმეზე 1/491-20.

ასევე, გადაწყვეტილების საქართველოს 
ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსით და-
დგენილი აქტის გამოცემის მომწესრიგებელ 
შესაბამის ნორმებთან, პატიმრობის კოდექ-
სისა და აღნიშნულ თემასთან მიმართებით 
მარეგულირებელი კანონქვემდებარე აქტის 
დებულებებთან შესაბამისობას. კვლევის 
პროცესში გამოიკვეთა ის მომენტიც, რომ 
პრაქტიკაში ხშირია ისეთი შემთხვევა, როცა 
სასამართლოს მხრიდან დაუსაბუთებელი გა-
დაწყვეტილება მიიღება, ამის განმაპირობე-
ბელი ისაა, რომ გადაწყვეტილების მიღებისას 
არ ხდება გათვალისწინება საქართველოს 
იუსტიციის მინისტრის 2018 წლის 7 აგვისტოს 
N320 ბრძანებით დამტკიცებული წესის მე-13 
მუხლით დადგენილი კრიტერიუმების – დანა-
შაულის ხასიათის, დანაშაულის სიმძიმის. გა-
მომდინარე აქედან, არის შემთხვევები, როცა 
არარესოციალიზებული მსჯავრდებულის გა-
თავისუფლება ხდება.

საილუსტრაციოდ წარმოგიდგენთ სასამა-
რთლოს გადაწყვეტილებას, რომლითაც გ.ბ.-ს 
სარჩელი დაკმაყოფილდა ინდივიდუალურ სა-
მართლებრივი აქტის ბათილად ცნობასა და 
ახალი აქტის გამოცემის დავალებასთან და-
კავშირებით. საქმე მდგომარეობდა შემდეგ-
ში: ო. ა. 05.11.2018 წელს, თბილისის საქალა-
ქო სასამართლოს განაჩენით, ცნობილ იქნა 
დამნაშავედ, საქართველოს სსკ-ის 3301-ე მუ-
ხლის მე-2 ნაწილით გათვალისწინებული და-
ნაშაულის ჩადენაში და ძირითადი სასჯელის 
სახედ და ზომად განესაზღვრა თავისუფლების 
აღკვეთა 4 წლის ვადით. ო.ა. დანაშაულის ხა-
სიათი მდგომარეობდა შემდეგში: სოციალურ 
ქსელ „Facebook-ში“ რეგისტრირებული იყო 
„Ruh abbas – ო.ა.“ სახელით. 2016 წლის აპრი-
ლის დასაწყისში მთიან ყარაბაღში განახ-
ლდა საომარი მოქმედებები და სომხეთისა 
და აზერბაიჯანის რესპუბლიკებს შორის უკი-
დურესად დაიძაბა ვითარება. 2016 წლის 4 აპ-
რილს, ო.ა. სოციალურ ქსელ „Facebook-ში“ პი-
რად გვერდზე აზერბაიჯანულ ენაზე საჯაროდ 
გამოაქვეყნა შემდეგი შინაარსის პოსტი: „სა-
ქართველოდან მთიან ყარაბაღის სომხებისგან 
გათავისუფლების მიზნით საბრძოლოდ წასვლა 
ვისაც გინდათ ადვილ გზას გთავაზობთ, სომხე-
თის თბილისში არსებული საელჩო დაიპყროთ და 
ელჩის მეთაურობით სუყველა საელჩოს თანამ-
შრომლები მძევლად უნდა აიყვანოთ. ოკუპანტი 
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სომხების ჯარი მთიან ყარაბაღიდან რომ გავი-
დეს, 24 საათი მიეცით, ეს ყველაზე სადა და ოპტი-
მალური გზა არის“. 2016 წლის 8 აპრილს, იმავე 
პირად გვერდზე, გამოაქვეყნა შემდეგი შინაა-
რსის პოსტი: „ყარაბაღის სომეხი ოკუპაციისგან 
გათავისუფლდა თუ გვინდა, თბილისში აზერბაი-
ჯანის რესპუბლიკის საელჩოსთან მხარდასაჭე-
რად სიარული კი არა, ოკუპანტი სომხეთის საელ-
ჩოსთან საპროტესტო აქცია უნდა გაიმართოს 
და სომხეთის დროშა უნდა დაიწვას. ასეთ სერი-
ოზულ საკითხში მოდით გულახდილები ვიყოთ“. 
აღნიშნული მოწოდებებით, სომხეთსა და 
აზერბაიჯანის რესპუბლიკებს შორის მიმდი-
ნარე საომარი მოქმედებების პირობებში, შე-
იქმნა საქართველოში ტერორისტული საქმი-
ანობის განხორციელების აშკარა, პირდაპირი 
და არსებითი საფრთხე. 2022 წლის 06 ივნისს 
ადგილობრივმა საბჭომ განიხილა ო.ა.-ს შუა-
მდგომლობა დარჩენილი სასჯელის საზოგა-
დოებისათვის სასარგებლო შრომით შეცვლა-
ზე და მას შუამდგომლობა არ დაუკმაყოფილა, 
რის საფუძველიც გახდა ჩადენილი დანაშა-
ულის ხასიათი, 06 ივნისის გადაწყვეტილე-
ბა ო.ა.-მ გაასაჩივრა სასამართლოში, სადაც 
მსჯავრდებულს სარჩელი დაუკმაყოფილდა. 
სასამართლომ მიიჩნია, რომ გასაჩივრებული 
აქტი არ შეიცავს საკმარის მოტივაციას ადმი-
ნისტრაციული ორგანოს მიერ სადავო საკი-
თხის უარყოფითად გადაწყვეტის მიზეზებთან 
დაკავშირებით. ვფიქრობ, მოცემული არგუ-
მენტი არაა საკმარისი ადგილობრივი საბჭოს 
გადაწყვეტილების ბათილად ცნობისთვის, 
ჯერ ერთი იმიტო, რომ აქ ყურადღება ნამდვი-
ლად მისაქცევია თუ რა გარემოებაში და ვი-
თარებაშია განხორციელებული დანაშაული, 
რა სიმძიმისაა და რა მოსალოდნელი შედე-
გების მქონე, გარდა ამისა, საბჭოს მსჯელობა 
მართებულადაა დამყარებული დანაშაულთან 
მიმართებით და რეალურად ვერც გასცდებო-
და დებულებით დამტკიცებულ კრიტერიუმს 
შეფასების განხორციელებისას, ასევე, კანო-
ნმდებლობა არ აკისრებს უპირობო ვალდე-
ბულებას, დანიშნული სასჯელის შესაბამისი 
ნაწილის მოხდის შემთხვევაში, აუცილებლად 
გაათავისუფლოს მსჯავრდებული, აგრეთვე, 
როგორც ჩანს, სასამართლოს მხრიდან არ 
იქნა მხედველობაში მიღებული, თუ რამდე-
ნად ადეკვატურია რეალურად მოხდილი სას-
ჯელი ჩადენილ ქმედებასთან.

კვლევის პროცესში შევნიშნე, რომ არის 
ისეთი შემთხვევები მართლმსაჯულების გა-
ნმახორციელებელი ორგანო, როცა ინდივი-
დუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 
აქტს აბათილებს და საბჭოს ხელახლა განსა-
ხილველად უბრუნებს დასაბუთების ნაწილს 
ამყარებს ისეთ ფაქტობრივ გარემოებებზე, 
რომელიც სასჯელის მოუხდელი ნაწილის 
უფრო მსუბუქი სახის სასჯელით შეცვლის გა-
დაწყვეტილების მისაღებ სახელმძღვანელო 
სტანდარტში სულაც არ არის მოცემული და 
არც შეფასებით კრიტერიუმს წარმოადგენს. 

ასეთია, მაგალითად, შემდეგი საქმე: ოზუ-
რგეთის რაიონული სასამართლოს 2018 წლის 
19 აპრილის განაჩენით მსჯავრდებული გა-
სამართლებულია სისხლის სამართლის კო-
დექსის 116-ე მუხლის პირველი ნაწილით, რაც 
ადამიანის გაუფრთხილებლობით სიცოცხლის 
მოსპობას გულისხმობს. საბჭოს მიერ მსჯა-
ვრდებულს უარი ეთქვა პირობით ვადამდე 
გათავისუფლებაზე. სასამართლომ გაიზიარა 
ადგილობრივი საბჭოს პოზიცია დანაშაულის 
ხასიათთან მიმართებით, თუმცა მიიჩნევს, რომ 
ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში პრინციპული 
მნიშვნელობა უნდა მიენიჭოს მსჯავრდებუ-
ლის პიროვნულ მახასიათებლებს, სასჯელის 
მიზნის მიღწევადობასა და მსჯავრდებულის 
რესოციალიზაციის საკითხებს. სასამართლო 
განმარტავს, რომ ადგილობრივი საბჭოს მიერ 
მიღებული გადაწყვეტილება უნდა ემყარებო-
დეს საკითხის შეფასებისთვის დადგენილი 
ყველა კრიტერიუმის გამოკვლევას, ურთიერ-
თშეპირისპირებას და მათი პრიორიტეტების 
დადგენას. სასამართლოს მოსაზრებით, გადა-
წყვეტილება მოქცეული უნდა იყოს დებულე-
ბით დაწესებულ ჩარჩოებში, რაც იმას ნიშნავს, 
რომ ადგილობრივ საბჭოს მისი დისკრეციული 
უფლებამოსილებიდან გამომდინარე გააჩნია 
ცალკეული კრიტერიუმების შეფასების უფლე-
ბამოსილება, რომელიმე მათგანისთვის პრი-
ორიტეტის მინიჭების შესაძლებლობა, თუმცა 
აღნიშნული არ ნიშნავს მის უფლებას უარყოს 
ან/და შეფასების მიღმა დატოვოს რომელიმე 
მათგანი. აღნიშნული მსჯავრდებულის მიმართ 
მიღებული გადაწყვეტილება სასამართლოს 
შეფასებით შეიცავს მსჯელობას მხოლოდ ჩა-
დენილი ქმედებისთვის კანონით დადგენილი 
ზოგადი მახასიათებლების შესახებ, რაც ჩა-
დენილ ქმედებასთან დაკავშირებით თავად 
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მსჯავრდებულის დამოკიდებულების გარეშე, 
არ შეიძლება მიჩნეულ იქნეს საბჭოს ტიპური 
დებულებით განსაზღვრული კრიტერიუმის მი-
ხედვით საკითხის შეფასებად. სასამართლოს 
გადაწყვეტილებაში აღნიშნულია, რომ საბჭოს 
არ შეუფასებია მსჯავრდებულის მიერ სასჯე-
ლის მოხდა ნახევრად ღია ტიპის დაწესებუ-
ლებაში. ვფიქრობ, ეს არგუმენტი არ შეიძლება 
გაზიარებულ იქნეს, რადგან მოცემულ შეფასე-
ბით ნიშანს არ ითვალისწინებს არცერთი კრი-
ტერიუმი.21

აგრეთვე, საინტერესოა, თბილისის სა-
ქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ 
საქმეთა კოლეგიის 2022 წლის 21 სექტემბრის 
გადაწყვეტილება, რომლითაც მოსარჩელე 
პ.ჟ.-ს სასარჩელო მოთხოვნა სრულად დაუკ-
მაყოფილდა სასჯელის მოუხდელი ნაწილის 
საზოგადოებისათვის სასარგებლო შრომით 
შეცვლაზე და დასაბუთებაში სასამართლომ 
მიუთითა, რომ საბჭოს მხრიდან სრულყო-
ფილად არ იქნა გამოკვლელული პ.ჟ.-ს რე-
სოციალიზაციის საკითხი. საბჭოს მიერ 
ერთ მნიშვნელოვნად, მხოლოდ ჩადენილი და-
ნაშაულის ხასიათისა და სიმძიმეზე წარსულში 
დანაშაულების ჩადენის ფაქტებზე ყურადღე-
ბის გამახვილებით საკითხის გადაწყვეტა, 
მისი დადებითად მიჩნეულ კრიტერიუმებთან 
სათანადო შეპირისპირების გარეშე, დისკრე-
ციული უფლებამოსილების განხორციელების 
მართლზომიერებასა და კანონშეუსაბამობას 
ეჭქვეშ აყენებს.22 ვფიქრობ, ამ შემთხვევა-
ში სასამართლომ უკვე მიზანშეწონილობის 
კუთხით გააკეთა შესაბამისი არგუმენტაცია 
და არ გაითვალისწინა მისივე უფლებამოსი-
ლება, გარდა ამისა, ძირითადი დასაბუთება 
დააფუძნა ისეთ კონცეპტზე, რომელსაც საბ-
ჭოების სახელმძღვანელო სტანდარტი არ ით-
ვალისწინებს, ამასთან, არ მიიღო მხედველო-
ბაში რიგი გარემოებები: ის, რომ არაერთგზის 
მსჯავრდებული ნასამართლევია; არ გაითვა-
ლისწინა როგორც მოქმედი ნასამართლობა 
ასევე გაქარწყლებული; ყურადღება არ მიაქ-
ცია რამდენჯერ და რა სიმძიის და რა სახის 
დანაშაულის ჩადენის ფაქტს ჰქონდა ადგილი. 
გარდა ამისა, არაფრად მიიჩნია ის ფაქტი, რომ 

21 თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2020 წლის 24 
სექტემბრის №3/3769-20 გადაწყვეტილება.

22 თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2022 წლის 21 
სექტემბრის №3/541-22 გადაწყვეტილება.

აღნიშნული პირის მიმართ წარსულში გამოყე-
ნებული იქნა საკანონმდებლო შეღავათი და 
იგი გათავისუფლდა ამნისტიით, თუმცა მან მა-
ინც ჩაიდინა ახალი დანაშაული. აქ ხომ უნდა 
გაეთვალისწინებინა ისიც, რომ კვლავ დიდი 
ალბათობა იყო პ.ჟ.-ს მხრიდან ახალი დანაშა-
ულის ჩადენის, ამიტომ, ვფიქრობ მოცემული 
დასაბუთება სასამართლოს მხრიდან ალოგი-
კურია, საბჭოს გადაწყვეტილება რეალურად 
მოქცეულია დებულებით დაწესებულ ჩარჩო-
ებში და არ არსებობდა მისი ბათილობის სა-
ფუძველი, საზოგადოებისათვის სასარგებლო 
შრომით შეცვლაზე უარყოფითი გადაწყვეტი-
ლების მიღებისას ერთმანეთს დაუპირისპირა 
არაერთი ფაქტორი და კიდეც ახსნა ამგვარი 
შედეგის მიღების კანონზომიერება.

აღსანიშნავია, ისიც, რომ სააპელაციო სა-
სამართლო იშვიათად ცვლის პირველი ინ-
სტანციის სასამართლოს მიერ საქართველოს 
ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 
271-ე მიღებულ გადაწყვეტილებას. სააპელა-
ციო სასამართლო პირველი ინსტანციის სა-
სამართლოს გადაწყვეტილების უცვლელად 
დატოვების სამართლებრივ შეფასებაში ძი-
რითადად მითითებულია საქალაქო სასამა-
რთლოს მიერ ფაქტობრივი გარემოებების 
სწორად შეფასება და სამართლებრივი საფუძ-
ვლიანობა. ერთ-ერთი გამონაკლისი შემთხვე-
ვა იყო თბილისის საქალაქო სასამართლოს 
2018 წლის 21 ნოემბრის №3/6450-19 გადაწყვე-
ტილების ცვლილება, რომლითაც მსჯავრდე-
ბულის სარჩელი სრულად დაკმაყოფილდა 
საზოგადოებისათვის სასარგებლო შრომით 
შეცვლასთან დაკავშირებით. საქმის ფაქტობ-
რივი გარემოებებიდან გამომდინარე, თბილი-
სის სააპელაციო სასამართლომ სპეციალური 
პენიტენციური სამსახურის სააპელაციო საჩი-
ვარი დააკმაყოფილა ნაწილობრივ და ადმი-
ნისტრაციულ ორგანოს დაევალა საქმის ხე-
ლახლა განხილვა. 23

სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტი-
ლება საზოგადოებისათვის სასარგებლო შრო-
მით შეცვლაზე შესაძლოა გასაჩივრდეს საკა-
საციო სასამართლოში, თუმცა ასეთი პრაქტიკა 
ამ ეტაპზე არ არსებობს.

აქვე დასასრულს, საილუსტრაციოდ მი-
ნდა მოვიყვანო ერთადერთი პრეცედენტი, 

23 თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 2019 წლის 
11 სექტემბრის №3ბ/295-19 გადაწყვეტილება.
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როდესაც მოსამართლემ საბჭოს მიერ და-
ნიშნული საზოგადოებისათვის სასარგებლო 
შრომა შეცვალა სხვა სახის სამართლებრივი 
ღონისძიებით, კერძოდ, პირობით ვადამდე 
გათავისუფლებით. სასამართლოსთვის მი-
მართვის საფუძველი გახდა პრობაციის ბიუ-
როს უფორსის მიმართვა, რასაც დაეთანხმა 
დ.გ. წარდგინება დაფუძნებული იყო იმაზე, 
რომ დ.გ. პირნათლად ასრულებდა დაკისრე-
ბულ მოვალეობებს, სულ ნამუშევარი ჰქონდა 
1203 საათი და მოსახდელად დარჩენილი 254 
საათი, ამიტომ აღნიშნული პირის მიერ გამო-
ვლენილი ქცევა გახდა საფუძველი იმისა, რომ 
საზოგადოებისათვის სასარგებლო შრომა 
მას ჩანაცვლებოდა პირობით ვადამდე გათა-
ვისუფლებით. კერძოდ, გამოსაცდელ ვადად 
დაუდგინა სასამართლომ 1 თვე და 22 დღე. 
სასამართლომ იხელმძღვანელა სსკ 72-73-ე, 
საქართველოს სსსკ-ის 291 მუხლებით და „და-
ნაშაულის პრევენციის, არასაპატიმრო სას-
ჯელთა აღსრულების წესისა და პრობაციის 
შესახებ“ საქართვეოს კანონის 21-ე მუხლით. 
მოცემული შემთხვევა ნამდვილად მოსაწონია 
და წარმოადგენს სხვა მსჯავრდებულთათვის 
მამოტივირებელ საშუალებას, გარდა ამი-
სა, მათი რესოციალიზაცია-რეაბილიტაციის 
ხელშემწყობ ფაქტორს.

1.4 საზოგადოებისათვის 
სასარგებლო შრომის შედარებით – 
სამართლებრივი დახასიათება

საზღვარგარეთის ქვეყნების მოქმედი კა-
ნონომდებლობის ანალიზი საშუალებას გვაძ-
ლევს დავასაბუთოთ, რომ სხვადასხვა ქვე-
ყანაში საზოგადოებისათვის სასარგებლო 
შრომა სხვადასხვა სახითა და ფორმით გამო-
იყენება და თავისუფლების აღკვეთის ალტერ-
ნატივას წარმოადგენს, რომლითაც სასჯელის 
მიზნები მიიღწევა. მოცემულ პოზიციას გა-
ვამყარებ ქვემოთ მოცემული მაგალითებით, 
რომლებიც ეხება საზღვარგარეთის ქვეყნებში 
მიმდინარე სამართლებრივ საკითხებს საზო-
გადოებისათვის სასარგებლო შრომის დანიშ-
ვნასთან დაკავშირებით. 

ესპანეთში სასამართლოს შეუძლია მსჯა-
ვრდებულს დააკისროს საზოგადოებისათვის 
სასარგებლო შრომა, მასთან წინასწარი თა-

ნხმობით. საზოგადოებისათვის სასარგებლო 
შრომის ხასიათი გამომდინარეობს კრიმინა-
ლური ქმედების ხასიათიდან. მსჯავრდებული 
ვალდებულია შეასრულოს არაანაზღაურება-
დი სამუშაო, სულ ცოტა 31 დღიდან 180 დღე-
მდე ნაკლებად მძიმე დანაშაულისათვის, ან 
1 დღიდან 30 დღემდე კი სამართალდარღვე-
ვებისათვის. მსჯავრდებული ვალდებულია 
შეასრულოს მაქსიმუმ 8-საათიანი არაანა-
ზღაურებადი სამუშაო ერთ დღეში.24 თუ გავაა-
ნალიზებთ, ვნახავთ, რომ ჩვენი ქვეყნისა და 
ესპანეთის სისხლის სამართლის კანონმდებ-
ლობის მოთხოვნა საზოგადოებისათვის სასა-
რგებლო შრომის პირობებთან დაკავშირებით 
მსგავსია. ესპანეთში არ არის სპეციალური სა-
მსახური (მაგ: პრობაციის შესაბამისი ორგანო), 
რომელიც პასუხისმგებელი იქნებოდა ალტერ-
ნატიული სასჯელების აღსრულების ზედა-
მხედველობაზე. კომპეტენტური ადმინისტრა-
ციული სამსახური ან ცენტრი (ძირითადად 
შრომითი ცენტრი) არის ორგანო, რომელიც 
სთავაზობს მსჯავრდებულს ცალკეულ სამუშა-
ოს ზოგიერთი დაწესებულება რეგულარულად 
აცნობებს მოსამართლეს (ზემდგომ მოსამა-
რთლეს), ასრულებს თუ არა მსჯავრდებული 
თავის მოვალეობას და ასევე სხვა პირობებს 
დაკისრებული სასჯელის ფარგლებში. საზოგა-
დოებისათვის სასარგებლო შრომის სათანა-
დოდ შეუსრულებლობას შეიძლება მოჰყვეს ამ 
სასჯელის გაუქმება. დაკისრებული მოვალეო-
ბის სათანადოდ შეუსრულებლობა ნიშნავს მა-
გალითად, თუ მსჯავრდებული მის სამუშაოზე 
საკუთარი ნებით არ გამოცხადდა, სულ ცოტა 
2 დღის განმავლობაში ან მსჯავრდებული არ 
ასრულებს პასუხისმგებელი პირის მიერ გა-
ცემულ ბრძანებებს. ასევე, არის შემთხვევა, 
როცა დაკისრებული სამუშაოს შესრულების 
აქტივობა მსჯავრდებულის მხრიდან აშკარად 
დაბალია. ასეთ შემთხვევებში სასამართლოს 
შეუძლია მიიღოს გადაწყვეტილება, რომ 
მსჯავრდებული შესაძლებელია დარჩეს იგი-
ვე ცენტრში ან გაიგზავნოს სხვა ცენტრში. 
სასამართლომ შეიძლება გადაწყვიტოს, რომ 
მსჯავრდებული არ აკმაყოფილებს სასჯელის 
მოთხოვნებს.25

24 Tobiasova, L., (2007). Development And Construction 
of the European Legal System, Alternative Penalties, 
Bratislava, p. 274.

25 ავტორთა კოლექტივი, სისხლის სამართლის კანონ-
მდებლობის ლიბერალიზაციის ტენდენციები საქა-
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საფრანგეთში საზოგადოებისთვის სასა-
რგებლო შრომა 1983 წლის 10 ივნისის კანო-
ნიდან დღემდე მოქმედებს. იგი ორი სახისაა: 
1. ავტონომიური, ანუ ინგლისურის მსგავსი; 2. 
ან პირობითი სასჯელის ერთ-ერთი ფორმაა 
გამასწორებელი რეჟიმითურთ. ე.ი. საუბარია 
პირობით სასჯელზე, რომელსაც ემატება სა-
ზოგადოებისთვის სასარგებლო სამუშაოს შეს-
რულების ვალდებულება. ორივე შემთხვევაში 
მუშაობის ხანგრძლივობა 40-240 საათია. მისი 
განხორციელების მაქსიმალური ვადაა 18 თვე. 
ეს სასჯელი ვერ დაეკისრება, თუ ბრალდებუ-
ლი უარს ამბობს მის შეფარდებაზე ან არ ეს-
წრება სხდომას.26

სლოვაკეთში საზოგადოებისათვის სასა-
რგებლო შრომის ხანგრძლივობა მერყეობს 
40-დან 300 საათამდე ვადით. იგი შეიძლება 
დაენიშნოს პირს იმ დანაშაულისათვის, რომ-
ლისთვისაც განსაზღვრულია თავისუფლე-
ბის აღკვეთა 5 წლის ვადით. მსჯავრდებულს 
უფლება არა აქვს შესრულებული სამუშაოსათ-
ვის მიიღოს რაიმე ანაზღაურება. გარდა იმისა, 
რომ დამნაშავე ექვემდებარება გარკვეული 
სამუშაოს შესრულებას, იგი ასევე ექვემდება-
რება სხვადასხვა მოვალეობასა და შეზღუდ-
ვას. ერთ-ერთი ამ პირობათაგანი, რომელიც 
დამნაშავემ უნდა შეასრულოს, არის ის, რომ 
იგი უნდა ეწეოდეს „წესიერ (მოწესრიგებულ) 
ცხოვრებას“. ასეთი პირებისათვის დაწესე-
ბულია გარკვეული აკრძალვები, მაგალითად 
– კონკრეტული ადგილების მონახულება; 
ასეთია სპორტული სანახაობები, სათამაშო 
ადგილები; აგრეთვე, იმ ადგილის მონახულე-
ბა, სადაც დანაშაული იქნა ჩადენილი. ასეთი 
პირებისთვის აკრძალულია ალკოჰოლური სა-
სმელების მოხმარება, აგრეთვე, იმ ადამია-
ნებთან ურთიერთობა, ვისთან ერთადაც ჩაი-
დინა დანაშაული. ხშირად ასეთი პირებისთვის 
აკრძალულია მინიმუმ 5 მეტრის მანძილზე 
დაზარალებულის სახლთან მიახლოვება; მა-
ნვე გამოსაცდელი ვადის პერიოდში უნდა აა-
ნაზღაუროს ზარალი; ვალდებულია, დატოვოს 
ის სახლი ან ბინა, სადაც ჩადენილი აქვს კა-
ნონდარღვევა; ვალდებულია მონაწილეობა 
მიიღოს საგანმანათლებლო პროგრამებში – 
პრობაციისა და მედიაციის თანამშრომლის 

რთველოში, (2016). თბილისი, გვ. 343.
26 პრადელი, ჟ., (2003). შედარებითი სისხლის სამა-

რთალი, გამოც. „სანი“, გვ. 437-438.

მეთვალყურეობის ქვეშ; პირი ვალდებულია 
გადაიხადოს ალიმენტი და დაფაროს ვალე-
ბი; გარკვეულ შემთხვევებში პირი ვალდებუ-
ლია დაზარალებულს პირადად ან საჯაროდ 
მოუხადოს ბოდიში; ასეთი პირი ვალდებულია 
გაიაროს სამედიცინო მკურნალობა; მოვალეა, 
დაესწროს საგანმანათლებლო ტრენინგებს 
გამოსაცდელი ვადის პერიოდში ან მიიღოს 
მონაწილეობის გადამზადების კურსში და ა.შ. 
სლოვაკეთში N. 528/2005 – საზოგადოებისათ-
ვის სასარგებლო შრომის აღსრულების აქტი 
შეიცავს სპეციალურ დებულებას საზოგადოე-
ბისათვის სასარგებლო შრომის აღსრულების 
შესახებ.27

ბელგიაში საზოგადოებისთვის საშიშროე-
ბის შინაარს გამოხატავს ე.წ. კომუნიტარული 
სასჯელები, რაც პატიმრობის ალტერნატივად 
არსებობს, თუმცა სასჯელის ეს სახე წარმა-
ტებით ვერ სარგებლობს. მაგალითისთვის 
მოჰყავთ სისხლის სამართლის სასამართლოს 
გადაწყვეტილება ლოთობაში ბრალდებული 
სტუდენტის შესახებ, რომელმაც არ ისურვა 
სამი წლის მანძილზე ემუშავა ახალგაზრდო-
ბაში ალკოჰოლიზმის გავრცელების ინფორმა-
ციაზე. თუმცა ბელგიურ კანონმდებლობაში ამ 
სასჯელის წარუმატებლობა დაკავშირებულია 
სათანადო სოციალური სამსახურის არარსე-
ბობასთან. მსგავსი მდგომარეობაა კანადაშიც. 
აქ ეს სასჯელი გაერთიანდა პრობაციასთან 
და, მაგალითად, მოსამართლე დამნაშავეს 
ავალებს დახმარება გაუწიოს ლტოლვილების 
დამცველ ასოციაციას. სასამართლოები აქ 
კომუნიტარული სამუშაოების რეაბილიტაციის 
საუკეთესო საშუალებად ითვლება.28

გერმანული სისხლის სამართალი საზოგა-
დოებისათვის სასარგებლო შრომას განიხი-
ლავდა ჯარიმის გადახდის შესაძლებლობის 
არქონისა და სურვილის არქონის დროს გა-
დასახდელი ჯარიმის დაფარვის საშუალებას. 
1986 წლიდან გერმანული კანონმდებლობით, 
ჯარიმის გადაუხდელობის შემთხვევაში, გა-
მოიყენება ჯარიმის სანაცვლო თავისუფლე-
ბის აღკვეთა მოგვიანებით ფედერალური მი-
წების მთავრობებს მიენიჭათ უფლება, რომ 
პროკურატურისთვის მიეცათ შესაძლებლობა, 

27 Tobiasova, L., (2007). Development And Construction 
of the European Legal System, Alternative Penalties, 
Bratislava, pp. 273-274.

28 Haney, C., (2005). Reforming Punishment, PSYCHOLOGICAL 
LIMITS TO THE PAINS OF IMPRISONMENT, P. 7.
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მსჯავრდებულს დართონ ნება – ჯარიმის სა-
ნაცვლო თავისუფლების აღკვეთა საზოგადო-
ებისათვის სასარგებლო შრომის შესრულების 
გზით მოიხადოს მაშასადამე, აღნიშნული სა-
ხის შრომა გამოიყენება არა როგორც სასჯე-
ლის დამოუკიდებელი სახე, არამედ, როგორც 
ჯარიმის სანაცვლო თავისუფლების ღკვეთის 
მოხდის საშუალება. მართალია, გერმანიის 
საკონსტიტუციო სასამართლო მსჯავრდებუ-
ლის შრომის ანაზღაურების აუცილებლობასა 
და მნიშვნელობაზე მიუთითებს თავის გადა-
წყვეტილებაში, მაგრამ გერმანიის სისხლის 
სამართლის კოდექსის შესავალი კანონის 293-
ე პარაგრაფის მე-2 პუნქტის შესაბამისად, სა-
ზოგადოებისათვის სასარგებლო შრომა უნდა 
იყოს უსასყიდლო. აღნიშნული სამუშაო არ წა-
რმოშობს იმ უფლებებს და მოვალეობებს, რაც 
მუშასა და დამქირავებელს შორის არსებობს 
შრომითი ხელშეკრულების შედეგად. სასჯე-
ლის სახით საზოგადოებისათვის სასარგებლო 
შრომის გამოყენება გერმანულ ლიტერატუ-
რაში კამათს იწვევს კონსტიტუციასთან მისი 
შესაბამისობის თვალსაზრისით. კერძოდ, აქ 
მხედველობაშია ის კონსტიტუციური ნორ-
მა, რომელიც იძლევა იმის გარანტიას, რომ 
შრომა თავისუფალია და იძულებითი შრომა 
აკრძალულია.29 საქართველოში მოქმედი კა-
ნონმდებლობის შესაბამისად, სასჯელის მო-
სახდელად შესრულებული სამუშაო იძულებით 
შრომას არ განეკუთვნება, ამას ადასტურებს 
თუნდაც სისხლის სამართლის კოდექსის 73-ე 
მუხლი, პატიმრობის კოდექსის 43-ე მუხლი და 
ა.შ. მაშასადამე, საზოგადოებისათვის სასა-
რგებლო შრომა გერმანიაში სასჯელის სახე კი 
არა, არასაპატიმრო სასჯელებთან დაკავშირე-
ბული ვალდებულებაა, ამიტომაც გერმანიის 
სისხლის სამართლის ლიტერატურაში მიმდი-
ნარეობს დისკუსია მისი სასჯელად შემოღების 
შესაძლებლობებთან დაკავშირებით. შემოთა-
ვაზებულია სასჯელის ახალი სახე – ჯარიმისა 
და საზოგადოებისათვის სასარგებლო შრო-
მის კომბინაციის სახით. ამ სასჯელის დანიშ-
ვნისას პირი ვალდებული იქნება ან ფულადი 
ჯარიმა გადაიხადოს, ანდა თავისი შრომით 
შესაბამისი თანხა დროში განწილვადებურად 
აანაზღაუროს. ამ საკითხის დადებითად გადა-

29 <http://vmrz0183.vm.ruhr-uni-bochum.de/krimlex/
artikel.php?BUCHSTABE=G&KL_ID=73> [ბოლო წვდომა 
15.12.2022].

წყვეტას და საზოგადოებრივად სასარგებლო 
შრომის ერთ-ერთ ძირითად სასჯელად შემო-
ღებას ეწინააღმდეგება გერმანიის ძირითადი 
კანონის მე-12 მუხლში მითითებული იძულე-
ბითი შრომის აკრძალვა. ამიტომაც გერმა-
ნულ სისხლის სამართალში ჯერჯერობით ეს 
საკანონმდებლო ცვლილება მოსალოდნელი 
არაა. გასათვალისწინებელია, ასევე, შვეიცა-
რიის მაგალითიც, სადაც საზოგადოებისათვის 
სასარგებლო შრომის სისხლისსამართლებ-
რივ სანქციად ჩამოყალიბებამ მისი გამოყე-
ნების სტატისტიკა გააუარესა.30

ალტერნატიული სასჯელის უპირატესობის 
მეტად მკაფიოდ წარმოსაჩენად სამართლებ-
რივად რელევატურია საზოგადოებისათვის 
სასარგებლო შრომის გამოყენების პრაქტი-
კის განხილვა აშშ-ის მაგალითზე, ვინაიდან 
იგი წარმატებით ახორციელებს აღნიშნული 
ალტერნატიული სასჯელის ეფექტიანგამოყე-
ნებას. კერძოდ, იუვენალური იუსტიციის სისტე-
მა აქტიურად იყენებს პრობაციის ინსტიტუტს, 
რომელიც ხშირ შემთხვევაში მოიცავს საზოგა-
დოებისათვის სასარგებლო შრომას, გარკვე-
ულ შემთხვევაში კი ეს უკანასკნელი, როგორც 
საპატიმრო სახის სასჯელის ალტერნატივა, 
დამოუკიდებლადაც გამოიყენება. მაგალითად, 
კანადაში მოცემული სასჯელი გაერთიანებუ-
ლია პრობაციასთან, რის შედეგადაც მოსამა-
რთლე გარკვეულ შემთხვევაში დამნაშავეს 
ავალებს ლტოლვილების ასოციაციისათვის 
კონკრეტული დახმარების გაწევას. სასამა-
რთლოები საზოგადოებისათვის სასარგებლო 
სამუშაოებს რეაბილიტაციის საუკეთესო საშუ-
ალებად თვლიან. იგივე მიდგომაა აშშ-შიც.31 
მაგალითად, არიზონას შტატში, პრობაციის 
გაძლიერებული მეთვალყურეობის პირობებში 
არასრულწლოვანმა პრობაციის ისეთი პირო-
ბების მორჩილად დაცვასთან ერთად, რომლე-
ბსაც მიეკუთვნება სავალდებულო საშუალო 
განათლების მიღება და მკურნალობის სავა-
ლდებულო კურსის გავლა, უნდა აღასრულონ, 
ასევე, საზოგადოებისათვის სასარგებლო შრო-
მა, მასზე მეთვალყურეობის განხორციელებით, 
სულ მცირე 32 საათი ყოველკვირეულად.32 აშ-

30 <https://www.nzz.ch/schweiz/gemeinnuetzige-arbeit-
nimmt-ab-ld.823830?reduced=true> [ბოლო წვდომა 
15.12.2022].

31 პრადელი, ჟ. (1999). შედარებითი სისხლის სამართა-
ლი, თბილისი, გვ. 437.

32 <https:// lernerandrowelawgroup.com/arizona-

https://www.nzz.ch/schweiz/gemeinnuetzige-arbeit-nimmt-ab-ld.823830?reduced=true
https://www.nzz.ch/schweiz/gemeinnuetzige-arbeit-nimmt-ab-ld.823830?reduced=true
https://lernerandrowelawgroup.com/arizona-probation/
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შ-ში მდგომარეობა იცვლება შტატების მიხედ-
ვით. ზოგიერთი შტატის კანონი ჩამოთვლის 
პირობებს ან მოსამართლე ამ თვალსაზრისით 
თავისუფალია, ხოლო სხვა შტატებში მოსა-
მართლე საქმეს გადასცემს პრობაციის კომი-
ტეტებს. ამერიკის ადვოკატთა გაერთიანება 
მხარს უჭერს ზუსტი პირობების არსებობას, იმგ-
ვარი მოვალეობების დაკისრების ჩათვლით, 
რომლებიც მოიცავს სამედიცინო დახმარების 
გავლას, დანაშაულის შედეგების გამოსწორე-
ბას, მიყენებული ზიანის ანაზღაურებას ან გა-
ნსაზღვრული ადგილიდან გაუსვლელობის მო-
ვალეობას.33 ამერიკელი მკვლევარების მიერ 
რეციდივთან ბრძოლის საკითხებში დადებითი 
დასკვნა კეთდება ალტერნატიული სასჯელე-
ბის ისეთი სახეების გამოყენებასთან დაკავ-
შირებით, როგორებიცაა საზოგადოებისათვის 
სასარგებლო შრომის განმახორციელებელი 
პროგრამები. ამ მხრივ, მიზანშეწონილია, გა-
მოიყოს აშშ-ში არსებული ალტერნატიული 
სასჯელის შემდეგი სახეები – საზოგადოები-
სათვის სასარგებლო შრომის, სამუშაოს შე-
სასრულებლად გათავისუფლებისა და შაბათ- 
კვირის სასჯელის პროგრამები, რომელთაგან 
მხოლოდ საზოგადოებისათვის სასარგებლო 
შრომა გამოიყენება როგოც სრულწლოვანი, 
ისე არასრულწლოვანი დამნაშავეების მიმა-
რთ, რამდენადაც სამუშაოს შესასრულებლად 
გათავისუფლებისა და შაბათ-კვირის სასჯელის 
პროგრამებში არ არის მითითებული მათში 
არასრულწლოვან დელიკვენტთა შესაძლო მო-
ნაწილეობის შესახებ. ამგვარად, მართებულია, 
ყურადღება გამახვილდეს საზოგადოებისათ-
ვის სასარგებლო შრომის სპეციფიკაზე აშშ-ის 
მიხედვით, სადაც აღნიშნული ალტერნატიული 
სასჯელი ყველაზე ხშირად დამატებითია სხვა 
სასჯელზე. ძირითადად, იგი სასჯელად გამო-
იყენება ე.წ. თეთრსაყელოიანი (white-collar) 
კრიმინალების, არასრულწლოვანი დელინკვე-
ნტებისა და მათ მიმართ, ვისაც არ ჩაუდენია 
სერიოზული დანაშაული. ქართული სისხლის 
სამართლის კოდექსის შესაბამისადაც, აღნიშ-
ნული არასაპატიმრო სასჯელის გამოყენება 
ნაკლებად მძიმე დანაშაულის შემთხვევაშია 
შესაძლებელი, რაც გარკვეულწილად, საკანო-
ნმდებლო ხარვეზადაა მიჩნეული, ვინაიდან 

probation/> [ბოლო წვდომა 15.12.2022].
33 Stojkovic, S., Lovell, R., (1992). Corrections, An intro-

duction, Anderson pub, Cincinnati, Ohio, p. 475.

ნაკლებად მძიმე დანაშაულზე საქმეების დიდი 
ნაწილი საპროცესო შეთანხმებით მთავრდე-
ბა.34 ისევ დავუბრუნდეთ აშშ-ს, სადაც, უნდა 
აღინიშნოს, რომ დამნაშავეთა მიმართ საზო-
გადოებისათვის სასარგებლო შრომის დანიშვ-
ნის შემთხვევაში მათი განაწილება ხდება ისეთ 
სამთავრობო ან კერძო არაკომერციულ სააგე-
ნტოებში, რომელთა საქმიანობაც მიმართულია 
ისეთი საქმიანობის შესრულებისაკენ, როგორი-
ცაა – პარკების დასუფთავება, გზისპირა ნაგვის 
შეგროვება, საექთნო საქმეებში შესაბამისი და-
წესებულებების დახმარება.35 საერთაშორისო 
დონეზე დასაქმების ადგილთან და დამსაქმებ-
ლის პროფილთან დაკავშირებით შეზღუდვები 
არ არსებობს. ნიუ ჯერსიში საზოგადოებისათვის 
სასარგებლო შრომა მისჯილი შესაძლებელია 
დასაქმდეს როგორც საჯარო დაწესებულება-
ში, ისე კერძო არასამეწარმეო, არაკომერციულ 
ორგანიზაციაში.36 როგორც ვხედავთ, სამუშაო-
ების ჩამონათვალი აშშ-ში საკმაოდ ფართოა. 
დამატებით შეიძლება ჩამოითვალოს, ასევე, 
შემდეგი სამუშაოები: პარ კებისა და სკვერების 
დასუფთავება, საგანამათლებლო პროგრამებზე 
დასწრება, პრეზენტაციის მომზადება დანაშა-
ულის ნეგატიური ასპექტების შესახებ, სკოლის 
მოსწავლეებთან საუბარი – თუ რატომ არის მა-
ვნე ნასვამ მდგომარეობაში ავტომანქანის მა-
რთვა, საწარმოში დასაქმება, სარემონტო სამუ-
შაოების წარმოება, ქალაქის კედლებზე უხამსი 
ნახატების წაშლა, ქველმოქმედებისთვის გაწე-
ული შრომა, სამართლის შესწავლა, ტუტორირე-
ბა გაუწიოს ბავშვებს, ქალაქის ღარიბ უბნებში 
იმუშაოს მშენებლობაზე, დაეხმაროს მოხუცებს, 
მოუაროს ცხოველებს თავშესაფარში, მიიღოს 
სასწრაფო სამედიცინო სამსახურისა და სხვა სა-
მაშველო სამსახურის მიერ განხორციელებულ 
ოპერაციებში მონაწილეობა, იზრუნოს ქალა-
ქის კეთილმოწყობისთვის, აკრიფოს ფოთლები, 
შეკრიჭოს ბალახი, გაწმინდოს ფანჯრები, და-
ასუფთაოს სადარბაზოები, დადგას და შემდეგ 

34 შალიკაშვილი, მ., (2014). ალტერნატიული სასჯელე-
ბის კვლევა საქართველოში, მზია ლეკვეიშვილი – 85, 
საიუბილეო კრებული, თბილისი, გვ. 106.

35 ხერხეულიძე, ი., (2014). პრობაციის ინსტიტუტი – 
არასრულწლოვან დამნაშავეთა რეინტეგრაციის უზ-
რუნველყოფის ინსტრუმენტი (საქართველოსა და 
აშშ-ის სისხლისსამართლებრივი მიდგომის შედა-
რებითი ანალიზი), მზია ლეკვეიშვილი – 85, საიუბი-
ლეო კრებული, თბილისი, გვ. 195.

36 Abadinsky, H., (2009). Probation and Parole, Theory and 
Practice, New York, p. 336.
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დემონტაჟი გაუკეთოს საშობაო დეკორაციებს, 
იმუშაოს ორგანიზაციაში, რომელიც ინფორმი-
რებას უკეთებს მკერდის კიბოს შემთხვევებს, 
იმუშაოს წყლის კონსერვაციისთვის.37 როგორც 
ინტერნაციონალური გამოცდილება გვიჩვენე-
ბს, საზოგადოებისათვის სასარგებლო შრომა 
ნაკლებად მძიმე დანაშაულებისათვის ხელსა-
ყრელი სისხლისსამართლებრივი ღონისძიე-
ბაა. გარდა ამისა, უნდა ითქვას, რომ საქართვე-
ლოში სხვა ქვეყნებისაგან განსხვავებით ჯერ 
კიდევ დგას საზოგადოებისათვის სასარგებლო 
შრომის შესრულების რაოდენობის პრობლემა, 
ვფიქრობ, გარდა საჯარო სექტორისა, კერძო 
სექტორიც უნდა ჩაერთოს სასჯელის ამ სახის 
აღსრულების პროცესში, რადგან გაზრდილი და-
საქმების არეალი მსჯავრდებულს გაუჩენს და-
საქმების რეალურ პერსპექტივას, რომელიც რე-
სოციალიზაციის გზაზე უდავოდ ხელშემწყობი 
ფაქტორი იქნება. ამასთან, განსხვავება მდგო-
მარეობს გადაწყვეტილების მიმღები ორგანო-
ების კომპეტენციაში, გარდა ამისა, სამუშაოს 
შესრულების სახის განმსაზღვრელ პირებშიც, 
ვინაიდან სამუშაოს შესრულების სახეს საქა-
რთველოში განსაზღვ რავს პრობაციის ეროვნუ-
ლი სააგენტო.38

დასკვნა

როგორც ვხედავთ, საზოგადოებისათვის 
სასარგებლო შრომა თავისუფლების აღკვე-
თის ალტერნატიულ სახეს წარმოადგენს და 
ქართული კანომდებლობისთვის უცხო არ 
არის, სასამართლო პრაქტიკამ და განვლი-
ლმა პერიოდმა აშკარად, მთელი სიცხადით 
წარმოადგინა სასჯელის ამ სახის დადებითი 
და კრიტიკული სახეები, რომელიც წინამდე-
ბარე ნაშრომში განხილული იქნა ზოგად სამა-
რთლებრივი დახასიათებით.

პრაქტიკული და სამეცნიერო მასალების 
შესწავლის შედეგად მიზანშეწონილად მიმა-
ჩნია ჩამოაყალიბდეს რამდენიმე დებულება, 
რომელიც წინამდებარე თემასთან მიმართე-
ბით არსებული ხარვეზების ნოვატორულ გა-
დაწყვეტას მოიცავს: 

37 <https://pja.gov.pk/research> [ბოლო წვდომა 
15.12.2022].

38 გელაშვილი, მ., (2020). სასჯელის მოხდისაგან გათავი-
სუფლების პრობლემები თანამედროვე ქართულ სამა-
რთალში, სამაგისტრო ნაშრომი, თბილისი, გვ. 68.

 ● საჭიროა, სასამართლოს მხრიდან როცა 
ხდება სარჩელის განხილვა ადგილო-
ბრივი საბჭოს მიერ მიღებული გადა-
წყვეტილების ბათილობის თაობა-
ზე მხედეველობაში იქნას მიღებული 
საქართველოს იუსტიციის მინისტრის 
2018 წლის 7 აგვისტოს N320 ბრძანებით 
დამტკიცებული წესის მე-13 მუხლით და-
დგენილი კრიტერიუმები – დანაშაულის 
ხასიათი, დანაშაულის სიმძიმე, რადგან 
ადგილი არ ჰქონდეს არარესოციალიზე-
ბული მსჯავრდებულის გათავისუფლებას;

 ● სასურველია, მართლმსაჯულების გა-
ნმახორციელებელი ორგანოს მიერ 
სასჯელის მოუხდელი ნაწილის უფრო 
მსუბუქი სახის სასჯელით – საზოგადო-
ებისათვის სასარგებლო შრომით შეც-
ვლის საკითხის განხილვისას პირს, რო-
მელსაც დააკისრებს ამ სახის სასჯელს 
გამოიკვლიოს მისი ჯანმრთელობის 
მდგომარება და სხვა პიროვნული მახა-
სიათებლები;39

 ● სამართალზომელობითი თვალსაზრი-
სით, პრობლემას არ წამოარდგენს მი-
ნისტრის ბრძანებით წესრიგდებოდეს 
სასჯელის მოუხდელი ნაწილის უფრო 
მსუბუქი სახის სასჯელით შეცვლის სა-
კითხის გადაწყვეტა;

 ● დაზარალებულის პოზიცია, როგორც 
არასავალდებულო სახელმძღვანელო 
სტანდარტის სახით იყოს მხედველობა-
ში მიღებული განმხილველი ორგანოს 
მხრიდან;

 ● მიმაჩნია, რომ საკანონმდებლო ინი-
ციატივა პატიმრობის კოდექსში ცვლი-
ლებების შეტანის შესახებ, რომელიც 
პირდაპირ დაავალდებულებს საბჭოს 
მსჯავრდებულის ზეპირ მოსმენაში მი-
წვევას – მიზანშეუწონელია, იმიტომ, 
რომ ჯერ ამით ხდება საბჭოს დისკრე-
ციული უფლებამოსილების დარღვევა, 
ასევე, ყველა პირთა მიმართ ზეპირი 
მოსმენის სხდომის ჩატარება შეუძლე-
ბელიცაა, აგრეთვე, აზრს მოკლებული, 
რადგან არის შემთხვევები, როცა წა-
რმოდგენილი შუამდგომლობა და საქ-
მის მასალები დამატებითი შეკითხვე-
ბის გაჩენას სულაც არ საჭიროებს;

39 იქვე, გვ. 72.
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 ● სავალდებულოა, განმხილველ ორგა-
ნოთა მხრიდან მოხდეს სტატისტიკური 
მონაცემების დამუშავება და წარმო-
ება, იმ პრინციპით, რომელიც პირდა-
პირ წარმოაჩენს მოცემული მექანიზმის 
გამოყენების დადებით და უარყოფით 
მხარეებს, თუნდაც პირის პენიტენციურ 
დაწესებულებაში შემობრუნების ჭრილ-
ში და სხვა;

 ● შედარებით – სამართლებრივი ანალი-
ზის საშუალებით შეგვიძლია დავასკნათ, 
რომ ყველა ქვეყანაში საზოგადოები-
სათვის სასარგებლო შრომა ხელსაყ-
რელი სისხლისსამართლებრივი ღო-
ნისძიებაა, რომელიც თავისუფლების 
აღკვეთის ალტერნატივას წარმოად-
გენს. გარდა ამისა, უნდა ითქვას, რომ 
საქართველოში სხვა ქვეყნებისაგან 
განსხვავებით, ჯერ კიდევ დგას საზო-
გადოებისათვის სასარგებლო შრომის 
შესრულების რაოდენობის პრობლემა, 
ამასთან, განსხვავება მდგომარეობს გა-
დაწყვეტილების მიმღები ორგანოების 
კომპეტენციაში, გარდა ამისა, სამუშაოს 
შესრულების სახის განმსაზღვრელ პი-
რებსა და ორგანოებში;40

 ● ჩატარებული კვლევის საფუძველზე 
დასკვნის სახით შეგვიძლია განვაცხა-
დოთ, რომ სასჯელის ამ სახის, ზოგადად 
ამ ინსტიტუტის მნიშვნელობა უდავოდ 
დიდია.

40 იქვე, გვ. 66.
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