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The presented article is dedicated to the trends of development 
of Georgian private law from the 90s to our days. In the scientif-
ic work are considered several essential legal reforms in the di-
rection of both general private law and special branches of private 
law (labor law, corporate law). Accordingly, the article explores the 
grounds for legislative changes, their negative and positive sides. 

The purpose of the research is, first of all, to determine what 
are the features of common law and the law of continental Europe, 
then to determine which of them were reflected in the legislative 
changes implemented in Georgian private law, and with what spec-
ificity. Accordingly, the article analyzes the tendencies of private law 
development in Georgia with regard to legal reforms. The research 
confirms that most of the legislative changes served as a depar-
ture from Soviet rules, which was considered as a difficult task. At 
the same time, the reforms were aimed at bringing them closer to 
European standards and improving national legislation, although 
it became clear that the implementation of separate changes was 
based on the influence of American law too.
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INTRODUCTION

In the 1990s, Georgian private law faced a 
choice – to be faithful to the old rules or to share 
the path of European development. Obviously, this 
was the basis for the reforms to be carried out in 
the field of Georgian private law. In this context, the 
purpose of the study is to briefly discuss the steps 
taken for the adoption of the Civil Code of Geor-
gia of 1997 (hereinafter – Civil Code) and to analyze 
and evaluate the legislative innovations. It should 
be determined here what influence the process of 
reception and European law had on Georgian pri-
vate law, what are the characteristics of Common 
law and Continental European law, which of them 
are reflected in Georgian private law – peculiarities 
of European law or Common law.

Therefore, this article is concerned not only 
with the main legislative changes in the field of 
private law, but also with what was the basis of this 
or that legislative change, whether these changes 
were progressive or not. In this way, it will be clear 
how Georgian private law was changing. This issue 
is important not only from a theoretical, but also 
from a practical point of view, since it determines 
what was the basis for making various legislative 
changes and what allows for a proper interpreta-
tion of the current version, which is a prerequisite 
for its correct use in practice.

Thus, in the research, with the help of histor-
ical, normative-dogmatic, synthesis and analysis 
methods, the main reforms carried out in private 
law from the 90s to the present, which relate to 
various aspects of the development of the field, 
are discussed.

NATIONAL LAW AND 
CONTINENTAL EUROPEAN LAW

In general, the Europeanization of law is relat-
ed to many aspects, the most important of which 
is the clearly expressed will of the state and the 
people to be a member of the European family. It 
is also important to introduce European values in 
the country.

Law (considered as a constituent part of culture), 
its reception involves consideration of both cultural 

and technical factors.1 Accordingly, the recognition of 
Georgia as part of the legal culture of continental Eu-
rope implies the formation of a new legal culture in 
Georgia. The Europeanization of Georgian law is also 
a cultural-historical process, in which close coopera-
tion with European universities and legal scientists is 
particularly important.2

In the beginning, the Europeanization of private 
law was promoted and carried out by the Germans 
as an academic task. Then this idea was shared by 
other European countries, such as: Italy, Spain (es-
pecially Catalonia), Scotland and the Netherlands. 
In contrast, the attitude towards research on the 
Europeanization of private law has been extremely 
cautious in other countries, notably France. In it-
self, the idea of Europeanization has been strongly 
promoted by EU directives.3

In addition, in the process of Europeanization, it 
is most important to adapt legal education to Euro-
pean standards, to receive education in European 
universities.4 If students continue to study the ba-
sics of national legal systems without understand-
ing their historical development and without show-
ing other ways of solving this or that problem, then 
there is a great risk of national particularization of 
jurisprudence. This can lead to confusion of different 
circumstances, unjustified actions and formation of 
the next generation of lawyers accordingly. There-
fore, the Europeanization of legal education requires 
the strengthening of such subjects, which are distin-
guished not only by their basic specificity, but also by 
their inherent internationality.5

It should be noted here that the adaptation of 
the national legislation to the European require-
ments is one of the most important tasks in terms 
of the development of the legal base as well as the 

1 Kennedy, D., (2002). The Politics and Methods of Com-
parative Law, The Common Core of European Private Law, 
Essays on the Project, Mattei U., Bussani M. (eds.), Hague, 
p. 143.

2 in detail see Chanturia, L., (2010). Die Europäisierung des 
georgischen Rechts – bloßer Wunsch oder große Heraus-
forderung? In Rabels Zeitschrift, Band 74, Heft 1, S. 154-
181.

3 Zimmermann, R., (2006). Die Europäisierung des Priva-
trechts und die Rechtsvergleichung, Schriftenreihe der 
Juristischen Gesellschaft zu Berlin, Heft 179, Berlin, S. 47.

4 Kötz, H., (1993). Europȁische Juristenausbildung, Zeitschrift 
für Europȁisches Privatrecht, 1, 1993, 268 ff.

5 Zimmermann, R., (2006). Die Europäisierung des Priva-
trechts und die Rechtsvergleichung, Schriftenreihe der 
Juristischen Gesellschaft zu Berlin, Heft 179, Berlin, S. 19.
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rapprochement with Europe.
It is interesting to briefly present the difference 

between the legal systems in order to determine 
characteristic features of which legal family are 
found in the civil legislation of Georgia according 
to the current situation.

In general, Continental European law recognizes 
the principle of separation of powers, from which it 
follows that the judiciary does not have the power 
of law-making activity. However, Anglo-American law 
considers law to be what a judge thinks it is.6

Legislation is considered the main source of law 
in Continental European law countries. Large areas 
are systematically codified and based on a cer-
tain system. The code is not a set of special norms 
regulating specific relations; it regulates relations 
between persons with the help of general reser-
vations and principles so as to be comprehensive 
and applicable to all subjects. As for Common law, 
in this case the judge is focused on individual cas-
es and the precedents are his guide. Common law 
considers these decisions as sources of law. A deci-
sion made in Common law countries is binding not 
only for the parties to this relationship, but must 
be respected in similar cases arising in the future. 
In fact, Common law includes all the rules that can 
be generalized from court decisions.7 Accordingly, 
Continental European law is characterized by a de-
ductive way of thinking: legal disputes are resolved 
using the appropriate rule(s) from a systematized 
code. Immanent to the Common law is an inductive 
style of reasoning: disputes are resolved by finding 
cases based on similar facts.8

It is true that Georgian law is a member of the 
family of Continental European law, but it is also 
obvious to recognize the trends of Common law. For 
example, more and more importance is attached 
to judicial precedents, and casuistic thinking is 
introduced as well. The assessment of the stages 
of development of private law legislation from the 
90s to the present will give us a relatively accurate 
picture of how much and in what direction it was 

6 Khubua, G. (2004). Theory of Law, Tbilisi, p. 132.
7 Dainow, J., (1966). The Civil Law and the Common Law: 

Some Points of Comparison, The American Journal of 
Comparative Law, Vol. 15 (3), p. 424-425.

8 Brouwer, R., (2018). On the Meaning of ‘System’ in the 
Common and Civil Law Traditions: Two Approaches to Le-
gal Unity, Utrecht Journal of International and European 
Law, 34(1), p. 53.

developing; Sharing the experience of which law 
was the basis for various legislative changes.

Thus, in the process of Europeanization, it is 
essential to consider European directives, values, 
legal education and other circumstances. However, 
the question arises: what is the scope of applica-
tion of European law – is it necessary to limit its 
use, or should it be considered vertically and un-
conditionally?

The German Constitutional Court discussed 
this and explained that the use of European law 
is important for the development of national law, 
although it is necessary to observe certain limits. 
The fact is that independent states are united in 
the European Union, and it is the responsibility of 
the national legislative authorities not to violate 
the sovereignty of the state when applying Europe-
an legislation. Therefore, the court explained that 
in this process it is necessary to leave free space 
for the EU member states to define economic, cul-
tural and social policies.9

AT THE BEGINNINGS 
OF GEORGIAN PRIVATE LAW

In the 90s of the 20th century, Georgia was 
faced with a choice – to participate in the CIS model 
code development group or to cooperate with the 
Germans. The final choice rested on the Europe-
ans. With the help of the civil code, Georgia shared 
the cultural world of the West and the developed 
legal culture.10 In 1991, the governmental commis-
sion for developing the Civil Code was created un-
der the leadership of Professor Sergo Zorbenadze, 
who gathered mainly his student professors: Lado 
Chanturia, Zurab Akhvlediani, Roman Shengelia, 
Besarion Zoidze. The code drafting commission 
worked for almost three years with its full compo-
sition.11 Despite the civil war of 1992-1994, the com-
mission did not stop its work.12

9 BVerfGE 123, 267 ff.; Kalichava, K., (2017). Europeaniza-
tion of Georgian Administrative Law in Terms of European 
Integration – Past Experience and Future Perspectives, 
“Journal of Law”, N2, 289.

10 Chanturia, L., (2011). General Part of Civil Law, Tbilisi, pp. 
20-21.

11 Zoidze, B., (2005). Reception of European Private Law in 
Georgia, Tbilisi, p. 15-18.

12 Jorbenadze, S., (1994). The Main Problems of the Future 
Civil Code of the Republic of Georgia, Law Reform in Geor-
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Since 1993, intensive consultations with Ger-
man colleagues, led by Professor Rolf Knipper of 
the University of Bremen, began. The President of 
Georgia submitted a legislative initiative to the 
Parliament, which unanimously adopted the Civil 
Code on June 26, 1997 – the first Civil Code in the 
history of independent Georgia.13

Finally, similar to German private law, Georgian 
private law combined general private law (civil law) 
and special branches of private law, which include 
special rules for regulating specific relationships.14 
This idea is shared in Georgian law. The civil code 
and other laws of private law provide the legal ba-
sis for this.15

Georgian judicial practice also recognizes this 
concept. For example, the Supreme Court of Geor-
gia noted in one of the cases that Georgian civil 
law is general private law. The activity of institu-
tions provided for by the Civil Code is not limit-
ed to civil law and extends to other branches of 
private law as well.16 This especially applies to the 
introductory part of civil law, as it regulates such 
institutions of private legal relations as persons, 
transactions, terms and others. Therefore, the gen-
eral provisions of the civil law are applied to the 
issues of labor relations that are not regulated by 
the Labor Code.17

GENERAL PART OF CIVIL LAW

The Civil Code of Georgia was based on the sys-
tem of Pandetc law, because the general part of 
the civil law and the special books of the civil law 
were separated. In this way, the provisions of the 
general part of civil law apply to special branches 
of civil law as well,18 unless a special norm estab-

gia, Tbilisi, p. 139.
13 Chanturia, L., (2000). Introduction to the General Part of 

Civil Law of Georgia, Tbilisi, pp. 33-34.
14 Perner, St., Spitzer, M., Kodek, G., (2014). Bürgerliches 

Recht, Lernen, Ȕben, Wissen, 4. Auflage, Wien, 4.
15 Rüthers, B., Stadler, A., (2009). Allgeimener Teil des BGB, 

16.Auflage, Beck, München, Rn.2 ff. (in German); Chan-
turia, L., (2011). General part of civil law, Tbilisi, pp. 14-15.

16 Decision N3k/461-01 of June 20, 2001 of the Civil, En-
trepreneurial and Bankruptcy Chamber of the Supreme 
Court of Georgia.

17 Decision No. 132-475-07 of the Civil, Entrepreneurial and 
Bankruptcy Chamber of the Supreme Court of Georgia 
dated June 26, 2007.

18 Chanturia, L., (2011). General Part of Civil Law, Tbilisi, p. 43.

lishes a different regulation.
Regarding the legal status of persons, Georgia 

has carried out an important reform and brought 
the national legislation closer to the UN Conven-
tion on the Rights of Persons with Disabilities, 
which it ratified on December 26, 2013. As a re-
sult, in 2015, a legal amendment was introduced 
in the Civil Code,19 by which, instead of the term 
“retarded”, the term “person in need of psychoso-
cial support” (beneficiary of support) appeared; it 
was established that a person who, despite psy-
chological, mental and/or intellectual disorders, is 
considered capable of action is regarded a ben-
eficiary of support. Accordingly, he was given the 
opportunity to exercise his civil rights and duties. 
However, if the beneficiary of support needed help 
(support) in this or that relationship to implement 
his will and action, he is assigned a supporter for 
the purpose of assistance.20

In addition, the term “personal relations” can 
be found in the Civil Code. The civil legislation of 
the old regime (Georgian SSR) used the similar 
term “personal non-property relations”. In this 
context, civil legislation protects personal rights 
whose objects are inseparable from the person, 
and personal rights whose objects are separable 
from the subject (name, image, personal data, 
etc.) are regulated. Nevertheless, the impact of 
private law on the protected and regulated rela-
tions in Article 1 of the Civil Code is conveyed by 
one term – “regulation”.21 In addition, if the West-
ern countries (Germany, France) created the insti-
tution of personal non-property rights only as a 
result of judicial law, Georgia strengthened it by 
legislation. In the general part of the civil law of 
Georgia, the circle of personal non-property rights 
was determined based on the singular principle, 
and the protection of personal rights was based 
on the beginning of the generalization of personal-
ity. Accordingly, those personal rights that are not 
listed in Article 18 of the general part of civil law 
can be filled and protected by the most general 

19 Civil Code of Georgia, Legislative Amendment, Law of 
March 20, 2015, N3339.

20 Bichia, M., (2018). Legal Obligational Relations (Hand-
book), 2nd ed., Tbilisi, p. 351-352.

21 Ninidze, T., (2013). The Structure of the First Article of the 
Civil Code, in the Collection of Articles Dedicated to the 
80th Anniversary of Akaki Labartkava (ed. Chanturia L.), 
Tbilisi, pp. 167-169.
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norm of tort law – Article 992 of the Civil Code. In 
addition, in Germany there is a rule of “compen-
sation for non-material damage in cases defined 
by law”, which is shared in Georgia, however, Ger-
many is taking the path of expanding non-material 
damage compensation based on the recognition 
of the “general personal right” within the frame-
work of the legislative amendment and Article 
823 of the German Civil Code. Georgian civilization 
hardly adapts to such innovations. Accordingly, it 
is advisable to expand the cases of compensation 
for non-material damages in Georgia, taking into 
account scientific knowledge and German experi-
ence.22

An amendment was made in the 2nd part of Ar-
ticle 18 of the Civil Code, which brought this part of 
the Code closer to the American law. For example, 
in some countries, including the USA, defamation 
does not lead to criminal liability. Georgia also 
shared this approach. The Law “On Freedom of 
Speech and Expression” was adopted, which, by re-
versing the burden of proof, imposed on the plain-
tiff the duty to prove the inconsistency of the infor-
mation spread about him. This should indicate the 
effect of US law. This law introduced the concept 
of a public person, outlined the need to separate 
fact and opinion, and more. Accordingly, the law 
took into account the standards of freedom of ex-
pression that are close to the norms recognized in 
European and American law.23 Thus, with the Law 
“On Freedom of Speech and Expression”, most-
ly the trends of American law were reflected and 
the freedom of expression was greatly expanded. 
However, it is noteworthy that Georgia is a member 
of the Continental European law family and a high-
er standard of protection of dignity is recognized 
by the Constitution of Georgia.24 Accordingly, the 
current law, on the contrary, should strengthen the 
constitutional norm and regulate relations, taking 
into account the peculiarities of national law.

Taking into account the international obliga-

22 see Bichia, M., (2017). The Georgian Model of Compen-
sation of Non-Property Damage for Violating Personal 
Rights in Line with European standards, “Journal of Law”, 
№1, pp. 23-25; Bichia, M., (2012). Protection of Personal 
Life according to Georgian Civil Law, Tbilisi, p. 330.

23 Kintsurashvili, T., Ramishvili, L., Kotetishvili, I., (2005). 
Freedom of Expression, Volume 2, Tbilisi, p. 20.

24 see Bichia, M., (2012). Protection of Personal Life, Accor-
dance with the Civil Law of Georgia, Tbilisi, pp. 180-181.

tion, Article 181 (the right to receive personal data) 
was added to the Civil Code, and personal data was 
included in the scope of private legal protection.25 
However, this article does not contain information 
about which claims the victim can submit in case 
of violation of the right. Therefore, it is true that 
the receiving of personal data was reflected in the 
Civil Code, but since the law, in addition to being 
clear and precise, should also contain effective 
sanctions, the European standards were partially 
taken into account by the legislative amendment.26

Then comes the chapter on legal entities in the 
Civil Code. Unlike the Model Civil Code of the CIS, 
Georgia has fully regulated the legal status of legal 
entities in the Civil Code. It means the classification 
of legal entities into private law and public law le-
gal entities, which is a novelty for the post-Soviet 
space. In addition, it was determined that all legal 
entities under public law, primarily the state, par-
ticipate in private law relations on an equal basis 
with others. In this way, the Georgian Civil Code 
rejected the prevailing opinion in the Soviet and 
post-Soviet space that the state is a special sub-
ject of civil law. If the state exercises such special 
powers as law-making or expropriation of proper-
ty, in this case it participates in the relationship as 
a legal entity under public law. Accordingly, under 
these conditions, its action is of a public law na-
ture (and not civil law).27 On May 25, 2006, a change 
was introduced in the Civil Code – the registration 
of non-commercial legal entities (associations and 
foundations) was completely transferred from the 
Ministry of Justice to the tax authority. In this way, 
the state and tax registration of legal entities were 
equated with each other, thus the registration ac-
quired more a tax control function rather than a 
private legal meaning.28

The amendment directly affected legal enti-
ties as well. Until 2007, the Civil Code contained 
norms regarding the union and the foundation as 
non-commercial legal entities, but, according to 

25 On the Law N5919 of March 14, 2008 “On Amendments 
to the Civil Code” (explanatory card).

26 European Union Agency for Fundamental Rights, Hand-
book on European data protection, Belgium, 2014, 118-
119; Bichia, M., (2020). Structural Analysis of Article 181 
of Civil Code of Georgia, “Justice and Law”, N1, pp. 65-66.

27 Chanturia, L., (2011). General part of civil law, Tbilisi, pp. 
30-31.

28 Ibid., 36.



72 “LAW AND WORLD“

the legislative changes of December 2006, these 
provisions were completely removed from the 
Code. The point is that before the changes, the 
legislator set different requirements for the union 
and the fund. For example, if the foundation of the 
union required the presence of at least five per-
sons, the foundation was a legal entity that had 
no members. In addition, for the establishment 
of the fund, the founder was obliged to contrib-
ute property to the fund in the amount necessary 
to achieve the goal of the fund, etc. Since these 
restrictions on non-entrepreneurial legal entities 
were abolished by this legislative amendment, 
the existence of two organizational-legal forms of 
non-entrepreneurial legal entities – association 
and foundation – became meaningless. Accord-
ingly, the need to divide non-entrepreneurial legal 
entities into associations and foundations was re-
moved.29 By removing the norms about them, the 
legislator took into account the single and very ab-
stract concept of “non-entrepreneurial (non-com-
mercial) legal entities” of a non-entrepreneurial 
legal entity. This was probably done under the 
influence of American law.30 As a result, the Civil 
Code did not regulate the structure and authori-
ty of the governing bodies, the rights of the mem-
bers, and the regulation of these issues was left 
to the discretion of the statute. Such a liberal ap-
proach to regulating non-commercial legal entities 
is questionable where there is no tradition of civil 
society and the legal culture is low. Under these 
circumstances, the legislator should try to provide 
a detailed legal regulation in order to have a clear 
and comprehensive idea of the rules of the game. 
Therefore, it was rightly pointed out in the legal 
literature that this part of the Civil Code should be 
revised again.31

In addition, in 2009, amendments were made to 
the Civil Code again, after which the registration of 
legal entities was transferred from the tax authori-
ty to the system of the Ministry of Justice.32

29 Explanatory card “On Amendments to the Civil Code”, Law 
No. 3967 of December 14, 2006.

30 Hopt, K. J., Reuter, D., (2001). Stiftungsrecht in Europa: Eine 
Einführung, Stifrungsrecht und Stiftungsrechtsreform in 
Deutschland, den Geschäfts der Europȁischen Union, der 
Schweiz, Liechtenstein und den USA, Heymanns, S. 2-4.

31 Chanturia, L., (2011). General Part of Civil Law, Tbilisi, p. 37.
32 Amendments to the Civil Code of Georgia, Law N1964 of 

November 3, 2009.

Here, since the investment legislation did not 
respond to the international practice and the re-
quirements of the EU Association Agreement, the 
question of a fundamental amendment of the in-
vestment legislation was raised. The purpose of 
this change was to develop the capital market and 
bring the national legal framework closer to both 
international practice and European standards.33 
The preparation of the draft Law “On Investment 
Funds” and the promotion of the implementation 
of the regulatory framework of funds stipulated by 
this draft law led to amendments in the Civil Code. 
On July 14, 2020, Articles 491 and 492 were added to 
the Code,34 which refer to the joint investment fund 
and the sub-fund of the investment fund. A joint 
investment fund is an organizational entity that 
is not a legal entity. A sub-fund of an investment 
fund is part of a mutual investment fund.

Structurally, then, the concept and form of 
transaction, voidable and void transactions, con-
sent and representation in transactions are provid-
ed in Civil Code. This is followed by the scope and 
prerequisites for the exercise of the right, terms, 
and period of limitations. Legal amendments also 
affected transactions. For example, until May 8, 
2012, Article 55 contained two parts: the first one 
related to the invalidity of a transaction if this 
transaction established a clear inconsistency be-
tween certain performance and the remuneration 
determined for this performance, and the trans-
action was concluded because one of the parties 
used market power or the severe condition of the 
party to the contract, or inexperience (naivety). As 
a result of the legislative amendment of May 8, 
2012, the first part of Article 55 was canceled. The 
reason for this was that a new Law “On Free Trade 
and Competition” was passed, which took into ac-
count such deals. It is true that Article 6 of this law 
regulates cases of abuse of a dominant position, 
but, as noted in the legal literature, this does not 
justify the annulment of the first part of Article 55 
of the Civil Code.35

Also noteworthy is the amendment related to 
the suspension of the term of limitation period. 

33 Law “On Investment Funds” (registration No. 07-2/453/9, 
initiated option, explanatory card).

34 Explanatory card “On making changes to the CCG” 2020 
On July 14 Law No. 6814.

35 Chanturia, L., (2017). Commentary on the Civil Code, Arti-
cle 55, Book I, Tbilisi, pp. 324-325.
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The fact is that the suspension of the term of lim-
itation period of the claim in Article 132 of the Civil 
Code became possible on another basis, namely, 
the initiation of private mediation, which is provid-
ed for by the Law of Georgia “On Mediation”.36

LAW OF THINGS

Taking into account the traditional system, the 
second book in the Civil Code was devoted to the 
law of things, and the third book was devoted to 
the law of obligations. It was considered logical, 
first of all, to regulate the static existence of prop-
erty goods in the law of things, and then to recog-
nize them in dynamics with the norms of the law 
of obligation.37

Georgian commercial law begins with the con-
cept of property. Also, a separate section is devot-
ed to posession, which “shall be acquired by ob-
taining actual control of the object, coupled with 
the intention of doing so.” (Part 1 of Article 155 of 
the Civil Code).

The next section is about property rights. Geor-
gian civil law was separated from Soviet law and 
in the post-Soviet space, it managed to overcome 
its influence effortlessly. The recognition of private 
property turned out to be the most important. 
Georgia was one of the first countries that rejected 
the forms of ownership and strengthened the nor-
mative formula of unity of ownership in the consti-
tution, which became the basis for establishing a 
non-discriminatory ownership order.38 This should 
undoubtedly be considered a great achievement of 
Georgian private law.

Neighborhood law was considered a part of 
Georgian collective law, the purpose of which is to 

36 Explanatory card on Law No. 4956 of September 18, 2019 
“On Amendments to the Civil Code”.

37 Kniper, R., (2005). Law and History, translated from Ger-
man Z. M. Nogaybay, Baden-Baden/Almaty, p. 105 (in Rus-
sian); Zoidze, B., (2016). Evolution of the Right to Property 
in Georgian law, a collection of reports of the internation-
al conference of November 5-6, 2015: “Property and Le-
gal Stability: Transformation of the Concept of Property”, 
Tbilisi, p. 107.

38 see Zoidze, B., (2016). Evolution of the Right to Property 
in Georgian law, a collection of reports of the internation-
al conference of November 5-6, 2015: “Property and Le-
gal Stability: Transformation of the Concept of Property”, 
Tbilisi, pp. 107-120; Zarandia, T., (2016). Fundamentals of 
Commercial law, Tbilisi, pp. 207-217.

resolve neighborhood disputes and ensure peace-
ful coexistence. The merit of the Civil Code is that 
the chapter of the neighborhood law contains the 
norms governing neighborhood relations and they 
are not fragmented. Such systematization of norms 
was odd to the law of the Soviet period.39

Until December 2015, the owner could submit 
a document confirming the ownership stipulated 
by the law and in this way prevent infringement 
of the ownership of the immovable object, and for 
this a court decision was not necessary. However, 
the law made an exception when the alleged tres-
passer submitted a written document confirming 
ownership, rightful possession and/or use of the 
immovable thing. On December 11, 2015, a legisla-
tive amendment was implemented, which restored 
the original version of the norm and removed the 
third part of the norm (the so-called “police evic-
tion”, amendment of December 8, 2006). This is ex-
plained by the fact that the institution of police 
eviction contradicted the Constitution of Georgia, 
by which it is not allowed to enter someone else's 
residential apartment and other property, against 
owners’ will, as well as to search, unless there is 
a court decision on this or it was not an urgent 
necessity established by law. Thus, the mentioned 
legislative amendment of December 11, 2015 is 
welcome.40

Different rules for acquiring ownership rights to 
movable and immovable things are provided sep-
arately in the Civil Code. According to the 2019 leg-
islative amendment,41 immovable thing belonging 
to a child can be disposed of by his or her parent 
or other legal representative, taking into account 
the best interests of the child, based on the ap-
proval of the court. The same rule applies to mov-
able property owned by the child, if this movable 
property is worth more than 1000 GEL. The point is 
that before this amendment, there was no mecha-
nism of judicial control over the alienation of the 
property rights of minors. This, in turn, could not 
adequately protect the child's best interests. Ac-
cordingly, with this change, this provision of the 

39 Zarandia, T., (2018). Neighborhood Law and the Content 
of Civil Tolerance Obligation in Georgian law, “Journal of 
Law”, N2, p. 6, 17.

40 Totladze, L., (2018). Commentary on the Civil Code, Article 
172, Book 2, Tbilisi, p. 80.

41 Civil Code, legislative amendment, 2019 Law of Septem-
ber 20 N5013-I.
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Civil Code came into conformity with the Code on 
the Rights of the Child Rights.42

The legislative amendment affected the pur-
chase of immovable thing. The point is that before 
the change of December 29, 2006, when purchas-
ing real estate, the transaction had to be nota-
rized and the buyer registered in the public reg-
ister. According to the amendment of December 8, 
2006, the purchase of real estate requires a written 
agreement between the parties and the registra-
tion of the buyer's ownership right in the public 
register (Part 1 of Article 183 of the Civil Code). 
This change was aimed at simplifying the process 
of registering an immovable thing in the public 
register without having to perform a notarial act 
with lower costs – introducing the “one window” 
principle. The performance of notarial activity by 
a notary was only of a formal nature, and he was 
referred to because the law imposed such a duty. 
The notary also performed this formality with the 
motivation of receiving a service fee, which caused 
heartache among persons. In addition, the pro-
cess from the search for documents to the nota-
ry confirmation of the transaction required quite 
a lot of time. Accordingly, in this case, the perfor-
mance of a notarial act (verification of the trans-
action) was excluded in a mandatory manner, and 
it acquired a voluntary character, that is, a nota-
ry was requested to confirm the signature on the 
transaction concluded by him. Thus, among the 
main principles of this change, it should be not-
ed: a. The parties will sign the agreement direct-
ly in the registering body, where the recipient of 
the documentation will determine the identity of 
the parties and sign in his presence. From the mo-
ment the parties sign the transaction, the right to 
request registration of the immovable thing arises; 
b. The parties will not have to take an extract from 
the public register and a notice of seizure on the 
immovable thing, because this information will be 
on the spot in the electronic database, which will 
be verified by the authorized person of the regis-
tering body before receiving the documentation; c. 
The authorized person of the registration service is 
responsible only to determine whether the item is 
disposed of by its owner and to confirm the fact of 
signing the transaction. In this case, confirmation 

42 Explanatory card on the Law No. N5013-I of February 13, 
2019 “On Amendments to the Civil Code”.

means receiving a document for registration (and 
not drawing up a special act). In this way, the leg-
islator assigned responsibility for the contents of 
the transaction to the parties of the transaction.43 
In the legal literature, there is an opinion that this 
change threatened legal security and stability. 
Therefore, people are cautious and check real es-
tate transactions again with notaries. In relation 
to registered pledges and mortgages, the rule of 
notarization of the contract was canceled, which 
can cause many problems.44

In addition, the concept and forms of associ-
ation of homeowners were not established in the 
Civil Code. Also, the institution of homeowners’ 
association was considered ineffective, taking into 
account the way of conducting activities. There-
fore, on July 11, 2007, the Law “On Homeowners’ 
Association” was adopted, the purpose of which 
was to provide effective legal conditions for the 
exploitation and development of their property by 
homeowners’ associations. This logically led to the 
cancellation of the norms governing apartment 
ownership in multi-storey buildings (Articles 210-
232) in the Civil Code.45

Then, in the Civil Code we meet means of lim-
ited use of someone else's property: superficies, 
easement and usufruct. Until 2010, the term of 
superficies should not exceed 59 years according 
to the agreement of the parties. However, on April 
27, 2010, a legislative amendment was introduced 
in the Civil Code46 and this term was increased, in 
particular, it was determined that the term of su-
perficies should not exceed 99 years (Part 3 of Ar-
ticle 233 of the Civil Code).

On June 30, 2005, the amendment affected the 
pledge. Before that, the wording contained only 
a reference to the “demand” and did not specify 
whether this demand was monetary or non-mon-
etary (First part of Article 254). With the legislative 
amendment, it was clarified that a movable object 
or an intangible asset can be used as a means of 
securing both monetary and non-monetary claims. 

43 Explanatory card on the Law No. 3879-II of December 8, 
2006 “On Amendments to the Civil Code”.

44 Chanturia, L., (2011). General Part of Civil Law, Tbilisi, p. 
38.

45 Explanatory card on the Law N5278 of July 11, 2007 “On 
Amendments to the Civil Code”.

46 Law N2978-I of April 27, 2010 “On Amendments to the 
Civil Code”.
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In addition, in the old edition, the legislator did 
not distinguish ownership and registered pledge, 
but based on the legislative amendment, these 
types of pledges were directly reflected in the 
Code.47 Also, on December 29, 2006, an amendment 
was introduced in the Civil Code, which affected 
the pledge of a vehicle. The fact is that before that 
movable property, including a mechanical vehi-
cle, was registered by the National Agency of Pub-
lic Registry, although the legal restriction on this 
property could be registered at the same time by 
the internal affairs authorities of Georgia. Accord-
ingly, the parallelism and duplication of the func-
tions of state bodies was clearly visible. Therefore, 
with the legislative amendment, the correspond-
ing structural unit of the Ministry of Internal Affairs 
became the registering body of the pledge on me-
chanical vehicles (instead of the public registry).48 
Thus, the necessity of a notarized document and 
its registration in the LEPL – Service Agency of the 
Ministry of Internal Affairs of Georgia (Part 4 of Ar-
ticle 258 of the Civil Code) was established for the 
origination of a pledge on cars and other vehicles.

At the same time, the legislator added part 4 to 
Article 254 of the Civil Code, stating that a pledge 
securing a non-monetary claim is considered real 
only if it can be expressed in monetary form.

If the Civil Code determined the origination of 
a mortgage only when securing the obligation with 
an immovable thing, the law of December 30, 2008 
“On the Public Registry” made it possible to secure 
the right to superficies with a mortgage (“On the 
Public Registry”, Article 11, Clause 1, Subsection 
“b”).49

In addition, until 2007, according to the first 
part of Article 300 of the Civil Code, the mortgaged 
immovable thing could be transferred to the prop-
erty of the creditor (mortgagor) on the basis es-
tablished by law, if it was directly stipulated in the 
mortgage agreement. As amended on December 
25, 2013, this norm determined that if the owner of 
the mortgaged immovable thing delayed the sat-
isfaction of the demand secured by the mortgage, 
the mortgaged immovable thing will be transferred 
to the property of the creditor (mortgagor) in the 

47 Chanturia, L., (2011). General Part of Civil Law, Tbilisi, pp. 
34-35.

48 Explanatory card on the Law N4310 of December 29, 2006 
“On Amendments to the Civil Code”.

49 Law “On Public Registry”, 2008 December 19, N820-II.

event that the creditor (mortgagor) and the own-
er of the mortgaged immovable thing make a joint 
application about this to the registering body.50

On April 1, 2010, part 31 of Article 302 of the Civil 
Code entered into force, according to which, by a 
written agreement between the creditor and the 
owner, the parties can determine that the transfer 
of the mortgaged immovable thing to the creditor 
and sale of it can be based on an enforcement or-
der issued by a notary. At this time, the agreement 
of the parties requires mandatory notarization ap-
proval.

LAW OF OBLIGATIONS

The next book in the Civil Code is devoted to 
law of obligations, which has a general and a pri-
vate part. The general part of the law of obligations 
refers to the concept of obligation, the grounds for 
performance, breach, termination and others.

The Georgian legislator started the book of 
obligation law with the concept of obligation. Tak-
ing into account the experience of the German 
Civil Code (hereinafter – GCC), a similar idea was 
reflected in the first part of 316 of the Civil Code, 
according to which, “by virtue of an obligation the 
obligee shall be entitled to claim performance of a 
certain action from the obligor. Omission may also 
be regarded as performance.”51

The legislator took into account the principle 
of freedom of contract, which is mainly found in 
the form of freedom to conclude and define the 
content of the contract. However, at the same 
time, the freedom of contract may also include 
the freedom of the type and form of the contract. 
Despite the wide area of this freedom, it is limit-
ed by the rule of compulsion to enter into a con-
tract, that is, “compulsion to contract”. Also, the 
freedom of contract is limited by the prohibition 
of concluding a contract. For example, according 
to the Labor Code, it is forbidden to enter into 
an employment contract with a minor for the im-
plementation of works such as related to gaming 

50 On “Amendment to the Civil Code”, December 25, 2013, 
N1864; Shotadze, T., (2011). Mortgage as a Means of Se-
curing Bank Credit, doctoral dissertation, Tbilisi, 2011, pp. 
178-179.

51 Zoidze, B., (2005). Reception of European Private Law in 
Georgia, Tbilisi, p. 276.
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business, night entertainment establishments, 
production, transportation and sale of erotic and 
pornographic products, pharmaceutical and toxic 
substances (Part 4 of Article 10 of the Labor Code). 
In addition, the freedom to determine the content 
of the contract is limited by imperative norms. The 
point is that, based on these norms, the conditions 
defined by the parties may not have legal force if 
their content contradicts the unwritten or written 
legal order; In addition, imperative norms impose 
certain restrictions and ensure that the process of 
concluding the contract meets the requirements 
of the law.52

According to the legislative amendment of De-
cember 8, 2006,53 Article 323 of the Civil Code was 
amended and it was established that “a contract 
by which one party undertakes to transfer owner-
ship of an immovable thing to another person or 
to acquire it shall be in written form.” Before this 
change, it was mandatory to notarize such a con-
tract.

The private part of the law of obligations in-
cludes three sections: contract law, statutory obli-
gations and torts.

Contractual law provides for sale, exchange, 
gift, lending, loan and other agreements. They 
were mostly untouched by changes, although 
there were several contracts whose governing 
norms were modified. For example, under the pre-
2011 edition, according to the lease contract, the 
lessor was obliged to transfer certain property 
to the lessee for the period of time specified in 
the agreement, and the lessee was obliged to pay 
compensation at the established periodicity. The 
duty of the lessor was to produce or purchase the 
property provided for in the contract. Under the 
lease contract, the lessee may be obliged or given 
the right to purchase or rent the leased object after 
the expiration of the contract, unless the contract 
ends with full depreciation of the object. According 
to the draft law of August 19, 2011, the concept of 
“lease” is changed and it is clarified that the prop-
erty is transferred to the lessee with or without the 
right to purchase this property. In addition, special 
conditions are established, according to which the 

52 Svanadze, G., (2014). Freedom of contract, in: “Contract 
Law”, ed. Jugel G., Tbilisi, pp. 102-105.

53 Law N3879-II of December 8, 2006 “On Amendments to 
the Civil Code”.

lessee pays the fee at the appropriate periodicity. 
The subject of leasing cannot be money, securities, 
shares or stakes in an entrepreneurial society (Ar-
ticle 576 of the Civil Code). The draft law regulates 
in detail the rights of the lessee, the procedures 
for receiving the property are also defined.54 Thus, 
in this way, the private legal regulations related 
to lease were improved and they were more fully 
formed.

Also, in 2018, the loan was affected by a legis-
lative amendment, by which the parties were giv-
en the opportunity to take into account interest 
for the loan by agreement. The monthly interest 
rate determined by the agreement of the parties 
is necessary in the loan agreement secured by 
mortgage. In addition, the legislator established 
a limit that, based on the agreement the annual 
effective interest rate of the loan should not ex-
ceed 50% when determining the interest for the 
loan. The monthly interest rate specified in the 
agreement of the parties in the loan agreement 
secured by mortgage, including the costs related 
to the use of the loan (excluding the costs of no-
tarizing the mortgage and registering the mort-
gage), should not be more than 1/12 of the 2.5 
times of the arithmetic average of the previous 
calendar year’s market percentage rates of loans 
issued by commercial banks, published monthly 
on the official website of the National Bank of 
Georgia. The requirement determined by Part 2 
of the same article applies to all types of loans, 
and according to Part 3 – to the annual amount 
of the monthly interest rate established by the 
agreement of the parties.55

In the Civil Code, the legislator actually placed 
statutory obligations and torts in separate sec-
tions, and thus did not combine torts in the circle 
of statutory obligations. However, torts also have 
a non-contractual nature. Therefore, it can be said 
that non-contractual obligations include statuto-
ry obligations and torts. In statutory obligations, 
the legislator combines shared rights, performing 
other's affairs without assignment, and conditions. 
Among the statutory obligations, one of the arti-
cles of shared rights was affected by a legislative 

54 Explanatory card on the Law No. 5119 of October 13, 
2011 “On Amendments to the Civil Code”.

55 Explanatory card on the Law No. 3315 of July 21, 2018 
“On Changes in the Civil Code”.
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amendment, according to which, if not directly es-
tablished by law, the right of the other sharehold-
ers to the preferential purchase can be determined 
by the agreement of the parties during the sale of 
the share (Article 959 of the Civil Code).

As for torts, it includes two chapters: the first 
chapter refers to the general provisions of torts 
(Articles 992 to (including) 1008 of the Civil Code), 
and the second to torts arising from defective 
products (Articles 1009 to (including) 1016 of the 
Civil Code). In the general provisions of torts, the 
general tort (Article 992 of the Civil Code) is pre-
sented first, then – special torts.

The general rule of guilt responsibility (Arti-
cle 992 of the Civil Code) is basically different 
from the German regulation. Article 823 of the 
CCG enumerates a number of personal goods 
and then indicates the application of the rule of 
compensating for damages in case of infringe-
ment of “other goods”. Similar to the French 
approach, the Georgian legislator does not list 
specific rights or goods in Article 992 of the Civil 
Code. According to articles 1382 and 1383 of the 
French Civil Code, the perpetrator must compen-
sate the victim for the damage caused by the un-
lawful and guilty act.56 Compared to the general 
tort, special torts have different characteristics. 
In addition, in the Civil Code there are cases of 
tort liability without guilt, when damage will be 
caused by using a source of increased danger. 
This is, for example, compensation for damage 
caused as a result of the operation of a motor 
vehicle (Article 999 of the Civil Code), tortious li-
ability arising from a building (Article 1000 of the 
Civil Code), as well as compensation for damage 
caused by the collapse of a building (Article 1004 
of the Civil Code).

At the same time, with the legislative amend-
ment, the norms from Article 1009 to (including) 
Article 1016 of the Civil Code were changed. If under 
the old edition there was compensation for dam-
age caused by a poor quality product, this time 
“poor product” was replaced by the term “defec-
tive product”. In doing so, the Georgian legislator 
shared the European Union directive and, under 
the influence of American terminology, highlight-

56 Compare Batlidze, G. (2015), Liability Caused by a Guilty 
Act in Tort Law, IV, Journal of “Georgian Business Law Re-
view”, pp. 24-25.

ed in the product's defectiveness a danger that 
the victim does not reasonably expect and that 
threatens the customer’s life, health or property.57 
The introduction of the term “defective product” 
in the Georgian legislation is justified considering 
the content of the defectiveness.

INTELLECTUAL PROPERTY LAW

Book 4 in the Civil Code is “Intellectual Prop-
erty Law”, which includes copyright and industrial 
property law.

In 1999, the Law “On Copyright and Related 
Rights” was adopted, which led to the need to 
make changes to the Civil Code. In particular, in 
order to rule out the existence of parallel norms, 
in 1999 the norms regulating copyright proper-
ty and personal non-property rights, as well as 
their adjacent rights, were completely removed 
from the Civil Code. Today, the 4th book under the 
title “Intellectual Property Law” remains in the 
Civil Code, but it contains only reference norms 
on copyright law and the law regulating indus-
trial property.58 For example, Article 1017 of the 
Civil Code stipulates that the Law “On Copyright 
and Related Rights" protects copyright property 
or personal non-property rights and their relat-
ed rights. The norms of industrial property (Ar-
ticles 1000-1005) contain approximately similar 
instructions. Therefore, it is necessary to apply 
special norms regarding these issues.

It seems that Georgia has shared the experi-
ence of European countries. Namely, Germany and 
France do not provide a regulatory book of intel-
lectual property in the civil code. From the begin-
ning, this field was formed in the form of special 
normative acts. This issue is regulated in a similar 
way in Switzerland. Nevertheless, the Civil Code 
applies to individual relationships as well. For ex-
ample, some copyright contracts in Germany are 
governed by general norms of contract law and 
case law.59

57 See Bichia, M., (2020). Legal Obligational Relations, 3-nd 
ed., Tbilisi, pp., 515-517.

58 Chanturia, L., (2011). General Part of Civil law, Tbilisi, pp. 
33-34.

59 Zoidze, B., (2005). Reception of European Private Law in 
Georgia, Tbilisi, pp. 183-184.
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FAMILY AND INHERITANCE LAW

According to the first article of the Civil Code 
of Georgia, the legislator brought family law into 
the system of civil law, when it declared private 
family relations based on the equality of persons 
as the subject of its regulation. Their features are 
not enough to create a separate code.60 In this way, 
Georgia actually broke the 70-year Soviet tradition 
of separate legislative regulation of family law and 
returned it to the Civil Code.61

Marriage at an early age, as well as forced 
marriage, became a separate subject of discus-
sion. The Committee on the Rights of the Child 
(CRC) called for the minimum age of marriage to 
be raised to 18. Accordingly, an amendment was 
made to the Civil Code and it was determined 
that during the transitional period, the marriage 
of a minor who reached the age of 17 was al-
lowed by his will and only with the approval of 
the court, in the presence of such a respectable 
reason as the birth of a child. However, this pro-
vision has lost its force since January 1, 2017.62 
After that, the family law norms of the Civil Code 
were amended, according to which marriage is 
allowed from the age of 18, but in the general 
part of the Civil Code, there is still a rule on the 
possibility of marriage before the age of 18. Pre-
sumably, in this case, both the latest rule and the 
special norm should be applicable, and marriage 
should be allowed only from the age of 18.63

In addition, since 1998, the institution of fos-
tering was founded in Georgia, when the president 
adopted a decree on state support measures for 
parentless children. The decree settled the is-
sue of handing over children to guardians based 
on the contract. In 1999, the Law “On Adoption of 
Orphaned and Deprived Children” was adopted, 
which has been in force for eight years as a re-
sult of legislative amendments. Finally, this was 
followed by the adoption of the law “On Foster 
Care” on December 18, 2007, and on December 18, 
2009, the separate laws “On Adoption and Foster 

60 Zoidze, B., (2005). Reception of European Private Law in 
Georgia, Tbilisi, p. 182.

61 Chanturia, L., (2011). General Part of Civil Law, Tbilisi, p. 6.
62 Explanatory card on the Law No. 4649 of December 15, 

2015 “On Amendments to the Civil Code”.
63 see Bichia, M., (2018). Legal Obligational Relations, 2-nd 

ed., Tbilisi, pp. 345-346.

Care” were combined into one act.64 However, this 
law was repealed on May 4, 2017, when the Law “On 
Adoption and Foster Care” was adopted,65 which 
regulated the relations related to adoption and 
foster care in more detail.

The sixth book in the Civil Code was devoted to 
inheritance law. It regulated the peculiarities of le-
gal and testamentary inheritance. Inheritance law 
envisages the circle of five heirs by law:

The first row includes the children of the de-
ceased, as well as the child of the deceased who 
was born after his death, spouse, parents (adoptive 
parents). The legislator equates adopted children 
and their descendants as heirs of the adopter or 
his relatives with the children of the adopter and 
their descendants; The second-line heirs are the 
sisters and brothers of the deceased; the third or-
der, grandmother and grandfather, grandmother's 
parents and grandfather's parents, both from the 
mother's and father's side, are considered heirs by 
law; in the fourth row, are included uncles (moth-
er's brother and father's brother), aunts and un-
cles; the heirs of the fifth order are cousins, and 
when they are not alive, then their children (Article 
1336 of the Civil Code).66 Also, it is important that 
if at least one of the heirs of the previous line is 
alive, the property of the deceased is not trans-
ferred to the heirs of the next line (Article 1337 of 
the Civil Code).

The Civil Code also recognizes inheritance by 
will. A natural person has the right to leave all or 
part of his property to one or more persons at the 
time of his death. In this case, the freedom of the 
will is not limited by the subjective composition 
of the heirs in the will, and the testator can name 
both a heir and a non-heir as a heir in the will (Ar-
ticle 1344 of the Civil Code). As for the testator, he 
must meet the legal requirements: the testator 
must be an adult, legally capable, who can reason-
ably judge his actions and clearly express his will 
when drafting a will (Article 1345 of the Civil Code).

Part 2 of Article 1357 of the Civil Code deter-
mined that during the notarial form, the will should 
be drawn up and signed by the testator and the 

64 Shengelia, R., Shengelia, E., (2011). Family Law: Theory 
and Practice, 2nd ed., Tb., pp. 395-397.

65 Law “On Adoption and Foster Care”, 2017 May 14, N746-
II.

66 Law of Georgia of December 18, 2007, No. 5624, “On 
Amendments to the Civil Code”.
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will should be confirmed by a notary, and where 
there is no notary, the local self-governing body 
should be responsible for confirming the will. In 
2020, this rule was changed and the possibility of 
notarization of a document by a local self-govern-
ment body was removed from Part 2 of Article 1357, 
as the Code does not provide for this. In addition, 
at the same time as the adoption of the Code, a 
corresponding amendment was made to the Law 
of Georgia “On Notary”, in which the possibility 
of confirmation of a notarial document by a local 
self-government body is not defined.67

OTHER BRANCHES 
OF PRIVATE LAW

Within the special branches of private law, sev-
eral aspects of both labor law and corporate law 
are interesting.

The collapse of the Soviet regime led to bring-
ing freedom to the fore, as a result of which the 
1995 Constitution of Georgia recognized the free-
dom of labor, and in 1997 the Code of Labor Laws 
was amended and forced labor was rejected. In 
addition, special laws “On Professional Unions”, 
“On Collective Contracts and Agreements” and “On 
the Procedure for Settlement of Collective Labor 
Disputes” were adopted.68 Accordingly, additional 
mechanisms for the protection of labor rights were 
created with their help.

However, in 2006, a new Labor Code was ad-
opted, which repealed all the above-mentioned 
statutory acts, except for the Law on “Profession-
al Unions”. If the labor contract contained a con-
dition that would lead to the worsening of the 
employer's legal position compared to the Code, 
it was considered invalid by virtue of the Code of 
Labor Laws valid until 2006. The 2006 Labor Code 
was full of dispositional norms that gave labor re-
lations’ subjects broad authority to define work-
ing conditions different from the Labor Code, even 
if it worsened the employee's situation. However, 
this did not comply with international labor stan-

67 Law of Georgia of July 15, 2020 N6989; “On making 
changes to the CCG” (registration No. 07-2/447/9, initiat-
ed option, explanatory card)

68 Shvelidze Z., Chapter One, In: “Georgian Labor Law and 
International Labor Standards, ed. Bakakuri N., Tordia T., 
Shvelidze Z., Tbilisi, 2018, p. 22.

dards. Therefore, more legislative changes to the 
Labor Code were needed. Based on the 2010 con-
stitutional reform, the status of the Labor Code 
was changed and became an organic law. Also, in 
2013, fundamental changes were made to the La-
bor Code, as a result of which labor relations were 
regulated in a new way. With this, Georgian labor 
law moved to a completely new stage of histori-
cal development.69 For example, the maximum 
term of the fixed-term employment contract was 
also limited. In particular, if the labor contract is 
concluded for a period of more than 30 months, it 
is considered that a permanent labor contract is 
concluded. Also, when an employment contract is 
concluded several times, for a total period of more 
than 30 months, and there is a delay less than 60 
days between said contracts, it is considered that 
a permanent employment contract is concluded70 
(Part 4 of Article 12 of the current edition of the 
Labor Code of Georgia).

Concluding consecutive employment con-
tracts mean that the existing employment con-
tract was extended immediately after its term ex-
pired or the next fixed-term contract was signed 
within sixty days after the expiration of the first 
employment contract. Thus, if the labor contract 
is to be considered permanent, the only basis 
for this cannot be the definition of its validity in 
the agreement for an indefinite period. In this 
case, the total duration of the relations between 
the parties and the periods between the dates of 
signing the agreements should be taken into ac-
count. Accordingly, when the terms of the signed 
contracts correspond to the duration estab-
lished by the above-mentioned norm, then such 
an employment contract should be considered 
permanent.71 Court practice also confirms this, 
that nowadays this norm is a very good way for 
the employee to protect his own interests. This 
was a step forward in favor of the interests of 
the employee.

69 Shvelidze Z., Chapter One, book: “Georgian Labor Law and 
International Labor Standards, ed. Bakakuri N., Tordia T., 
Shvelidze Z., Tbilisi, 2018, pp. 22-23.

70 Organic Law “Labor Code of Georgia”, Art. 12, Paragraphs 
3-4, 17/12/2010, No. 4113-RS.

71 Decision No. As-1237-2021 of the Civil Affairs Chamber of 
the Supreme Court of Georgia of February 24, 2022; De-
cision No. As-785-2021 of the Civil Affairs Chamber of the 
Supreme Court of Georgia dated November 12, 2021.
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The European Social Partnership Framework 
Agreement on Fixed-Term Work – European Direc-
tive 1999/70/EC sets strict limits for the legislation 
of the EU countries.72 Contracts concluded for an 
indefinite period are and will be the main form 
of labor relations, although certain circumstanc-
es and relations require the conclusion of fixed-
term labor contracts, which require consideration 
of the interests of the employer and the employ-
ee. Accordingly, the multiplicity and continuity of 
fixed-term contracts is the qualifying criterion for 
permanent labor relations. This brought the Labor 
Code closer to the requirements of the European 
Union in the field of employment and social policy, 
and created a good mechanism for preventing and 
controlling the abuse of fixed-term contracts.73

As for corporate law, it is worth noting that as a 
result of long-term discussions, Georgia took into 
account the European experience and, after 70 
years of Soviet practice, in 1994 adopted the Law 
“On Entrepreneurs”.74 However, important amend-
ments were made to the law several times. The 
trend of separation of Georgian corporate law was 
clear in 1999 and 2005. For example, a member of 
the supervisory board could be re-elected in the 
future. In the opinion of some authors, the Geor-
gian legislation in this sense shared the regulation 
of the “Corporation Law” of the USA. In 2008, signif-
icant legislative amendments were made, in par-
ticular, the corporate law system was two-tiered, 
and it was replaced by mixed, two-tiered and one-
tiered corporate governance elements.75

On March 14, 2008, according to the amendments 
made to the Law of Georgia “On Entrepreneurs”, the 
regime of regulation of Georgian corporations was 
fundamentally changed. Before the amendment, 

72 Council Directive 1999/70/EC of 28 June 1999 concern-
ing the framework agreement on fixed-term work con-
cluded by ETUC, UNICE and CEEP, Official Journal L 175, 
10/7/1999.

73 Kardava, E., (2018). Reform of the Georgian Labor Law in 
Terms of the Requirements of the European Integration 
and Association Agreement, doctoral dissertation, Tbilisi, 
p. 103, 106.

74 Chanturia, L., Ninidze, T., (2002), Commentary on the Law 
“On Entrepreneurs”, 3rd edition, Tbilisi, p. 3.

75 Bakakuri, N., Gelteri, M., Tsertsvadze, L., Jugheli, G., 
(2019). Corporate Law, Tbilisi, p. 19. (in Georgian); About 
Corporate System of Management in Germany See Bichia, 
M., (2022). Several Legal Peculiarities of the Regulation 
of Business Environment in Germany, Journal “Law and 
World”, Vol. 8, Issue 1, p. 56.

the existence of a supervisory board in a joint-stock 
company was mandatory, while the existence of 
this body was optional regarding the LLC. With the 
amendments, the regulating norms of the LLC were 
drastically reduced. The legislator gave the business 
entities broad authority to regulate important issues 
with statute. After that, the reference to the supervi-
sory board in the LLC disappeared altogether.76

In fact, the legislative vacuum of the previous 
edition on various aspects of intra-corporate re-
lations and the external means of protecting the 
partners' interests often led the internal organiza-
tional issues to a dead end, and also complicat-
ed the legal assessment process in Georgia. This 
in itself created a nihilistic mood among inves-
tors, which had a negative impact on the country's 
economic situation. It became clear that it was 
necessary for Georgian law to approach the su-
pranational corporate law of the European Union. 
Accordingly, in 2017, a working group was created, 
which, after painstaking work, presented a new 
edition of the Law “On Entrepreneurs” in 2020.77 
The fact is that before the adoption of the new law, 
entrepreneurs faced serious problems, because of-
ten the partners could no longer use the opportu-
nity given to them by the law; the statutes were of 
a general nature and did not regulate a number of 
important issues, and the law did not provide for 
regulations on them. This led to the preparation 
of a draft of the new Law of Georgia “On Entrepre-
neurs”, the purpose of which was to strengthen the 
role of the law in business relations, more detailed 
regulation of intra-corporate relations and, along 
with the promotion of business freedom, increase 
transparency in this area. The draft law regulated 
the issues of conflict of interest, duty of good faith, 
expulsion/withdrawal of a partner from the entre-
preneurial society, reorganization and liquidation 
of the society and other important changes. Ac-
cording to the draft law, dispositional norms were 
introduced, which will give the parties the oppor-
tunity to better regulate corporate relations, and in 
the event of individual issues not being regulated 
by the statute, there will be a corresponding norm, 
which will prevent a legislative vacuum. According-

76 Bakakuri, N., Gelteri, M., Tsertsvadze, L., Jugheli, G., 
(2019). Corporate Law, Tbilisi, p. 73.

77 Burduli, I., Makharoblishvili, G. and others, (2021). Hand-
book of Corporate Law, Tbilisi, pp. 46-47.
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ly, this approach takes into account modern stan-
dards, as well as the requirements of the Associa-
tion Agreement concluded between the European 
Union and Georgia.78 However, it can be seen that 
the Law “On Entrepreneurs” came closer to the US 
corporate law by introducing dispositional norms, 
which Germany does not allow.79

CONCLUSION

As the research revealed, the fundamental re-
forms implemented in Georgian private law affected 
both civil law and other special branches of private 
law as well. Their main goal was to get rid of Soviet 
regulations, approximation with European standards 
and refining national legislation. If we compare the 
current civil legislation with the situation before the 
90s or even with the 1997 edition, it is a fact, with 
the legislative amendments, today's Georgian private 
law is very different from the Georgian private law 
that existed 25-30 years ago.

It was determined that Georgian private law was 
based on the German concept, according to which 
there is general private law (civil law) and special 
branches of private law. Civil law consists of six 
books: General Provisions, Law of Things, Law of Ob-
ligations, Intellectual Property Law, Family Law and 
Inheritance Law. As a result of legal reforms, the gen-
eral provisions of civil law have become closer to the 
European ones, although here and there the influ-
ence of American law is also visible. For example, this 
can be said about the legislative amendment made 
in the area of freedom of expression.

Amendments in the law of things affected the 
way of purchasing immovable thing, as a result of 
which the written purchase agreement and the reg-
istration of the ownership right in the public register 
were considered sufficient. The determinant of this 
legislative amendment was mainly the simplification 
of acquisition of immovable thing, reduction of costs 
and bureaucratic mechanisms. However, as a result, 
practice has shown the need to protect legal security. 
Therefore, it is appropriate to revise the rule related 
to the form of acquisition of immovable thing.

78 “On Entrepreneurs” draft law (Registration No. 07-
3/29/10, initiated option, explanatory card).

79 Burduli, I., (2012). Modern Georgian Corporate Law (brief 
review), in the book: Roman Shengelia’s Jubilee Collec-
tion: Problems of Law, Tbilisi, p. 227.

Also, the norms regulating pledge and mortgage 
have been amended. The amendments affected both 
law of obligations and family and inheritance law. It 
became clear that Georgian civil legislation tried to 
share German approaches. However, in relation to 
some rules, other experiences were taken into ac-
count. For example, the structure of Article 992 of 
the Civil Code was formed in the same way as it is in 
France. At the same time, dispositional norms were 
introduced in the corporate law and thus approxi-
mated with the US approach. Nevertheless, it is a fact 
that the Europeanization of Georgian legislation was 
based mainly on the sharing of German experience. 
In the end, it can be said that the vast majority of 
amendments are progressive and were aimed at im-
proving the legislation.

The modification of Georgian labor and entre-
preneurial law is also noteworthy. In these areas 
too, special attention was paid to the protection 
of the principle of freedom. In fact, with the im-
plemented legal reforms, Georgian private law in-
corporates European experience, which brought 
Georgian private law closer to European law. Thus, 
in the process of development of Georgian private 
law, the role of German colleagues is special in 
terms of both consultations and the creation of 
important handbooks. This greatly contributed to 
the development of judicial practice as well.

It is worth noting here that in recent decades, the 
tendency to unify legislation has gained an intense 
character, as a result of which it became possible to 
consider continental Europe as a single private le-
gal space at the pan-European or EU level, as well 
as at the international level.80 It is true that Georgian 
private law has gone through a long and interesting 
path, trying to get closer to European standards, but 
the process of unification of law had an impact on 
Georgia as well. Georgia is considered a member of 
the Continental European law family, and it is natu-
ral that it has taken its way to Europe. The legislative 
amendments and approaches of the last few years 
confirm that one or another element of European or 
international law is slowly entering Georgian private 
law. In this way, Georgia, as well, is involved in the 
process of unification of law.

80 Kereselidze, D., (2007). Influence of European Codifi-
cations and International Instruments of Unification of 
Legislation on the Development of Georgian Private Law, 
Georgian Law Review, Special Edition, p. 8.
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შესავალი 

ქართული კერძო სამართალი 90-იან წლებ-
ში დადგა არჩევანის წინაშე – ყოფილიყო 
ძველი წესების ერთგული თუ ევროპული გა-
ნვითარების გზა გაეზიარებინა. ცხადია, ეს 
საფუძვლად დაედო ქართული კერძო სამა-
რთლის სფეროში გასატარებელ რეფორმებს. 
ამ კონტექსტში კვლევის მიზანია 1997 წლის 
საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის (შემ-
დგომში – სსკ-ის) მიღებისთვის გადადგმული 
ნაბიჯების მოკლედ განხილვა და საკანონ-
მდებლო სიახლეების ანალიზი, შეფასება. 
აქვე დასადგენია, რა გავლენა იქონია რე-
ცეფციის პროცესმა და ევროპულმა სამართა-
ლმა ქართულ კერძო სამართალზე, როგორია 
საერთო და კონტინენტური ევროპის სამა-
რთლისთვის დამახასიათებელი ნიშნები, აქე-
დან რომელია ასახული ქართულ კერძო სამა-
რთალში – ევროპული სამართლის თუ საერთო 
სამართლის თავისებურებები. 

მაშასადამე, ეს სტატია ეხება არა მხოლოდ 
ძირითად საკანონმდებლო ცვლილებებს კერ-
ძო სამართლის სფეროში, არამედ იმას, თუ 
რა ედო საფუძვლად ამა თუ იმ საკანონმდებ-
ლო ცვლილებას, იყო თუ არა პროგრესული ეს 
ცვლილებები. ამ გზით გამოიკვეთება, როგორ 
იცვლებოდა ქართული კერძო სამართალი. ეს 

საკითხი მნიშვნელოვანია არა მხოლოდ თე-
ორიული, არამედ პრაქტიკული თვალსაზრი-
სითაც, ვინაიდან განსაზღვრავს, თუ რა იყო 
სხვადასხვა საკანონმდებლო ცვლილების 
შეტანის საფუძველი და რა იძლევა მოქმედი 
რედაქციის სათანადოდ განმარტების საშუა-
ლებას, რაც პრაქტიკაში მის სწორად გამოყე-
ნების წინაპირობაცაა. 

ამდენად, კვლევაში ისტორიული, ნორმა-
ტიულ-დოგმატური, სინთეზისა და ანალიზის 
მეთოდების დახმარებით განხილულია 90-
იანი წლებიდან დღემდე კერძო სამართალში 
განხორციელებული ძირითადი რეფორმები, 
რომლებიც ეხება დარგის გან ვითარების სხვა-
დასხვა ასპექტს. 

ეროვნული სამართალი და 
კონტინენტური ევროპის 
სამართალი

ზოგადად, სამართლის ევროპეიზაცია მრა-
ვალ ასპექტს უკავშირდება, რომელთა შორის 
უმნიშვნელოვანესია ევროპული ოჯახის წე-
ვრობის შესახებ სახელმწიფოსა და ხალხის 
აშკარად გამოხატული ნება. ასევე, უმთავრე-
სია ევროპული ღირებულებების დანერგვა 
ქვეყანაში. 
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სამართალი (განიხილება რა კულტურის 
შემადგენელ ნაწილად), მისი რეცეფცია მოი-
აზრებს როგორც კულტურული, ისე ტექნიკური 
ფაქტორის გათვალისწინებას.1 შესაბამისად, 
კონტინენტური ევროპის სამართლებრივი 
კულტურის ნაწილად საქართველოს აღიარე-
ბა გულისხმობს საქართველოში ახალი სა-
მართლებრივი კულტურის ჩამოყალიბებას. 
ქართული სამართლის ევროპეიზაციაც კულ-
ტურულ-ისტორიული პროცესია, რომელშიც 
განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია მჭიდრო 
თანამშრომლობა ევროპულ უნივერსიტეტებ-
სა თუ მეცნიერ-იურისტებთან.2 

დასაწყისში კერძო სამართლის ევროპეი-
ზაციას, როგორც აკადემიურ ამოცანას, პრო-
პაგანდას უწევდნენ და ახორციელებდნენ 
გერმანელები. შემდეგ ეს იდეა გაიზიარეს 
ევროპის სხვა ქვეყნებმაც, როგორებიცაა: 
იტალია, ესპანეთი (განსაკუთრებით, კატალო-
ნია), შოტლანდია და ნიდერლანდები. ამის 
საპირისპიროდ, კერძო სამართლის ევრო-
პეიზაციის კვლევის მიმართ სხვა ქვეყნებში, 
განსაკუთრებით საფრანგეთში, უკიდურესად 
ფრთხილად რეაგირებდნენ. თავისთავად, 
ევროპეიზაციის იდეას ძლიერ ხელი შეუწყო 
ევროკავშირის დირექტივებმა.3 

ამასთან, ევროპეიზაციის პროცესში უმ-
ნიშვნელოვანესია იურიდიული განათლების 
ევროპულ სტანდარტებზე მორგება, ევროპულ 
უნივერსიტეტებში განათლების მიღება.4 თუ 
სტუდენტები გააგრძელებენ ეროვნული სამა-
რთლებრივი სისტემების საფუძვლების შეს-
წავლას ისე, რომ არ გაერკვევიან მათ ისტო-
რიულ განვითარებაში და არ აჩვენებენ ამა თუ 
იმ პრობლემის გადაწყვეტის სხვა გზებს, მა-
შინ დიდია იურისპრუდენციის ნაციონალური 
პარტიკულარიზაციის რისკი. ამან შეიძლება 
განაპირობოს სხვადასხვა გარემოების აღრე-

1 Kennedy, D., (2002). The Politics and Methods of 
Comparative Law, The Common Core of European Private 
Law, Essays on the Project, Mattei U., Bussani M. (eds.), 
Hague, p. 143.

2 დაწვრ. იხ. Chanturia, L., (2010). Die Europäisierung 
des georgischen Rechts – bloßer Wunsch oder große 
Herausforderung? In Rabels Zeitschrift, Band 74, Heft 1, 
S. 154-181.

3 Zimmermann, R., (2006). Die Europäisierung des Privatre-
chts und die Rechtsvergleichung, Schriftenreihe der Juris-
tischen Gesellschaft zu Berlin, Heft 179, Berlin, S. 47.

4 Kötz, H., (1993). Europȁische Juristenausbildung, Zeitschrift 
für Europȁisches Privatrecht, 1, 1993, 268 ff.

ვა, გაუმართლებელი მოქმედება და მათ შესა-
ბამისად შემდგომი იურისტთა თაობის ჩამო-
ყალიბება. ამიტომ იურიდიული განათლების 
ევროპეიზაცია საჭიროებს ისეთი საგნების 
გაძლიერებას, რომლებიც გამოირჩევა არა 
მხოლოდ თავიანთი ძირითადი სპეციფიკით, 
არამედ თანდაყოლილი ინტერნაციონალუ-
რობით.5

აქვე აღსანიშნავია, რომ ეროვნული კანო-
ნმდებლობის მისადაგება ევროპულ მოთხო-
ვნებთან ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი 
ამოცანაა როგორც სამართლებრივი ბაზის 
განვითარების, ისე ევროპასთან დაახლოების 
თვალსაზრისით. 

საინტერესოა სამართლებრივ სისტემე-
ბს შორის განსხვავების მოკლედ წარმოჩენა, 
რათა განისაზღვროს, რომელი სამართლებ-
რივი ოჯახისთვის დამახასიათებელი ნიშნები 
გვხვდება საქართველოს სამოქალაქო კანო-
ნმდებლობაში ამჟამინდელი მდგომარეობის 
მიხედვით. 

საერთოდ, კონტინენტური ევროპის სა-
მართალი აღიარებს ხელისუფლების დანაწი-
ლების პრინციპს, საიდანაც გამომდინარეობს, 
რომ სასამართლო ხელისუფლებას არ აქვს 
კანონშემოქმედებითი საქმიანობის უფლე-
ბამოსილება. თუმცა, ინგლისურ- ამერიკული 
სამართალი მიიჩნევს, რომ სამართალი ისაა, 
რასაც ასეთად მოსამართლე ჩათვლის.6

კონტინენტური ევროპის სამართლის ქვე-
ყნებში სამართლის უმთავრეს წყაროდ განი-
ხილება კანონმდებლობა. დიდი სფეროები 
სისტემატურად კოდიფიცირდება და გარკვე-
ულ სისტემას ეფუძნება. კოდექსი არაა კონ-
კრეტული ურთიერთობების მომწესრიგებე-
ლი სპეციალური ნორმების ერთობლიობა; ის 
არეგულირებს პირებს შორის ურთიერთობებს 
ზოგადი დათქმებისა და პრინციპების დახ-
მარებით, რათა იყოს ყოვლისმომცველი და 
გავრცელდეს ყველა საგანზე. რაც შეეხება 
საერთო სამართალს, ამ შემთხვევაში მოსა-
მართლე ორიენტირებულია ცალკეულ შემ-
თხვევებზე და მისთვის სახელმძღვანელოა 
პრეცედენტები. საერთო სამართალი ამ გა-
დაწყვეტილებებს განიხილავს სამართლის 

5 Zimmermann, R., (2006). Die Europäisierung des Privatre-
chts und die Rechtsvergleichung, Schriftenreihe der Juris-
tischen Gesellschaft zu Berlin, Heft 179, Berlin, S. 19.

6 ხუბუა, გ. (2004). სამართლის თეორია, თბ., 132.
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წყაროდ. საერთო სამართლის ქვეყნებში მი-
ღებული გადაწყვეტილება შესასრულებლად 
სავალდებულოა არა მხოლოდ ამ ურთიერთო-
ბის მხარეებისთვის, არამედ უნდა იყოს და-
ცული მომავალში წარმოშობილ ანალოგიურ 
საქმეებში. ფაქტობრივად, საერთო სამართა-
ლი მოიცავს ყველა იმ წესს, რომელიც შეი-
ძლება განზოგადდეს სასამართლო გადაწყვე-
ტილებებიდან.7 შესაბამისად, კონტინენტური 
ევროპის სამარ თალს ახასიათებს დედუქციუ-
რი აზროვნების წესი: სამართლებრივი დავები 
გადაწყდება სისტემატიზებული კოდექსიდან 
შესაბამისი წეს(ებ)ის გამოყენებით. საერთო 
სამართლისთვის იმანენტურია ინდუქციური 
აზროვნების სტილი: დავები წყდება ისეთი 
საქმეების მოძიებით, რომლებიც ეფუძნება 
ანალოგიურ ფაქტებს.8

მართალია, ქართული სამართალი კონტი-
ნენტური ევროპის სამართლის ოჯახის წე-
ვრია, მაგრამ აშკარაა საერთო სამართლის 
ტენდენციების აღიარებაც. მაგალითად, სულ 
უფრო და უფრო მეტი მნიშვნელობა ენიჭება 
სასამართლო პრეცედენტებს, ასევე, შემო-
დის კაზუისტიკური აზროვნების წესიც. კერძო 
სამართლის კანონმდებლობის განვითარე-
ბის ეტაპების შეფასება 90-იანი წლებიდან 
დღემდე მოგვცემს შედარებით ზუსტ სურათს 
იმასთან დაკავშირებით, თუ რამდენად და 
რა მიმართულებით ვითარდებოდა ის; რომე-
ლი სამართლის გამოცდილების გაზიარება 
ედო საფუძვლად სხვადასხვა საკანონმდელო 
ცვლილებას.

ამდენად, ევროპეიზაციის პროცესში არ-
სებითია ევროპული დირექტივების, ღირებუ-
ლებების, იურიდიული განათლებისა და სხვა 
გარემოებების გათვალისწინება. თუმცა ჩნდე-
ბა კითხვა: როგორია ევროპული სამართლის 
გამოყენების ფარგლები – საჭიროა მისი გა-
მოყენების შეზღუდვა, თუ ვერტიკალურად და 
უპირობოდ უნდა იყოს გათვალისწინებული?

ამაზე იმსჯელა გერმანიის საკონსტიტუციო 
სასამართლომ და განმარტა, რომ ევროპული 
სამართლის გამოყენება მნიშვნელოვანია 

7 Dainow, J. (1966). The Civil Law and the Common Law: 
Some Points of Comparison, The American Journal of 
Comparative Law, Vol. 15 (3), 424-425.

8 Brouwer, R., (2018). On the Meaning of ‘System’ in the 
Common and Civil Law Traditions: Two Approaches to 
Legal Unity, Utrecht Journal of International and European 
Law, 34(1), p. 53.

ეროვნული სამართლის განვითარებისთვის, 
თუმცა აუცილებელია გარკვეული ფარგლე-
ბის დაცვა. საქმე ისაა, რომ ევროპულ კავ-
შირში გაერთიანებულია დამოუკიდებელი 
სახელმწიფოები და სწორედ ეროვნულ საკა-
ნონმდებლო ხელისუფლებას აკისრია პასუ-
ხისმგებლობა – ევროპული კანონმდებლობის 
გამოყენებისას არ შელახოს სახელმწიფოს 
სუვერენიტეტი. აქედან გამომდინარე, სასამა-
რთლომ განმარტა, რომ ამ პროცესში აუცილე-
ბელია ევროკავშირის წევრ სახელმწიფოებს 
დარჩეთ თავისუფალი სივრცე ეკონომიკური, 
კულტურული და სოციალური პოლიტიკის გან-
საზღვრისთვის.9

ქართული კერძო სამართლის 
სათავეებთან 

მე-20 საუკუნის 90-იან წლებში საქართვე-
ლო იდგა არჩევანის წინაშე – მონაწილეობა 
მიეღო დსთ-ის მოდელური კოდექსის შემ-
მუშავებელ ჯგუფში ან გერმანელებთან ეთა-
ნამშრომლა. საბოლოო არჩევანი შეჩერდა 
ევროპელებზე. სამოქალაქო კოდექსის დახმა-
რებით, საქართველო ეზიარებოდა დასავლე-
თის კულტურულ სამყაროს და განვითარებულ 
სამართლებრივ კულტურას.10 1991 წელს შე-
იქმნა სამოქალაქო კოდექსის შემმუშავებე-
ლი სამთავრობო კომისია პროფესორ სერგო 
ჯორბენაძის ხელმძღვანელობით, რომელ-
მაც შემოკრიბა, ძირითადად, თავისი მოწაფე 
პროფესორები: ლადო ჭანტურია, ზურაბ ახვ-
ლედიანი, რომან შენგელია, ბესარიონ ზოიძე. 
კოდექსის შემმუშავებელმა კომისიამ სრული 
შემადგენლობით თითქმის სამი წელი იმუშა-
ვა.11 მიუხედავად 1992-1994 წლების სამოქალა-
ქო ომისა, კომისიას მუშაობა არ შეუწყვეტია.12 

9 BVerfGE 123, 267 ff.; ყალიჩავა, კ., (2017). ქართუ-
ლი ადმინისტრაციული სამართლის ევროპეიზაცია 
ევროინტეგრაციის ჭრილში – წარსულის გამოცდი-
ლება და მომავლის პერსპექტივები, „სამართლის 
ჟურნალი“, N2, 289.

10 ჭანტურია, ლ., (2011). სამოქალაქო სამართლის ზო-
გადი ნაწილი, თბ., 20-21. 

11 ზოიძე, ბ., (2005). ევროპული კერძო სამართლის რე-
ცეფცია საქართველოში, თბ., 15-18. 

12 ჯორბენაძე, ს., (1994). საქართველოს რესპუბლიკის 
მომავალი სამოქალაქო კოდექსის ძირითადი პრო-
ბლემები, სამართლის რეფორმა საქართველოში, 
თბ., 139. 
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1993 წლიდან დაიწყო ინტენსიური კონსულ-
ტაციები გერმანელ კოლეგებთან, ბრემენის 
უნივერსიტეტის პროფესორ როლფ კნიპერის 
ხელმძღვანელობით. საქართველოს პრეზი-
დენტი საკანონმდებლო ინიციატივით შევიდა 
პარლამენტში, რომელმაც 1997 წლის 26 ივნისს 
ერთხმად მიიღო სამოქალაქო კოდექსი – პირ-
ველი სამოქალაქო კოდექსი დამოუკიდებელი 
საქართველოს ისტორიაში.13 

საბოლოოდ, გერმანული კერძო სამა-
რთლის მსგავსად, ქართულ კერძო სამართა-
ლში გაერთიანდა ზოგადი კერძო სამართალი 
(სამოქალაქო სამართალი) და კერძო სამა-
რთლის სპეციალური დარგები, რომლებიც 
კონკრეტული ურთიერთობების მოწესრიგების 
განსაკუთრებულ წესებს მოიცავს.14 ეს იდეა 
გაზიარებულია ქართულ სამართალში. აღნიშ-
ნულის სამართლებრივ საფუძველს იძლევა 
სამოქალაქო კოდექსი და კერძო სამართლის 
სხვა კანონები.15 

საქართველოს სასამართლო პრაქტიკაც 
აღიარებს ამ კონცეფციას. მაგალითად, საქა-
რთველოს უზენაესმა სასამართლომ ერთ-ერთ 
საქმეზე აღნიშნა, რომ ქართული სამოქალა-
ქო სამართალი ზოგადი კერძო სამართალია. 
სამოქალაქო კოდექსით გათვალისწინებუ-
ლი ინსტიტუტების მოქმედება არ შემოიფა-
რგლება მხოლოდ სამოქალაქო სამართლით 
და ვრცელდება კერძო სამართლის სხვა და-
რგების მიმართაც.16 განსაკუთრებით ეს ეხება 
სამოქალაქო სამართლის შესავალ ნაწილს, 
რადგან აწესრიგებს კერძოსამართლებრი-
ვი ურთიერთობის ისეთ ინსტიტუტებს, როგო-
რიცაა პირები, გარიგებები, ვადები და სხვა. 
მაშასადამე, შრომითი ურთიერთობების იმ 
საკითხების მიმართ, რომლებსაც შრომის კო-
დექსი არ არეგულირებს, გამოიყენება სამოქა-
ლაქო სამართლის ზოგადი დებულებები.17 

13 ჭანტურია, ლ., (2000). შესავალი საქართველოს სამო-
ქალაქო სამართლის ზოგად ნაწილში, თბ., 33-34.

14 Perner, St., Spitzer, M., Kodek, G., (2014). Bürgerliches 
Recht, Lernen, Ȕben, Wissen, 4.Auflage, Wien, 4. 

15 Rüthers, B., Stadler, A., (2009). Allgeimener Teil des BGB, 
16.Auflage, Beck, München, Rn.2 ff.; ჭანტურია, ლ., 
(2011). სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, 
თბილისი, 14-15.

16 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალა-
ქო, სამეწარმეო და გაკოტრების საქმეთა პალატის 
2001 წლის 20 ივნისის N3კ/461-01 გადაწყვეტილება.

17 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალა-
ქო, სამეწარმეო და გაკოტრების საქმეთა პალატის 

სამოქალაქო სამართლის 
ზოგადი ნაწილი

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი და-
ეფუძნა პანდექტური სამართლის სისტემას, 
რადგან ცალკე გამოიყო სამოქალაქო სამა-
რთლის ზოგადი ნაწილი და ცალკე – სამოქა-
ლაქო სამართლის სპეციალური წიგნები. ამ 
გზით სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწი-
ლის დებულებები ვრცელდება სამოქალაქო 
სამართლის სპეციალური დარგების მიმართა-
ც,18 თუ სპეციალური ნორმა არ ადგენს გან-
სხვავებულ მოწესრიგებას. 

პირების სამართლებრივ მდგომარეობა-
სთან დაკავშირებით საქართველომ გაატარა 
მნიშვნელოვანი რეფორმა და ეროვნული კა-
ნონმდებლობა დააახლოვა შეზღუდული შე-
საძლებლობების მქონე პირთა უფლებების 
გაეროს კონვენციას, რომლის რატიფიკაციაც 
2013 წლის 26 დეკემბერს მოახდინა. შედეგად, 
სსკ-ში 2015 წელს შევიდა საკანონმდებლო 
ცვლილება,19 რომლითაც, ნაცვლად ტერმი-
ნისა „გონებასუსტი“, გაჩნდა ტერმინი „ფსი-
ქოსოციალური საჭიროების მქონე პირი“ 
(მხარდაჭერის მიმღები); დადგინდა, რომ მხა-
რდაჭერის მიმღებად ჩაითვალა პირი, რო-
მელიც, ფსიქიკური, გონებრივი ან/და ინტე-
ლექტუალური დარღვევების მიუხედავად, 
ითვლება ქმედუნარიანად. შესაბამისად, მას 
მიენიჭა საკუთარი სამოქალაქო უფლება-მო-
ვალეობების განხორციელების შესაძლებლო-
ბა. თუმცა, თუ მხარდაჭერის მიმღებს თავისი 
ნებისა და მოქმედების განსახორციელებლად 
ამა თუ იმ ურთიერთობაში დასჭირდა დახმა-
რება (მხარდაჭერა), მას ენიშნება მხარდამჭე-
რი დახმარების მიზნით.20

ამასთან, სსკ-ში გვხვდება ტერმინი „პირა-
დი ურთიერთობები“. ძველი რეჟიმის (საქა-
რთველოს სსრ) სამოქალაქო კანონმდებლობა 
იყენებდა შინაარსობრივად მსგავს ტერმინს 
„პირადი არაქონებრივი ურთიერთობები“. ამ 
კონტექსტში სამოქალაქო კანონმდებლო-

2007 წლის 26 ივნისის Nას-132-475-07 გადაწყვეტი-
ლება.

18 ჭანტურია, ლ., (2011). სამოქალაქო სამართლის ზო-
გადი ნაწილი, თბ., 43.

19 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი, საკანონმდებ-
ლო ცვლილება, 2015 წლის 20 მარტის კანონი, N3339.

20 ბიჭია, მ., (2018). კანონისმიერი ვალდებულებითი 
ურთიერთობები, მე-2 გამოცემა, თბ., 2018, 351-352.

https://www.lehmanns.de/search/new/author/Bernd+R%25C3%25BCthers?PHPSESSID=574opbavrl784r2fnvkjr5mthg
https://www.lehmanns.de/search/new/author/Astrid+Stadler?PHPSESSID=574opbavrl784r2fnvkjr5mthg
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ბით დაცულია პირადი უფლებები, რომელთა 
ობიექტები ადამიანისგან გაუყოფადია, ხოლო 
პირადი უფლებები, რომელთა ობიექტები სუ-
ბიექტისგან განცალკევებადია (სახელი, გა-
მოსახულება, პერსონალური მონაცემები და 
სხვა), დარეგულირებულია. მიუხედავად ამისა, 
სსკ-ის 1-ელ მუხლში დაცულ და რეგულირებულ 
ურთიერთობებზე კერძოსამართლებრივი ზე-
მოქმედება გადმოცემულია ერთი ტერმინით 
– „მოწესრიგება“.21 ამასთან, თუ დასავლეთის 
ქვეყნებმა (გერმანია, საფრანგეთი) მხოლოდ 
სამოსამართლო სამართლის შედეგად შექმნეს 
პირადი არაქონებრივი უფლებების ინსტიტუ-
ტი, საქართველომ იგი საკანონმდებლო წე-
სით განამტკიცა. საქართველოს სამოქალაქო 
სამართლის ზოგად ნაწილში პირადი არაქო-
ნებრივი უფლებების წრე განისაზღვრა სინგუ-
ლარული პრინციპის საფუძველზე, პიროვნული 
უფლებების დაცვა კი დაეფუძნა პიროვნების 
განზოგადების საწყისს. შესაბამისად, ის პი-
როვნული უფლებები, რომლებიც სამოქალაქო 
სამართლის ზოგადი ნაწილიდან მე-18 მუხლ-
ში არაა ჩამოთვლილი, შეიძლება შეივსოს და 
დაცულ იქნას დელიქტური სამართლის უზოგა-
დესი ნორმით – სსკ-ის 992-ე მუხლით. ამასთან, 
გერმანიაში მოქმედებს „არაქონებრივი ზი-
ანის კანონით განსაზღვრულ შემთხვევებში 
ანაზღაურების“ წესი, რაც გაზიარებულია საქა-
რთველოში, თუმცა გერმანია საკანონმდებლო 
ცვლილებისა და გსკ-ის 823-ე მუხლის ფარგ-
ლებში „ზოგადი პიროვნული უფლების“ აღი-
არების საფუძველზე ადგას არამატერიალუ-
რი ზიანის ანაზღაურების გაფართოების გზას. 
ქართული ცივილისტიკა ძნელად ეგუება ასეთ 
სიახლეებს. შესაბამისად, მიზანშეწონილია, 
საქართველოშიც გაფართოვდეს არაქონებრი-
ვი ზიანის ანაზღაურების შემთხვევები მეცნიე-
რული ცოდნისა და გერმანიის გამოცდილების 
გათვალისწინებით.22

სსკ-ის მე-18 მუხლის მე-2 ნაწილში შევიდა 
ისეთი ცვლილება, რომელმაც კოდექსის ეს 

21 ნინიძე, თ., (2013). სამოქალაქო კოდექსის პირველი 
მუხლის სტრუქტურა, აკაკი ლაბარტყავას 80 წლისა-
დმი მიძღვნილ საიუბილეო კრებულში (რედ. ჭანტუ-
რია ლ.), თბ., 167-169.

22 იხ. ბიჭია, მ., (2017). პირადი უფლებების ხელყო-
ფისთვის არაქონებრივი ზიანის ანაზღაურების ქარ-
თული მოდელის შესაბამისობა ევროპულ სტანდარ-
ტებთან, „სამართლის ჟურნალი“, N1, 23-25; ბიჭია, 
მ., (2012). პირადი ცხოვრების დაცვა საქართველოს 
სამოქალაქო სამართლის მიხედვით, თბ., 330.

ნაწილი უფრო მეტად დააახლოვა ამერიკულ 
სამართალს. მაგალითად, ზოგიერთ ქვეყანა-
ში, მათ შორის აშშ-ში, ცილისწამება არ იწვევს 
სისხლისსამართლებრივ პასუხისმგებლობას. 
საქართველომაც გაიზიარა ეს მიდგომა. მიღე-
ბულ იქნა კანონი „სიტყვისა და გამოხატვის 
თავისუფლების შესახებ“, რომელმაც მტკიცე-
ბის ტვირთის შებრუნებით მოსარჩელეს და-
აკისრა მოვალეობა, ამტკიცოს მის მიმართ 
გავრცელებული ცნობების სინამდვილესთან 
შეუსაბამობა. ეს აშშ-ის სამართლის გავლე-
ნაზე უნდა მიუთითებდეს. ამ კანონმა შემოი-
ღო საჯარო პირის ცნება, გამოკვეთა ფაქტი-
სა და აზრის გამიჯვნის აუცილებლობა და 
სხვა. შესაბამისად, კანონმა გაითვალისწინა 
გამოხატვის თავისუფლების ისეთი სტანდა-
რტები, რომლებიც ევროპულ და ამერიკულ 
სამართალში აღიარებულ ნორმებს უახლო-
ვდება.23 ამდენად, კანონით „სიტყვისა და გა-
მოხატვის თავისუფლების შესახებ“ უფრო მე-
ტად ამერიკული სამართლის ტენდენციები 
აისახა და გამოხატვის თავისუფლება ძალიან 
გაფართოვდა. თუმცა საყურადღებოა ის, რომ 
საქართველო კონტინენტური ევროპის სამა-
რთლის ოჯახის წევრია და საქართველოს კო-
ნსტიტუციით ღირსების დაცვის უფრო მაღალი 
სტანდარტია აღიარებული.24 შესაბამისად, მი-
მდინარე კანონმა პირიქით, უნდა გაამყაროს 
კონსტიტუციური ნორმა და ურთიერთობები 
უნდა მოაწესრიგოს, ეროვნული სამართლის 
თავისებურებების გათვალისწინებით.

საერთაშორისო ვალდებულების გათვა-
ლისწინებით, საქართველოს სამოქალაქო 
კოდექსს დაემატა მე-181 მუხლი (პერსონალუ-
რი მონაცემების მიღების უფლება) და პერ-
სონალური მონაცემებიც მოექცა კერძოსა-
მართლებრივი დაცვის ფარგლებში.25 თუმცა 
ეს მუხლი არ შეიცავს ინფორმაციას იმის შე-
სახებ, თუ უფლების შელახვისას რომელი 
მოთხოვნების წარდგენა შეუძლია დაზარალე-
ბულს. შესაბამისად, მართალია, სსკ-ში აისახა 
პერსონალური მონაცემების მიღება, მაგრამ 

23 კინწურაშვილი, თ., რამიშვილი, ლ., კოტეტიშვილი, 
ი., (2005). გამოხატვის თავისუფლება, მე-2 ტომი, 
თბ., 20. 

24 იხ. ბიჭია, მ., (2012). პირადი ცხოვრების დაცვა საქა-
რთველოს სამოქალაქო სამართლის მიხედვით, თბ., 
180-181.

25 „სსკ-ში ცვლილების შეტანის შესახებ“ 2008 წლის 14 
მარტის N5919 კანონზე (განმარტებითი ბარათი).
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რადგან კანონი, გარდა იმისა, რომ უნდა იყოს 
ნათელი და ზუსტი, ასევე, უნდა შეიცავდეს 
ქმედით სანქციებს, საკანონმდებლო ცვლი-
ლებით ევროპული სტანდარტები ნაწილობ-
რივ იქნა გათვალისწინებული.26

შემდეგ სამოქალაქო კოდექსში მოდის 
იურიდიული პირების შესახებ თავი. დსთ-ის 
მოდელური სამოქალაქო კოდექსისგან გან-
სხვავებით, საქართველომ სამოქალაქო კო-
დექსში სრულყოფილად მოაწესრიგა იური-
დიული პირების სამართლებრივი სტატუსი. 
იგულისხმება იურიდიული პირების კლასი-
ფიკაცია კერძო სამართლისა და საჯარო სა-
მართლის იურიდიულ პირებად, რაც სიახლეა 
პოსტსაბჭოთა სივრცისთვის. ამასთან, განი-
საზღვრა, რომ საჯარო სამართლის ყველა იუ-
რიდიული პირი, უპირველესად კი სახელმწი-
ფო, კერძოსამართლებრივ ურთიერთობებში 
მონაწილეობს სხვების თანასწორად. ამ გზით 
ქართულმა სამოქალაქო კოდექსმა უარი თქვა 
საბჭოთა და პოსტსაბჭოთა სივრცეში გაბა-
ტონებულ მოსაზრებაზე, რომ სახელმწიფო 
სამოქალაქო სამართლის განსაკუთრებული 
სუბიექტია. თუ სახელმწიფო ახორციელებს 
ისეთ განსაკუთრებულ უფლებამოსილებებს, 
როგორიცაა კანონშემოქმედება ან საკუთრე-
ბის ექსპროპრიაცია, მოცემულ შემთხვევაში 
ის ურთიერთობაში მონაწილეობს, როგორც 
საჯარო სამართლის იურიდიული პირი. შე-
საბამისად, ამ პირობებში მისი მოქმედებაც 
საჯაროსამართლებრივი ხასიათისაა (და არა 
სამოქალაქოსამართლებრივი).27 2006 წლის 25 
მაისს სსკ-ში შევიდა ცვლილება – არაკომე-
რციული იურიდიული პირების (კავშირებისა 
და ფონდების) რეგისტრაცია სასამართლოსა 
და იუსტიციის სამინისტროდან მთლიანად 
გადავიდა საგადასახადო ორგანოში. ამ გზით 
იურიდიული პირების სახელმწიფო და საგა-
დასახადო რეგისტრაცია გაიგივდა ერთმა-
ნეთთან, რითაც რეგისტრაციამ უფრო საგადა-
სახადო კონტროლის ფუნქცია შეიძინა, ვიდრე 

26 European Union Agency for fundamental Rights, 
Handbook on European data protection, Belgium, 2014, 
118-119; ბიჭია, მ., (2020). საქართველოს სამოქალა-
ქო კოდექსის მე-181 მუხლის სტრუქტურული ანალი-
ზი, ჟურნალი „მართლმსაჯულება და კანონი“, N1, 
65-66.

27 ჭანტურია, ლ., (2011). სამოქალაქო სამართლის ზო-
გადი ნაწილი, თბილისი, 30-31.

კერძოსამართლებრივი მნიშვნელობა.28 
ცვლილება შეეხო უშუალოდ იურიდიულ პი-

რებსაც. 2007 წლამდე სამოქალაქო კოდექსში 
იყო გათვალისწინებული კავშირისა და ფო-
ნდის, როგორც არაკომერციული იურიდიუ-
ლი პირების, შესახებ ნორმები, მაგრამ, 2006 
წლის დეკემბრის საკანონმდებლო ცვლილე-
ბების მიხედვით, ეს დებულებები მთლიანად 
ამოღებულ იქნა კოდექსიდან. საქმე ისაა, რომ 
ცვლილებებამდე კანონმდებელი კავშირსა 
და ფონდს განსხვავებულ მოთხოვნებს უყე-
ნებდა. მაგალითად, თუ კავშირის დაფუძნება 
მოითხოვდა მინიმუმ ხუთი პირის არსებობას, 
ფონდი იყო ისეთი იურიდიული პირი, რომელ-
საც წევრები არ ჰყავდა. ამასთან, ფონდის და-
ფუძნებისთვის დამფუძნებელს ევალებოდა 
ფონდში ქონების იმ ოდენობით შეტანა, რაც 
აუცილებელი იყო ფონდის მიზნის მისაღწე-
ვად და სხვა. ვინაიდან ამ საკანონმდებლო 
ცვლილებით ეს შეზღუდვები არასამეწარმეო 
იურიდიული პირების მიმართ გაუქმდა, აზრი 
დაეკარგა არასამეწარმეო იურიდიული პი-
რების ორი ორგანიზაციულ-სამართლებრივი 
ფორმის – კავშირისა და ფონდის არსებობას. 
შესაბამისად, არასამეწარმეო იურიდიული 
პირების კავშირად და ფონდად დაყოფის სა-
ჭიროებაც მოიხსნა.29 მათ შესახებ ნორმების 
ამოღებით კანონმდებელმა გაითვალისწინა 
არასამეწარმეო იურიდიული პირის ერთიანი 
და ძალიან აბსტრაქტული „არასამეწარმეო 
(არაკომერციული) იურიდიული პირების“ ცნე-
ბა. ეს, სავარაუდოდ, ამერიკული სამართლის 
გავლენით განხორციელდა.30 შედეგად, სსკ-მ 
არ მოაწესრიგა ხელმძღვანელი ორგანოების 
სტრუქტურა და უფლებამოსილება, წევრთა 
უფლებები, ამ საკითხების დარეგულირება 
კი წესდებას მიანდო თავისუფალი შეხედუ-
ლებისამებრ. სადავოა არაკომერციული იუ-
რიდიული პირების მოწესრიგების ასეთი ლი-
ბერალური მიდგომა იქ, სადაც სამოქალაქო 
საზოგადოების ტრადიცია არ არსებობს და 
სამართლებრივი კულტურა დაბალია. ამ პი-

28 იქვე, 36.
29 განმარტებითი ბარათი „სსკ-ში ცვლილების შეტანის 

შესახებ“, 2006 წლის 14 დეკემბრის №3967 კანონზე.
30 Hopt, K. J., Reuter, D., (2001). Stiftungsrecht in Europa: 

Eine Einführung, Stifrungsrecht und Stiftungsrechtsreform 
in Deutschland, den Mitgliedstaaten der Europȁischen 
Union, der Schweiz, Liechtenstein und den USA, 
Heymanns, 2-4.
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რობებში კანონმდებელი უნდა ცდილობდეს 
სწორედ დეტალურ სამართლებრივ რეგული-
რებას, რათა ნათელი და ამომწურავი იყოს 
თამაშის წესების შესახებ წარმოდგენა. ამი-
ტომ იურიდიულ ლიტერატურაში სამართლი-
ანად აღინიშნა, რომ სამოქალაქო კოდექსის 
ეს ნაწილი კვლავ უნდა გადაიხედოს.31

ამასთან, 2009 წელს ისევ შევიდა სსკ-ში 
ცვლილება, რის შემდეგაც იურიდიული პირე-
ბის რეგისტრაცია საგადასახადო ორგანოდან 
გადავიდა იუსტიციის სამინისტროს სისტემა-
ში.32 

აქვე ვინაიდან საინვესტიციო კანონმდებ-
ლობა არ პასუხობდა საერთაშორისო პრაქტი-
კასა და ევროკავშირის ასოცირების ხელ-
შეკრულების მოთხოვნებს, დაისვა საკითხი 
საინვესტიციო კანონმდებლობის ფუნდამე-
ნტური ცვლილების შესახებ. ამ ცვლილების 
მიზანი იყო კაპიტალის ბაზრის განვითარება 
და ეროვნული სამართლებრივი ჩარჩოს და-
ახლოება როგორც საერთაშორისო პრაქტი-
კასთან, ისე ევროპულ სტანდარტებთან.33 
„საინვესტიციო ფონდების შესახებ“ კანონის 
პროექტის მომზადებამ და ამ კანონპრო-
ექტით გათვალისწინებული ფონდების მარე-
გულირებელი ჩარჩოს იმპლემენტაციის ხელ-
შეწყობამ განაპირობა სსკ-ში ცვლილება. 2020 
წლის 14 ივლისს სსკ-ს დაემატა 491-ე და 492-ე 
მუხლები,34 რომლებიც ეხება ერთობლივ საინ-
ვესტიციო ფონდსა და საინვესტიციო ფონდის 
ქვეფონდს. ერთობლივი საინვესტიციო ფო-
ნდი არის ორგანიზაციული წარმონაქმნი, რო-
მელიც იურიდიული პირი არაა. საინვესტიციო 
ფონდის ქვეფონდი ერთობლივი საინვესტი-
ციო ფონდის ნაწილია.

სსკ-ში სტრუქტურულად შემდეგ გათვა-
ლისწინებულია გარიგების ცნება და ფორმა, 
საცილო და ბათილი გარიგებები, თანხმობა 
და წარმომადგენლობა გარიგებებში. ამას მო-
სდევს უფლების განხორციელების ფარგლები 
და წინაპირობები, ვადები და ხანდაზმულობა. 

31 ჭანტურია, ლ., (2011). სამოქალაქო სამართლის ზო-
გადი ნაწილი, თბილისი, 37.

32 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსში შესული 
ცვლილება, 2009 წლის 3 ნოემბრის კანონი N1964.

33 „საინვესტიციო ფონდების შესახებ“ კანონი (რეგის-
ტრაციის №07-2/453/9, ინიციირებული ვარიანტი, 
განმარტებითი ბარათი).

34 განმარტებითი ბარათი „სსკ-ში ცვლილების შეტანის 
შესახებ“ 2020 წ. 14 ივლისის №6814 კანონზე. 

საკანონმდებლო ცვლილებები შეეხო გარი-
გებებსაც. მაგალითად, 2012 წლის 8 მაისამდე 
55-ე მუხლში შედიოდა ორი ნაწილი: პირველი 
ეხებოდა გარიგების ბათილობას, თუ ამ გარი-
გებით დგინდებოდა აშკარა შეუსაბამობა გარ-
კვეულ შესრულებასა და ამ შესრულებისათვის 
განსაზღვრულ ანაზღაურებას შორის, გარიგე-
ბა კი იმიტომ დაიდო, რომ ერთ-ერთმა მხარემ 
გამოიყენა საბაზრო ძალაუფლება ან ხელშეკ-
რულების მეორე მხარის მძიმე მდგომარეობა, 
ან გამოუცდელობა (გულუბრყვილობა). 2012 
წლის 8 მაისის საკანონმდებლო ცვლილების 
შედეგად 55-ე მუხლის პირველი ნაწილი გაუქ-
მდა. ამის მიზეზი იყო ის, რომ მიიღეს „თავისუ-
ფალი ვაჭრობისა და კონკურენციის შესახებ“ 
ახალი კანონი, რომელმაც გაითვალისწინა 
ასეთი გარიგებები. მართალია, ამ კანონის 
მე-6 მუხლი არეგულირებს დომინირებული 
მდგომარეობის ბოროტად გამოყენების შემ-
თხვევებს, მაგრამ, როგორც იურიდიულ ლი-
ტერატურაში აღინიშნა, ეს სსკ-ის 55-ე მუხლის 
პირველი ნაწილის გაუქმებას არ ამართლე-
ბს.35

აქვე საყურადღებოა ხანდაზმულობის ვა-
დის დენის შეჩერებასთან დაკავშირებული 
ცვლილება. საქმე ისაა, რომ სსკ-ის 132-ე მუ-
ხლში მოთხოვნის ხანდაზმულობის ვადის 
შეჩერება შესაძლებელი გახდა კიდევ ერთი 
საფუძვლით, კერძოდ, კერძო მედიაციის და-
წყებით, რასაც ითვალისწინებს „მედიაციის 
შესახებ“ საქართველოს კანონი.36

სანივთო სამართალი

ტრადიციული სისტემის გათვალისწინე-
ბით, სსკ-ში მეორე წიგნი მიეძღვნა სანივთო 
სამართალს, მესამე წიგნი კი – ვალდებულე-
ბით სამართალს. ლოგიკურად ჩაითვალა, პირ-
ველ რიგში, ქონებრივ სიკეთეთა სტატიკური 
ყოფიერების დარეგულირება სანივთო სამა-
რთალში, ხოლო შემდგომ – მათი შემეცნება 
დინამიკაში ვალდებულებითი სამართლის 
ნორმებით.37

35 ჭანტურია, ლ., (2017). სამოქალაქო კოდექსის კომე-
ნტარი, მუხლი 55, წიგნი I, თბ., 324-325.

36 განმარტებითი ბარათი „სსკ-ში ცვლილების შეტანის 
შესახებ“ 2019 წლის 18 სექტემბრის №4956 კანონზე.

37 Книпер, Р., (2005). Закон и история, перевод с 
немецкого З. М. Ногайбай, Баден-Баден/Алматы, 205; 



91“LAW AND WORLD“

ქართული სანივთო სამართალი იწყება 
ქონების ცნებით. ასევე, ცალკე კარი ეთმობა 
მფლობელობას, რომელიც „წარმოიშობა ნი-
ვთზე ფაქტობრივი ბატონობის ნებითი მოპო-
ვებით“ (სსკ-ის 155-ე მუხლის პირველი ნაწი-
ლი).

შემდეგი კარი ეძღვნება საკუთრების 
უფლებას. ქართული სანივთო სამართალი გა-
ემიჯნა საბჭოურ სამართალს და პოსტსაბჭო-
თა სივრცეში უმტკივნეულოდ მოახერხა მისი 
გავლენის დაძლევა. ყველაზე მნიშვნელოვანი 
აღმოჩნდა კერძო საკუთრების აღიარება. სა-
ქართველო იყო ერთ-ერთი პირველი ქვეყანა, 
რომელმაც უარი თქვა საკუთრების ფორმებზე 
და კონსტიტუციაში განამტკიცა საკუთრების 
ერთიანობის ნორმატიული ფორმულა, რაც 
გახდა არადისკრიმინაციული საკუთრებითი 
წესრიგის ჩამოყალიბების საფუძველი.38 ეს 
უდავოდ ქართული კერძო სამართლის დიდ 
მიღწევად უნდა ჩაითვალოს.

ქართული სანივთო სამართლის ნაწილად 
ჩაითვალა სამეზობლო სამართალი, რომლის 
მიზანია სამეზობლო დავების გადაწყვეტა და 
მშვიდობიანი თანაცხოვრების უზრუნველყო-
ფა. სსკ-ის ღირსებაა ის, რომ სამეზობლო სა-
მართლის თავი შეიცავს სამეზობლო ურთი-
ერთობების მომწესრიგებელ ნორმებს და 
ისინი არაა ფრაგმენტულად მიმოფანტული. 
ნორმების ასეთი სისტემატიზაცია უცხო იყო 
საბჭოთა პერიოდის სამართლისთვის.39

2015 წლის დეკემბრამდე მესაკუთრეს შე-
ეძლო, კანონით გათვალისწინებული საკუთ-
რების დამადასტურებელი დოკუმენტი წა-
რედგინა და ამ გზით აღეკვეთა უძრავ ნივთზე 
საკუთრების შელახვა, ამისთვის კი არ იყო აუ-
ცილებელი სასამართლო გადაწყვეტილება. 

ზოიძე, ბ., (2016). საკუთრების უფლების ევოლუცია 
ქართულ სამართალში, 2015 წლის 5-6 ნოემბრის სა-
ერთაშორისო კონფერენციის მოხსენებების კრებუ-
ლი: „საკუთრება და სამართლებრივი სტაბილურო-
ბა: საკუთრების ცნების ტრანსფორმაცია“, თბ., 107.

38 იხ. ზოიძე, ბ., (2016). საკუთრების უფლების ევოლუ-
ცია ქართულ სამართალში, 2015 წლის 5-6 ნოემბრის 
საერთაშორისო კონფერენციის მოხსენებების კრე-
ბული: „საკუთრება და სამართლებრივი სტაბილუ-
რობა: საკუთრების ცნების ტრანსფორმაცია“, თბ., 
107-120; ზარანდია, თ., (2016). სანივთო სამართლის 
საფუძვლები, თბ., 207-217.

39 ზარანდია, თ., (2018). სამეზობლო სამართალი და 
კერძოსამართლებრივი თმენის ვალდებულების ში-
ნაარსი ქართულ სამართალში, „სამართლის ჟურნა-
ლი“, N2, 6, 17.

თუმცა აქედან კანონი უშვებდა გამონაკლისს, 
როცა სავარაუდო ხელმყოფი წარადგენდა 
უძრავ ნივთზე საკუთრების, მართლზომიერი 
მფლობელობის ან/და სარგებლობის დამა-
დასტურებელ წერილობით დოკუმენტს. 2015 
წლის 11 დეკემბერს განხორციელდა საკანო-
ნმდებლო ცვლილება, რომლითაც აღდგა ნო-
რმის თავდაპირველი ვერსია და ამოღებულ 
იქნა ნორმის მესამე ნაწილი (ე.წ. „საპოლიციო 
გამოსახლება“, 2006 წლის 8 დეკემბრის ცვლი-
ლება). ეს აიხსნება იმით, რომ საპოლიციო გა-
მოსახლების ინსტიტუტი ეწინააღმდეგებოდა 
საქართველოს კონსტიტუციას, რომლითაც 
დაუშვებელია სხვის საცხოვრებელ ბინასა და 
სხვა მფლობელობაში მფლობელ პირთა ნე-
ბის საწინააღმდეგოდ შესვლა, ასევე, ჩხრეკა, 
თუ ამაზე არაა სასამართლოს გადაწყვეტილე-
ბა ან ეს არ იყო კანონით დადგენილი გადაუ-
დებელი აუცილებლობა. ამდენად, 2015 წლის 
11 დეკემბრის აღნიშნული საკანონმდებლო 
ცვლილება მისასალმებელია.40

სსკ-ში ცალ-ცალკე გათვალისწინებულია 
მოძრავ და უძრავ ნივთებზე საკუთრების 
უფლების შეძენის სხვადასხვა წესი. 2019 წლის 
საკანონმდებლო ცვლილების41 თანახმად, ბა-
ვშვის საკუთრებაში შემავალი უძრავი ნივთის 
განკარგვა შეუძლია მის მშობელს ან სხვა კა-
ნონიერ წარმომადგენელს ბავშვის საუკეთე-
სო ინტერესების გათვალისწინებით, სასამა-
რთლოს თანხმობის საფუძველზე. იგივე წესი 
გამოიყენება ბავშვის საკუთრებაში არსებული 
მოძრავი ნივთის დროსაც, თუ ეს მოძრავი ნი-
ვთი 1000 ლარზე მეტი ღირებულებისაა. საქმე 
ისაა, რომ ამ ცვლილებამდე არ იყო გათვა-
ლისწინებული არასრულწლოვნის საკუთრე-
ბის უფლების გასხვისებაზე სასამართლო კონ-
ტროლის მექანიზმი. ეს, თავის მხრივ, ბავშვის 
საუკეთესო ინტერესების დაცვას სათანადოდ 
ვერ უზრუნველყოფდა. შესაბამისად, ამ ცვლი-
ლებით სამოქალაქო კოდექსი ეს დებულება 
შესაბამისობაში მოვიდა ბავშვის უფლებათა 
კოდექსთან.42

საკანონმდებლო ცვლილება შეეხო უძრა-
ვი ნივთის შეძენას. საქმე ისაა, რომ 2006 წლის 

40 თოთლაძე, ლ., (2018). სამოქალაქო კოდექსის კომე-
ნტარი, მუხლი 172, წიგნი მე-2, თბ., 80.

41 სამოქალაქო კოდექსი, საკანონმდებლო ცვლილება, 
2019 წ. 20 სექტემბრის კანონი №5013-Iს.

42 განმარტებითი ბარათი „სსკ-ში ცვლილების შესახებ“ 
2019 წლის 13 თებერვლის №5013-Iს კანონზე.
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29 დეკემბრის ცვლილებამდე უძრავი ნივთის 
შეძენისას უნდა დამოწმებულიყო გარიგება 
სანოტარო წესით და შემძენი აღრიცხულიყო 
საჯარო რეესტრში. 2006 წლის 8 დეკემბრის 
ცვლილების მიხედვით, უძრავი ქონების შეძენა 
მოითხოვს მხარეებს შორის წერილობითი შე-
თანხმებასა და შემძენის საკუთრების უფლების 
რეგისტრაციას საჯარო რეესტრში (სსკ-ის 183-ე 
მუხლის პირველი ნაწილი). ეს ცვლილება მიზ-
ნად ისახავდა ნაკლები დანახარჯებით სანო-
ტარო მოქმედების განხორციელების გარეშე, 
საჯარო რეესტრში უძრავი ნივთის რეგისტრა-
ციის პროცესის გამარტივებას – „ერთი სარკმ-
ლის“ პრინციპის დანერგვას. ნოტარიუსის მიერ 
სანოტარო მოქმედების განხორციელება მხო-
ლოდ ფორმალურ ხასიათს ატარებდა და მას 
იმიტომ მიმართავდნენ, რომ კანონი ასეთ მო-
ვალეობას აკისრებდა. ნოტარიუსიც ამ ფორმა-
ლობას ასრულებდა მომსახურების საფასურის 
მიღების მოტივაციით, რაც პირთა გულისწყრო-
მას იწვევდა. ამასთან, დოკუმენტაციის მოძიე-
ბიდან გარიგების სანოტარო დადასტურებამდე 
პროცესი საკმაოდ დიდ დროს საჭიროებდა. შე-
საბამისად, ამ შემთხვევაში გამოირიცხებოდა 
სავალდებულო წესით სანოტარო მოქმედების 
შესრულება (გარიგების დადასტურება) და ის 
ნებაყოფლობით ხასიათს შეიძენდა, ანუ სუ-
რვილისამებრ ნოტარიუსს მიმართავდნენ მის 
მიერ დადებულ გარიგებაზე ხელმოწერის და-
სადასტურებლად. ამდენად, ამ ცვლილების 
ძირითად პრინციპთაგან აღსანიშნავია: ა. მხა-
რეები შეთანხმებას ხელს მოაწერენ უშუალოდ 
მარეგისტრირებელ ორგანოში, სადაც დოკუმე-
ნტაციის მიმღები დაადგენს მხარეთა ვინაობას 
და ხელს მოაწერენ მისი თანდასწრებით. მხა-
რეთა მიერ გარიგებაზე ხელმოწერის მომენტი-
დან წარმოიშობა უძრავ ნივთზე რეგისტრაციის 
მოთხოვნის უფლება; ბ. მხარეებს არ მოუწევთ 
უძრავ ნივთზე საჯარო რეესტრიდან ამონაწე-
რისა და ყადაღის ცნობის აღება, რადგან ეს ინ-
ფორმაცია ადგილზევე იქნება ელექტრონულ 
ბაზაში, რომელსაც დოკუმენტაციის მიღებამდე 
გადაამოწმებს მარეგისტრირებელი ორგანოს 
უფლებამოსილი პირი; გ. სარეგისტრაციო სა-
მსახურის უფლებამოსილ პირს ევალება, მხო-
ლოდ განსაზღვროს, განკარგავს თუ არა ნივთს 
მისი მესაკუთრე და დაადასტუროს გარიგებაზე 
ხელმოწერის ფაქტი. ამ შემთხვევაში დადა-
სტურებას გულისხმობს სარეგისტრაციოდ დო-

კუმენტის მიღება (და არა სპეციალური აქტის 
შედგენა). ამ გზით კანონმდებელმა გარიგების 
შინაარსზე პასუხისმგებლობა მთლიანად გა-
რიგების მხარეებს დააკისრა.43 იურიდიულ ლი-
ტერატურაში არის მოსაზრება, რომ ამ ცვლი-
ლებით საფრთხე დაემუქრა სამართლებრივ 
უსაფრთხოებასა და სტაბილურობას. ამიტომ 
პირები სიფრთხილეს იჩენენ და უძრავ ქო-
ნებასთან დაკავშირებულ გარიგებებს კვლავ 
ნოტარიუსებთან ამოწმებენ. რეგისტრირებულ 
გირავნობასა და იპოთეკასთან დაკავშირებით 
გაუქმდა ხელშეკრულების სანოტარო წესით 
დამოწმების წესიც, რაც მრავალი პრობლემის 
მიზეზი შეიძლება გახდეს.44 

ამასთან, სსკ-ში არ იყო დადგენილი ბინა-
თმესაკუთრეთა ამხანაგობის ცნება და ფო-
რმები. ასევე, არაეფექტურად განიხილებოდა 
ბინათმესაკუთრეთა ამხანაგობის ინსტიტუტი, 
საქმიანობის წარმართვის წესის გათვალისწი-
ნებით. ამიტომ 2007 წლის 11 ივლისს მიიღეს 
კანონი „ბინათმესაკუთრეთა ამხანაგობის შე-
სახებ“, რისი მიზანიც იყო ბინათმესაკუთრეთა 
ამხანაგობის მიერ საკუთარი ქონების ექსპლუ-
ატაციისა და განვითარებისთვის ეფექტური 
სამართლებრივი პირობების უზრუნველყოფა. 
ამან ლოგიკურად განაპირობა სამოქალაქო 
კოდექსში მრავალბინიან სახლში ბინის სა-
კუთრების მომწესრიგებელი ნორმების (210-
232-ე მუხლები) გაუქმება.45

შემდეგ სსკ-ში გვხვდება სხვისი საკუთრე-
ბით შეზღუდული სარგებლობის საშუალებე-
ბი: აღნაგობა, სერვიტუტი და უზუფრუქტი. 2010 
წლამდე აღნაგობის ვადა მხარეთა შეთანხმე-
ბით არ უნდა ყოფილიყო 59 წელზე მეტი. თუ-
მცა 2010 წლის 27 აპრილს სსკ-ში შევიდა სა-
კანონმდებლო ცვლილება46 და გაიზარდა ეს 
ვადა, კერძოდ, განისაზღვრა, რომ აღნაგობის 
ვადა არ უნდა აღემატებოდეს 99 წელს (სსკ-ის 
233-ე მუხლის მე-3 ნაწილი). 

2005 წლის 30 ივნისს ცვლილება შეეხო გი-
რავნობას. მანამდე რედაქცია შეიცავდა მხო-
ლოდ „მოთხოვნაზე“ მითითებას და არ კონ-

43 განმარტებითი ბარათი „სსკ-ში ცვლილების შეტანის 
შესახებ“ 2006 წლის 8 დეკემბრის №3879-IIს კანონზე.

44 ჭანტურია, ლ., (2011). სამოქალაქო სამართლის ზო-
გადი ნაწილი, თბილისი, 38.

45 განმარტებითი ბარათი „სსკ-ში ცვლილების შესახებ“ 
2007 წლის 11 ივლისის N5278-რს კანონზე.

46 „სსკ-ში ცვლილების შეტანის შესახებ“ 2010 წლის 27 
აპრილის კანონი N2978-Iს.
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კრეტდებოდა, იყო ეს მოთხოვნა ფულადი თუ 
არაფულადი (254-ე მუხლის პირველი ნაწილი). 
საკანონმდებლო ცვლილებით დაზუსტდა, რომ 
მოძრავი ნივთის ან არამატერიალური ქო-
ნებრივი სიკეთის გამოყენება შესაძლებელია 
როგორც ფულადი, ისე არაფულადი მოთხოვ-
ნის უზრუნველყოფის საშუალებად. ამასთან, 
კანონმდებელი ძველ რედაქციაში არ გამო-
ყოფდა მფლობელობით და რეგისტრირებულ 
გირავნობას, მაგრამ საკანონმდებლო ცვლი-
ლების საფუძველზე, კოდექსში უშუალოდ აისა-
ხა გირავნობის ეს სახეები.47 ასევე, 2006 წლის 
29 დეკემბერს სსკ-ში შევიდა ცვლილება, რო-
მელიც შეეხო სატრანსპორტო საშუალების გი-
რავნობას. საქმე ისაა, რომ მანამდე მოძრავ 
ნივთს, მათ შორის მექანიკურ სატრანსპორტო 
საშუალებას, არეგისტრირებდა საჯარო რეე-
სტრის ეროვნული სააგენტო, თუმცა ამ ქონე-
ბაზე უფლებრივი შეზღუდვა შეიძლება იმავდ-
როულად დაერეგისტრირებინა საქართველოს 
შინაგან საქმეთა ორგანოებს. შესაბამისად, 
აშკარად იკვეთებოდა სახელმწიფო ორგანო-
ების ფუნქციების პარალელიზმი და დუბლი-
რება. ამიტომ საკანონმდებლო ცვლილებით 
მექანიკურ სატრანსპორტო საშუალებებზე გი-
რავნობის მარეგისტრირებელ ორგანოდ (საჯა-
რო რეესტრის ნაცვლად) იქცა შინაგან საქმე-
თა სამინისტროს შესაბამისი სტრუქტურული 
ერთეული.48 ამდენად, ავტომანქანებსა და სხვა 
სატრანსპორტო საშუალებებზე გირავნობის 
წარმოშობისთვის დადგინდა სანოტარო წესით 
დამოწმებული საბუთისა და მისი რეგისტრაცი-
ის აუცილებლობა სსიპ – საქართველოს შინა-
გან საქმეთა სამინისტროს მომსახურების საა-
გენტოში (სსკ-ის 258-ე მუხლის მე-4 ნაწილი).

ამავე დროს, კანონმდებელმა სსკ-ის 254-
ე მუხლს დაამატა მე-4 ნაწილი იმის შესა-
ხებ, რომ გირავნობა, რომელიც არაფულად 
მოთხოვნას უზრუნველყოფს, მხოლოდ მაშინ 
განიხილება ნამდვილად, თუ ის შეიძლება ფუ-
ლადი ფორმით გამოიხატოს.

თუ სსკ-ით განისაზღვრებოდა იპოთეკის 
წარმოშობა მხოლოდ ვალდებულების უძრა-
ვი ნივთის უზრუნველყოფისას, 2008 წლის 30 
დეკემბრის „საჯარო რეესტრის შესახებ“ კანო-

47 ჭანტურია, ლ., (2011). სამოქალაქო სამართლის ზო-
გადი ნაწილი, თბ., 34-35.

48 განმარტებითი ბარათი „სსკ-ში ცვლილების შესახებ“ 
2006 წლის 29 დეკემბრის N4310-რს კანონზე.

ნით შესაძლებელი გახდა აღნაგობის უფლე-
ბის იპოთეკით დატვირთვა („საჯარო რეესტ-
რის შესახებ“ კანონის მე-11 მუხლის პირველი 
პუნქტის „ბ“ ქვეპუნქტი).49

გარდა ამისა, 2007 წლამდე სსკ-ის მე-300 
მუხლის პირველი ნაწილის მიხედვით, იპო-
თეკით დატვირთული უძრავი ნივთი შეიძლება 
გადასულიყო კანონით დადგენილ საფუძველ-
ზე კრედიტორის (იპოთეკარის) საკუთრებაში, 
თუ ეს პირდაპირ გათვალისწინებული იქნე-
ბოდა იპოთეკის ხელშეკრულებით. 2013 წლის 
25 დეკემბრის ცვლილებით, ამ ნორმით გა-
ნისაზღვრა, რომ თუ იპოთეკით დატვირთუ-
ლი უძრავი ნივთის მესაკუთრემ გააჭიანურა 
იპოთეკით უზრუნველყოფილი მოთხოვნის 
დაკმაყოფილება, იპოთეკით დატვირთული 
უძრავი ნივთი გადავა კრედიტორის (იპოთეკა-
რის) საკუთრებაში იმ შემთხვევაში, როდესაც 
კრედიტორი (იპოთეკარი) და იპოთეკით და-
ტვირთული უძრავი ნივთის მესაკუთრე ამაზე 
ერთობლივ განცხადებას წარადგენენ მარე-
გისტრირებელ ორგანოში.50

სსკ-ში 2010 წლის 1 აპრილიდან ძალაში შე-
ვიდა სსკ-ის 302-ე მუხლის მე-31 ნაწილი, რომ-
ლის თანახმად, კრედიტორისა და მესაკუთრის 
წერილობითი გარიგებით მხარეებს შეუძლი-
ათ განსაზღვრონ, რომ იპოთეკით დატვირთუ-
ლი უძრავი ნივთის კრედიტორისათვის გადა-
ცემა და რეალიზაცია შეიძლება დაეფუძნოს 
ნოტარიუსის მიერ გაცემულ სააღსრულებო 
ფურცელს. ამ დროს მხარეთა შეთანხმება სა-
ვალდებულო ფორმით ნოტარიულად დადა-
სტურებას მოითხოვს. 

ვალდებულებითი 
სამართალი 

სსკ-ში შემდეგი წიგნი ეძღვნება ვალდებუ-
ლებით სამართალს, რომელსაც აქვს ზოგადი 
და კერძო ნაწილი. ვალდებულებითი სამა-
რთლის ზოგადი ნაწილი ეხება ვალდებულე-
ბის ცნებას, ვალდებულების შესრულების, და-
რღვევის, შეწყვეტის საფუძვლებს და სხვა. 

49 „საჯარო რეესტრის შესახებ“ კანონი, 2008 წ. 19 დეკე-
მბერი, N820-IIს. 

50 „სსკ-ში ცვლილების შეტანის“ შესახებ, 2013 წლის 25 
დეკემბერი, N1864-რს; შოთაძე, თ., (2011). იპოთეკა, 
როგორც საბანკო კრედიტის უზრუნველყოფის საშუა-
ლება, სადოქტორო დისერტაცია, თბ., 2011, 178-179.
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ქართველმა კანონმდებელმა ვალდებუ-
ლებითი სამართლის წიგნი დაიწყო ვალდე-
ბულების ცნებით. გერმანიის სამოქალაქო 
კოდექსის (შემდგომში – გსკ-ის) გამოცდილე-
ბის გათვალისწინებით, ანალოგიური იდეა აი-
სახა სსკ-ის 316-ე პირველ ნაწილში, რომლის 
მიხედვით, „ვალდებულების ძალით კრედიტორი 
უფლებამოსილია, მოსთხოვოს მოვალეს რაიმე 
მოქმედების შესრულება. შესრულება შეიძლება 
გამოიხატოს მოქმედებისგან თავის შეკავება-
შიც“.51

კანონმდებელმა გაითვალისწინა ხელშე-
კრულების თავისუფლების პრინციპი, რომე-
ლიც, ძირითადად, ხელშეკრულების დადებისა 
და შინაარსის განსაზღვრის თავისუფლებე-
ბის ფორმით გვხვდება. თუმცა, ამავე დროს, 
ხელშეკრულების თავისუფლებაში შეიძლება 
მოიაზრებოდეს ხელშეკრულების ტიპისა და 
ფორმის თავისუფლებებიც. მიუხედავად ამ 
თავისუფლების ფართო არეალისა, ის იზღუ-
დება ხელშეკრულების დადების იძულების 
წესით, ანუ „კონტრაჰირების იძულებით“. ასე-
ვე, ხელშეკრულების თავისუფლება შეზღუდუ-
ლია ხელშეკრულების დადების აკრძალვით. 
მაგალითად, შრომის კოდექსის მიხედვით, 
იკრძალება არასრულწლოვანთან შრომითი 
ხელშეკრულების დადება ისეთი სამუშაოების 
განსახორციელებლად, რომლებიც სათამაშო 
ბიზნესს, ღამის გასართობ დაწესებულე ბებს, 
ეროტიკული და პორნოგრაფიული პროდუქცი-
ის, ფარმაცევტული და ტოქსიკური ნივთიებე-
ბის დამზადებას, გადაზიდვასა და რეალიზა-
ციას უკავშირდება (შრომის კოდექსის მე-10 
მუხლის მე-4 ნაწილი). ამასთან, ხელშეკრუ-
ლების შინაარსის განსაზღვრის თავისუფლე-
ბა იზღუდება იმპერატიული ნორმებით. საქმე 
ისაა, რომ ამ ნორმების საფუძველზე, მხარეთა 
მიერ განსაზღვრულ პირობებს შეიძლება არ 
ჰქონდეთ იურიდიული ძალა, თუ მათი შინაა-
რსი დაუწერელ ან დაწერილ სამართლებრივ 
წესრიგს ეწინააღმდეგება; ამასთან, იმპერა-
ტიული ნორმები აწესებს გარკვეულ შეზღუდ-
ვებს და უზრუნველყოფს, რომ ხელშეკრულე-
ბის დადების პროცესი კანონის მოთხოვნებს 
პასუხობდეს.52

51 ზოიძე, ბ., (2005). ევროპული კერძო სამართლის რე-
ცეფცია საქართველოში, თბილისი, 276.

52 სვანაძე, გ., (2014). ხელშეკრულების თავისუფლება, 
წიგნში: „სახელშეკრულებო სამართალი“, რედ. გ. 
ჯუღელი, თბ., 102-105.

2006 წლის 8 დეკემბრის საკანონმდებლო 
ცვლილებით53 სსკ-ის 323-ე მუხლი შეიცვალა 
და დადგინდა, რომ „ხელშეკრულება, რომ-
ლითაც ერთი მხარე იღებს მოვალეობას, უძ-
რავი ნივთზე საკუთრება გადასცეს სხვას ან 
შეიძინოს იგი, უნდა დაიდოს წერილობით.“ 
ამ ცვლილებამდე სავალდებულო იყო ასეთი 
ხელშეკრულების სანოტარო წესით დამოწმე-
ბა.

ვალდებულებითი სამართლის კერძო ნა-
წილში შედის სამი კარი: სახელშეკრულებო 
სამართალი, კანონისმიერი ვალდებულებითი 
ურთიერთობები და დელიქტური ვალდებულე-
ბები. 

სახელშეკრულებო სამართალში გათვა-
ლისწინებულია ნასყიდობის, გაცვლის, ჩუ-
ქების, თხოვების, სესხისა და სხვა ხელშე-
კრულებები. მათ, ძირითადად, არ შეხებია 
ცვლილებები, თუმცა იყო რამდენიმე ხელ-
შეკრულება, რომელთა მომწესრიგებელმა 
ნორმებმა მოდიფიცირება განიცადა. მაგა-
ლითად, 2011 წლამდელი რედაქციით, ლიზი-
ნგის ხელშეკრულებით ლიზინგის გამ ცემს ევა-
ლებოდა, ლიზინგის მიმღებისთვის გადაეცა 
გარკვეული ქონება სარგებლობის მიზნით 
შეთანხმებით დათქმული ვადით, ლიზინგის 
მიმღები მოვალე იყო, საზღაური გადაეხადა 
დადგენილი პერიოდულობით. ლიზინგის გა-
მცემის მოვალეობა იყო ხელშეკრულებით 
გათვალისწინებული ქო ნების დამზადება ან 
შეძენა. ლიზინგის ხელშეკრულებით ლიზინგის 
მიმღებს შეიძლება დაეკისროს მოვალეობა ან 
მიენიჭოს უფლება, ხელშეკრულების ვადის 
გასვლის შემდეგ შეიძინოს ან დაიქირავოს 
ლიზინგის საგანი, თუ ხელშეკრულება საგნის 
სრული ამორტიზაციით არ მთავრდება. 2011 
წლის 19 აგვისტოს კანონპროექტის მიხედვით, 
ცვლილებას განიცდის „ლიზინგის“ ცნება და 
ზუსტდება, რომ ლიზინგის მიმღებს ქონება გა-
დაეცემა ამ ქონების შესყიდვის უფლებით ან 
ასეთი უფლების გარეშე. ამასთან, ყალიბდება 
სპეციალური პირობები, რომელთა დაცვითაც 
ხდება ლიზინგის მიმღების მიერ საზღაურის 
გადახდა შესაბამისი პერიოდულობით. ლი-
ზინგის საგანს არ შეიძლება წარმოადგენდეს 
ფული, ფასიანი ქაღალდი, წილი ან პაი სამე-
წარმეო საზოგადოებაში (სსკ-ის 576-ე მუხლი). 

53 „სსკ-ში ცვლილების შეტანის შესახებ“ 2006 წლის 8 
დეკემბრის N3879-IIს კანონი. 



95“LAW AND WORLD“

კანონპროექტით დაწვრილებით რეგულირ-
დება ლიზინგის მიმღების უფლებები, განისა-
ზღვრება ქონების მიღების პროცედურებიც.54 
ამდენად, ამ გზით დაიხვეწა ლიზინგთან დაკა-
ვშირებული კერძოსამართლებრივი რეგულა-
ციები და ისინი უფრო სრულყოფილად ჩამო-
ყალიბდა.

ასევე, 2018 წელს სესხს შეეხო საკანონ-
მდებლო ცვლილება, რომლითაც მხარეებს 
მიენიჭათ შესაძლებლობა, სესხისთვის შეთა-
ნხმებით გაითვალისწინონ პროცენტი. იპო-
თეკით უზრუნველყოფილ სესხის ხელშეკრუ-
ლებაში აუცილებელია მხარეთა შეთანხმებით 
განსაზღვრული ყოველთვიური საპროცენტო 
განაკვეთი. ამასთან, კანონმდებელმა დაა-
დგინა ზღვარი, რომ 50%-ს არ უნდა აღემატე-
ბოდეს შეთანხმებით სესხისთვის პროცენტის 
განსაზღვრისას სესხის წლიური ეფექტური 
საპროცენტო განაკვეთი. იპოთეკით უზრუნვე-
ლყოფილ სესხის ხელშეკრულებაში მხარეთა 
შეთანხმებით ასახული ყოველთვიური საპრო-
ცენტო განაკვეთი, სესხით სარგებლობასთან 
დაკავშირებული ხარჯების (სანოტარო წესით 
იპოთეკის დამოწმებისა და იპოთეკის რეგის-
ტრაციის ხარჯების გამოკლებით) ჩათვლით, 
არ უნდა იყოს საქართველოს ეროვნული ბა-
ნკის ოფიციალურ ვებგვერდზე ყოველთვიუ-
რად გამოქვეყნებული კომერციული ბანკების 
მიერ გაცემული სესხების საბაზრო საპროცე-
ნტო განაკვეთების წინა კალენდარული წლის 
საშუალო არითმეტიკულის 2.5-მაგი ოდენობის 
1/12-ზე მეტი. ამავე მუხლის მე-2 ნაწილით გა-
ნსაზღვრული მოთხოვნა მოქმედებს ყველა 
სახის სესხზე, მე-3 ნაწილის მიხედვით, კი – 
მხარეთა შეთანხმებით დადგენილი ყოველ-
თვიური საპროცენტო განაკვეთის წლიური 
ოდენობის მიმართ.55

სსკ-ში ფაქტობრივად კანონმდებელმა ცა-
ლ-ცალკე კარებში მოათავსა კანონისმიერი ვა-
ლდებულებები და დელიქტური ვალდებულე-
ბები, ამით კი კანონისმიერ ვალდებულებათა 
წრეში არ გააერთიანა დელიქტური ვალდე-
ბულებები. თუმცა დელიქტურ ვალდებულე-
ბებსაც არასახელშეკრულებო ხასიათი აქვს. 
ამიტომ შეიძლება ითქვას, რომ არასახელშე-

54 განმარტებითი ბარათი „სსკ-ში ცვლილების შეტანის 
შესახებ", 2011 წლის 13 ოქტომბრის №5119 კანონზე. 

55 განმარტებითი ბარათი „სსკ-ში ცვლილების შეტანის 
შესახებ“ 2018 წლის 21 ივლისის №3315 კანონზე.

კრულებო ვალდებულებებში შედის კანონის-
მიერი და დელიქტური ვალდებულებები. კა-
ნონმდებელი კანონისმიერ ვალდებულებებში 
აერთიანებს საზიარო უფლებებს, დავალების 
გარეშე სხვისი საქმეების შესრულებასა და 
კონდიქციებს. კანონისმიერი ვალდებულებე-
ბიდან საზიარო უფლებების ერთ-ერთ მუხლს 
შეეხო საკანონმდებლო ცვლილება, რომლის 
თანახმად, თუ კანონით უშუალოდ არაა და-
დგენილი, წილის გაყიდვისას მხარეთა შეთა-
ნხმებით შეიძლება დანარჩენი მოწილეების 
უფლება განისაზღვროს უპირატეს შესყიდვაზე 
(სსკ-ის 959-ე მუხლი).

რაც შეეხება დელიქტურ ვალდებულებე-
ბს, ის მოიცავს ორ თავს: პირველი თავი ეხება 
დელიქტური ვალდებულებების ზოგად დებუ-
ლებებს (სსკ-ის 992-მუხლიდან 1008-ე მუხლის 
ჩათვლით), ხოლო მეორე – წუნდებული პრო-
დუქტიდან გამომდინარე დელიქტურ ვალდე-
ბულებებს (სსკ-ის 1009-ე მუხლიდან 1016-ე 
მუხლის ჩათვლით). დელიქტური ვალდებულე-
ბების ზოგად დებულებებში ჯერ წარმოდგენი-
ლია გენერალური დელიქტი (სსკ-ის 992-ე მუ-
ხლი), შემდეგ – სპეციალური დელიქტები. 

ბრალეული პასუხისმგებლობის გენერა-
ლური წესი (სსკ-ის 992-ე მუხლი), ძირითადად, 
გერმანული მოწესრიგებისგან განსხვავდება. 
გსკ-ის 823-ე მუხლი ჩამოთვლის რამდენიმე 
პირად სიკეთეს და შემდეგ მიუთითებს „სხვა 
სიკეთეების“ შელახვისას ზიანის ანაზღაურე-
ბის წესის გამოყენებაზე. ფრანგული მიდგო-
მის მსგავსად, ქართველი კანონმდებელიც 
სსკ-ის 992-ე მუხლში არ ჩამოთვლის კონკრე-
ტულ უფლებებსა თუ სიკეთეებს. საფრანგე-
თის სამოქალაქო კოდექსის 1382-ე და 1383-ე 
მუხლების მიხედვით, ხელმყოფმა უნდა აუნა-
ზღაუროს დაზარალებულს მართლსაწინააღ-
მდეგო და ბრალეული ქმედებით მიყენებული 
ზიანი.56 გენერალურ დელიქტთან შედარებით, 
განსხვავებულ თავისებურებებს ითვალისწი-
ნებს სპეციალური დელიქტები. ამასთან, სს-
კ-ში გვხვდება ბრალის გარეშე დელიქტური 
პასუხისმგებლობის შემთხვევები, როდესაც 
მომეტებული საფრთხის წყაროს გამოყენე-
ბით დადგება ზიანი. ესაა, მაგალითად, ავტო-

56 შეად. ბათლიძე, გ. (2015), ბრალეული ქმედებით გა-
მოწვეული პასუხისმგებლობა დელიქტურ სამართა-
ლში, IV, ჟურნალი „ქართული ბიზნეს სამართლის 
მიმოხილვა“, 24-25.
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სატრანსპორტო საშუალების ექსპლუატაციის 
შედეგად მიყენებული ზიანის ანაზღაურება 
(სსკ-ის 999-ე მუხლი), ნაგებობიდან გამომდი-
ნარე დელიქტური პასუხისმგებლობა (სსკ-ის 
მე-1000 მუხლი), ასევე, შენობის ჩამოქცევით 
დამდგარი ზიანის ანაზღაურება (სსკ-ის 1004-ე 
მუხლი).

ამავე დროს, საკანონმდებლო ცვლილე-
ბით შეიცვალა სსკ-ის 1009-ე მუხლიდან 1016-ე 
მუხლის ჩათვლით ნორმები. თუ ძველი რედაქ-
ციით იყო უხარისხო პროდუქტით გამოწვეუ-
ლი ზიანის ანაზღაურება, ამჯერად „უხარისხო 
პროდუქტი“ ჩანაცვლდა ტერმინით „წუნდებუ-
ლი პროდუქტი“. ამით ქართველმა კანონმდე-
ბელმა გაიზიარა ევროკავშირის დირექტივა 
და ამერიკული ტერმინოლოგიის გავლენით 
პროდუქტის წუნში გამოკვეთა ისეთი საფრ-
თხე, რომელსაც გონივრული თვალსაზრისით 
არ მოელის დაზარალებული და რომელიც 
ემუქრება მომხმარებლის სიცოცხლეს, ჯანმრ-
თელობას ან ქონებას.57 ქართულ კანონმდებ-
ლობაში ტერმინ „წუნდებული პროდუქტის“ 
შემოღება გამართლებულია წუნის შინაარსის 
გათვალისწინებით. 

ინტელექტუალური საკუთრების 
სამართალი 

სამოქალაქო კოდექსში მე-4 წიგნი არის 
„ინტელექტუალური საკუთრების სამართალი“, 
რომელიც მოიცავს საავტორო სამართლისა 
და სამრეწველო საკუთრების სამართალს. 

1999 წელს მიღებულ იქნა კანონი „საავტო-
რო და მომიჯნავე უფლებების შესახებ“, რამაც 
განაპირობა სსკ-ში ცვლილების შეტანის აუცი-
ლებლობა. კერძოდ, პარალელური ნორმების 
არსებობა რომ გამორიცხულიყო, 1999 წელს 
სამოქალაქო კოდექსიდან ამოღებულ იქნა სა-
ავტორო ქონებრივი და პირადი არაქონებრი-
ვი უფლებების, ასევე, მათი მომიჯნავე უფლე-
ბების მომწესრიგებელი ნორმები მთლიანად. 
დღესდღეობით სსკ-ში დარჩენილია მე-5 
წიგნი „ინტელექტუალური საკუთრების სამა-
რთლის“ სახელწოდებით, მაგრამ ის შეიცავს 
საავტორო სამართლისა და სამრეწველო სა-
კუთრების მომწესრიგებელი კანონის შესახებ 

57 იხ. ბიჭია, მ. (2020), კანონისმიერი ვალდებულებითი 
ურთიერთობები, მე-3 გამოცემა, თბ., 515-517.

მხოლოდ მითითებით ნორმებს.58 მაგალითად, 
სსკ-ის 1017-ე მუხლით დადგენილია, რომ „სა-
ავტორო და მომიჯნავე უფლებების შესახებ“ 
კანონი იცავს საავტორო ქონებრივ თუ პირად 
არაქონებრივ უფლებებსა და მათ მომიჯნავე 
უფლებებს. დაახლოებით ანალოგიურ მითი-
თებებს შეიცავს სამრეწველო საკუთრების ნო-
რმები (1000-1005-ე მუხლები). შესაბამისად, ამ 
საკითხებთან დაკავშირებით აუცილებელია 
სპეციალური ნორმების გამოყენება. 

როგორც ჩანს, საქართველომ გაიზიარა 
ევროპული ქვეყნების გამოცდილება. სახე-
ლდობრ, გერმანია და საფრანგეთი სამოქა-
ლაქო კოდექსში არ ითვალისწინებს ინტე-
ლექტუალური საკუთრების მომწესრიგებელ 
წიგნს. თავიდანვე ეს დარგი ჩამოყალიბდა 
სპეციალური ნორმატიული აქტების სახით. 
ანალოგიურადაა მოწესრიგებული ეს საკითხი 
შვეიცარიაში. მიუხედავად ამისა, სამოქალაქო 
კოდექსი ვრცელდება ცალკეულ ურთიერთო-
ბებზეც. მაგალითად, ზოგიერთი საავტორო 
ხელშეკრულება გერმანიაში რეგულირდება 
სახელშეკრულებო სამართლის ზოგადი ნო-
რმებითა და სასამართლო პრაქტიკით.59

საოჯახო და მემკვიდრეობის 
სამართალი 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 
პირველი მუხლის მიხედვით, კანონმდებელ-
მა საოჯახო სამართალი მოაქცია სამოქალაქო 
სამართლის სისტემაში, როცა მისი მოწესრი-
გების საგნად გამოაცხადა პირთა თანასწო-
რობაზე დამყარებული კერძო ხასიათის საო-
ჯახო ურთიერთობებიც. მათი თავისებურებები 
არაა საკმარისი ცალკე კოდექსის შესაქმნე-
ლად.60 ამ გზით საქართველომ ფაქტობრივად 
დაარღვია საოჯახო სამართლის ცალკე საკა-
ნონმდებლო რეგულირების 70-წლიანი საბჭო-
თა ტრადიცია და იგი დააბრუნა სამოქალაქო 
კოდექსში.61

58 ჭანტურია, ლ., (2011). სამოქალაქო სამართლის ზო-
გადი ნაწილი, თბილისი, 33-34.

59 ზოიძე, ბ., (2005). ევროპული კერძო სამართლის რე-
ცეფცია საქართველოში, თბ., 183-184.

60 ზოიძე, ბ., (2005). ევროპული კერძო სამართლის რე-
ცეფცია საქართველოში, თბ., 182.

61 ჭანტურია, ლ., (2011). სამოქალაქო სამართლის ზო-
გადი ნაწილი, თბ., 6. 
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ცალკე განხილვის საგნად იქცა ადრეულ 
ასაკში ქორწინება, ასევე, იძულებითი ქორ-
წინებაც. ბავშვის უფლებათა დაცვის კომიტე-
ტის (CRC) მოწოდებით, ქორწინების მინიმა-
ლური ასაკი უნდა გაზრდილიყო 18 წლამდე. 
შესაბამისად, შევიდა სამოქალაქო კოდექსში 
ცვლილება და განისაზღვრა, რომ გარდამა-
ვალ პერიოდში 17 წელს მიღწეული არასრულ-
წლოვნის ქორწინება დასაშვები იყო მისი 
ნებით და მხოლოდ სასამართლოს თანხმო-
ბით, ისეთი პატივსადები მიზეზის არსებობის 
შემთხვევაში, როგორიცაა ბავშვის დაბადე-
ბა. თუმცა ამ დებულებამ ძალა დაკარგა 2017 
წლის 1 იანვრიდან.62 ამის შემდეგ სამოქალა-
ქო კოდექსის საოჯახო სამართლის ნორმებში 
შევიდა ცვლილება, რომლის თანახმად, ქორ-
წინება დაიშვება 18 წლის ასაკიდან, მაგრამ 
სამოქალაქო კოდექსის ზოგად ნაწილში მაი-
ნც გვხვდება 18 წლამდე ქორწინების შესაძ-
ლებლობის შესახებ წესი. სავარაუდოდ, ამ 
შემთხვევაში უნდა იყოს გამოსაყენებელი რო-
გორც უახლესი წესი, ისე სპეციალური ნორმა 
და მხოლოდ 18 წლიდან უნდა იყოს დასაშვები 
ქორწინება.63

ამასთან, 1998 წლიდან საქართველოში 
საფუძველი ჩაეყარა შვილობილობის ინსტი-
ტუტს, როცა პრეზიდენტმა მიიღო ბრძანე-
ბულება უდედმამო ბავშვთა მიმართ სახელ-
მწიფოებრივი მხარდაჭერის ღონისძიებების 
შესახებ. ბრძანებულებით მოწესრიგდა ხელ-
შეკრულების საფუძველზე აღმზრდელე-
ბისთვის ბავშვების გადაცემის საკითხი. 
1999 წელს მიღებულ იქნა კანონი „ობოლ და 
მზრუნველობამოკლებულ ბავშვთა შვილო-
ბილად აყვანის შესახებ“, რომელმაც საკანო-
ნმდებლო ცვლილებების შედეგად რვა წელი 
იარსება. საბოლოოდ ამას მოჰყვა 2007 წლის 
18 დეკემბერს კანონის „მინდობით აღზრდის 
შესახებ“ მიღება, 2009 წლის 18 დეკემბერს კი 
„შვილად აყვანისა და მინდობით აღზრდის შე-
სახებ“ ცალ-ცალკე არსებული კანონების გაე-
რთიანება ერთ აქტში.64 თუმცა ეს კანონი გაუქ-
მდა 2017 წლის 4 მაისს, მაშინ, როცა მიღებულ 

62 განმარტებითი ბარათი „სსკ-ში ცვლილების შესახებ“ 
2015 წლის 15 დეკემბრის №4649-რს კანონზე.

63 იხ. ბიჭია, მ., (2018). კანონისმიერი ვალდებულებითი 
ურთიერთობები, მეორე გამოცემა, თბ., 345-346.

64 შენგელია, რ., შენგელია, ე., (2011). საოჯახო სამა-
რთალი: თეორია და პრაქტიკა, მე-2 გამოც., თბ., 395-
397.

იქნა კანონი „შვილად აყვანისა და მინდობით 
აღზრდის შესახებ“,65 რომლითაც უფრო დეტა-
ლურად მოწესრიგდა შვილებასა და შვილობი-
ლობასთან დაკავშირებული ურთიერთობები. 

სამოქალაქო კოდექსში მეექვსე წიგნი მი-
ეძღვნა მემკვიდრეობის სამართალს. მან და-
არეგულირა კანონისმიერ და ანდერძისმიერი 
მემკვიდრეობის თავისებურებები. მემკვიდრე-
ობის სამართალი ითვალისწინებს ხუთი რი-
გის კანონით მემკვიდრეთა წრეს: 

პირველ რიგს განეკუთვნება გარდაცვლი-
ლის შვილები, ასევე, გარდაცვლილის შვილი, 
რომელიც მისი სიკვდილის შემდეგ დაიბადა, 
მეუღლე, მშობლები (მშვილებლები). კანონ-
მდებელი ნაშვილებსა და მის შთამომავლე-
ბს, როგორც მშვილებლის ან მისი ნათესავე-
ბის მემკვიდრეებს ათანაბრებს მშვილებლის 
შვილებსა და მათ შთამომავლებთან; მეორე 
რიგის მემკვიდრეები არიან გარდაცვლილის 
დები და ძმები; მესამე რიგის კანონით მემკვი-
დრეებად მოიაზრებენ ბებიასა და პაპას, ბები-
ის დედ-მამასა და პაპის დედ-მამას, როგორც 
დედის, ისე მამის მხრიდან; მეოთხე რიგში აე-
რთიანებენ ბიძებს (დედის ძმა და მამის ძმა), 
დეიდებსა და მამიდებს; მეხუთე რიგის მემკვი-
დრეები არიან ბიძაშვილები, დეიდაშვილე-
ბი და მამიდაშვილები, ხოლო როცა ისინი არ 
არიან ცოცხალი, მაშინ მათი შვილები (სსკ-ის 
1336-ე მუხლი).66 ასევე, მნიშვნელოვანია, რომ 
თუ წინა რიგის ერთ-ერთი მემკვიდრე მაინც 
ცოცხალია, შემდეგი რიგის მემკვიდრეებზე არ 
გადადის გარდაცვლილის ქონება (სსკ-ის 1337-
ე მუხლი). 

სამოქალაქო კოდექსი იცნობს ანდერძით 
მემკვიდრეობასაც. ფიზიკურ პირს აქვს უფლე-
ბა, გარდაცვალების დროისთვის თავისი ქონე-
ბა მთლიანად ან მისი ნაწილი დაუტოვოს ერთ 
ან რამდენიმე პირს. ამ შემთხვევაში ანდერძის 
თავისუფლება არაა შეზღუდული ანდერძით 
მემკვიდრეთა სუბიექტური შემადგენლობით 
და მოანდერძეს შეუძლია ანდერძით მემკვი-
დრედ დაასახელოს როგორც მემკვიდრე, ისე 
გარეშე პირის (სსკ-ის 1344-ე მუხლი). რაც შეე-
ხება მოანდერძეს, ის უნდა აკმაყოფილებდეს 
კანონისმიერ მოთხოვნებს: მოანდერძე უნდა 

65 „შვილად აყვანისა და მინდობით აღზრდის შესახებ“ 
კანონი, 2017 წ. 14 მაისი, N746-IIს.

66 „სსკ-ში ცვლილების შეტანის შესახებ“ საქართველოს 
2007 წლის 18 დეკემბრის კანონი, № 5624.
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იყოს სრულწლოვანი, ქმედუნარიანი პირი, 
რომელსაც ანდერძის შედგენისას შეუძლია 
გონივრულად განსაჯოს საკუთარი ქმედება და 
ნათლას გამოავლინოს თავისი ნება (სსკ- ის 
1345-ე მუხლი).

სსკ-ის 1357-ე მუხლის მე-2 ნაწილით განსა-
ზღვრული იყო, რომ სანოტარო ფორმის დროს 
ანდერძი უნდა შეედგინა და ხელი მოეწერა 
მოანდერძეს და ანდერძი დაედასტურები-
ნა ნოტარიუსს, ხოლო იქ, სადაც ნოტარიუსი 
არაა, ანდერძის დადასტურება ევალებოდა 
თვითმმართველოს ადგილობრივ ორგანოს. 
2020 წელს ეს წესი შეიცვალა და 1357-ე მუხლის 
მე-2 ნაწილიდან ამოღებულ იქნა ადგილო-
ბრივი თვითმმართველობის ორგანოს მიერ 
დოკუმენტის სანოტარო დამოწმების შესაძ-
ლებლობა, რადგან კოდექსი აღნიშნულს არ 
ითვალისწინებს. ამასთან, კოდექსის მიღების 
თანადროულად, შესაბამისი ცვლილება შევი-
და „ნოტარიატის შესახებ“ საქართველოს კა-
ნონში, რომელშიც არაა ადგილობრივი თვი-
თმმართველობის ორგანოს მიერ სანოტარო 
დოკუმენტის დამოწმების შესაძლებლობა გა-
ნსაზღვრული.67

კერძო სამართლის სხვა 
დარგები

კერძო სამართლის სპეციალური დარგების 
ფარგლებში საინტერესოა როგორც შრომის 
სამართლის, ისე საკორპორაციო სამართლის 
რამდენიმე ასპექტი. 

საბჭოური რეჟიმის დაშლამ განაპირობა 
თავისუფლების წინა პლანზე წამოწევა, რის 
შედეგადაც საქართველოს 1995 წლის კონსტი-
ტუციამ აღიარა შრომის თავისუფლება, 1997 
წელს კი შრომის კანონთა კოდექსს შეეხო სა-
კანონმდებლო ცვლილებები და უარყოფილ 
იქნა იძულებითი შრომა. ამასთან, მიიღეს სპე-
ციალური კანონები „პროფესიული კავშირე-
ბის შესახებ“, „კოლექტიური ხელშეკრულებისა 
და შეთანხმების შესახებ“ და „კოლექტიური 
შრომითი დავის მოწესრიგების წესის შესახე-
ბ“.68 შესაბამისად, მათი დახმარებით შეიქმნა 

67 საქართველოს 2020 წლის 15 ივლისის კანონი N6989; 
„სსკ-ში ცვლილების შეტანის შესახებ“ (რეგისტრაცი-
ის № 07-2/447/9, ინიციირებული ვარიანტი, განმა-
რტებითი ბარათი).

68 შველიძე, ზ., (2018). თავი პირველი, წიგნი: „საქა-

შრომითი უფლებების დაცვის დამატებითი მე-
ქანიზმები. 

თუმცა 2006 წელს მიღებულ იქნა ახალი 
შრომის კოდექსი, რომლითაც ძალადაკარ-
გულად გამოცხადდა ყველა ზემოთ დასახე-
ლებული ნორმატიული აქტი, გარდა „პრო-
ფესიული კავშირების შესახებ“ კანონისა. თუ 
შრომითი ხელშეკრულება შეიცავდა ისეთ 
პირობას, რომელიც კოდექსთან შედარებით 
დამსაქმებლის უფლებრივი მდგომარეობის 
გაუარესებას გამოიწვევდა, ის 2006 წლამდე 
მოქმედი შრომის კანონთა კოდექსის ძალით, 
განიხილებოდა ბათილად. 2006 წლის შრომის 
კოდექსში უხვად იყო დისპოზიციური ნორმე-
ბი, რომლებიც შრომითი ურთიერთობის სუ-
ბიექტებს აძლევდათ ფართო უფლებამოსი-
ლებას, განესაზღვრათ შრომის კოდექსისგან 
გან სხვავებული შრომითი პირობა, თუნდაც 
დასაქმებულის მდგომარეობა გაეუარესებინა. 
თუმცა ეს საერთაშორისო შრომის სტანდა-
რტებს არ შეესაბამებოდა. ამიტომ საჭირო 
იყო უფრო მეტი საკანონმდებლო ცვლილება 
შრომის კოდექსში. 2010 წლის საკონსტიტუ-
ციო რეფორმის საფუძველზე შრომის კოდექ-
სის სტატუსს ცვლილება შეეხო და ორგანული 
კანონი გახდა. ასევე, 2013 წელს შრომის კო-
დექსში შევიდა ძირეული ცვლილებები, შე-
დეგად შრომითი ურთიერთობები ახლებურად 
მოწესრიგდა. ამით ქართული შრომის სამა-
რთალი გადავიდა ისტორიული განვითარების 
სრულიად ახალ საფეხურზე.69 მაგალითად, შე-
იზღუდა განსაზღვრული ვადით შრომითი ხელ-
შეკრულების მაქსიმალური ვადაც. კერძოდ, 
თუ შრომითი ხელშეკრულება 30 თვეზე მეტი 
ვადითაა დადებული, მიიჩნევა, რომ დადებუ-
ლია უვადო შრომითი ხელშეკრულება. ასევე, 
როცა შრომითი ხელშეკრულება დადებულია 
რამდენჯერმე, ჯამში 30 თვეზე მეტი ვადით და 
აღნიშნულ ხელშეკრულებებს შორის 60 დღეზე 
ნაკლები წყვეტაა, მიიჩნევა, რომ დადებულია 
უვადო შრომითი ხელშეკრულება70 (საქართვე-
ლოს შრომის კოდექსის მოქმედი რედაქციის 
მე-12 მუხლის მე-4 ნაწილი). 

რთველოს შრომის სამართალი და საერთაშორისო 
შრომის სტანდარტები“, თბ., 22.

69 შველიძე, ზ., (2018). თავი პირველი, წიგნი: „საქა-
რთველოს შრომის სამართალი და საერთაშორისო 
შრომის სტანდარტები“, თბ., 22-23.

70 ორგანული კანონი „საქართველოს შრომის კოდექ-
სი“, მუხლი მე-12, პუნქტი 3-4, 17/12/2010, №4113-რს.
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შრომითი ხელშეკრულებების მიმდევრო-
ბით დადება გულისხმობს იმას, რომ არსე-
ბული შრომითი ხელშეკრულება გაგრძელდა 
მისი ვადის ამოწურვისთანავე ან შემდეგი ვა-
დიანი ხელშეკრულება გაფორმდა პირველი 
შრომითი ხელშეკრულების ვადის გასვლი-
დან სამოცი დღის განმავლობაში. ამდენად, 
შრომითი ხელშეკრულება რომ უვადოდ ჩა-
ითვალოს, ამის ერთადერთი საფუძველი ვერ 
იქნება შეთანხმებაში მისი განუსაზღვრელი 
ვადით მოქმედების განსაზღვრა. ამ შემთხვე-
ვაში გასათვალისწინებელია მხარეთა შორის 
არსებული ურთიერთობების საერთო ხანგრ-
ძლივობა და ხელშეკრულებების დადების 
თარიღებს შორის პერიოდებიც. შესაბამისად, 
როცა გაფორმებული ხელშეკრულებების ვა-
დები ზემოთ დასახელებული ნორმით და-
დგენილ ხანგრძლივობას შეესაბამება, მაშინ 
ასეთი შრომითი ხელშეკრულება უნდა ჩაითვა-
ლოს უვადოდ.71 სასამართლო პრაქტიკაც ამას 
ადასტურებს, რომ დღესდღეობით ეს ნორმა 
წარმოადგენს დასაქმებულისთვის საკუთარი 
ინტერესების დაცვის ძალიან კარგ საშუალე-
ბას. ეს წინგადადგმული ნაბიჯი იყო დასაქმე-
ბულის ინტერესების სასარგებლოდ. 

ვადიანი სამუშაოს შესახებ ევროპის სოცი-
ალური პარტნიორობის თაობაზე ჩარჩოშეთა-
ნხმება – ევროდირექტივა 1999.70/EC ევროკა-
ვშირის ქვეყნების კანონმდებელობას მკაცრ 
საზღვრებს უდგენს.72 განუსაზღვრელი ვადით 
დადებული ხელშეკრულებები არის და იქნე-
ბა შრომითი ურთიერთობების ძირითადი 
ფორმა, თუმცა გარკვეული გარემოებები და 
ურთიერთობები ითხოვს ვადიანი შრომითი 
ხელშეკრულებების დადებას, რაც საჭიროებს 
დამსაქმებლისა და დასაქმებულის ინტერესე-
ბის გათვალისწინებას. შესაბამისად, უვადო 
შრომითი ურთიერთობების მაკვალიფიცირე-
ბელი კრიტერიუმია ვადიანი ხელშეკრულე-
ბების მრავალჯერადობა და განგრძობადობა. 
ამით შრომის კოდექსი დაუახლოვდა ევროკა-

71 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქა-
ლაქო საქმეთა პალატის 2022 წლის 24 თებერვლის 
№ას-1237-2021 გადაწყვეტილება; საქართველოს 
უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პა-
ლატის 2021 წლის 12 ნოემბრის №ას-785-2021 გადა-
წყვეტილება.

72 Council Directive 1999/70/EC of 28 June 1999 concerning 
the framework agreement on fixed-term work concluded 
by ETUC, UNICE and CEEP, Official Journal L 175, 
10/7/1999.

ვშირის მოთხოვნებს დასაქმებისა და სოცია-
ლური პოლიტიკის სფეროში, შეიქმნა ვადიანი 
ხელშეკრულებების ბოროტად გამოყენების 
თავიდან აცილებისა და კონტროლის კარგი 
მექანიზმი.73

რაც შეეხება საკორპორაციო სამარ თალს, 
საყურადღებოა, რომ გრძელვადიანი განხილ-
ვების შედეგად საქართველომ გაითვალისწი-
ნა ევროპული გამოცდილება და 70-წლიანი 
საბჭოთა პრაქტიკის შემდგომ, 1994 წელს მი-
იღო კანონი „მეწარმეთა შესახებ“.74 თუმცა კა-
ნონში რამდენიმეჯერ შევიდა მნიშვნელოვანი 
ცვლილება. ქართული საკორპორაციო სამა-
რთლის გამიჯვნის ტენდენცია ცხადი იყო 1999 
წელს და 2005 წელს. მაგალითად, სამეთვა-
ლყურეო საბჭოს წევრს შეეძლო ხელმეორედ 
არჩეულიყო მომავალში. ზოგიერთი ავტორის 
აზრით, ქართული კანონმდებლობა ამ ნიშნით 
იზიარებდა აშშ-ის „კორპორაციების შესახებ 
კანონის“ მოწესრიგებას. 2008 წელს გატარდა 
მნიშვნელოვანი საკანონმდებლო ცვლილე-
ბები, კერძოდ, საკორპორაციო სამართლის 
სისტემა იყო ორსაფეხურიანი და ის შეიცვალა 
შერეული, ორსაფეხურიანი და ერთსაფეხური-
ანი კორპორაციული მართვის ელემენტებით.75

2008 წლის 14 მარტს „მეწარმეთა შესახებ“ 
საქართველოს კანონში შეტანილი ცვლილე-
ბის მიხედვით, ძირეულად შეიცვალა ქართუ-
ლი კორპორაციების რეგულირების რეჟიმი. 
ცვლილებამდელი რედაქციით სავალდებუ-
ლო იყო სააქციო საზოგადოებაში სამეთვა-
ლყურეო საბჭოს არსებობა, შპს-ის დროს კი 
ამ ორგანოს არსებობა ფაკულტატურ ხასიათს 
ატარებდა. ცვლილებებით მკვეთრად შემცირ-
და შპს-ის მომწესრიგებელი ნორმები. კანონ-
მდებელმა მეწარმე სუბიექტებს მისცა ფართო 
უფლებამოსილება, მნიშვნელოვანი საკითხე-
ბი დაერეგულირებინათ წესებით. ამის შემდეგ 

73 ქარდავა, ე., (2018). საქართველოს შრომის სამართლის 
რეფორმა ევროპული ინტეგრაციისა და ასოცირების 
შეთანხმების მოთხოვნათა ჭრილში, სადოქტორო დი-
სერტაცია, თბილისი, გვ. 103, 106.

74 ჭანტურია, ლ., ნინიძე, თ., (2002), „მეწარმეთა შესა-
ხებ“ კანონის კომენტარი, მე-3 გამოცემა, თბილისი, 
3. 

75 ბაქაქური, ნ., გელტერი, მ., ცერცვაძე, ლ., ჯუღელი, გ., 
(2019). საკორპორაციო სამართალი, თბ., 19; გერმა-
ნიაში კორპორაციული მართვის სისტემაზე იხ. Bichia, 
M., (2022). Several Legal Peculiarities of the Regulation 
of Business Environment in Germany, Journal “Law and 
World”, Vol. 8, Issue 1, 56.
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სამეთვალყურეო საბჭოზე მითითება შპს-ში 
საერთოდ გაქრა.76 

ფაქტობრივად შიდაკორპორაციული 
ურთიერთობების სხვადასხვა ასპექტზე წინა 
რედაქციის საკანონმდებლო ვაკუუმსა და პა-
რტნიორთა ინტერესების დაცვის გამოშიგ-
ნულ საშუალებებს ხშირად ჩიხამდე მიჰყა-
ვდა შიდაორგანიზაციული საკითხები, ასევე, 
რთულდებოდა სამართალშეფასების პროცე-
სი საქართველოში. ეს თავისთავად ქმნიდა 
ინვესტორთა ნიჰილისტურ განწყობას, რაც 
ქვეყნის ეკონომიკურ მდგომარეობაზეც არა-
სახარბიელოდ აისახებოდა. ცხადი გახდა, 
რომ აუცილებელი იყო ქართული სამართა-
ლი მიახლოებოდა ევროკავშირის სუპრაცი-
ონალურ საკორპორაციო სამართალს. შესა-
ბამისად, 2017 წელს შეიქმნა სამუშაო ჯგუფი, 
რომელმაც შრომატევადი სამუშაოს შემდგომ 
2020 წელს წარმოადგინა „მეწარმეთა შესახებ“ 
კანონის ახალი რედაქცია.77 საქმე ისაა, რომ 
ახალი კანონის მიღებამდე მეწარმეები სე-
რიოზულ პრობლემებს აწყდებოდნენ ხოლმე, 
რადგან ხშირად პარტნიორები ვეღარ იყენებ-
დნენ კანონით მათთვის მინიჭებულ შესაძ-
ლებლობას; წესდებები ზოგადი ხასიათის იყო 
და არ აწესრიგებდა მთელ რიგ მნიშვნელოვან 
საკითხებს, კანონი კი არ ითვალისწინებდა 
მათ შესახებ რეგულაციებს. ამან განაპირობა 
„მეწარმეთა შესახებ“ საქართველოს ახალი 
კანონის პროექტის მომზადება, რომლის მი-
ზანი იყო სამეწარ მეო ურთიერთობებში კა-
ნონის როლის გაძლიერება, შიდაკორპორა-
ტიული ურთიერ თობების უფრო დეტალური 
მოწესრიგება და, სამეწარმეო თავისუფლების 
ხელშეწყობასთან ერთად, ამ სფეროში გამჭ-
ვირვალობის ზრდა. კანონპროექტმა დაარე-
გულირა ინტერესთა კონფლიქტის, კეთილ-
სინდისიერების მოვალეობის, სამეწარმეო 
საზოგადოებიდან პარტნიორის გარიცხვის/
გასვლის, საზოგადოების რეორგანიზაციი-
სა და ლიკვიდაციის შესახებ საკითხები და 
სხვა მნიშვნელოვანი ცვლილებები. კანონპ-
როექტის მიხედვით, შემოღებულ იქნა დის-
პოზიციური ნორმები, რომლებიც მხარეებს 
მისცემს კორპორაციული ურთიერთობების 

76 ბაქაქური, ნ., გელტერი, მ., ცერცვაძე, ლ., ჯუღელი, გ., 
(2019). საკორპორაციო სამართალი, თბ., 73.

77 ბურდული, ი., მახარობლიშვილი, გ. და სხვები, 
(2021). საკორპორაციო სამართლის სახელმძღვანე-
ლო, თბ., 46-47.

უკეთესად დარეგულირების შესაძლებლობას, 
ხოლო ცალკეული საკითხების წესდებით მო-
უწესრიგებლობისას იარსებებს შესაბამისი 
ნორმა, რაც თავიდან აგვაცილებს საკანონ-
მდებლო ვაკუუმს. შესაბამისად, ეს მიდგომა 
ითვალისწინებს თანამედროვე სტანდარტე-
ბს, ასევე, ევროკავშირსა და საქართველოს 
შორის დადებული ასოცირების შეთანხმების 
მოთხოვნებს.78 ამასთან, ჩანს, რომ კანონი 
„მეწარმეთა შესახებ“ აშშ-ის საკორპორაციო 
სამართალს დაუახ ლოვდა დისპოზიციური ნო-
რმების დანერ გვით, რის შესაძლებლობასაც 
გერმანია არ იძლევა.79

დასკვნა 

როგორც კვლევამ ცხადყო, ქართულ კერ-
ძო სამართალში განხორციელებული ძირე-
ული რეფორმები შეეხო როგორც სამოქალა-
ქო სამართალს, ისე კერძო სამართლის სხვა 
სპეციალურ დარგებს. მათი ძირითადი მიზანი 
იყო საბჭოური წესებისგან განთავისუფლება, 
ევროპულ სტანდარტებთან მიახლოება და 
ეროვნული კანონმდებლობის დახვეწა. დღეს 
მოქმედ სამოქალაქო კა ნონ მდებლობას თუ 
შევუდარებთ 90-იან წლებამდელ ან თუნდაც 
1997 წლის რედაქციით არსებულ მოცემულო-
ბას, ფაქტობრივად, საკანონმდებლო ცვლი-
ლებებით დღევანდელი ქართული კერძო სა-
მართალი ძალიან განსხვავდება 25-30 წლის 
წინანდელი ქართული კერძო სამართლისა-
გან. 

დადგინდა, რომ ქართული კერძო სამარ-
თალი დაეფუძნა გერმანულ კონცეფციას, 
რომლის თანახმად, არსებობს ზოგადი კერ-
ძო სამართალი (სამოქალაქო სამართალი) და 
კერძო სამართლის სპეციალური დარ გები. სა-
მოქალაქო სამართალი მოიცავს ექვს წიგნს: 
ზოგად დებულებებს, სანივთო სამართალს, 
ვალდებულებით სამართალს, ინტელექტუა-
ლური საკუთრების სამარ თალს, საოჯახო სა-
მართალსა და მემკვიდ რე ობის სამართალს. 

78 „მეწარმეთა შესახებ“ კანონპროექტი (რეგისტრაციის 
№07-3/29/10, ინიციირებული ვარიანტი, განმარტე-
ბითი ბარათი).

79 ბურდული, ი., (2012). თანამედროვე ქართული სა-
კორპორაციო სამართალი (მოკლე მიმოხილვა), 
წიგნში: რომან შენგელიას საიუბილეო კრებული: სა-
მართლის პრობლემები, თბ., 227.
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სამართლებრივი რეფორმების შედეგად სა-
მოქალაქო სამარ თლის ზოგადი დებულებები 
უფრო მეტად დაუახლოვდა ევროპულს, თუმცა 
აქა-იქ ჩანს ამერიკული სამართლის გავლე-
ნაც. მაგალითად, ეს შეიძლება ითქვას გამო-
ხატვის თავისუფლების ნაწილში განხორციე-
ლებულ საკანონმდებლო ცვლილებაზე.

სანივთო სამართლიდან ცვლილებები 
შეეხო უძრავი ნივთის შეძენის წესს, რის შე-
დეგადაც ნასყიდობის ხელშეკრულების წე-
რილობით დადება და საკუთრების უფლების 
რეგისტრაცია საჯარო რეესტრში საკმარისად 
ჩაითვალა. ამ საკანონმდებლო ცვლილების 
დეტერმინანტი, ძირითადად, იყო უძრავი ნი-
ვთის შეძენის გამარტივება, ხარჯებისა და ბიუ-
როკრატიული მექანიზმების შემცირება. თუმცა 
შედეგად პრაქტიკამ აჩვენა სამართლებრივი 
უსაფრთხოების დაცვის საჭიროება. ამდენად, 
მიზანშეწონილია უძრავი ნივთის შეძენის ფო-
რმასთან დაკავშირებული წესის გადახედვა. 

ასევე, შეიცვალა გირავნობისა და იპოთე-
კის მომწესრიგებელი ნორმები. ცვლილებები 
შეეხო როგორც ვალდებულებით სამართალს, 
ისე საოჯახო და მემკვიდრეობის სამართალს. 
ცხადი გახდა, რომ საქართველოს სამოქალა-
ქო კანონმდებლობა ცდილობდა გერმანული 
მიდგომების გაზიარებას. თუმცა ზოგიერთ 
წესსთან დაკავშირებით სხვა გამოცდილე-
ბა იყო გათვალისწინებული. მაგალითად, სს-
კ-ის 992-ე მუხლის სტრუქტურა ჩამოყალიბდა 
ისევე, როგორც ეს საფრანგეთშია. ამასთან, 
საკორპორაციო სამართალში დაინერგა დის-
პოზიციური ნორმები და ამით აშშ-ის მიდგო-
მას დაუახლოვდა. მიუხედავად ამისა, ფაქტია, 
რომ საქართველოს კანონმდებლობის ევრო-
პეიზაცია დაეფუძნა, ძირითადად, გერმანიის 
გამოცდილების გაზიარებას. საბოლოო ჯამში, 
შეიძლება ითქვას, რომ ცვლილებების დიდი 
უმეტესობა პროგრესულია და კანონმდებლო-
ბის დახვეწას ისახავდა მიზნად. 

საყურადღებოა ქართული შრომისა და სა-
მეწარმეო სამართლის მოდიფიცირებაც. ამ 
სფეროებშიც განსაკუთრებული ყურადღება 
მიექცა თავისუფლების პრინციპის დაცვას. 
ფაქტობრივად, განხორციელებული სამა-
რთლებრივი რეფორმებით, ქართულ კერძო 
სამართალში გათვალისწინებულია ევროპუ-
ლი გამოცდილება, რამაც ქართული კერძო 
სამართალი დააახლოვა ევროპულ სამართა-

ლს. ამდენად, ქართული კერძო სამართლის 
განვითარების პროცესში განსაკუთრებულია 
გერმანელი კოლეგების როლიც როგორც 
კონსულტაციების, ისე მნიშვნელოვანი სა-
ხელმძღვანელოების შექმნის კუთხით. ამან 
დიდწილად სასამართლო პრაქტიკის განვი-
თარებასაც შეუწყო ხელი. 

აქვე საყურადღებოა, რომ ბოლო ათ-
წლეულებში ინტენსიურ ხასიათს იძენს კანო-
ნმდებლობის უნიფიცირების ტენდენცია, რის 
შედეგადაც შესაძლებელი გახდა კონტინე-
ნტური ევროპის ერთიან კერძოსამართლებ-
რივ სივრცედ განხილვა საერთო ევროპულ თუ 
ევროკავშირის, ისევე რო გორც საერთაშორი-
სო დონეზე.80 მართალია, ქართულმა კერძო სა-
მართალმა დიდი და საინტერესო გზა განვლო, 
ეცადა, ევროპულ სტანდარტებს დაახლოებო-
და, მაგრამ სამართლის უნიფიციკაციის პრო-
ცესმა საქართველოზეც იქონია გავლენა. სა-
ქართველო მიიჩნევა კონტინენტური ევროპის 
სამართლის ოჯახის წევრად და ბუნებრივიცაა, 
რომ ევროპისკენ აქვს გეზი აღებული. ბოლო 
რამდენიმე წლის საკანონმდებლო ცვლილე-
ბა თუ მიდგომები ადასტურებს, რომ ნელ-ნე-
ლა შემოდის ევროპული თუ საერთაშორისო 
სამართლის ესა თუ ის ელემენტი ქართულ 
კერძო სამართალში. ამ გზით საქართველოც 
ჩაება სამართლის უნიფიციკაციის პროცესში.

80 იხ. კერესელიძე, დ., (2007). ევროპული კოდიფიკაცი-
ებისა და კანონმდებლობის უნიფიკაციის საერთა-
შორისო ინსტრუმენტების გავლენა საქართველოს 
კერძო სამართლის განვითარებაზე, ქართული სამა-
რთლის მიმოხილვა, სპეციალური გამოცემა, 8.
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კანონზე. 

3. საქართველოს 2020 წლის 15 ივლისის კა-
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ნონზე.
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7. განმარტებითი ბარათი „სსკ-ში ცვლილების 
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ნონი №3315. 

8. განმარტებითი ბარათი „სსკ-ში ცვლილების 
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გისტრაციის №07-3/29/10, ინიციირებული 
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13. განმარტებითი ბარათი „სსკ-ში ცვლილე-
ბის შესახებ“, 2010 წლის 27 აპრილის კანონი 
N2978-Iს.

14. განმარტებითი ბარათი „სსკ-ში ცვლილების 
შეტანის შესახებ“, 2009 წლის 3 ნოემბრის კა-
ნონი N1964.

15. განმარტებითი ბარათი „სსკ-ში დამატე-
ბის შეტანის შესახებ“ 2008 წლის 14 მარტის 
N5919 კანონზე.

16. განმარტებითი ბარათი „სსკ-ში ცვლილების 
შესახებ“ 2007 წლის 11 ივლისის N5278-რს კა-
ნონზე; 

17. საქართველოს სამოქალაქო კოდექს-

ში ცვლილებების შეტანის შესახებ, №07-
2/248/6, 10.07.2006, განმარტებითი ბარათი. 

18. საქართველოს 2007 წლის 18 დეკემბრის კა-
ნონი, სამოქალაქო კოდექსში ცვლილების 
შესახებ, № 5624.

19. „საინვესტიციო ფონდების შესახებ“ კანონი 
(რეგისტრაციის №07-2/453/9, ინიციირებუ-
ლი ვარიანტი, განმარტებითი ბარათი)

20. განმარტებითი ბარათი „სსკ-ში ცვლილების 
შესახებ“, 2006 წლის 8 დეკემბრის N3879-IIს 
კანონზე.

21. განმარტებითი ბარათი „სსკ-ში ცვლილების 
შესახებ“, 2006 წლის 14 დეკემბრის №3967 
კანონზე.

22. სსკ., 2006 წლის 8 დეკემბრის საკანონმდებ-
ლო ცვლილება, N3879-IIს.

23. „საჯარო რეესტრის შესახებ“ კანონი, 2008 წ. 
19 დეკემბერი, N820-IIს. 

24. განმარტებითი ბარათი „სსკ-ში ცვლილების 
შესახებ“, 2006 წლის 29 დეკემბრის N4310-რს 
კანონზე.

25.  განმარტებითი ბარათი „სსკ-ში ცვლილების 
შეტანის შესახებ“ (№ 07-2/343/7, ინიციირე-
ბული ვარიანტი, განმარტებითი ბარათი).

სასამართლო გადაწყვეტილებები: 
1. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სა-

მოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების 
საქმეთა პალატის 2001 წლის 20 ივნისის 
N3კ/461-01 გადაწყვეტილება.

2. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სა-
მოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების 
საქმეთა პალატის 2007 წლის 26 ივნისის 
Nას-132-475-07 გადაწყვეტილება.

3. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სა-
მოქალაქო საქმეთა პალატის 2022 წლის 24 
თებერვლის №ას-1237-2021 გადაწყვეტილე-
ბა; 

4. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სა-
მოქალაქო საქმეთა პალატის 2021 წლის 12 
ნოემბრის №ას-785-2021 გადაწყვეტილება.

სამეცნიერო ლიტერატურა:
1. Bichia, M., (2022). Several Legal Peculiarities of 

the Regulation of Business Environment in Ger-
many, Journal “Law and World”, Vol. 8, Issue 1, p. 
56. (In English)

2. Brouwer R., (2018). On the Meaning of ‘System’ 
in the Common and Civil Law Traditions: Two 
Approaches to Legal Unity, 34(1), Utrecht Jour-
nal of International and European Law, p. 53. (In 
English)

3. Chanturia, L., (2010). Die Europäisierung des 
georgischen Rechts – bloßer Wunsch oder große 



103“LAW AND WORLD“

Herausforderung? In Rabels Zeitschrift, Band 74, 
Heft 1, S. 154-181. (In German)

4. Council Directive 1999/70/EC of 28 June 1999 
concerning the framework agreement on fixed-
term work concluded by ETUC, UNICE and CEEP, 
Official Journal L 175, 10/7/1999. (In English)

5. Dainow, J. (1966). The Civil Law and the Common 
Law: Some Points of Comparison, The American 
Journal of Comparative Law, Vol. 15 (3), pp. 424-
425. (In English)

6. European Union Agency for Fundamental Rights, 
Handbook on European data protection, Bel-
gium, 2014, pp. 118-119. (In English)

7. Kennedy, D. (2002). The Politics and Methods of 
Comparative Law, The Common Core of Europe-
an Private Law, Essays on the Project, Mattei U., 
Bussani M. (eds.), Hague, p. 143. (In English)

8. Hopt K. J., Reuter D. (2001). Stiftungsrecht in 
Europa: Eine Einführung, Stifrungsrecht und 
Stiftungsrechtsreform in Deutschland, den 
Mitgliedstaaten der Europȁischen Union, der 
Schweiz, Liechtenstein und den USA, Heymanns, 
S. 2-4. (In German)

9. Kötz, H. (1993). Europȁische Juristenausbildung, 
Zeitschrift für Europȁisches Privatrecht, 1, S. 268 
ff. (In German) 

10. Perner St., Spitzer, M., Kodek, G. (2014). Bürger-
liches Recht, Lernen, Ȕben, Wissen, 4.Auflage, 
Wien, S. 4. (In German) 

11. Rüthers B., Stadler, A. (2009). Allgeimener Teil 
des BGB, 16.Auflage, Beck, München, Rn.2 ff. (In 
German) 

12. Zimmermann, R. (2006). Die Europäisierung des 
Privatrechts und die Rechtsvergleichung, Schrif-
tenreihe der Juristischen Gesellschaft zu Berlin, 
Heft 179, Berlin, 2006, S. 19, 47. (In German)

13. BVerfGE 123, 267 ff. (In German) 
14. Книпер Р. (2005), Закон и история, перевод 

с немецкого З. М. Ногайбай, Издательское 
объединение „Номос”, Баден-Баден/Алматы, 
205. (in Russian). 

15. ბათლიძე, გ., (2015), ბრალეული ქმედებით 
გამოწვეული პასუხისმგებლობა დელიქტურ 
სამართალში, IV, ჟურნალი „ქართული ბიზ-
ნეს სამართლის მიმოხილვა“, 24-25.

16. ბაქაქური, ნ., გელტერი, მ., ცერცვაძე გ., ჯუ-
ღელი, გ. (2019). საკორპორაციო სამართალი, 
თბ., 19, 73.

17. ბიჭია, მ. (2020). კანონისმიერი ვალდებულე-
ბითი ურთიერთობები, მე-3 გამოცემა, თბ., 
515-517.

18. ბიჭია, მ., (2020). საქართველოს სამოქალა-
ქო კოდექსის მე-181 მუხლის სტრუქტურული 
ანალიზი, ჟურნალი „მართლმსაჯულება და 
კანონი“, N1, pp. 65-66.

19. ბიჭია, მ. (2018). კანონისმიერი ვალდებუ-
ლებითი ურთიერთობები, მეორე გამოცემა, 
თბ., 345-346, 351-352.

20. ბიჭია, მ., (2017). პირადი უფლებების ხელყო-
ფისთვის არაქონებრივი ზიანის ანაზღაუ-
რების ქართული მოდელის შესაბამისობა 
ევროპულ სტანდარტებთან, „სამართლის 
ჟურნალი“, N1, pp. 23-25; 

21. ბიჭია, მ. (2012). პირადი ცხოვრების დაცვა 
საქართველოს სამოქალაქო სამართლის 
მიხედვით, თბ., 180-181, 330.

22. ბურდული, ი., მახარობლიშვილი გ. და სხვე-
ბი (2021). საკორპორაციო სამართლის სახე-
ლმძღვანელო, თბ., 46-47. 

23. ბურდული, ი., (2012). თანამედროვე ქართუ-
ლი საკორპორაციო სამართალი (მოკლე 
მიმოხილვა), წიგნში: რომან შენგელიას საი-
უბილეო კრებული: სამართლის პრობლემე-
ბი, თბ., 227.

24. კერესელიძე დ., (2007). ევროპული კოდიფი-
კაციებისა და კანონმდებლობის უნიფიკა-
ციის საერთაშორისო ინსტრუმენტების გა-
ვლენა საქართველოს კერძო სამართლის 
განვითარებაზე, ქართული სამართლის მი-
მოხილვა, სპეციალური გამოცემა, 8.

25. კინწურაშვილი, თ., რამიშვილი, ლ., კოტე-
ტიშვილი, (2005). გამოხატვის თავისუფლე-
ბა, მე-2 ტომი, თბ., 20. 

26.  ყალიჩავა, კ., (2017). ქართული ადმინისტრა-
ციული სამართლის ევროპეიზაცია ევროი-
ნტეგრაციის ჭრილში – წარსულის გამოც-
დილება და მომავლის პერსპექტივები, 
„სამართლის ჟურნალი“, N2, 289.

27. ხუბუა, გ. (2004). სამართლის თეორია, თბ., 
132.

28. ჯორბენაძე, ს. (1994). საქართველოს რეს-
პუბლიკის მომავალი სამოქალაქო კოდექ-
სის ძირითადი პრობლემები, სამართლის 
რეფორმა საქართველოში, თბ., 139. 

29. ჭანტურია, ლ. (2017). სამოქალაქო კოდექსის 
კომენტარი, მუხლი 55, წიგნი I, თბ., 324-325.

30. ჭანტურია, ლ. (2011). სამოქალაქო სამა-
რთლის ზოგადი ნაწილი, თბილისი, 14-15.

31. ჭანტურია, ლ., ნინიძე, თ. (2002). „მეწარმეთა 
შესახებ“ კანონის კომენტარი, მე-3 გამოცე-
მა, თბილისი, 3. 

32. ნინიძე, თ. (2013). სამოქალაქო კოდექსის 
პირველი მუხლის სტრუქტურა, აკაკი ლაბა-
რტყავას 80 წლისადმი მიძღვნილ საიუბი-
ლეო კრებულში (რედ. ჭანტურია ლ.), თბ., 
167-169.

33. ზარანდია, თ. (2016). სანივთო სამართლის 
საფუძვლები, თბ., 207-217.

34. ზარანდია, თ. (2018). სამეზობლო სამართა-
ლი და კერძოსამართლებრივი თმენის ვა-
ლდებულების შინაარსი ქართულ სამართა-
ლში, „სამართლის ჟურნალი“, N2, 6, 17.

35. ზოიძე, ბ. (2016) საკუთრების უფლების ევო-
ლუცია ქართულ სამართალში, 2015 წლის 5-6 
ნოემბრის საერთაშორისო კონფერენციის 
მოხსენებების კრებული: „საკუთრება და სა-

https://www.lehmanns.de/search/new/author/Bernd+R%25C3%25BCthers?PHPSESSID=574opbavrl784r2fnvkjr5mthg
https://www.lehmanns.de/search/new/author/Astrid+Stadler?PHPSESSID=574opbavrl784r2fnvkjr5mthg


104 “LAW AND WORLD“

მართლებრივი სტაბილურობა: საკუთრების 
ცნების ტრანსფორმაცია“, თბ., 107-120.

36. ზოიძე, ბ. (2005). ევროპული კერძო სამა-
რთლის რეცეფცია საქართველოში, თბ., 15, 
18, 182, 276.

37. თოთლაძე, ლ. (2018). სამოქალაქო კოდექ-
სის კომენტარი, მუხლი 172, წიგნი მე-2, თბ., 
80.

38. შოთაძე, თ. (2011). იპოთეკა, როგორც საბა-
ნკო კრედიტის უზრუნველყოფის საშუალე-
ბა, სადოქტორო დისერტაცია, თბ., 178-179.

39. სვანაძე, გ. (2014). ხელშეკრულების თავი-
სუფლება, წიგნში: „სახელშეკრულებო სამა-
რთალი“, რედ. გ. ჯუღელი, თბ., 102-105.

40. ჭანტურია, ლ. (2011). სამოქალაქო სამა-
რთლის ზოგადი ნაწილი, თბ., 6, 20-21, 30-31, 
33-38, 43. 

41. შენგელია, რ., შენგელია, ე. (2011). საოჯახო 
სამართალი: თეორია და პრაქტიკა, მე-2 გა-
მოცემა, თბ., 395-397.

42. შველიძე, ზ. (2018), თავი პირველი, წიგნი: 
„საქართველოს შრომის სამართალი და სა-
ერთაშორისო შრომის სტანდარტები, თბ., 
22-23.

43. ქარდავა, ე. (2018). საქართველოს შრომის 
სამართლის რეფორმა ევროპული ინტეგრა-
ციისა და ასოცირების შეთანხმების მოთხო-
ვნათა ჭრილში, სადოქტორო დისერტაცია, 
თბილისი, გვ. 103, 106.


