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დანაშაულის ცნების დანაშაულის ცნების 

გერმანული და გენეზისური გერმანული და გენეზისური 

მოდელების შედარებითი მოდელების შედარებითი 

ანალიზიანალიზი

გურამ ნაჭყებია გურამ ნაჭყებია 

ივ. ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმ�იფო 
უნივეჽსი�ე�ის იუჽიდიული ფაკულ�ე�ის ემეჽი�უს-
პჽოფესოჽი, ამავე უნივეჽსი�ე�ის სისხლის სამაჽთლისა 
და სისხლის სამაჽთლის პჽო�ესის სამე�ნიეჽო-კვლევითი 
ინს�ი�უ�ის დიჽექ�ოჽი, საქაჽთველოს ფილოსოფიუჽი 
და იუჽიდიული აკადემიების აკადემიკოსი, 
სამაჽთლის მე�ნიეჽთა კავშიჽის �ევჽი

საკვანძო სიტყვები:საკვანძო სიტყვები: ქმედება, მართლსაწინააღმდეგო, 

ინდუქცია

შენიშვნა: 1.შენიშვნა: 1. სტატიის ძირითადი იდეა მოხსენდა ხსენებული 
უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის სისხლის სამა-
რთლის მიმართულებასთან არსებულ მეთოდოლოგიურ 
სემინარს, რომლის სხდომას ესწრებოდნენ საქართველოში 
მოღვაწე როგორც ცნობილი, ისე ახალგაზრდა მეცნიერები. 
შენიშვნა 2.შენიშვნა 2. სტატიაში გამოთქმულ იდეებზე ლაპარაკია 
ჩემს სხვა, უკვე გამოქვეყნებულ ნაშრომებშიც, მაგრამ, 
ჯერ ერთი, სტატიაში დასმული პრობლემა უაღრესად 
აქტუალურია და ამიტომ მას უფრო კონკრეტული ანალიზი 
სჭირდება. მეორეც, როგორც დავინახავთ, ამ მხრივ 
პრობლემების წარმოქმნას ხელს უწყობს მეთოდოლოგიურ–
ფილოსოფიური მიდგომების უგულებელყოფა, რის გამოც 
რიგი გაუგებრობა დღემდე გრძელდება. 
შენიშვნა 3. შენიშვნა 3. სტატიაში ზოგიერთი ჩემი კოლეგის მოსაზრება 
კრიტიკულადაა მოხსენებული, მაგრამ მათდამი ღრმა პატი-
ვისცემისა და მეცნიერული დისკუსიის ეთიკური ნორმების 
სრული დაცვით. 
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საქართველოს სისხლის სამართლის 
კოდექსის მე-7 მუხლის 1-ელ ნაწილში 
გადმოცემულია დანაშაულის ცნების 
გერმანული მოდელი, რომლის თანახმად, 
უკვე ჩადენილი ქმედება დანაშაულად 
უნდა დაკვალიფიცირდეს ქმედების 
საკანონმდებლო შემადგენლობის, ამ 
ქმედების მართლწინააღმდეგობისა და 
სუბიექტის ბრალის დადგენის ლოგიკური 
თანმიმ დევრობით. 

დანაშაულის ცნების გერმანული მო-
დელის ნეოკანტიანური გაგება საფუძ-
ვლიანად გააკრიტიკა პროფესორმა 
გიორ გი თოდრიამ,1 ხოლო ჩვენ დანა-
შაულის ცნების გერმანული მოდელი 
მეთოდოლოგიური თვალსაზრისით შევა-
ფასეთ და მივედით დასკვნამდე, რომ 
იგი აკმაყოფილებს სისხლის სამრთლის 
საქმის გამოძიების ინტერესებს, მაგრამ 
ვერ პასუხობს ქმედების დანაშაულად 
სასამართლო კვალიფიკაციისადმი წარ-
დგენილ მოთხოვნებს.2 საქმე ის გახ-
ლავთ, რომ ქმედების საკანონმდებლო 
შემადგენლობის პრაქტიკული განხორ-
ციელება მართლზომიერია, თუ ამ 
შემადგენლობის განხორციელების დროს 
არსებობდა მართლწინააღმდეგობის გა-
მომ რიცხველი თუნდაც ერთი რომელიმე 
გარე მოება. და მაშინ საქმე ეხება ე. წ. 
გამამართლებელ გარემოებას.3 აქედან 
გამომდინარე, თითქოს ლოგიკურია თით-
ქმის გაბატონებული მტკიცება, რომლის 
თანახმად, თუ ქმედების საკანონმდებლო 
შე  მადგენლობის განხორციელების 
დროს არ არსებობდა ქმედების მარ თლ -
წი  ნააღმდეგობის გამომრიცხველი არც 
ერთი გარემოება, მაშინ ეს შემად გენ-
ლობა განხორციელებულია მართლ სა-
წინააღმდეგოდ.4 ამგვარ დას კვნას აკე-
თებს პროფ. ო. გამყრელიძეც.5

1 გ. ნაჭყებიას საიუბილეო კრებული, 2016. თბილისი. 
2 ნაჭყებია გ., 2015. პრაქტიკული რეკომენდაციები 

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 
ზოგად ნაწილში. თბილისი, გვ. 222-234.

3 უფრო ვრცლად იხ. პროფ. ტურავა მ., 2011. 
დანაშაულის მოძღვრება. თბილისი, გვ. 326. 

4 ტურავა მ., 2013. სისხლის სამართლის ზოგადი 
ნაწილის მიმოხლვა, თბილისი , გვ. 164.

5 სისხლის სამართლის პრობლემები, ტ. 3. 2013. 

უცნაურიც კია, თუ რატომ არაა ქმედების 
საკანონმდებლო შემადგენლობის განხორ-
ციელება მართლსაწინააღმდეგო, თუ ამ 
შემადგენლობის განხორცილების დროს 
არ არსებობდა მართლწინააღმდეგობის 
გამომრიცხველი არც ერთი გარემოება? 
ეტყობა, საქმის ვითარება ასე მარტივად 
არაა. ამდენად, ჩვენი კოლეგებისადმი 
ღრმა პატივისცემის მიუხედავად, ეს 
გაბატონებული თუ არა, გავრცელებული 
მოსაზრება, ვფიქრობთ, მეთოდოლოგიური 
თვალსაზრისით გადასინჯვას მოითხოვს. 

საქმე ის გახლავთ, რომ ქმედების 
შემადგენლობა, მისი ლოგიკურ-გნოსეო-
ლოგიური ბუნებით, არის აღწერილობითი, 
ფაქტის მსჯელობა, ხოლო ქმედების 
მართლწინააღმდეგობა, პირიქით, შეფა-
სე ბით (ღირებულებით) მსჯელობას წარ-
მოადგენს.6

ფილოსოფიის ანბანური ჭეშმარიტებაა 
ის დებულება, რომ ფაქტიდან ნორმაზე, 
აღწერილობიდან შეფასებაზე (ფილოსო-
ფიურად რომ ვთქვათ – არსიდან ჯერარსზე) 
– პირდაპირი ლოგიკური გადასვლის გზა 
არ არსებობს და ამიტომ ეს გადასვლა 
შეიძლება იყოს მხოლოდ ინდუქციური 
(სავარაუდო). მართლაც, ინდუქციის მიზა-
ნია ცნობილიდან (ჩვენს შემთხვევაში 
– ქმედების შემადგენლობიდან – გ.ნ.) 
უცნობზე (ჩვენს შემთხვევაში – ქმედების 
მართლწინააღმდეგობაზე – გ.ნ.) გადასვ-
ლა, რის შედეგადაც ყალიბდება ზოგად-
უსასრულო, აუცილებელი მსჯელობა. ეს 
კი შესაძლებელია ზოგადი ვარაუდების 
საფუძველზე.7 უფრო მეტიც, სამართლის 
ნორმაშეფარდების პრობლემატიკა 
აწყდება კერძოდან (ქმედების უკვე 
განხორციელებული კონკრეტული შემად-
გენ ლობიდან ზოგად ნორმაზე (ესე 
იგი კერძოდან ზოგადზე) გადასვლის 
პრობლემასაც, რადგან ამ მიმართებით 
იქმნება ახალი ინდუქცია. პროფ. ს. 
წერეთელი წერდა, რომ კერძოს ზოგადში 

თბილისი, გვ. 169–170. 
6 Ткешелиадзе Г. Т., 1975. Судебная практика и 

уголовный закон. Тбилиси, стр. 51-54.
7 ჯიბუტი გ., 1975. ინდუქციური დასკვნის ბუნებისათვის, 

თბილისი, გვ. 121. 
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გადასვლის ალბათობა ინდუქციურია.8 
ამრიგად, ქმედების საკანონმდებ ლო 

შემადგენლობიდან მის მართლწინააღმდე-
გობაზე გადასვლას ორი სახის ინდუქცია 
სჭირდება: 1. ფაქტიდან შეფასებაზე და 
2. კონკრეტული საკანონმდებლო შემად-
გენლობიდან, როგორც კერძოდან, 
მის ზოგადსამართლებრივ შეფასებაზე 
გადასვლისა. მაგრამ ამჯერად აქცენტს 
ინდუქციის პირველ სახეზე ვაკეთებთ– 
ქმედების შემადგენლობიდან, როგორც 
ფაქტიდან, მის მართლწინააღმდეგობაზე 
გადასვლის პრობლემატიკის მიხედვით. 

ვაზუსტებთ: ქმედების საკანონმდებლო 
შემადგენლობის ნიშნებს შორის გვხვდება 
შეფასებითი ნიშნებიც (მაგალითად, „არ-
სებითი“ თუ „მნიშვნელოვანი“ ზიანი). ამის 
მიუხედავად, ქმედების ეს შემადგენლობა, 
საბოლოოდ მაინც, არაა შეფასებითი. 
ამიტომ ამ შემადგენლობიდან, როგორც 
ფაქტიდან, მის მართლწინააღმდეგობაზე 
პირდაპირი ლოგიკური დასკვნა, (მართლ-
წინააღმდეგობის გამომრიცხველ გარე-
მოე ბათა არარსებობისას), სწორი არ 
იქნება, რადგან ამ პოზიციიდან პოზი-
ტიურად მტკიცდება, რომ ქმედების 
საკანონმდებლო შემადგენლობა გან-
ხორ ციელებულია მართლ საწი ნააღ-
მდე   გოდ. აქედან გამომდინარე, თუ აქედან გამომდინარე, თუ 
მა თე  მატიკურად ვიმსჯელებთ, მაშინ აშ-მა თე  მატიკურად ვიმსჯელებთ, მაშინ აშ-
კა რაა, რომ ქმედების შემადგენლობა კა რაა, რომ ქმედების შემადგენლობა 
უდრის მის მართლწინააღმდეგობას. უდრის მის მართლწინააღმდეგობას. 
ამ პოზიციიდან კი, როგორც ჩანს, მარ-ამ პოზიციიდან კი, როგორც ჩანს, მარ-
თლ  წინააღმდეგობის გამომრიცხველი თლ  წინააღმდეგობის გამომრიცხველი 
გარე  მოებანი არ არსებობს.გარე  მოებანი არ არსებობს. მაშასადამე, 
ქმედების მართლწინააღმდეგობის გამომ-
რიც ხველი გარემოებანი არსებობს 
და მაშინ ქმედების საკანონმდებლო ქმედების საკანონმდებლო 
შემად გენლობის განხორციელება მის შემად გენლობის განხორციელება მის 
მართლწინააღმდეგობას ჯერ კიდევ არ მართლწინააღმდეგობას ჯერ კიდევ არ 
უდრისუდრის. აქედან ერთადერთი გამოსავალი 
არსებობს: თუ განხორციელებულია ქმე-თუ განხორციელებულია ქმე-
დების საკანონმდებლო შემადგენლობა დების საკანონმდებლო შემადგენლობა 
და ამავე დროს არ არსებობს ქმედების და ამავე დროს არ არსებობს ქმედების 
მართლწინააღმდეგობის გამომრიცხველი მართლწინააღმდეგობის გამომრიცხველი 

8 წერეთელი ს.,1965. დიალექტიკური ლოგიკა, 
თბილისი, გვ. 632.

რომელიმე გარემოება, მაშინ ქმედების რომელიმე გარემოება, მაშინ ქმედების 
მართლწინააღმდეგობა გამორიცხული მართლწინააღმდეგობა გამორიცხული 
არაა, მაგრამ დასკვნა ქმედების მარ თლ-არაა, მაგრამ დასკვნა ქმედების მარ თლ-
წინააღმდეგობის შესახებ ინდუქ ციურია წინააღმდეგობის შესახებ ინდუქ ციურია 
(სავარაუდოა).(სავარაუდოა). 

ამრიგად, ირკვევა, რომ მართლ-
წინააღმდეგობის გამომრიცხველ გარე-
მოებებში გამორიცხულია მხოლოდ 
ქმე   დების მართლწინააღმდეგობა და 
არა ქმედების საკანონმდებლო შემად-
გენ  ლობა. თვალსაზრისი, რომელიც 
მართლწინააღმდეგობის გამომრიცხველ 
გარემოებებში გამორიცხავს ქმედების 
შემადგენლობასაც, როგორც ცნობილია, 
შემადგენლობის ე. წ. „ნეგატიური ნიშნების 
„თეორიად იწოდება. ეს თეორია, იმის 
გამო, რომ იგი მართლწინააღმდეგობის 
გამომრიცხველ გარემოებებში ქმედების 
საკანონმდებლო შემადგენლობასაც 
გამო რიცხავს, იძულებულია, დანაშაულის 
სამკვალიანი სისტემის ნაცვლად მისი 
ორკვალიანი სისტემა ააგოს (ქმედე-
ბის მართლწინააღმდეგობა და სუბიექ-
ტის ბრალი). მაგრამ რა ვუყოთ იმას, 
რომ ქმედების საკანონმდებლო შემად-
გენლობის განხორციელების გარეშე 
არც მართლწინააღმდეგობის გამორი-
ცხვის საკითხი არ დადგება? გარდა 
ამისა, ქმედების საკანონმდებლო 
შემადგენლობის გამორიცხვა ლოგი-
კურად მიდის იმ დასკვნამდე, რომ 
სამართალში მხოლოდ ორი სახის ქმე-
დება – მართლზომიერი და მართლსა-
წინააღმდეგო – არსებობს და მესამე 
გამორცხულია. სამწუხაროდ, ამ დასკვნამ-
დე მივყავართ საქართველოს სისხლის 
სამართლის კოდექსის მე-8 თავს, 
რომელშიც მართლწინააღმდეგობის გა -
მომ  რიცხველი გარემოებების გა დმო -
ცემა იწყება ნეგატიური წე სით: „მარ-
თლსაწინააღმდეგოდ არ მოქ მე დებს 
ის, ვინც „და შემდეგ, როგორც ტექ-
სტშია. ისე ჩანს, ვინც არ მოქმედებს 
მარ თლსაწინააღმდეგოდ, თითქოს 
მოქ  მედებს მართლზომიერად, მაშინ, 
რო დე საც ის, ვინც არ მოქმედებს მარ-
თლსაწინააღმდეგოდ, შეიძლება არც 
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მართლზომიერად მოქმედებდეს. ასე-
თია სწორედ ქმედების საკანონ-
მდებლო შემადგენლობა, რომელიც არც 
მართლზომიერია და არც მართლ საწი-
ნააღმდეგო და ამიტომ არის „მესამე,“ 
როგორც ქმედების მართლზომიერებისა 
და მართლწინააღმდეგობის კავშირის 
ფორმა. 

ამრიგად, ვიმეორებთ: მართლწინააღ-
მდეგობის გამომრიცხველ გარემოებათა 
არარსებობისას ქმედების საკანონმდებლო 
შემადგენლობიდან დასკვნა მის მართლ-
წინააღმდეგობაზე ატარებს ინდუქციურ, 
სავარაუდო ხასიათს. ქმედების მართლ-
წინააღმეგობის სავარაუდო ხასიათი 
ბრალის სავარაუდო ხასიათზეც მიუ-
თითებს, რადგან ბრალის ფორმებიდან 
ბრალზე დასკვნაც ინდუქციურია (სავა-
რაუდოა). ამ პოზიციიდან ადვილი 
მისახვედრია, რომ საქმე ეხება სისხლის 
სამართლის საქმის გამოძიების სფეროს, 
როცა ბრლდებული, თვისი ობიექტური 
პროცესუალური მდგომარეობის თანახ-
მად, ჯერ კიდევ არაბრალეულია. ამაზე 
მეტყველებს საქართველოს სისხლის 
სამართლის საპროცესო კოდექსის 169-
ე მუხლის პირველი ნაწილი, რომლის 
თანახმად, „პირის ბრალდებულად ცნო- „პირის ბრალდებულად ცნო-
ბის საფუძველია გამოძიების სტადიაზე ბის საფუძველია გამოძიების სტადიაზე 
შეკრებილ იმ მტკიცებულებათა ერთობ-შეკრებილ იმ მტკიცებულებათა ერთობ-
ლიობა, რომლებიც საკმარისია დასაბუთე-ლიობა, რომლებიც საკმარისია დასაბუთე-
ბული ვარაუდისთვის, რომ ამ პირმა ბული ვარაუდისთვის, რომ ამ პირმა 
დანაშაული ჩაიდინა.“დანაშაული ჩაიდინა.“ 

თუ გავიზიარებთ თითქმის გაბა ტო-
ნე ბულ ტენდენციას, რომლის თანახ-
მად, ქმედების საკანონმდებლო შე-
მა დ  გენლობა განხორციელებულია 
მა რ თლ საწინააღმდეგოდ, თუ ამ შე-
მად გენ  ლობის განხორციელების დროს 
არ არსებობდა ქმედების მართლ წი-

ნა აღმდეგობის გამომრიცხველი რო -
მე  ლიმე გარემოება, მაშინ ჩვენ ლო-
გიკურად გადავდივართ ქმედე ბის 
მარ თლწინააღმდეგობის პოზიტი-
ურ მტკიცებაზე. ეს პოზიცია კი, თავის 
მხრივ, ბრალის პოზიტიურ მტკი ცე-
ბასაც მოითხოვს. ამ გზით ჩვენ ქმე-

დების დანაშაულად სასამართლო კვა-
ლიფიკაციის სფეროში გადავდივართ. 
ამაზე მეტყველებს საქართველოს სისხლის 
სამართლის საპროცესო კოდექსის 269-
ე მუხლის პირველი ნაწილი, რომლის 
თანახმად, „არ შეიძლება გამამტყუნებელ „არ შეიძლება გამამტყუნებელ 
განაჩენს საფუძვლად დაედოს ვარაუდი.“განაჩენს საფუძვლად დაედოს ვარაუდი.“ 
მაშასადამე, ქმედების შემადგენლობისა და 
მისი მართლწინააღმდეგობის მიმართების 
ტრადიცული გაგება ლოგიკურად გადადის ლოგიკურად გადადის 
ქმედების დანაშაულად სასამართლო ქმედების დანაშაულად სასამართლო 
კვალიფიკაციის სფეროში და სისხლის კვალიფიკაციის სფეროში და სისხლის 
სამართლის საქმის გამოძიების სფერო სამართლის საქმის გამოძიების სფერო 
უგულებელყოფილი გამოდის.უგულებელყოფილი გამოდის. 

სამწუხაროდ, თუ ვერწმუნებით მტკი-
ცებას, რომ სისხლის სამართლის სფე-
როში არ არსებობს სამართლებრივად 
ნეიტრალური ქმედება, რაკი ქმედება 
აკრძალულია, მაშასადამე, მისი ჩადენა 
მართლსაწინააღმდეგოა,9 – მაშინ ქმედე-
ბის შემადგენლობა არ არსებობს, რადგან 
იგი სწორედაც რომ სამართლებრივად 
ნეიტრალურია, ესე იგი, შეფასებითი 
კატეგორია არ არის. უფრო მეტიც, ირკვევა, 
რომ სამართალში მხოლოდ ორი სახის 
ქმედება არსებობს – მართლზომიერი 
და მართლსაწინააღმდეგო და მესა-
მე გამორიცხულია.10 სამართალ ში ორი 
დაპირისპირებული ქმედება – მარ-
თლზომიერი და მართლ საწინააღ მდე  გო 
– მარ თლაც არსებობს, მაგრამ საქ  მე ის 
გახლავთ, რომ ამ შეფასებითი კატე  გორიების 
კავშირის ფორმას ქმედების შემადგენლობა 
წარმოადგენს და იგი გამორიცხული კი 
არაა, არამედ რეალურად არსებობს და 
დადგენას მოითხოვს. ამ დებულების უფრო 
ღრმა დასაბუთებისათვის აქ მოკლედ 
მაინც აღვნიშნავთ: გავრცელებული ტერ-
მინი „დანაშაულის ჩადენა „იმდენად 
ზედაპირულია, რომ იგი საკმაოდ დიდ 
პირობითობას მოიცავს. მაგალითად, 
მკვლე ლობა კონკრეტული დანაშაულია 
და განიმარტება, როგორც სხვა ადამიანის განიმარტება, როგორც სხვა ადამიანის 

9 Baumann (Wtber) Mitsch, Srafrecht, Allgemeiner Teil, 
Lehrbuch, 1995, s. 281- 282.

10 Roxin C. 2006. Strafrecht, Allgemeiner Teil, Band 1. 
Munchen, s. 197.
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სიცოცხლის მართლსაწინააღმდეგო და სიცოცხლის მართლსაწინააღმდეგო და 
განზრახი მოსპობაგანზრახი მოსპობა. ესაა მკვლელობის 
ცნება. მკვლელობის, როგორც დანა-
შაულის, ჩადენა რომ შესაძლებელი 
იყოს, მაშინ საქართველოს სისხლის 
სამართლის კოდექსის 108-114-ე მუხლები, 
ესე იგი, მკვლელობის საკანონმდებლო 
შემადგენლობანი, – ზედმეტად უნდა 
მიგვეჩნია. მაშასადამე, პრაქტიკულად 
დანაშაულის არც ზოგადი ცნება ხორ-
ციელდება და არც კონკრეტული და-
შაულის ცნება. ცნება, როგორც 
აზრის ერთ-ერთი ლოგიკური ფორმა, 
გარესინამდვილისადმი ადამიანის თეო-
რიულ, შემეცნებით დამოკიდებულებას 
გამოხატავს, ხოლო დანაშაულის ჩადენა 
საზოგადოებრივ პრაქტიკაში ხდება. 
რამდენადაც გარესინამდვილისადმი 
ადამიანის თეორიული, შემეცნებითი 
დამოკიდებულება მის პრაქტიკულ–
ღირებულებით დამოკიდებულებაზე არ 
დაიყვანება, დანაშაულის, როგორც 
ასეთის, პრაქტიკული განხორციელება 
შეუძლებელია. ამიტომაა, რომ კანონმდე-
ბელი ქმნის ამა თუ იმ დანაშაულის შესატყვის 
შემადგენლობას, რომლის პრაქტიკული 
განხორციელების გარეშე დანაშაულის 
ჩადენაზე ლაპარაკი არამეცნიერულია.11 
აქედან გამომდინარეობს დასკვნა, რომ 
ესა თუ ის დანაშაული პრაქტიკულად 
ხორციელდება მისი საკანონმდებლო 
შემადგენლობის განხორციელების შესაბა-
მისად. სხვა საკითხია, თუ არსებობდა 
მართლწინააღმდეგობის და ბრალის 
გამომრიცხველი გარემოებანი. 

ამრიგად, რამდენადაც ქმედების 
შემადგელობის ფაქტიდან მის მარ-
თლწი ნააღ მდეგობაზე დასკვნა მართლ-
წინააღმდეგობის გამომრიცხველ გარემო-
ებათა არარსებობისას ინდუქციურია, 
სავარაუდოა, – ამდენად, დანაშაულის დანაშაულის 
ცნების გერმანული მოდელი აკმაყოფლებს ცნების გერმანული მოდელი აკმაყოფლებს 
სისხლის სამართლის საქმის გამოძიების სისხლის სამართლის საქმის გამოძიების 
ინტერესებს, მაგრამ ვერ პასუხობს ინტერესებს, მაგრამ ვერ პასუხობს 

11 უფრო ვრცლად იხ. ნაჭყებია გ.,2000. ქმედების 
დანაშაულად კვალიფკაციის ზოგადი თეორიის 
შესავალი. თბილისი, გვ. 73–85. 

ქმედების დანაშაულად სასამართლო ქმედების დანაშაულად სასამართლო 
კვალიფიკაციისადმი წარდგენილ მოთხოვ-კვალიფიკაციისადმი წარდგენილ მოთხოვ-
ნებს. ნებს. 

ქმედების დანაშულად სასამართლო 
კვალიფიკაციის მოთხოვნებს პასუხობს 
დანაშაულის ცნების გენეზისური მოდელიგენეზისური მოდელი, 
რომელიც დანაშაულთა თავიდან აცილების 
გამო სისხლისსამართლებრივი ურ-
თიერთობის საფუძველზე აიგება. ყალ -
ბია დანაშაულის ჩადენის გამო სის-
ხლის სამართლებრივი ურთიერთობის 
რუსუ ლი იდეა, რადგან დანაშაულის ჩადე-
ნას მისი ჩამდენი პირი, პირიქით, გაჰყავს 
სახელ მწიფოსთან სამართლებრივი ურ-
თი  ერთობის ფარგლებს გარეთ,12 ხო-
ლო მართლზომიერი ქმედების გამო 
სისხლისსამართლებრივი ურთიერთობის 
უგულებელყოფა, როგორც ეს ხდება, 
მაგალითად, სისხლის სამართლის 
გერმანულ დოგმატიკაში, არ შეიძლება 
სწორად ჩაითვალოს. არც ისაა შემ-
თხვევითი, რომ დანაშაულის ცნების 
გერმანული მოდელი დანაშაულთა თავიდან 
აცილების გამო სისხლისსამართლებრივ 
ურთიერთობასთან არავითარ კავშირში 
არაა. სისხლის სამართლის კოდექსის 
პრევენციული ფუნქცია დავას არ იწვევს, 
მაგრამ ის საკმარისი არაა. მართლაც, თუ 
სასამართლოს (მოსამართლეს) განაჩენი 
სახელმწიფოს სახელით გამოაქვს, ეს იმას 
ნიშნავს, რომ მართლსაწინააღმდეგო 
ქმედების ბრალეულად ჩადენისთვის 
სუბიექტი ნეგატიურადაა პასუხისმგებელი 
სახელმწიფოს წინაშე. მაგრამ საქმე ის 
გახლავთ, რომ „პასუხისმგებლობა, ფი-
ლო სოფიური გაგებით, უპირველეს 
ყოვლისა, პოზიტიურია. აქედან გამომ-
დინარეობს, რომ პიროვნება მოწო დე-
ბუ ლია, მოვალეობას მოეკიდოს პასუ-
ხისმგებლურად, ესე იგი, ამ ვალ დებულების ამ ვალ დებულების 
აღსრულების შინაგანი მზა ობით, რაც აღსრულების შინაგანი მზა ობით, რაც 
ნებისმიერი ნორმალური ფსიქიკის მქონე ნებისმიერი ნორმალური ფსიქიკის მქონე 
პიროვნების ღირსების საქმეაპიროვნების ღირსების საქმეა. აქ, როგორც 
ჩანს, საქმე ეხება მართლზომიერი ქმედების 
ჩადენას, რომელსაც სამართლის ნორმის 

12 ნაჭყებია გ., 1997. სისხლის სამართლის საგანი. 
თბილისი. 
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მოთხოვნა მართლწესრიგში გადააქვს. 
ამით კი დანაშაულთა თავიდან აცილების 
მიზანი ხორციელდება. 

საქართველოს სისხლის სამართლის 
კოდექსის 1-ლი მუხლის მე-3 ნაწილის 
თანახმად, „ამ კოდექსის მიზანია 
დანა შაულებივი ხელყოფის თავიდან 
აცილება და მართლწესრიგის დაცვა“. 
ეს მიზანი, უპირველეს ყოვლისა, მო-
ქალაქეთა მართლზომიერი ქმედებით 
ხორციელდება. მართლაც, სისხლის 
სამარ თლის კოდექსის ძალაში შესვლის 
მომე ნტიდან საზოგადოების ყველა 
შერაცხუნარიანი წევრი ვალდებულია, 
მოქ მედებდეს მართლზომიერად და 
მოწო დებულია, ამ ვალდებულებას 
მოეკი დოს პასუხისმგებლურად, ესე იგი, 
ვალდებულების აღსრულების შინაგანი 
მზაობით და ქმნიდეს მართლწესრიგს. 
საქართველოს კონსტიტუციის 44-ე 
მუხლის პირველი პუნქტის თანახმად, 
„საქართველოში მცხოვრები ყოველი 
პირი ვალდებულია ასრულებდეს 
საქართველოს კონსტიტუციისა და 
კანონმდებლობის მოთხოვნებს. „საქარ-
თველოს კონსტიტუციის 44-ე მუხლის 
მეორე პუნქტში კი ნათქვამია შემდეგი: 
„ადამიანის უფლებათა და თავისფლებათა 
განხორციელებამ არ უნდა დაარღვიოს 
სხვათა უფლებები და თავისუფლებები.“ 
აშკარაა, რომ ამ პუნქტში გამოხატულია 
მართლწინააღმდეგობის გამომრიცხველ 
გარემოებათა საფუძველი. მაგალითად, 
აუცილებელი მოგერიება ნებისმიერი 
ადამიანის უფლებაა, მაგრამ მომგე-
რიებელი მოწოდებულია, ამ უფლების 
განხორციელებას მოეკიდის პასუხის-
მგებლურად, რათა არ დაარღვიოს 
აუცილებელი მოგერიების ფარგლები. 
წინააღმდეგ შემთხვევაში ნეგატიურადაა 
პასუხსმგებელი აუცილებელი მოგერიების 
ფარგლების გადაცილებისათვის (საქ. სსკ–
ის 113-ე მუხლი). 

სისხლის სამართლის სუბიექტის, 
როგორც სისხლის სამართლის ნორ-
მის ადრესატის, ვალდებულება, მოქმე-
დებ დეს მართლზომიერად, სახელმწი-

ფოსთან სუბიექტის ნორმატიული 
(ობიექ ტური) კავშირის ნიშანია, ხოლო 
მართლზომიერი ქმედების ვალდებულების 
აღსრულებისადმი სუბიექტის პასუხის-
მგებლური დამოკიდებულება სახელმწი-
ფოსთან სუბიექტის სუბიექტურ კავშირს 
გამოხატავს. აქედან გამომდინარეობს, 
რომ მართლზომიერი ქმედების ვალ-მართლზომიერი ქმედების ვალ-
დე ბულების დარღვევა ქმედების დე ბულების დარღვევა ქმედების 
მართლწინააღმდეგობის ნიშანია, ხო-მართლწინააღმდეგობის ნიშანია, ხო-
ლო მართლზომიერი ქმედების ვალ დებუ-ლო მართლზომიერი ქმედების ვალ დებუ-
ლებისადმი სუბიექტის უპასუხის მგებლო ლებისადმი სუბიექტის უპასუხის მგებლო 
დამოკიდებულება სუბიექტის ბრალს დამოკიდებულება სუბიექტის ბრალს 
სინონიმიასინონიმია. 

დანაშაულის ჩადენა იწყება მართლზო-დანაშაულის ჩადენა იწყება მართლზო-
მიერი ქმედების ვალდებულებისადმი მიერი ქმედების ვალდებულებისადმი 
სუბიექტის უპასუხისმგებლო ანუ ბრალეული სუბიექტის უპასუხისმგებლო ანუ ბრალეული 
დამოკიდებულებიდან, რომელიც, თა-დამოკიდებულებიდან, რომელიც, თა-
ვის მხრივ, არღვევს მართლზომიერი ვის მხრივ, არღვევს მართლზომიერი 
ქმედების ვალდებულებას. ეს კი ქმედების ქმედების ვალდებულებას. ეს კი ქმედების 
მართლწინააღმდეგობის ნიშანია. ბოლოს მართლწინააღმდეგობის ნიშანია. ბოლოს 
ხორციელედება სისხლის სამართლის ხორციელედება სისხლის სამართლის 
კოდექსით გათვალისწინებული ქმედების კოდექსით გათვალისწინებული ქმედების 
შემადგენლობა.შემადგენლობა.

ამრიგად, დანაშაულის ჩადენა იწ-
ყება არა ქმედების საკანონმდებლო 
შემადგენლობის განხორციელებით, 
რომელიც თითქოს პირდაპირი ლოგიკური თითქოს პირდაპირი ლოგიკური 
გზით არღვევს მართლზომიერი ქმედე-გზით არღვევს მართლზომიერი ქმედე-
ბის ვალდებულებას,ბის ვალდებულებას, როგორც ეს 
დანაშაულის ცნების გერმანულ მოდელშია 
გამოხატული, არამედ სუბიექტის ბრალი-
დან, როგორც სახელმწიფოს წინაშე 
სისხლის სამართლის სუბიექტის უპასუხის-
მგებლობის სინონიმიდან, რის გამოც 
სახეზეა დანაშაულის ცნების გენეზისური 
მოდელი. დანაშაულის ცნების ამ მოდელს 
„გენეზისური“ იმიტომ ჰქვია, რომ მისი მისი 
ჩადენა იწყება სუბიექტის ბრალიდან, ჩადენა იწყება სუბიექტის ბრალიდან, 
რომელიც მართლსაწინააღმდეგო ქმედე-რომელიც მართლსაწინააღმდეგო ქმედე-
ბის სუბიექტური მიზეზია.ბის სუბიექტური მიზეზია. აქედან ის 
დასკვნაც გამომდინარეობს, რომ ბრალი ბრალი 
იმდენად არღვევს მართლზომიერი იმდენად არღვევს მართლზომიერი 
ქმდების ვალდებულებას, რამდენადაც ქმდების ვალდებულებას, რამდენადაც 
ბრალეულ გადაწყვეტილებას ლოგიკურად ბრალეულ გადაწყვეტილებას ლოგიკურად 
მოსდევს ქმედების საკანონმდებლო მოსდევს ქმედების საკანონმდებლო 
შემადგენლობის განხორციელება.შემადგენლობის განხორციელება. ეს 
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ფაქტი დასტურდება საქართველოს სისხ-
ლის სამართლის კოდექსის მე-9 და მე-10 
მუხლებით, რომლებშიც კანონმდებელი, 
წარსულისათვის დამახასიათებელი ტერ-
მი  ნო ლოგიით (მაგალითად, პირი აც-
ნობიერებდა, ითვალისწინებდა და ა.შ.), 
გამოხატავს იმ გარემოებას, რომ მართ-
ლსაწინააღმდეგო ქმედებას ლოგი-
კურად წინ უსწრებს ბრალის ფორმები, 
რომლებიც ბრალის გენეზისურ ბუნებას 
გამოხატავს. ბრალი დანაშაულის გენე-ბრალი დანაშაულის გენე-
ზისურ მოდელში პირველია, ხოლო ის, ზისურ მოდელში პირველია, ხოლო ის, 
რაც გენეზისურად პირველია, ქმედების რაც გენეზისურად პირველია, ქმედების 
დანაშაულად კვალიფიკაციაში მესამეა, დანაშაულად კვალიფიკაციაში მესამეა, 
რადგან ნეგატიური პასუხიმგებლობის რადგან ნეგატიური პასუხიმგებლობის 
საფუძველია არა დანაშაული, როგორც საფუძველია არა დანაშაული, როგორც 
ეს საქართველოს სისიხლის სამართლის ეს საქართველოს სისიხლის სამართლის 
კოდექსის მე-7 მუხლის პირველ ნაწილშია კოდექსის მე-7 მუხლის პირველ ნაწილშია 
გადაწყვეტილი, არამედ სუბიექტის ბრალი. გადაწყვეტილი, არამედ სუბიექტის ბრალი. 

ამრიგად, დანაშულის გენეზისურ 
მოდელში ბრალი დანაშაულის ცნების 
პირველი ელემენტია, მაშინ, როცა იგი 
დანაშაულის ცნების გერმანულ მოდელში 
მესამეა. თუ დანაშაულის ცნების გერმანულ 
მოდელში ქმედების შემადგენლობა 
პირველია, დანაშაულის ცნების გენეზისურ 
მოდელში, პირიქით, მესამეა. 

ქმედების დანაშაულად სასამართლო 
კვალიფიკაცია იწყება გამოძიების ეტაპზე 
დადგენილი ქმედების შემადგენლობის 
გადამოწმებით, ხოლო შემდეგ გრძელ-
დება ამ შემადგენლობიდან ქმედე-
ბის მართლწინააღმდეგობაზე უკუდას-უკუდას-
კვნით, ესე იგი, რედუქციით, სადაც კვნით, ესე იგი, რედუქციით, სადაც 
დანაშაულის გენეზისში ბრალდებულმა დანაშაულის გენეზისში ბრალდებულმა 
დაარღვია მართლზომიერი ქმედების დაარღვია მართლზომიერი ქმედების 
ვალდებულება და, მაშასადამე, იმოქმედა ვალდებულება და, მაშასადამე, იმოქმედა 
მართლსაწინააღმდეგოდ. მართლსაწინააღმდეგოდ. 

აქ გაკეთებული დასკვნის ლოგიკური 
ბუნების გასაგებად მოკლედ განვიხილოთ 
რედუქციის ცნება. რდუქცია ზოგადად 
ნიშნავს რაიმეზე რაიმეს დაყვანას. 
აქედან გამომდინარე, არსებობს ამ 
დაყვანის უარყოფითი მხარეც, რასაც 
რედუქციონიზმი ეწოდება. მაგალითად, 
რუსუ ლი სისხლის სამართლის დოგმა-
ტიკაში დღემდე გავრცელებულია მტკიცება, 

რომ პასუხისმგებლობა თურმე უნდა 
განისაზღვროს, როგორც დანაშაულის 
ჩამდენი პირის მოვალეობა, ითმინოს 
პასუ ხისმგებლობსთან დაკავშირებული 
შეზღუდვები. სინამდვილეში მოვალეობა 
არის არა პასუხისმგებლობის, არამედ 
ურთიერთობის ელემენტი. მაშასადამე, 
დებულება, რომ პასუხისმგებლობა არის 
მოვალეობა, ნიშნავს ურთიერთობაზე 
პასუხისმგებლობის დაყვანას ანუ რედუქ-
ციას, რაც ამახინჯებს როგორც ერთს, ისე 
მეორეს. ეს რედუქციონიზმი მიუღებელია. 
მაგრამ არსებობს ისეთი რედუქცია, 
რომელიც რიგ შემთხვევაში დასაბუთების 
ლოგიკაში მეტად აუცილებელია. ამ 
თვალსაზრისით იგულისხმება შედეგიდან 
საფუძველზე უკუდასკვნა. რედუქცია 
შედეგიდან საფუძველზე დასკვნის ხერხია. 
ირკვევა, რომ შედეგიდან საფუძველზე 
დასკვნის აუცილებლობა არის რედუქციის 
აუცილებლობა. შედეგი არის საფუძვლის 
შედეგი, შედეგისათვის აუცილებელია 
საფუძველი, ხოლო შედეგისათვის საფუ-
ძვლის აუცილებლობა არის ის აუცი-
ლებლობა, რომელიც რედუქციაში უნ-
და განხორციელდეს.13 მოკლედ რომ 
ვთქვათ, რედუქცია არის საფუძველზე 
შედეგის მიყვანა და შედეგის საფუძველში 
გამართლება. „საფუძველი“ მოცემულ 
შემთხვევაში ნიშნავს დანაშაულის გენე-
ზისს, საიდანაც დანაშაულის ჩადენა 
დაიწყო. ცხადია, ამ თვალსაზრისით 
თავდაპირველად ბრალია, როგორც მარ-
თლსაწინააღმდეგო ქმედების სუბიექტური 
მიზეზი. მაგრამ უკვე ითქვა, რომ ის, 
რაც გენეზისურად პირველია (ბრალი), 
ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაციაში 
ბოლოა, ესე იგი, მესამეა. აქედან 
გამომდინარე, როგორც უკვე ითქვა, 
ქმედების დანაშაულად სასამართლო 
კვალიფიკაცია იწყება ბრალდებულის 
მიერ ქმედების საკანონმდებლო შემა-
დგენლობის განხორციელების გადა-
მოწმებით (რაკი გამოძიების ეტაპ-
ზე ეს შემადგენლობა მეტ-ნაკლები 

13 წერეთელი ს., 1965. დიალექტიკური ლოგიკა, 
თბილისი, გვ. 646.
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ხარისხით დადგენილია). იგულისხმება, 
რომ ხსენებული შემადგენლობის გან-
ხორციელებისას არ არსებობდა მარ-
თლწინააღმდეგობის გამომრიცხველი 
არც ერთი გარემოება. ასეთ ვითარებაში 
ქმე   დების უკვე განხორციელებული ქმე   დების უკვე განხორციელებული 
შემადგენლობიდან სასამართლო აკეთებს შემადგენლობიდან სასამართლო აკეთებს 
უკუდასკვნას ანუ რედუქციას საფუძველზე, უკუდასკვნას ანუ რედუქციას საფუძველზე, 
ესე იგი, დანაშაულის გენეზისზე, სადაც ესე იგი, დანაშაულის გენეზისზე, სადაც 
ბრალდებულმა დაარღვია მართლზომიერი ბრალდებულმა დაარღვია მართლზომიერი 
ქმედების ვალდებულება და, მაშასადამე, ქმედების ვალდებულება და, მაშასადამე, 
იმოქმედა მართლსაწინააღმდეგოდ. იმოქმედა მართლსაწინააღმდეგოდ. 
შენიშვნა:შენიშვნა: ამ მიმართებით მოსამარ თლეს  ამ მიმართებით მოსამარ თლეს 

ლოგიკურად უწევს სისხლის სამარ თლებრივი ლოგიკურად უწევს სისხლის სამარ თლებრივი 
უმართლობის დადგენა, მაგრამ ამჯერად უმართლობის დადგენა, მაგრამ ამჯერად 
უმართლობის პრობლემას ვერ შევეხებით, უმართლობის პრობლემას ვერ შევეხებით, 
რადგან იგი ცალკე განხილვას მოითხოვს.რადგან იგი ცალკე განხილვას მოითხოვს.

გამოძიების ეტაპზე დადგენილი ბრა-
ლის ფორმებიდან სასამართლო უკუ-
დასკვნის ანუ რედუქციის წესით ადგენს, 
რომ ბრალდებული მართლზომიერი ბრალდებული მართლზომიერი 
ქმედების ვალდებულებას მოეკიდა უპასუ-ქმედების ვალდებულებას მოეკიდა უპასუ-
ხისმგებლოდ, ესე იგი, ბრალეულად, ხისმგებლოდ, ესე იგი, ბრალეულად, 
რის გამოც იგი ნეგატიურადაა პასუ-რის გამოც იგი ნეგატიურადაა პასუ-
ხისმგებელი სახელმწიფოს წინაშე.ხისმგებელი სახელმწიფოს წინაშე. 
აქ მოსამართლემ მხედველობაში უნ-
და მიიღოს ბრალდებულის მიერ 
ქმედების შემადგენლობისა და მისი 
მარ თლწინააღმდეგობის გაცნობი ერე-
ბის, მათი შეგნების, მათდამი დამო-
კიდებულების ბუნება და ხასიათი, რაც 
ბრალის სისხლისსამართლებრივი ბუნების 
მაჩვენებელია. 

მაშასადამე, აშკარაა, რომ: 1. სასა-
მართლოს (მოსამართლეს) ქმედების 
საკანონმდებლო შემადგენლობის ფაქ-
ტიდან კატეგორიული უკუდასკვნა 
გამოაქვს (ხდება რედუქცია, ესე იგი, 
დაყვანა დანაშულის გენეზისზე), როცა 
ირკვევა, რომ ბრალდებულმა ქმედების 
ეს საკანონმდებლო შემადგენლობა 
განახორციელა მართლსაწინააღმდეგოდ. 
2. სასამართლოს ბრალის ფორმებიდან 
გამოაქვს უკუდასკვნა რედუქცის წესით 
ბრალის გენეზისზე, ესე იგი, ბრალის 
ფორმები ბრალზე დაჰყავს, რითაც 
სასამართლო ადგენს ბრალისა და მისი 

ფორმების ერთიანობას. ამის საფუძველზე 
კი სასამართლო ბრალის ხასიათისა და 
ხარისხის შესაბამისად ახორციელებს 
ნეგატიური პასუხისმგებლობის დიფერენ-
ციაციას და შემდეგ როგორც ნეგატიური 
პასუხისმგებლობის, ისე სასჯელის ინდივი-
დუალიზაციას.14 

სამწუხაროდ, ქართულ სასამართლო 
პრაქტიკაში გამამტყუნებელი განაჩენის 
დასაბუთებისას მართლწინააღმდეგობაზე, 
როგორც წესი, საგანგებოდ არც მსჯე-
ლო ბენ. როგორც ჩანს, აქაც ბატო-
ნობს თვალსაზრისი, რომლის თანახ-
მად, ქმედების საკანონმდებლო 
შე  მად გენლობა განხორცილებულია მარ-
თ ლსაწინააღმდეგოდ, თუ ამასთან არ 
არსებობდა მართლწინააღმდეგობის 
გამომ რიცხვე ლი რომელიმე გარე-
მოე  ბა. მაგრამ რამდენადაც ქმედე ბის 
საკანონმდებლო შემად გენ ლო ბი დან 
დასკვნა ქმედების მა რთლ წინააღმდე-
გობაზე სავარაუდოა, გა მო  დის, რომ 
გამამტყუნებელი განაჩენი ამ ასპექტით 
ვარაუდზეა აგებული, რაც ეწი ნააღმდეგება 
საქართველოს სისხლის სამართლის 
საპროცესო კოდექსის 269-ე მუხლის 
მოთხოვნას, რომლის თანახმად, „არ 
შეიძლება გამამტყუნებელ განაჩენს სა-
ფუძ ვლად დადოს ვარაუდი.“ მით უფრო 
რთულია ამ მიმართებით ბრალის, როგორც 
სახელმწიფოს წინაშე ბრალეულის უპა-
სუხისმგებლობის, შესახებ სასამართლო 
პრაქტიკაში დანერგვა, როდესაც ბრალის 
ტრადიციულ თეორიებს (ფსიქოლოგიურ თუ 
ნორმატივისტულ ჭაპანწყვეტას) დღემდე 
ვაწყდებით. ასეთ ვითარებაში ამ სტატიაში 
დასმული პრობლემები შემდგომ გაშლასა 
და გაღრმავებას მოითხოვს. 

14 უფრო დაწვრილებით იხ. ნაჭყებია გ., 2015. 
სახელმწიფო ხელისუფლებათა განაწილების 
მიხედვით ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაციის 
პრობლემები, „სახელმძღვანელო წინადადებები 
სისხლის სამართლის საქმეზე განაჩენის ფორმის, 
მისი დასაბუთებულობისა და ტექსტის სტილისტიკური 
გამართულობის თაობაზე“. თბილისი, გვ. 173-176.
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RESUME

In the Section 1 of Article 7 of Criminal Code of Georgia, it is refl ect-
ed German model of the concept of crime with the following three ele-
ments: composition of action, its illegitimacy and blame of entity. Unfor-
tunately, the genesis of criminal action it is not taken into consideration 
in this model of the concept of crime, as the conduct of the crime does 
not begin with the implementation of legislative composition of action, 
but with the blame of the entity, when the latter approaches to the ac-
tion of lawful obligation with irresponsibility, i.e. with guilt. This infringes 
the obligation of lawful acts and then legislative composition of the 
action is executed. This is genesis model of the concept of crime, in 
which the criminal elements are set into contrary order to the German 
model: blame, illegitimacy and composition of action.

Under theoretical analysis of the German model, as a rule, those 
methodological principles are not taken into consideration. In accor-
dance with those principles, the fact of legislative composition imple-
mentation (if there isn’t any excluding fact of illegitimacy) inducts the 
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from the essence to the turn) i.e. it is much likely 
that the German model satisfi es the investigation 
interests of criminal case but, however, can not 
response to the requirements set by the court to 
qualify the action as a crime. The genesis model 
of the concept of crime corresponds to these re-
quirements - when the court makes a decision 

in accordance with the criminal genesis fi rstly it 
defi nes illegitimacy of the action, whether entity 
had infringed the obligation of lawful action or 
not, secondly it defi nes the blame of the entity, 
whether the entity approached to the action of 
lawful obligation with irresponsibility or not, i.e. 
with guilt and conducted a legislative criminal 
composition.
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