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The article analyzes the case where, according to the factual cir-
cumstances, the person should have been acquitted of murder, but 
instead he was punished. self-defense is the human right to defend 
oneself from an aggressor. The basis of self-defense justification is the 
human right to life, the right to protect it from an aggressor. 

The article is a critical analysis of the judicial interpretation of the 
limits of self-defense. The article refers to the decisions of the Zugdidi 
District Court and the Supreme Court of Georgia regarding a specific 
case. According to the author's perception, both judgments present 
a narrow interpretation inconsistent with the essence of self-defense, 
and both instances came to different results due to different legal as-
sessments of the facts. The author of the article lists the necessary 
criteria for the justification of self-defense and analyzes how it should 
be interpreted, simultaneously criticizing its judicial interpretations. 

Judicial definitions, made case by case, do not serve to foresee 
the defining norm of self-defense, which undermines legal security. 
Every person has the right to defend himself against an aggressor, to 
use effective and proportionate means of self-defense, so as not to put 
himself at risk. A person has the right to know precisely when and what 
kind of force he can use against the aggressor. In the Georgian reality, 
this right is systematically violated, and analyzing a specific criminal 
case serves to identify this problem. 

According to the author, Georgian judicial practice misses the es-
sence and purpose of the norm, which contributes to the discrediting 
of the right to self-defense, and everything only strengthens the ag-
gressor. 
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შესავალი

სტატიაში გაანალიზებულია საქმე, სადაც 
ფაქტობრივი გარემოებების მიხედვით პირი 
უნდა გამართლებულიყო მკვლელობისთვის, 
ნაცვლად ამისა, ის დაისაჯა. აუცილებელი მო-
გერიება ადამიანის უფლებაა – თავი დაიცვას 
აგრესორისგან. მოგერიების გამართლების სა-
ფუძველი ადამიანის უფლებაა სიცოცხლეზე, 
უფლება – დაიცვას ის აგრესორისგან.1

მოგერიების უფლებაზე, მის საზღვრებზე 
მსჯელობა და აკადემიური დისკუსიები მნიშ-
ვნელოვანია, რათა სამართალი განვითა-
რდეს ამ მიმართულებით და ნორმის სამო-
სამართლო ინტერპრეტაციებიც კონტექსტის 
გათვალისწინებით უფრო მოქნილი და სწორი 
გახდეს. ქართული სასამართლოს როგორც 
ძველი, ისე ახალი პრაქტიკის კვლევების ანა-
ლიზი ცხადყოფს, რომ მოგერიების უფლების 
საზღვრები სასამართლოს ვიწროდ ესმის, უა-
დგილოდ ფრთხილობენ განმარტებისას, რაც 
დამაზიანებელია ამ ინსტიტუტისთვის. საქმი-

1 Leverick, F. (2006). Killing in self-defense, Oxford: Oxford 
University Press, 54-55. ასევე იხ. Hessbruegge J.A. (2017). 
Human Rights and Personal Self-defense in International 
Law, Oxford University Press.

დან საქმემდე გაკეთებული სამოსამართლო 
განმარტებები არ ემსახურება მოგერიების 
განმსაზღვრელი ნორმის განჭვრეტადობას, 
რაც ვნებს სამართლებრივ უსაფრთხოებას. 
ყველა ადამიანს აქვს უფლება – დაიცვას თავი 
აგრესორისგან, გამოიყენოს ეფექტიანი თანა-
ზომიერი საშუალება თავდასაცავად, ისე რომ 
რისკის ქვეშ არ დააყენოს საკუთარი თავი. 
ადამიანს უფლება აქვს ზუსტად იცოდეს – რა 
დროს და როგორი სიმძლავრის ძალის გამო-
ყენება შეუძლია აგრესორის წინააღმდეგ. ქა-
რთულ რეალობაში ეს უფლება სისტემატურად 
ირღვევა და სწორედ ამ პრობლემის წარმოჩე-
ნას ემსახურება კონკრეტული სისხლის სამა-
რთლის საქმის ანალიზიც.

2019 წლის საქმე, რომელიც სამივე ინსტა-
ნციის სასამართლომ განიხილა და სამივე 
ფაქტობრივი გარემოებების განსხვავებულ 
სამართლებრივ შეფასებამდე მივიდა, კრი-
ტიკას იმსახურებს. ამასთან, ნორმის ამგვარი 
განმარტება, რაც გადაწყვეტილებებშია, ამ 
ნორმის სწორად გაგებას და წინასწარ განჭვ-
რეტას არ უწყობს ხელს, რაც სამართლებრი-
ვი უსაფრთხოებისთვის საზიანოა. სტატიაში 
თავდაპირველად პირველი ინსტანციის გა-
დაწყვეტილების კრიტიკულ ანალიზს დაეთ-

აუცილებელი მოგერიების შეზღუდულად 
განმარტების გამო სასამართლო 

გადაწყვეტილების კრიტიკა

თამარ გეგელია

 სამართლის დოქტორი, კავკასიის უნივერსიტეტის აფილირებული ასოცირებული პროფესორი

საკვანძო სიტყვები: აუცილებელი მოგერიება, პერსონალური თავდაცვა, მოგერიების 
საზღვრები
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მობა ადგილი, ხოლო საქართველოს უზენაესი 
სასამართლოს განაჩენი, რომელმაც გაიზია-
რა სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტი-
ლება, რითაც გააუქმდა პირველი ინსტანციის 
განაჩენი, უფრო მოკლედ, თუმცა ასევე კრიტი-
კულად იქნება გაანალიზებული სტატიის ბო-
ლოს.

საქმე შეეხება შემთხვევას, სადაც დაზა-
რალებული ცდილობდა აგრესორებისგან თა-
ვდაცვას, რა დროსაც გამოიყენა დანა. ერთი 
აგრესორი მსუბუქად დაიჭრა, ბრალდების ამ 
ნაწილში ბრალდებული პირველმა ინსტანცი-
ამ გაამართლა, ხოლო მეორე აგრესორი მოკ-
ვდა, ბრალდების ამ ნაწილში ბრალდებული 
გამტყუნდა აუცილებელი მოგერიების ფარგ-
ლების გადაცილებით ჩადენილი მკვლელო-
ბისთვის. კრიტიკა გადაწყვეტილების სწორედ 
იმ ნაწილს შეეხება, რითაც პირი გამტყუნდა.2 
ზემდგომი ინსტანციის სასამართლოებმა კი 
პრივილეგირებული მკვლელობა გადააკვალი-
ფიცირეს და დაამძიმეს ჩვეულებრივი მკვლე-
ლობის მუხლით. 

1. პირველი ინსტანციის 
სასამართლოს განაჩენის 
ანალიზი
1.1. ფაქტობრივი გარემოებები

კ.ჩ-მ (ბრალდებული) დანის გამოყენებით 
დაჭრა და ჯანმრთელობა მსუბუქად დაუზიანა 
კ.თ-ს, ხოლო ლ.ს-ს დანის სხეულზე სხვადას-
ხვა ადგილას სამჯერ დარტყმით სიცოცხლე 
მოუსპო. მას ბრალი 120-ე და 108-ე მუხლე-
ბით წაეყენა. ზუგდიდის რაიონულმა სასამა-
რთლომ პირი 120-ე მუხლით ბრალდებაში გაა-
მართლა საქართველოს სისხლის სამართლის 
კოდექსის (სსკ) 28-ე მუხლზე მითითებით (აუ-
ცილებელი მოგერიება), ხოლო 108-ე მუხლი 
გადააკვალიფიცირა სსკ-ის 113-ე მუხლზე 
(მკვლელობა აუცილებელი მოგერიების ფარგ-
ლების გადაცილებით).

იმ დღეს თავსხმა წვიმა იყო. ღამის 23:00-
24:00 საათის პერიოდში მოხდა ჩხუბი. კ.თ. და 
ლ.ს. აუშარდნენ კ.ჩ.-ს, საქმის გარჩევა მოი-

2 სააპელაციო სასამართლომ გააუქმა ეს განაჩენი და 
პირი გაამტყუნა როგორც სსკ-ის 120-ე მუხლით ისე 
სსკ-ის 108-ე მუხლით. სააპელაციო სასამართლოს გა-
დაწყვეტილება გაიზიარა საქართველოს უზენაესმა 
სასამართლომაც. იხ. N 2კ-756აპ.-19, 17 მარტი 2020.

თხოვეს და ამ მიზნით თხოვეს სამარშრუტო 
ტაქსიდან გადმოსვლა და გვერდზე გასვლა. 
საქმის გარჩევის დროს კ.ჩ უარყოფდა მის მი-
მართ კ.თ.-სა და ლ.ს-ს ბრალდებებს, რის გა-
მოც მას დაარტყეს არაერთხელ, მოწმის ჩვე-
ნებით მას „უმოწყალოდ“ ურტყამდნენ.3 ასევე 
დადასტურებულია, რომ პირველად აგრე-
სორებმა ლ.ს-მ და კ.თ.-მ იძალადეს კ.ჩ.-ზე. კ.ჩ. 
დარტყმის გამო თავს ვერ იკავებდა და ძირს 
ეცემოდა, შემდეგ დგებოდა და ისევ აგდებ-
დნენ. თავდაცვის მიზნით კ.ჩ.-მ ამოიღო დანა 
და გააფრთხილა აგრესორები, არ მიკარებოდ-
ნენ, თორემ გამოიყენებდა მას მათ წინააღ-
მდეგ. აგრესორები არ ცხრებოდნენ, კ.ჩ.-სკენ 
მიიწევდნენ. კ.ჩ. დანას უმისამართოდ იქნე-
ვდა, აფრთხილებდა, რომ დაჭრიდა მათ თა-
ვდაცვის მიზნით. ამის მიუხედავად აგრესორე-
ბი უკან არ იხევდნენ და მაინც მოახერხეს 
ბრალდებულის „შებოჭვა“, რა დროსაც ერთ-ე-
რთი აგრესორი დაიჭრა მსუბუქად. პირველი 
ეპიზოდი ამით დასრულდა, რადგან უცებ უცხო 
მანქანამ გაანათა შემთხვევის ადგილი და სა-
მივე პირი მიმოიფანტა. ამის შემდეგ იწყება 
მეორე ეპიზოდი, რა დროსაც ბრალდებული 
უკვე გასულია მოშორებით, ცდილობს ცოლს 
დაურეკოს, მაგრამ აგრესორები მას არ აძლე-
ვენ ამის საშუალებას და ისევ იწყება ცემა და 
ძალადობა კ.ჩ.-ზე. 

გამოძიებით დადგენილია. რომ კ.ჩ. და-
სისხლიანებული იყო, კანკალებდა და აღები-
ნებდა. ის ვერ უმკლავდებოდა დანის გარეშე 
მოძალადეებს. აგრესორებმა გააკავეს და ამ 
ორმოტრიალში როდესაც ბრალდებული და-
ნას იქნევდა. აგრესორები დაიჭრნენ – კ.თ. სა-
ხის არეში და ზურგის მხარეს მსუბუქად, ხოლო 
ლ.ს. – სხეულის ოთხ ადგილას. 

სასამართლო დადგენილად მიიჩნევს და 
თავადვე ამახვილებს ყურადღებას, რომ აგრე-
სორებიდან ერთ-ერთი, კერძოდ ლ.ს., ძიუდო-
ისტი იყო და უფრო ღონიერი, ვიდრე კ.ჩ. გადა-
წყვეტილების მიხედვით, „[კ.ჩ.-მ] რამდენიმე 
დარტყმა მიაყენა ლ.ს.-ს სხვადასხვა ადგილას 
სხვადასხვა დროს სხვადასხვა მდგომარეო-
ბიდან, თუმცა ამანაც არ გამოიღო შედეგი და 
ჩხუბი მის წინააღმდეგ გრძელდებოდა. მიუხე-
დავად იმისა, რომ ბრალდებულის ჯანმრთელობის 

3 უშუალო თვითმხილველის ჩვენებით, ამ სიტყვით 
არის აგრესორთა ძალადობა შეფასებული, რომე-
ლიც საკასაციო ინსტანციამ არ გაიზიარა.
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დაზიანების საფრთხე რეალური იყო, ბნელოდა, 
წვიმდა, მხედველობა შეზღუდული იყო, ხოლო მას 
ურტყამდა 2 ადამიანი, ეს ადამიანები შეიარა-
ღებულები არ იყვნენ. მართალია, ამის შესახებ 
ზუსტი ინფორმაცია ბრალდებულს არ გააჩნდა“.4

1.2. შენიშვნა

დამკვიდრებული შეხედულებით, აუცილე-
ბელი მოგერიების გამართლების აუცილებე-
ლი კრიტერიუმებია, რომ სიკეთის დაზიანე-
ბის საფრთხე უშუალოდ დაზარალებულისგან 
(აგრესორი) უნდა მომდინარეობდეს, ამასთან, 
თავდასხმა მართლსაწინააღმდეგო და იმწუ-
თიერი უნდა იყოს. სიკეთეს, რომელსაც აგრე-
სორისგან ზიანი ადგება ან შეიძლება მიადგეს, 
მნიშვნელოვანი უნდა იყოს. მომგერიებლის 
უკუქმედება აუცილებლობით უნდა იყოს გამო-
წვეული, რაც აგრესორისკენ უნდა იყოს მიმა-
რთული, ხოლო შერჩეული ძალა გონივრული 
და თანაზომიერი. ასევე, აუცილებელია მო-
მგერიებლის მხრიდან მოგერების მდგომარე-
ობის სუბიექტური აღქმა და თავდაცვის მიზ-
ნით მოქმედება.5

ზუგდიდის სასამართლომ აუცილებელი 
მოგერიება დაადგინა და სრულად გაამართ-
ლა პირი სსკ-ის 120-ე მუხლთან მიმართებით 
(თ.კ-ს მიმართ). მისი განმარტებით „[...] თუ 
ბრალდებული დანით არ დაიცავდა თავს, შე-
საძლებელი იყო მიეღო ჯანმრთელობის უფრო 
მძიმე დაზიანება. დადგენილია, რომ შიშველი 
ხელებით ბრალდებული ვერ ახერხებდა თა-
ვის დაცვას და მას აყენებდნენ ჯანმრთელო-
ბის დაზიანებას“.6 

სასამართლომ ლ.ს-ს მკვლელობასთან და-
კავშირებით ბრალი შეამცირა, მაგრამ ქმედე-
ბა არ გაამართლა, მოგერიების დროს გამო-
ყენებული ძალა არ მიიჩნია თანაზომიერად. 
აღსანიშნავია, რომ თანაზომიერი მოგერიე-
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5 მოგერიების გამართლების კრიტერიუმები ქართულ 
სისხლის სამართლის დოქტრინაში. იხ. ტურავა, მ. 
(2011). დანაშაულის მოძღვრება, სსკ-ის 28-ე მუხლის 
კომენტარი, თბილისი: მერიდიანი; ჯიშკარიანი, ბ. 
(2016). დანაშაულის ადამიანის წინაღმდეგ, სსკ-ის 
113-ე მუხლის კომენტარი, თბილისი: იურისტების 
სამყარო. 
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ბის კრიტერიუმის გამოკლებით, ბრალდების 
ამ ნაწილში აუცილებელი მოგერიების ყველა 
სხვა კრიტერიუმი დადგინდა ზუგდიდის სასა-
მართლოს მიერ. 

გადაწყვეტილების მიხედვით, მოკლულ 
აგრესორს (ლ.-ს.) ერთი ფეხზე, ხოლო სამი 
ჭრილობა ტანზე ჰქონდა მიყენებული, ამათგან 
ორი იყო სერიოზული და უშუალოდ კავშირ-
ში მის სიკვდილთან. სასამართლო ჭრილო-
ბების მიყენების განლაგებას, ტრაექტორიას 
ისე ახასიათებს, რომ ესეც ბრალდებულის 
სასარგებლოდ მეტყველებს, თავადვე აღნიშ-
ნავს ამას. გამოძიებით არ არის დადგენილი, 
რა თანიმდევრობით და დროის რა ინტერვლ-
ში მოხდა ჭრილობების მიყენება აგრესორის 
სხეულზე. ფაქტია, რომ უფრო მსუბუქმა დაზი-
ანებამ, რაც ბეჭზე და ფეხში აქვს მოკლულს, 
აგრესორი ვერ შეაჩერა (საპირისპირო არ და-
უმტკიცებია ბრალდების მხარეს), დანარჩენი 
ორი ჭრილობა კი სიცოცხლისთვის სახიფათო 
იყო, თუმცა დაზიანებები ერთდროულად არაა 
მიყენებული, ისინი სხვადასხვა დროს და პო-
ზიციიდანაა, რაც იმაზე შეიძლება მეტყველებ-
დეს, რომ ერთმა დარტყმამ ვერ გამოიღო შე-
დეგი, აგრესორი აგრძელებდა ძალადობას და 
მეორეჯერაც დაარტყა კ.ჩ-მ. 

„...ეს ჭრილობები საინტერესოა იმ კუთხით, 
რომ ისინი სხვადასხვა მხარეს არის მიყენებუ-
ლი. კერძოდ, ერთი მიყენებულია მარჯვნივ, მეორე 
– მარცხნივ. ეს მიუთითებს, რომ ეს ჭრილობები 
ერთმანეთის მიმდევრობით არ არის მიყენებული 
და მათ შორის დროის გარკვეული ინტერვალი 
იყო. ამაზე მიუთითებს ისიც, რომ ერთი ჭრილო-
ბა მიყენებულია დანის მჭრელი პირით ქვევით, 
ხოლო მეორე – პირიქით, მჭრელი პირით ზევით. 
ეს იმას ნიშნავს, რომ ეს ორი დაზიანება სხვა-
დასხვა ვითარებაშია მიყენებული. ამ დაზია-
ნებების მიყენების დროს დანა ბრალდებულს 
ხელში სხვადასხვა მდგომარეობაში ეჭირა. შე-
საძლოა ეს დაზიანებები მიყენებული იყოს, ასე-
ვე, ბრალდებულისა და დაზარალებულის სხვა-
დასხვა პოზაში ყოფნის დროს. მით უმეტეს, რომ 
მოჩხუბრები ზოგჯერ ეცემოდნენ. ამასთან, რო-
გორც ჩანს, დაზარალებულები აქცევდნენ ბრა-
ლდებულს და ეცემოდნენ თვითონაც. სამწუხა-
როდ, არც ერთ მოწმეს არ უნახავს უშუალოდ 
რომელ მომენტში რომელი დაზიანება იქნა 
მიყენებული, თუმცა დაზიანებების ადგილმდე-
ბარეობა და ტრაექტორია, დანის მდგომარეობა 
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ჭრილობის მიყენებისას მიუთითებს იმაზე, რომ 
ისინი სხვადასხვა დროს სხვადასხვა მდგომარე-
ობაშია მიყენებული, რაც კიდევ ერთხელ ადა-
სტურებს იმას, რომ ეს დაზიანებები შესაძლოა 
მიყენებული ყოფილიყო თავდაცვის დროს. წი-
ნააღმდეგ შემთხვევაში უფრო მოსალოდნელი 
იყო ერთდროული რამდენიმე დარტყმის მიყე-
ნება ერთ პოზიციაში მყოფი პირის მიერ დანის 
ერთი და იმავე მიმართულებით და ა.შ., რაც გან-
სახილველ შემთხვევაში არ იკვეთება.’’7

1.3. შენიშვნა

საქმეში სასამართლოს ეჭვქვეშ არ დაუყე-
ნებია აუცილებელი მოგერიების მდგომარეო-
ბა, მან დადასტურებულად მიიჩნია საფრთხის 
როგორც იმწუთიერება, ისე მის საპასუხოდ 
მოქმედების აუცილებლობა, ისიც, რომ ძალა-
დობა დაზარალებულებმა დაიწყეს, ასევე დაა-
დგინა გამამართლებელი სუბიექტური კომპო-
ნენტიც. 

სასამართლომ მხოლოდ მოგერიების ფა-
რგლები მიიჩნია დარღვეულად, მისი განმა-
რტებით, იქ, სადაც კ.ჩ-სთვის მიყენებული 
დაზიანებები მსუბუქი ხარისხის იყო (ექსპე-
რტის დასკვნის მიხედვით), ლ.ს-სთვის ამის 
საპასუხოდ მკვლელობა აშკარად შეუსაბამოა 
თავდასხმის ხასიათთან და საშიშროებასთან. 
სასამართლო იქვე განმარტავს, რომ დაზიანე-
ბები, რაც ბრალდებულმა მიაყენა აგრესორს, 
არ იყო თავდასხმისა და იმ საფრთხის პროპო-
რციული, რაც შეიქმნა შემთხვევის ადგილზე. 

სასამართლოს განმარტებით, „ბრალდე-
ბულს, რომელსაც დანა ეჭირა ხელში, შეეძლო 
ლ---ა ს---ს მიეყენებინა დაზიანებები, რომლე-
ბიც არ იქნებოდა სიცოცხლისათვის სახიფა-
თო, იქნებოდა მტკივნეული, გამოიწვევდა ნა-
კლებ ზიანს ან შეუზღუდავდა თავდამსხმელს 
კიდურების მოძრაობას და ამით გაენეიტრა-
ლებინა თავდამსხმელი. ასეთ ვითარებაში 
ლ---ა ს---ი გაცილებით ადრე იგრძნობდა, რომ 
ის დაჭრილია და უფრო ადრე შეჩერდებოდა, 
უფრო ადრე მოხდებოდა სასწრაფო დახმარე-
ბის გამოძახება და შესაძლებელი იყო არ და-
მდგარიყო სასიკვდილო შედეგი“.8 
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8 იქვე. პარ. 4.1.2.

იქვე სასამართლო აღნიშნავს რომ „... ბრა-
ლდებულის სიცოცხლეს, როგორც ირკვევა, დიდი 
ალბათობით საფრთხე არ ემუქრებოდა, ვინაიდან 
თავდამსხმელებს არ ჰქონდათ თან რაიმე საგანი, 
რითაც სიცოცხლეს მოუსპობდნენ ბრალდებულს. 
ისინი უკმაყოფილებას გამოხატავდნენ ბრალდე-
ბულის საქციელის გამო და სურდათ საკუთარი 
უარყოფითი დამოკიდებულების ფიზიკური ძალა-
დობით გამოხატვა, რაც შეიძლებოდა დასრულებუ-
ლიყო ბრალდებულის ჯანმრთელობის მძიმე დაზი-
ანებით, თუმცა იმ ეტაპზე საქმე აქამდე მისული 
ჯერ არ იყო. შეუძლებელია წინასწარ იმის განჭვ-
რეტა, თუ როდის გაჩერდებოდნენ თავდამსხმე-
ლები – დასჯერდებოდნენ ჯანმრთელობის მსუბუქ 
დაზიანებას, მიაყენებდნენ მძიმე დაზიანებას, 
თუ მოისურვებდნენ მის ცემით მოკვლას, თუ-
მცა იმ ეტაპზე, როცა ყველა ფეხზე იდგა და 
სიცოცხლისათვის სახიფათო დაზიანება ჯერ 
არავის ჰქონდა მიღებული, ბრალდებულის სი-
კვდილის საშიშროება ჯერ არ არსებობდა. შე-
საბამისად, ბრალდებული ვერ იმოქმედებდა 
საკუთარი სიცოცხლის დაცვის სურვილით, რა-
დგან სიცოცხლეს იმ დროს ჯერ საფრთხე არ 
ემუქრებოდა. მას შეეძლო ეფიქრა მხოლოდ 
ჯანმრთელობის დაცვაზე, რომელსაც რეალუ-
რი საფრთხე ემუქრებოდა. ჯანმრთელობის 
დაცვის მიზნით კი ისეთი დარტყმების მიყენე-
ბა, რომელსაც შეიძლებოდა სიკვდილი გამოე-
წვია, უნდა შეფასდეს აუცილებელი მოგერიე-
ბის ფარგლების გადაცილებად“.

1.4. შენიშვნა

სასამართლომ გაუმართლებლად დაავიწ-
როვა მოგერიების უფლების ფარგლები, რაც 
ისეთ უსამართლო შედეგს იწვევს, როგორი-
ცაა გამართლების ნაცვლად პირის მსჯავრდე-
ბა. ფაქტები, რომლებიც გადაწყვეტილებაშია 
მოყვანილიმ იმაზე მიუთითებს, რომ ბრალდე-
ბული ცდილობდა გაცლოდა აგრესორებს, ის 
ცდილობდა სიტუაციისგან თავის დაღწევას და 
ნაცვლად ამისა, მის მიმართ ძალადობდნენ. 
ბრალდებულმა დანის გამაფრთხილებელი 
დემონსტრირებით სცადა აგრესორების და-
შოშმინება და გაფრთხილება, მაგრამ უშედე-
გოდ, ასევე იყო ეპიზოდი, როდესაც ბრალდე-
ბულს მიეცა საშუალება, გაცლოდა შემთხვევის 
ადგილს და ესეც გამოიყენა, გავიდა მოშორე-
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ბით და ტელეფონით სცადა ცოლთან დაკავ-
შირება. არც ეს აცადეს. ჩხუბი განახლდა და 
ბრალდებული უმისამართოდ იქნევდა დანას, 
რომ თავი დაეცვა, ის შეტევაზეც არ გადასუ-
ლა, ეს უპირატესობა ფაქტებიდან არსად ჩანს. 
ფიზიკურად დაუძლურებული, პირღებინებით 
და კანკალით აგრძელებდა თავდაცვას, ასეთ 
ფიზიკურ მდგომარეობაში აგრესორები არ ყო-
ფილან, ფიზიკური უპირტესობა აშკარად მათ 
ჰქონდათ. ბრალდებული სულ თავდაცვის პო-
ზიციაში იყო, ამაში ეჭვი არც სასამართლოს 
შეუტანია. აგრესორები და ბრალდებული ძირს 
ეცემოდნენ, შემდეგ დგებოდნენ და ისევ ეცე-
მოდნენ, ცემა-ტყეპა არ ჩერდებოდა. გახურე-
ბული ემოციების დროს ძალადობას მზარდი 
დინამიკა ახასიათებს, მით უმეტეს, რომ აგრე-
სორებიდან ერთ-ერთი ნასვამი იყო. სასამა-
რთლომ ხაზი გაუსვა ბრალდებულის მცდე-
ლობას – დაესუსტებინა აგრესორი (მან ლ.ს 
ჯერ ფეხში დაჭრა), ასევე, ხაზი გაუსვა სხვა 
ჭრილობების დროში ინტერვალით მიყენე-
ბას სხვადასხვა პოზიციიდან. მიუხედავად ამ 
მცდელობებისა, აგრესორები არ ჩერდებოდ-
ნენ. მხოლოდ ცემა და დამცირება რომ ნდო-
მოდათ, რატომ არ გაჩერდებოდნენ იქამდე? 
ცემეს კაცი, გამეტებით ურტყამდნენ, პირღე-
ბინებამდე და ისეთ ფიზიკურ კონდიციამდე 
მიიყვანეს, რომ კანკალებდა ბრალდებული 
და მაინც არ იყო ეს საკმარისი რომ მას თავი 
უფრო ეფექტური საშუალებით დაეცვა აგრე-
სორებისგან? სასამართლო თავადვე აღნიშნა-
ვს, რომ რეალური იყო აგრესორთა ქმედებას 
მოჰყოლოდა ჯანმრთელობის დაზიანება, ასე-
ვე, იმასაც, რომ დანის გამოყენება უფრო მძიმე 
დაზიანების თავიდან აცილებას ემსახურებო-
და.9 ეს არგუმენტი სასამართლომ სსკ-ის 120-ე 
მუხლით ბრალდების ნაწილში აუცილებელი 
მოგერიებით გამართლებისთვის გამოიყენა. 
გაუგებარია, იგივე არგუმენტი რატომ არ იყო 
საკმარისი მეორე აგრესორთან მიმართებით. 
კანონი მსგავს სიტუაციებში აგრესორებისდმი 
მორჩილებს არ ითხოვს ჩვენგან. ამ საქმეში 
სავსებით შესაძლებელი იყო, რომ აგრესორთა 
ქმედებას სიკვდილი მოჰყოლოდა, თუმცა სა-
სამართლოს ასეთი ალბათობა არ დაუშვია. 
,,შეუძლებელია წინასწარ იმის განჭვრეტა, თუ 
როდის გაჩერდებოდნენ თავდამსხმელები – 

9 ზუგდიდის რაიონული სასამართლოს N1/411-18 გა-
ნაჩენი, 11 თებერვალი, 2019, პარ. 4.1.1.1. 

დასჯერდებოდნენ ჯანმრთელობის მსუბუქ და-
ზიანებას, მიაყენებდნენ მძიმე დაზიანებას თუ 
მოისურვებდნენ ცემით მოკვლას ... ‘’ ფაქტები 
ხომ იმაზე მიუთითებდა, რომ არ ჩერდებოდ-
ნენ ე.ი. არ იყო მთთვის საკმარისი უკვე მიღ-
წეული და მეტს ცდილობდნენ. ბრალდებულის 
მხოლოდ თავდაცვით მოტივირებულ უმისამა-
რთოდ გაშვერილ დანას, რომლის გამოყენება-
საც გაფრთხილება უძღოდა წინ, აგრესორების 
დაზიანება მოჰყვა. სასამართლომ ეს არ მიიჩ-
ნია პროპორციულ ძალად და ექსპერტის დას-
კვნის ფორმალურ შეფასებას დაემყარა, რომ 
ბრალდებულის მიერ მიღებული დაზიანებები 
მსუბუქი ხარისხის იყო. ეს არ წარმოადგენს 
აუცილებელი მოგერიების საზღვრების სწორ 
ინტერპრეტაციას. ასეთი ვიწრო ფორმალისტუ-
რი განმარტებები საბოლოოდ თავდაცვის 
უფლებას სპობს.10 ბრალდებული უფრო მძიმე 
დაზიანების მიღებისგან იცავდა თავს, მაგრამ 
ფაქტია, რომ აგრესორები არ ცხრებოდნენ. 
აგრესია კიდე ისეთი მზარდია და დინამიუ-
რი წამის მეასედში შეიძლება გადაიზარდოს 
უფრო უხეშ და მძიმე შედეგში. 

სასამართლოს შეფასება მშვიდი და მყუ-
დრო ატმოსფეროშია გაკეთებული, ავიწყდე-
ბა, რომ შემთხვევა ექსტრემალურ სიტუციაში 
მოხდა. მსგავსი დასკვნების გაკეთება და იმის 
არ გათვლისიწინება შეფასებისას, რომ ბრა-
ლდებულს ორი კაცი სცემდა გამეტებით, გაუჩე-
რებლად, აქედან ერთი ძიუდოისტი იყო, გარდა 
ამისა, ბრალდებული ,,კანკალებდა’’ და ,,აღები-
ნებდა’’ ცემის შედეგად, ის ცუდად იყო, არ იყო 
ჯანმრთელი, არასწორია. ამასთან წვიმდა და, 
დიდი ალბათობით, წვიმაც ამძიმებდა მის მოძ-
რაობებს, ასევე, ხილვადობა იყო ცუდი და სი-
ტუაციას მომგერიებლისთვის ესეც ამძიმებდა. 
არსებულ დაძაბულ და ზეაგრესიულ სიტუაცია-
ში, მხოლოდ გაფრთხილების შემდეგ, თავდა-
ცვის პოზიციდან, აგრესორს ხვდება დანა და 
კვდება. რატომ ვამტყუნებთ ბრალდებულს? სა-
სამართლო აღნიშნავს, რომ მას შეეძლო ისეთ 
ადგილას დაეზიანებია აგრესორი, მხოლოდ 
ტკვილი მიეყენებია მისთვის და დაეუძლუ-

10 აუცილებელი მოგერიების არასწორი სამოსამა-
რთლო ინტერპრეტაციის კრიტიკული ანალი-
ზისთვის იხ. გამყრელიძე, ო. (2002). სსკ-ის 113-ე 
მუხლის კომენტარი. წიგნში: დანაშაული ადამიანის 
წინააღმდეგ, თბილისი: საქართველოს მეცნიერე-
ბათა აკადემიის სახელმწიფოსა და სამართლის ინ-
სტიტუტი, 74.
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რებინა. თავად სასამართლო ბრალდებულის 
სასარგებლოდ აღნიშნავს, რომ ფეხშიც აქვს 
ჭრილობა მიყენებული ლ.ს-ს. ეს არ მიუთითე-
ბს იმაზე, რომ ბრლდებულმა სცადა უფრო ნა-
კლები საშუალება გამოეყენებინა და დაინდო 
მოძალადე? ბრალდებულს არც ერთ ეპიზოდში 
არ გამოუმჟღავნებია სხვისი სიცოცხლის მიმა-
რთ გულგრილობა, პირიქით, სულ ცდილობდა 
აგრესორების გაფრთხილებას და სხვის დაუ-
ზიანებლად თავდაცვას. აგრესორი არ ცხრე-
ბოდა და ამიტომაც და მხოლოდ მას შემდეგ, 
როცა მეორე სერიოზული ჭრილობის მიყენე-
ბის შემდეგ აგრესორი მოკვდა, დასრულდა 
ბრალდებულის ტანჯვაც. საგულისხმოა, რომ 
სიბნელე იყო, ამასთან, ჩხუბის დროს, ნაცემი 
ადამიანი, რომელსაც არავინ ეხმარება, ნაკლე-
ბად თუ მოახერხებს გონივრულად მოქმედებას 
და ის მოსამართლისა და ნაფიცების მსგავსად 
ვერ დაიწყებს სიტუაციის მშვიდად განსჯას, 
მას უფლება აქვს არსებული სიტუაციით და იმ 
შიშებით იხელმძღვანელოს, რისი საფუძვე-
ლიც ობიექტურად აგრესორებმა შექმნეს. სა-
გულისხმოა, რომ, საქართველოს უზენაესი სა-
სამართლოს გადაწყვეტილებით, სიტუაციის 
განსჯა ობიექტური და სუბიექტური კრიტერიუ-
მების ერთობლიობით ხდება, შესაძლებელია 
პოსტ ფაქტუმ დადგინეს, რომ მომგერიებელის 
წარმოდგენა მოვლენების უფრო მძიმედ გა-
ნვითარების შესახებ არ გამართლდა, მაგრამ 
ალბათობა და დაშვება რომ მომხდარიყო თუ 
სერიოზულია იმ ფაქტებზე დაკვირვებით რაც 
იქვე ხდება, არ გამორიცხავს ქმედების გამა-
რთლებას. მთავარია, რომ თავდასხმა რეა-
ლურია და მართლსაწინაღმდეგო, ხოლო ძა-
ლადობის დინამიკის აბსოლუტური სიზუსტით 
განჭვრეტა შეუძლებელია, სამართალი ამას 
ვერ მოსთხოვს პირს. 

ასე მოხდა 2001 წლის საქმეში, სადაც მომგე-
რიებელმა აგრესორს გამოგლიჯა ხელიდან ია-
რაღი და შემდეგ ესროლა და მოკლა,11 რადგან 
მომგერიებელი ვარაუდობდა, რომ აგრესორს 
მეორეც ექნებოდა, თუმცა აღმოჩნდა, რომ მას 
სხვა იარაღი არ ჰქონდა. სასამართლომ ეს 
ფაქტი მოგერიების ფარგლების გადაცილებად 
არ მიიჩნია, მისი განმარტებით ბრალდებულის 
მხრიდან იმის დაშვება, რომ აგრესორს შესაძ-
ლოა სხვა იარაღიც ჰქონოდა, საფუძვლიანი 

11 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს დიდი პალა-
ტის განჩინება 2კ-86კოლ.-02, 10 დეკემბერი 2001. 

იყო და ხაზი გაუსვა აგრესორების კრიმინა-
ლურ ავტორიტეტს, რის შესახებ  ბრალდებუ-
ლმაც იცოდა და ეს რწმენას უმტკიცებდა მათ 
შეიარაღებაზე. ასევე, სასამართლომ დაუშვა, 
რომ იმ პირობებში აგრესორებს იარაღის გა-
რეშეც შეეძლოთ თავდასხმის გაგრძელება, 
ამიტომ დრო არ მუშაობდა ბრალდებულის სა-
სარგებლოდ და მანაც იმოქმედა. მითითებულ 
ძველ საქმეში საგულისხმება, რომ აგრესორმა 
მოსწრო ბრალდებულის დაჭრა იარაღით, ჯა-
ნმრთელობის ნაკლებად მძიმე ხარისხის და-
ზიანება მიაყენა. ამის შემდეგ ბრალდებულმა 
აგრესორს ხელიდან იარაღი გამოსტაცა და სა-
პასუხოდ დაახალა. ბრალდებულს სულაც რომ 
მსუბუქი დაზიანება მიეღო ან საერთოდ არ მო-
ხვედროდა ტყვია, ეს ფაქტი რამეს შეცვლიდა? 
აქ მთავარია, რა ტენდენციის მატარებელია 
თავდასხმა. 

ჩვენს საქმეშიც მსუბუქი დაზიანება და-
დგინდა, მაგრამ აგრესია მზარდი იყო და არ 
ჩერდებოდა, მსუბუქიც იმიტომ იყო, რომ ბრა-
ლდებული წინააღმდეგობას წევდა. სანამდე 
შეძლებდა იგი საკუთარი თავის მეტ-ნაკლე-
ბად დაცვას? ამასთან წვიმდა, ბნელოდა, მო-
მგერიებელი ცუდად გრძნობდა თავს და რაც 
დრო გადიოდა, მით უფრო უძლურდებოდა. იმ 
პირობებში, როცა ბრალდებულმა ამდენი ხანი 
ვერ მოიცილა თავიდან აგრესორები, გაფრ-
თხილების მიუხედავად მისკენ მოიწევდნენ, 
ძირს აგდებდნენ, დანის წართმევას ცდილობ-
დნენ და ისინი მცირე დაზიანებებმა არ შეაჩე-
რა, არ იყო საფუძვლიანი ბრალდებულის შიში 
იმის თაობაზე, რომ მას დანასაც წაართმევ-
დნენ და შემდეგ მის წინააღმდეგ გამოიყენებ-
დნენ? სასამართლოს მხრიდან იმაზე ხაზგას-
მა, რომ აგრესორებს იარღი არ ჰქონდათ, ეს 
ვერ იქნება თავისთავადი უტყუარი მტკიცებუ-
ლება, რომ მძიმე დაზიანებას არ აპირებდნენ. 
მათი განგრძობდი ძალადობა საპირისპიროზე 
მიუთითებს. ხელით არ კლავენ ადამიანებს? 
ან არ აზიანებენ მძიმედ? მოსალოდნელი მძი-
მე დაზიანების თავიდან ასაცილებლად აგრე-
სორის მკვლელობაც უნდა გამართლდეს. 

აღსანიშნავია, რომ ქართული სისხლის სა-
მართალი გერმანული დოქტრინის გავლენას 
განიცდის. მომგერიებელი როდესაც შეცდო-
მას უშვებს თავდასხმის არსებობაში, რომე-
ლიც რეალურად არ არსებობს, ეს შემთხვევა 
სსკ-ის 28-ე მუხლის მიღმა რჩება და მას „მოჩ-
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ვენებით მოგერიება“ ეწოდება, გამართლების 
ნაცვლად პირს პატიობენ აკრძალვაში შეცდო-
მის ანალოგიურად (სსკ-ის 36 მუხლი).12 საკითხი 
ასე რეგულირდება გერმანული მიდგომითაც. 
რა ხდება მაშინ, როდესაც პირი ცდება არა 
მართლსაწინააღმდეგო თავდასხმის რეალუ-
რობაში, არამედ მხოლოდ მის იმწუთიერება-
ში ან ინტენსივობაში და, შესაბამისად, ძალის 
გამოყენების საკითხებში, ამაზე სპეციალური 
მსჯელობა ქართულ აკადემიურ ტექსტებში 
თითქმის არ არის, თუმცა ფრაგმენტული შეფა-
სებები გერმანულის ანალოგიურია.13 

გერმანული სისხლის სამართლის დოქტ-
რინის მიხედვით ეს საკითხი შეცდომის ნორ-
მით რეგულირდება,14 ან თუ შიშის და დაბნე-
ულობის გამო გადააჭარბა მომგერიებელმა 
ძალას, გერმანიის სსკ-ის 33-ე პარაგრაფით, 
ის ბრალისგან თავისუფლდება.15 ქართული კა-
ნონმდებლობით, უკანასკნელ შემთხვევაში, 
პირი მსუბუქად, მაგრამ მაინც იკიცხება სსკ-ის 
113-ე მუხლით. თუმცა აქ საუბარი თავდაცვი-
თი ძალის აშკარა შეუსაბამობაზეა აგრესორის 
თავდასხმის ხასიათსა და ინტენსივობასთან. 
აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ქართულ აკადე-
მიურ ტექსტებში შემთხვევა, რა დროსაც მო-
მგერიებელი იგერიებს ყაჩაღს, რომელიც 
სათამაშო იარაღით იმუქრება, რაც დაზარა-
ლებულების მხრიდან ნამდვილ იარაღად 
აღიქმება, მის საპასუხოდ აგრესორის მოკვლა 
ან იარაღით დაპირისპირება, მოგერიებითაა 
გამართლებული. მოჩვენებით მოგერიებას აქ 
იმ არგუმენტით გამორიცხავენ, რომ თავდა-
სხმა რეალურად მოხდა, მომგერიებლის ფა-
ნტაზიის ნაყოფი არ ყოფილა, ხოლო იარაღის 
ნამდვილობაში შეცდომას და მის საპასუხოდ 
ნამდვილი იარაღისა და ინტენსიური ძალის 
გამოყენება (მაშინ როცა აგრესორს მოკვლა ან 
დაზიანება იარაღით დამუქრების მიუხედავად 
არ შეეძლო) გამამართლებელ მოგერიებადაა 
შეფასებული, რადგან განმარტების მიხედვით, 
„ნებაზე“ თავდასხმა მოხდა და ეს საკმარისია 
მოგერიების გამართლებისთვის.16 

12 ტურავა, მ. (2011). დანაშაულის მოძღვრება, თბილი-
სი: მერიდიანი, 536-543.

13 იქვე. 358-359. 
14 Dubber, M., Hörnle, T. (2014). A Comparative Approach, 

Oxford University Press, 416. 
15 იქვე. 417.
16 ტურავა, მ. (2011). დანაშაულის მოძღვრება, თბილი-

სი: მერიდინი, 351.

ამდენად, აშკარაა, რომ ძალის თანაფა-
რდობასთან მიმართებით მცდარი წარმო-
დგენები მოგერიების ფარგლებშიც შეიძლება 
მოექცეს და შეფასების საზომი ობიექტურ-სუ-
ბიექტურია, რაც საქართველოს უზენესი სასა-
მართლოს მიერაც არის მხარდაჭერილი 2001 
წლის საქმით. ამ საკითხის რეზიუმირებისთვის 
უნდა ითქვას, რომ მოგერიების დროს დასა-
შვებია მოვლენათა განვითარებაზე მცირედი 
უზუსტობები და შეცდომები, რაც ავტომატუ-
რად არ გამოდევნის პირის ქმედებას გამა-
რთლების სფეროდან და არ გადაისვრის მას 
ბრალის სფეროში. ექსტრემალურ სიტუციაში 
მოქმედი პირისგან უზუსტობები გარდაუვა-
ლია. თავდასხმიდან მომდინარე საფრთხისა 
და მის დასაძლევად გამოსაყენებელი ძალის 
შესაფასებლად, აუცილებელი მოგერიება მხო-
ლოდ წმინდა ობიექტურ კრიტერიუმებს ვერ 
დაემყარება, როგორც ნებისმიერი სხვა ინ-
სტიტუტი სამართალში, მოგერიების დასადგე-
ნადაც მისაღებია ობიექტური დამკვირვებ-
ლის/რაციონალურობის ტესტის გამოყენება, 
რაც ობიექტურ-სუბიექტურია თავისი ბუნებით. 

წინამდებარე სტატიაში განხილულ მთავარ 
საქმეში პირს შეცდომა არ დაუშვია ფაქტების 
შეფასებებში. მას შეეძლო ევარაუდა აგრე-
სორების ძალადობა რამდენად შორს შეიძლე-
ბოდა წასულიყო, სერიოზული დაზიანებების 
და სიკვდილისაც შეშინებოდა და ეს დაშვება 
ფაქტებს ემყარებოდა, ასეთი განსჯა მოვლე-
ნებისა გონივრულია და ქმედება იმსახურებს 
გამართლებას. 

ამასთან, უნდა აღინიშნოს, რომ ზუგდიდის 
რაიონულ სასამართლოს არ შეუფასებია მოგე-
რიების ფარგლების შეფასებითი კრიტერიუმი. 
სსკ-ის 28-ე მუხლის მე-4 ნაწილის თანახმად 
„აუცილებელი მოგერიების ფარგლების გადაცი-
ლება ნიშნავს მომგერიებლის მიერ თავდაცვის 
აშკარა შეუსაბამობას მასზე თავდასხმის ხასი-
ათთან და საშიშროებასთან.“ თავდაცვითი ძა-
ლის აბსოლუტური პროპორციულობის გაზო-
მვა შეუძლებელია მითუმეტეს ექსტრემალურ 
სიტუაციაში, რაშიც მომგერიებელი იმყოფე-
ბა,17 ამიტომაცაა კანონში დათქმა, რომ ძა-
ლების თანაფარდობა ,,აშკარად შეუსაბამო’’ 

17 თავდაცვითი ძალის პროპორციულობის შესახებ 
ინგლისის სასამართლო პრაქტიკის ანალიზისთვის 
იხ. Herring, J. (2020). Criminal Law, Oxford University 
Press, 651.
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უნდა იყოს, იმდენად რომ ძალის გამოყენება 
არაგონივრულია რაციონალური გარე დამ-
კვირვებლის პერსპექტივიდანაც კონტექსტის 
აუცილებელი გათვალისწინებით. აგრესიუ-
ლი ჯგუფური ძალადობის მოსაგერიებლად 
დანის გამოყენება, გაფართხილების შემდეგ, 
რაც ერთ-ერთი აგრესორის სიკვდილს იწვევს, 
აშკა რად შეუსაბამო არაა. ამასთან ჭიდაობის 
და გაწევ-გამოწევის პირობებში, სიმჭიდრო-
ვეში ბრალდებულს არჩევანიც არ ჰქონდა 
დანის მოქნევის ტრაექტორია განესაზღვრა. 
აგრესორის სიკვდილზე ერთადერთი პასუხის-
მგებელი თავად მოძალადე აგრესორია, მან 
ჩაიგდო თავი ასეთ მდგომარეობაში. სასამა-
რთლოს პირი უნდა გაემართლებინა მკვლე-
ლობის ბრა ლდებაშიც. აქვე უნდა აღინიშნოს, 
რომ სსკ- ი მოგერიების გამართლების კრი-
ტერიუმად არ ადგენს დაზიანებული სიკეთის 
ნაკლები მნიშვნელობის აუცილებლობას გა-
დარჩენილთან შედარებით (მაგ. როგორიც ეს 
უკიდურესი აუცილებლობის დროს არის). მთა-
ვარია, გადარჩენილი სიკეთე უმნიშვნელო არ 
იყოს. ასეთ დროს მოგერიება საერთოდ გამო-
ირიცხება.18 ჯანმრთელობა უმნიშვნელო სიკე-
თე არაა და იმ ვითარებაში, სადაც უფრო დიდი 
დაზიანებების მიღება იყო რეალურად მოსა-
ლოდნელი, სხვა უფრო მსუბუქი საშუალებით 
კი ვერ იცავდა თავს, მოძალადის მოკვლა ვერ 
ჩაითვლება მოგერიების ფარგლების გადაცი-
ლებად. 

2. უზენესი სასამართლოს 
გადაწყვეტილება

რაც შეეხება ამ საქმეზე საქართველოს უზე-
ნაესი სასამართლოს გადაწყვეტილებას, რო-
მელმაც ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს 
განაჩენი გაიზიარა, პირი ორივე ბრალდებაში 
გაამტყუნა, როგორც სსკ-ის 120-ე, ისე 108-ე 
მუხლისთვის (პროკურატურას ბრალი ამ მუ-
ხლებით ჰქონდა წაყენებული). ეს გადაწყვე-
ტილება, გარდა იმისა, რომ აუცილებელი მო-
გერიების განმსაზღვრელი ნორმის არასწორი 
განმარტებაა, დაუსაბუთებელიც გახლავთ. 

18 ხერხეულიძე, ი. (2016). აუცილებელი მოგერიების 
ფარგლები ქართული და ანგლოამერიკული კანონ-
მდებლობის მიხედვით, ქართულ-გერმანული სის-
ხლის სამართლის ჟურნალი(DGStZ), #1, 17.

ის, რაც ზუგდიდის რაიონულმა სასამა-
რთლომ უტყუარად დადგენილად მიიჩნია – მო-
გერიების მდგომარეობა, ზედა ინსტანციებმა 
იგივე ფაქტების ახლებური ინტერპრეტაციით, 
ის უარყვეს. უზენაესი სასამართლოს თქმით, 
იქ, სადაც მსჯავრდებულმა მხოლოდ მსუბუქი 
დაზიანებები მიიღო და მოწმეების (ეს მოწ-
მეები ჩხუბის ყველა ეპიზოდს არ შესწრები-
ან) ჩვენებით კი არ არსებობდა უთანასწორო 
ბრძოლა, დანის გამოყენება და მკვლელობა, 
ჩვეულებრივი მკვლელობაა და არა პრივი-
ლეგირებული მკვლელობა (სსკ-ის 113 მუხლი). 
საინტერესოა ასევე, რომ უზენაესმა სასამა-
რთლომ უშუალო თვითმხილველის ჩვენება 
არ მიიღო მხედველობაში „უმოწყალოდ“ ცე-
მასთან დაკავშირებით და განაჩენი ჩხუბის 
ერთ ეპიზოდს შემოსწრებულ მოწმეთა ჩვენე-
ბას დაამყარა. სასამართლომ მხედველობაში 
არ მიიღო უამრავი სხვა ფაქტი, რასაც ზუგდი-
დის სასამართლოს გადაწყვეტილება დაემყა-
რა, რითაც შემთხვევა „მოგერიებად“ შეფასდა. 
ფაქტი, რომ ძალადობა ბრალდებულის მი-
მართ დაიწყო ორმა პირმა, რომ ისინი ძალა-
დობას აგრძელებდნენ, ის, რომ ბრალდებული 
გამოუვალ მდგომარეობაში ჩააყენეს და ა.შ. 
უზენაესი სასამართლოს გამამატყუნებელი 
განაჩენი დაემყარა ფაქტს, რომ ბრალდებულს 
დაზარალებულებმა მხოლოდ მსუბუქი დაზია-
ნება მიაყენეს, რისგან თავდასაცავად გამო-
ყენებული ძალა კი არაგონივრულად შეფასდა. 
ასეთი მიდგომა ძალას უკარგავს მოგერიების 
უფლებას. დაუსაბუთებელია სასამართლოს 
განაჩენი, მითუმეტეს რომ იმავე საქმეში პირს 
ბრალი სსკ-ის 120-ე მუხლითაც დაედო კ.თ.-ს 
მიმართ ჩადენილი ქმედების გამო. აქ უზენაე-
სი სასამართლო მიუთითებს ზურგის მხრიდან 
ჭრილობაზე, რაც თითქოს გამორიცხავს აუცი-
ლებელ მოგერიებას. „კ. თ-ს ქურთუკის უკანა 
ზედაპირზე დანით მიყენებულ დაზიანებებზე, 
რაც ცალსახად გამორიცხავს კ. ჩ.ს მიერ თავდა-
სხმის მოგერიებასა და, შესაბამისად, უკიდურე-
სი თავდაცვის მდგომარეობაში ყოფნას.“ სასა-
მართლოს ავიწყდება კონტექსტის ანალიზი, 
უამინდობა, დაძაბული ბრძოლა წუთების გა-
ნმავლობაში, აგრესორების რაოდენობა, ის, 
რომ ისინი არ ცხრებოდნენ და მომგერიებე-
ლი უმისამართოდ იქნევდა დანას, რომ არ 
მიკარებოდნენ. ჩხუბის დროს ინერციით შეი-
ძლება აგრესორმა პოზიციაც იცვალოს და შე-
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ტრიალდეს კიდეც, რაც არ ნიშნავს იმას, რომ 
აგრესიას შეეშვა ის, ხოლო მომგერიებლის ძა-
ლადობა კი შურისძიება იყო მასზე. საქმეში არ 
არსებობს ამის მტკიცებულება.

ჭიდაობა დინამიურია, აგრესორიც და მო-
მგერიებელიც ხან ინარჩუნებდნენ წონასწო-
რობას ხანაც ვერ, ძირს ეცემოდნენ და ამ ორ-
მტრიალში მოქმედებდა მომგერიებელიც. ამ 
ყველაფრის მხედველობის გარეშე დატოვება 
დიდი შეცდომაა ფაქტის ნორმასთან შესაბა-
მისობის დადგენისას. 

ეს შეფასება თავად უზენაესი სასამა-
რთლოს სხვა გადაწყვეტილებასთანაც მოდის 
წინააღმდეგობაში, სადაც ქალმა პარტნიორი 
კაცი, რომელიც მასზე ძალადობდა მძიმედ 
დაჭრა. ქალი გამართლდა, მიუხედავად იმი-
სა, რომ აგრესორს ჭრილობა ტანის უკანა ნა-
წილში ჰქონდა მიყენებული.19 სასამართლოს 
განმარტებით, ის, რომ აგრესორმა ინერცი-
ით ზურგი შეაქცია მომგერიებელს, a priori არ 
ნიშნავდა იმას, რომ აგრესია დასრულებული 
იყო (პროკურორი სწორედ ამას ამტკიცებ-
და).20 აგრესორმა მომგერიებელს ზურგი აქცია, 
რადგან მას ჭიდაობის დროს ხელი ჰკრეს და 
ისიც ინერციით შებრუნდა, რა დროსაც დაა-
რტყეს დანა, რათა უფრო ძლიერი აგრესია აე-
რიდებინათ თავიდან. 

რატომ ხდება ისე, რომ ერთი და იგივე 
ფაქტობრივ გარემოებას იურიდიული განათ-
ლების მქონე პირები, ამასთან, მოსამართლე-
ები, ურთიერთგამომრიცხავ შეფასებებს 
აძ ლევენ? ერთი და იგივე ფაქტის ასე რადი-
კალურად განსხვავებული სამართლებრივი 
შეფასებები საშიშია და როგორი უმწეოა ბრა-
ლდებული ასეთ დროს სისტემის წინაშე. ერ-
თმა ინსტანციამ ერთი თქვა, ორმა – ამის 
საწინააღმდეგო, წინამდებარე სტატიას თუ 
წაიკითხავს მომგერიებელი, აქ კიდევ ახლე-
ბურ ვერსიას წაიკითხავს. გამოდის, გააჩნია 
კანონს ვინ კითხულობს?

კიდევ ერთ საკითხზეა მნიშვნელოვანი ყუ-
რადღების გამახვილება: არასწორია, როდე-
საც სასამართლოები აგრესორების ქმედების 
საშიშროებას მხოლოდ სხეულზე დარჩენილი 

19 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2კ-877აპ.-20 
განაჩენი, 29 მარტი 2021. 

20 თბილისის საქალაქო სასამართლოს გამამართლე-
ბელი განაჩენი, 12 მარტი 2020. გვ. 12. განაჩენი მიღე-
ბული განცხადების პასუხად N1-0163/11344. 

დაზიანების ხარისხით აფასებენ.21 აუცილე-
ბელი მოგერიების თანაზომიერების დასა-
დგენად მნიშვნელოვანია ის, თუ სად ადგება 
მომგერიებელს ზიანი, ძალადობა რა რისკის 
მატარებელია სიცოცხლისთვის/ჯანმრთელო-
ბისთვის.22 მაგალითად, ხშირად მოხრჩობა 
უმნიშვნელო ნაკაწრებს ტოვებს ყელის მიდა-
მოებში, მისი შეფასებაც (გარეგნულად დატო-
ვებული კვალის, სისხლნაჟღენთების მიხედ-
ვით) ძალადობად ან ჯანმრთელობის მსუბუქ 
დაზიანებად არასწორია. ყელში ხელის წაჭე-
რა სიცოცხლისთვის ქმნის საფრთხეს. ასევე, 
მნიშვნელოვანია ძალადობის ინტენსივობის 
დადგენაც; აგრესორთა რაოდენობა; ის, თუ 
მომგერიებელი როგორ წინაღმდეგობას სწევს 
და რა შანსი ჰქონდა გაეძლო აგრესიისთვის 
უფრო მსუბუქი საშუალების გამოყენების შემ-
თხვევაში.

ისე ჩანს, ამ და მსგავსი საქმეების წაკი-
თხვის დროს, რომ გუდაურის გახმაურებულ 
საქმეზე სასამართლო გამამტყუნებელ განა-
ჩენს გამოიტანდა.23 გუდაურის საქმეში, ბრა-
ლდებული მეორე ეპიზოდში ცეცხლსასროლი 
იარაღით იყო, ხოლო აგრესორები შიშველი 
ხელებით, 12-მა ნაფიცმა მსაჯულმა ერთხმად 
გაამართლა ბრალდებული მკვლელობისა და 
მკვლელობის მცდელობისთვის.24 იურიდიული 
განათლების არმქონე პირები უფრო სწორად 
აფასებენ ექსტრემალურ სიტუციაში მოქმედი 
პირის ძალის პროპორციულობას, მისი გამო-
ყენების გონივრულობას სიტუაციის გათვა-
ლისწინებით. ისე გამოდის, თითქოს ნორმა-
ტიული ცოდნა საქმისთვის დამაზიანებლად 
ფრთხილს ხდის ადამიანს.

21 სასამართლო პრაქტიკის კრიტიკული ანალიზისთვის 
იხ. ბ. ჯიშკარიანი (2016). სისხლის სამართლის კერძო 
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დასკვნა

სტატიაში განხილულ 2019 წლის საქმეში 
პირი უნდა გამართლებულიყო ორივე ბრა-
ლდებაში, ის თავდაცვით პოზიციაში იყო და 
იგერიებდა ჯგუფურ ძალადობრივ ქმედებას 
თანაზომიერი თავდაცვითი და ადეკვატუ-
რად მზარდი ძალით. მან მძიმე საშუალება 
მხოლოდ მას შემდეგ გამოიყენა, როცა უფრო 

მსუბუქმა ალტერნატიულმა საშუალებამ (და-
ზიანებამადე დანის გამოყენების თაობაზე 
გაფრთხილება) შედეგი ვერ გამოიღო, მის მი-
მართ აგრესია გრძელდებოდა, ძალა კი სულ 
უფრო აღარ ჰყოფნიდა ორი კაცის მოსაგერი-
ებლად. აუცილებელი მოგერიების დაცვა ყვე-
ლას ინტერესშია, სტატიაში მოყვანილი გა-
დაწყვეტილებები კი მხოლოდ მოძალადეებს 
აძლიერებს უსამართლოდ.
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