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On March 11, 2020, the World Health Organization declared a 
coronavirus pandemic. The economy stopped, the lives of billions 
of people changed. As a result of pandemic, a number of constitu-
tional rights have been restricted. Restrictions imposed during the 
state of emergency affected public life and threatened the imple-
mentation of international human rights instruments at the national 
level. Number of States declared state of emergency to tackle with 
pandemic. Herewith, a few states refrained from doing so. 

The foregoing article reviews the impact of COVID-19 on the 
rights and freedoms protected by the European Convention on Hu-
man Rights, relevant state practice of derogating from obligations 
under the Convention, statistical data and the supervisory role of 
the European Court of Human Rights (ECtHR) against abuse of the 
derogation mechanism.
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INTRODUCTION

Since the end of 2019, the new coronavirus 
COVID-19 has spread globally. On January 30, 2020, 
the Secretary General of the World Health Organi-
zation announced the outbreak of the new coro-
navirus. On March 11, 2020, the World Health Or-
ganization declared a coronavirus pandemic. The 
economy stopped, the lives of billions of people 
changed. “We have no experience of a pandemic 
caused by the coronavirus, and there has not been 
a pandemic that could be controlled” – said the 
head of the World Health Organization, Tedros Ad-
hanom Ghebreyesus.

The created situation led to the need to impose 
restrictions in various areas. As a result of the pan-
demic, a number of human rights guaranteed by 
the European Convention on Human Rights (Euro-
pean Convention) have been restricted.

As a highly infectious disease, COVID-19 re-
quired and requires special measures to stop the 
spread of the virus. Across the Council of Europe, 
ten states (Georgia, Estonia, Armenia, Romania, 
Moldova, Latvia, North Macedonia, Albania, Serbia 
and San Marino) declared a state of emergency 
and, in accordance with Article 15, made a decision 
to derogate from their obligations under the Con-
vention (derogation). Restrictions imposed during 
the state of emergency affected public life and 
threatened the implementation of international 
human rights instruments at the national level.

DECLARING A STATE OF 
EMERGENCY AND DEROGATING 
FROM THE RIGHTS GUARANTEED 
BY THE CONVENTION
essential requirements established 
by the European Convention and 
case law

According to Article 15 of the European Conven-
tion, a High Contracting Party may derogate from 
its obligations under the Convention if it meets 
three conditions. First, derogation is permitted 
only “in time of war or other public emergency 
threatening the life of the nation.” Second, devia-
tion from obligations is allowed only “to the extent 
strictly required by the exigencies of the situation”. 

Third, the derogation must be consistent with the 
State’s “other obligations under international law.”

It is important to note that according to Article 
15, paragraph 2 of the Convention, it is not allowed 
to derogate from some of the rights. The Conven-
tion does not allow for derogations from Articles 2 
(right to life), 3 (prohibition of torture), 4 (prohibi-
tion of slavery and forced labour) and 7 (no pun-
ishment without law). In addition, each High Con-
tracting Party making a derogation shall inform the 
Secretary General of the Council of Europe of the 
measures taken.

The European Court of Human Rights in the 
case Lawless v. United Kingdom defined “war or 
other emergency situation threatening the exis-
tence of the nation” as “a particular crisis or other 
emergency situation affecting the population and 
constituting a threat to the community of which 
the State is composed.”1 A state of emergency 
must be based on an immediate and real danger.2 
However, the declaration of a state of emergency 
is legitimate when the usual restrictions provided 
for by the Convention are considered insufficient.3 
The Convention does not establish the terms and 
duration of declaring a state of emergency. Howev-
er, the Court’s case law makes it clear that for the 
purposes of Article 15, a state of emergency can be 
extended for many years.

It is the job of the national government to de-
cide the existence of a state of emergency, the na-
ture and extent of the deviation. In this regard, Ar-
ticle 15 provides a wide scope of action.4 However, 
states do not have unlimited powers. To determine 
whether the authorities have crossed the red line, 
the court considers the following factors:

 ● Whether it was possible to deal with the 
danger caused by the emergency situation 
under the applicable law, bypassing the 
derogation provided for in Article 15;5

 ● Whether the measures have been used for 
the purposes for which they were adopted;6

1 Lawless v. Ireland, Application 332/57, 14 November 
1960, §26.

2 Ireland v. the United Kingdom, Application 5310/71, 
1978, § 205.

3 Denmark, Norway, Sweden and the Netherlands v. 
Greece, Commission Report, 1969, § 153.

4 Supra note 2, § 207.
5 Lawless v. Ireland, § 212.
6 Ibis. §38.
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 ● Whether the measures taken were 
proportionate and whether there were other 
alternative, lighter means of achieving the 
intended goal;7

 ● What is the extent of the derogation from 
the obligations of the Convention;8

 ● Whether the need for derogation was 
subject to periodic review;9

 ● Whether there was a possibility of judicial 
control over such measures.10

As the court explained, “a state of emergency 
that threatens the nation” should not become an 
excuse for arbitrary interference with rights. Even 
during a state of emergency, any measure must 
serve to protect democratic order and values, hu-
man rights and freedoms.11

The cases considered by the court regarding the 
state of emergency so far were related to terrorist 
activities or armed conflict. Although the Court has 
not considered health-related issues in the con-
text of the state of emergency, the aforementioned 
rules established by the Court’s case law are un-
conditionally relevant to restrictions caused by the 
pandemic.

THE SUPERVISORY ROLE OF THE 
EUROPEAN COURT OF HUMAN 
RIGHTS IN CASE OF ABUSE 
OF THE STATE OF EMERGENCY 
BY THE AUTHORITIES

The decision of the authorities to derogate 
from the obligations imposed by the Convention 
must meet the principle of good faith in order to 
exclude the danger of arbitrariness and abuse of 
the state of emergency. However, before the imple-
mentation of the adopted measures, the European 
Court cannot assess the legality of the implement-
ed measure. The necessity and proportionality 
of the restrictive measures are assessed only af-

7 A and Others v. the United Kingdom), Grand Chamber, 
2009, § 190.

8 Brannigan and McBride v. the United Kingdom, 1993, § 
66.

9 Ibis, § 66.
10 Demir and others v. Turkey, application 21380/93, 23 

September 1998, §52.
11 Şahin Alpay v. Turkey, Application 16538/17, June 20, 

2018, §180.

ter the relevant complaint reaches the European 
Court. This leads to long delays in responding to 
abuses of these measures.

One of the important safeguards established 
by Article 15 is the principle of notification. In par-
ticular, according to paragraph 3 of Article 15 of 
the Convention “Any High Contracting Party avail-
ing itself of this right of derogation shall keep the 
Secretary General of the Council of Europe fully 
informed of the measures which it has taken and 
the reasons therefore. It shall also inform the Sec-
retary General of the Council of Europe when such 
measures have ceased to operate and the provi-
sions of the Convention are again being fully exe-
cuted.”

It should be noted that the convention does not 
provide for the deadline and form of notification. 
The Court’s case law does not contain an explicit 
requirement that such notice be given “immedi-
ately, without any delay”. The obligation provided 
for in paragraph 3 of Article 15 is actually translat-
ed into the registration of the notification. Accord-
ingly, the essential assessment of the restrictions 
during the state of emergency cannot take place 
until the applicant appeals it before the European 
Court. This indicates the formal nature of the state 
of emergency notifications.

Based on the above, there is a need to intro-
duce new means of non-judicial supervision of 
the state of emergency or to strengthen the exist-
ing means. 4 years ago, the long-term derogation 
from the Convention by France, Ukraine and Turkey 
made clear to the Parliamentary Assembly of the 
Council of Europe (PACE) the necessity to use other 
mechanisms of the Council of Europe.

Accordingly, Council of Europe Parliamentary 
Assembly No. Resolution 2209 (2018) emphasized 
the authority of the Secretary-General, in the con-
text of Article 52 of the Convention12, to supervise 
existing derogations “through dialogue with the 
State concerned to ensure the compliance of the 
measures taken during the state of emergency 
with the principles established by the Convention.”

Article 52 of the Convention obliges the States, 
upon the request of the Secretary General, to sub-

12 Pursuant to Article 52, at the appropriate request of 
the Secretary General of the Council of Europe, each 
High Contracting Party shall provide an explanation of 
the manner in which its domestic law ensures the full 
implementation of the provisions of the Convention.
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mit explanations of how the High Contracting Party 
ensures the effective implementation of the provi-
sions of the Convention in national law.

The provisions of Article 52 were used six times. 
Finally, in 2005, the Secretary General requested 
clarifications from 47 member states regarding al-
leged violations of the European Convention on 
Human Rights related to the alleged presence of 
US Central Intelligence Agency (CIA) secret deten-
tion centers in Council of Europe member states. 
A special rapporteur was appointed to investigate 
the allegations. These reports established a high 
probability that CIA operational detention centers 
existed in Poland and Romania. As a result, the 
Parliamentary Assembly adopted several resolu-
tions regarding this issue.

Article 52 was used only in three cases in re-
lation to a specific participating state: in 1999, 
regarding the implementation of the provisions 
of the Convention by the Russian Federation in 
Chechnya; In connection with the suspension of 
the registration of a political party in the Republic 
of Moldova in 2002 for violating the rules on as-
sembly and demonstrations; in 2015 to Azerbaijan. 
In the latest case, the Secretary-General request-
ed clarifications regarding the implementation of 
the final decision of the European Court of Human 
Rights in the Ilgar Mammadov v. Azerbaijan case,13 
which concerned the illegal detention of a political 
opposition activist.

STATE PRACTICE

Across the Council of Europe, many countries 
have declared a state of emergency to take un-
precedented measures to tackle the COVID-19 pan-
demic. However, many states refrained from taking 
such a step. Ten states (Georgia, Estonia, Armenia, 
Romania, Moldova, Latvia, North Macedonia, Al-
bania, Serbia and San Marino) used the option to 
derogate from the Convention due to the threat of 
the spread of COVID 19.

Derogation from the Convention affected a 
number of rights, including the right to freedom 
(Article 5), the right to a fair and public trial (Ar-
ticle 6); the right to privacy (Article 8), the right 

13 Ilgar Mammadov v. Azerbaijan, application 15172/13, 13 
October 2014.

to participate in religious gatherings and the en-
forcement of religious rules (Article 9), Article 10 
(freedom of expression), the right to assembly and 
demonstrations (Article 11), freedom of movement 
(Article 2 of Protocol 4).

As for the terms, all the states that used the 
right of derogation, submitted information about 
the declaration of the state of emergency and the 
measures taken within a few days. An exception is 
North Macedonia, which submitted such notifica-
tion 2 weeks late. For reference, in Greece v. Unit-
ed Kingdom, the Commission emphasized that the 
three-month period between the declaration of a 
state of emergency and notification was unjusti-
fied.14

There are legitimate questions as to whether 
the notifications submitted include sufficient and 
reasonable grounds to demonstrate that the diver-
sion was a necessary and proportionate measure 
given the dangers posed by the pandemic. Most of 
the messages are based on the World Health Or-
ganization’s declaration of March 11, 2020, stating 
that the measures taken are necessary to stop the 
spread of the virus, which may not be sufficient 
justification to justify a derogation.

Finally, taking into account that Articles 8, 9, 
10, 11 of the Convention and Article 1 of Addition-
al Protocol 1 do not constitute absolute rights, it 
is important to determine the extent to which it 
was necessary to depart from these Articles us-
ing the mechanism under Article 15. Obviously, 
the provisions of the above-mentioned conven-
tion provide for the possibility of interfering with 
protected rights if the criteria of legality, necessity 
and proportionality are met. Presumably, the court 
will, first of all, consider whether there are justified 
circumstances to interfere with these rights. If an-
swered in the affirmative, the court may not even 
consider the legitimacy of derogating from Article 
15. Thus, the court will continue to examine the 
reasonableness of the derogation unless the re-
strictive measures are justified by the above-men-
tioned 3-step test.

14 Greece v. United Kingdom, § 158.
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LIMITATIONS ON SPECIFIC 
RIGHTS

 – Article 2 of the Convention (right to life)

The right to life is one of the fundamental 
rights protected by the Convention. According to 
Article 15 of the Convention, derogation from the 
obligations of Article 2 is not allowed.

Although the right to health is not a right pro-
tected by the European Convention, Articles 2 and 
8 of the Convention impose a positive obligation 
on the High Contracting Parties to ensure the su-
pervision of the health sector through the adop-
tion of appropriate regulations.15 Article 2 also 
covers a situation where it is established that the 
authorities of a contracting state endanger human 
life by refusing to provide health care, while they 
have undertaken the obligation to make health 
care available to the population.16

In two exceptional cases, the Court established 
state liability for the actions and omissions of the 
medical service provider: first, when the patient’s 
life was knowingly endangered by the refusal of 
emergency medical care;17 Second, when due to 
systemic and structural deficiencies in medical fa-
cilities, a patient is deprived of the right to access 
emergency medical treatment, when the author-
ities knew or should have known about this risk 
and did nothing to eliminate it.18

Given the dire situation caused by the pandem-
ic, which is affecting many people, it is essential 
that the authorities ensure effective enforcement 
of health regulations and equal access to medical 
services, especially for those who need emergency 
medical care.

 – Article 5 of the Convention (right to liberty 

and security)

In the case of Enhorn v. Sweden,19 the applicant, 
who was suffering from AIDS, indicated that he had 
been involuntarily hospitalized after having sexu-

15 Vasileva v. Bulgaria, application 23796/10, 17 March 
2016, § 63.

16 Cyprus v. Turkey, application, 25781/94, 10 May 2001, § 
219.

17 Mehmet Şentürk and Bekir Şentürk v. Turkey, Application 
13423/09, April 9, 2013, § 80.

18 Aydoğdu v. Turkey, application 40468/09, 30 August 
2016, § 79.

19 Enhorn v. Sweden, application 56529/00, 25 January 
2005.

ally transmitted the virus to another man.
In the decision made in the mentioned case, 

the court established the following important cri-
teria to assess the legality of arresting persons “to 
prevent the spread of infectious diseases”:

...whether the spread of infectious diseases is 
dangerous to the health and safety of the public, 
whether the arrest of an infected person is the last 
resort to prevent the spread of the disease, for the 
reason that less severe measures have been con-
sidered and regarded as insufficient to protect the 
public interest.

In the Einhorn case, the Court found a violation 
of Article 5 § 1 on the basis that the applicant’s 
forced isolation did not constitute an extreme mea-
sure to prevent him from spreading the AIDS virus, 
as less severe measures were not even considered. 
It is also significant that he stayed in the medical 
institution involuntarily for 1 year and 6 months. 
Therefore, the Swedish authorities have rightly 
failed to balance the prevention of the spread of 
the virus with the applicant’s right to liberty.

The quarantine regime, based on the objectives 
of Article 5 of the Convention, leads to the “depri-
vation of liberty” of many people. Such depri-
vation of liberty shall be in accordance with the 
practice of the European Court of Human Rights 
if the deprivation of liberty is in accordance with 
national procedural law; Imprisonment is limited 
in time; Imprisonment serves a legitimate purpose, 
namely the prevention of the spread of infectious 
diseases.

 – Article 6 of the Convention (right to a fair 

trial)

Unless there are exceptional circumstances, 
the right to a public hearing is a right under Article 
6 at least in one instance.20

As a result of pandemic, the publicity of the 
meetings is limited, in order to prevent the spread 
of the virus. Participants of the process, defen-
dants, media representatives, in most cases, are 
involved in the discussion of cases remotely. In 
this case, the use of remote involvement would be 
justified if the rights of a defendant will be ade-
quately protected.21

20 Lundevall v. Sweden, application 38629/97, 12 November 
2002.

21 Marcello Viola v. Italy, Application 45106/04, 5 January 
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 – Article 8 of the Convention (right to pro-

tection of private and family life)

Physical, psychological and moral inviolability 
is part of the right to privacy, one of the compo-
nents of which is health care and medical treat-
ment. Free and informed consent to medical treat-
ment is one of the most important issues in the 
court case law.

The case of Glass v. United Kingdom concerned 
the performance of a medical procedure (taking 
diamorphine) on a disabled child by medical per-
sonnel without the mother’s consent. In this case, 
the issue before the court was whether the medical 
institution’s decision to perform a medical proce-
dure without clear, free and informed consent was 
valid. The European Court found that the decision 
of the state authorities to ignore the applicant’s 
refusal to receive treatment violated Article 8 of 
the Convention.22

On April 8, 2021, the European Court issued one 
of its landmark judgments in the case of Vavrich-
ka et al. v. Czech Republic concerning compulsory 
vaccination of children.23

In this case, the applicants complained that the 
imposition of fines on the parents of the child and 
the refusal to admit them to kindergarten for fail-
ure to comply with the legal obligation of compul-
sory vaccination violated Article 8 of the European 
Convention.

The applicants claimed that mandatory vacci-
nations unreasonably limited their right to auton-
omy in making decisions about their own health. 
The children’s parents pointed out that compulso-
ry vaccination unjustifiably restricted the right to 
free development and the right of parents to en-
sure the upbringing of their children in accordance 
with their conscience, beliefs and opinions. In this 
regard, the applicants believed that the best inter-
est of the child should be assessed first and fore-
most by the parents and that the intervention of 
the authorities should be allowed only in extreme 
cases.

The court explained that compulsory vaccina-
tion, as an involuntary medical intervention, rep-
resented an interference with the right to privacy.24

2007.
22 Glass v. UK, application 61827/00, 9 March 2004, §70.
23 Vavrichka et al. v. Czech Republic, application 37621/13, 

April 8, 2021.
24 Solomakhin v. Ukraine, application 24429/03, March 15, 

Regarding the legal obligation to vaccinate, the 
court explained that the purpose of the relevant 
legislation is to protect people from diseases that 
may pose a serious threat to health. This applies 
both to those who are subject to appropriate vac-
cinations and to those who have not received the 
vaccine and are vulnerable. This purpose is con-
sistent with the purposes of protecting health and 
protecting the rights and freedoms of others.

States therefore have an obligation to act in 
the best interests of the child in all decisions af-
fecting the child’s health and development. When 
it comes to immunization, the goal should be to 
protect the child from serious diseases. In most 
cases, this is achieved by compulsory vaccination 
of children. Those who cannot afford such treat-
ment are indirectly protected from infectious dis-
eases when they develop herd immunity.

Taking the above and other reasons into ac-
count, the European Court found that mandatory 
vaccination did not violate the right to privacy.

 – Articles 9 and 11 of the Convention (right 

to religion and assembly)

The above rights are not absolute. The Euro-
pean Convention clearly allows interference with 
these rights under certain conditions. The burden 
of proof is on the respondent state, which must 
justify the reasonableness of the interference with 
these rights.

When assessing the proportionality of a spe-
cific measure, the court will take into account 
whether there is another alternative means or 
means of achieving the intended goal. The court 
will assess whether the restrictive measures are 
“adequate” and “sufficient.” An important factor 
in assessing proportionality is also the existence 
of an effective system of control of the restric-
tive measures.

Several states have banned public gatherings 
to prevent the spread of the virus. These events in-
clude, among others, religious gatherings, political 
rallies, concerts, sporting events, and more. The 
imposition of such restrictions is highly likely to be 
a proportionate measure, as it aims to protect the 
health, rights and freedoms of others in a demo-
cratic society.

2012, § 33.
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 – Article 10 of the Convention (freedom of 

expression)

Media outlets play an important role in dis-
seminating information related to Covid-19. At the 
same time, in order to prevent the spread of in-
accurate information, some states were forced to 
take specific steps that limited freedom of expres-
sion and the right to spread information (for ex-
ample, Armenia). This raises the question: whether 
the restrictions established in terms of freedom of 
expression meet the criteria of proportionality and 
necessity, as required by paragraph 2 of Article 10 
of the Convention.

Undoubtedly, if such limitations are imposed, 
the court will apply a strict standard of assess-
ment. Although some aspects of freedom of 
speech may be limited, the main core of this right 
must remain intact and must be protected. Accord-
ing to the Court’s assessment, even during a state 
of emergency, all government efforts should serve 
to protect democratic values   and not limit them.25

 – Article 2 of the 4th additional protocol of 

the Convention (freedom of movement)

As a result of the pandemic, many states have 
restricted movement. International travel has been 
restricted, including the entry of foreign nationals 
into the country.

In the context of the coronavirus pandemic, 
the contracting states of the Convention have sig-
nificantly taken into account the interest of pro-
tecting public health, which led to restrictions on 
the freedom of movement and travel of people. As 
stated in paragraph 3 of this article, restrictions on 
freedom of movement can be imposed if this re-
striction is provided for by law and is necessary to 
achieve a legitimate goal in a democratic society.

In case law, the European Court has repeatedly 
emphasized that restrictions on freedom of move-
ment, such as quarantine restrictions, should be 
temporary measures that should be stopped as 
soon as possible. The long-term use of such a re-
strictive measure may be disproportionate if the 
maintenance of this measure is not a necessary 
and extreme measure to achieve a legitimate aim.26

25 Mehmet Hasan Altan v. Turkey, Application 13237/17, 
March 20, 2018, §210.

26 Kuimov v. Russia, application 32147/04, April 8, 2009.

CONCLUSION

The coronavirus pandemic is a global crisis that 
is costing the lives and health of many people.

Countries must act immediately to stop the 
spread of the virus. The strategy to fight the dis-
ease includes, among others, patient testing, con-
tact tracing of infected patients, travel restrictions, 
isolation of citizens, which leads to the restriction 
of rights and freedoms guaranteed by the consti-
tution and international human rights documents.

It is the national government’s job to protect 
citizens from deadly diseases, including by declar-
ing a state of emergency. Despite this, states should 
not cross the red line. A state of emergency that 
threatens the life of a nation should not become a 
pretext for arbitrary interference with rights. Even 
during a state of emergency, any measure should 
serve to protect democratic order and values, hu-
man rights and freedoms.

On the other hand, there is a danger of the 
government abusing the state of emergency and 
disproportionately restricting human rights in gen-
eral. In this regard, the supervisory role of the Eu-
ropean Court is important. However, as discussed 
above, before the implementation of the adopted 
measures and the submission of the relevant com-
plaint to the European Court, the court cannot ab-
stractly evaluate the legality of the implemented 
measure.

Accordingly, there is a need to strengthen other 
means of non-judicial supervision of the state of 
emergency. One such tool is Article 52 of the Con-
vention, on the basis of which the Secretary Gen-
eral of the Council of Europe is authorized to su-
pervise the existing derogations in order to ensure 
the compliance of the measures adopted during 
the state of emergency with the principles estab-
lished by the Convention. Strengthening non-ju-
dicial mechanisms of supervision will contribute 
more to solving the complex problem of abuse of 
rights restrictions and protecting the rule of law – 
the main value of the Council of Europe.
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COVID-19 – ის გავლენა ადამიანის 
უფლებებზე 

ლევან მესხორაძე

ევროპის უნივერსიტეტის ასოცირებული პროფესორი

საკვანძო სიტყვები: ადამიანის უფლებები, თავისუფლების დაცვა, ევროპული 
სასამართლო

INTERNATIONAL JOURNAL OF LAW: “LAW AND WORLD“ www.lawandworld.ge

შესავალი

2019 წლის ბოლოდან მოყოლებული ახალი 
კორონავირუსი COVID-19 გლობალურად გავ-
რცელდა მსოფლიოში. 2020 წლის 30 იანვარს, 
ჯანდაცვის მსოფლიო ორგანიზაციის გენე-
რალურმა მდივანმა ახალი კორონავირუსის 
აფეთქების შესახებ განაცხადა. 2020 წლის 11 
მარტს საერთაშორისო ორგანიზაციამ კორო-
ნავირუსის პანდემია გამოაცხადა. შეჩერდა 
ეკონომიკა, მილიარდობით ადამიანის ცხო-
ვრება შეიცვალა. „კორონავირუსით გამოწვე-
ული პანდემიის გამოცდილება არ გვაქვს, ასევე 
დღემდე არ ყოფილა პანდემია, რომლის გაკონტ-
როლება შესაძლებელი იქნებოდა“ – განაცხადა 
ჯანდაცვის მსოფლიო ორგანიზაციის ხელმ-
ძღვანელმა, ტედროს ადჰამონ ღებრეიესუსმა.

შექმნილმა მდგომარეობამ გამოიწვია შე-
ზღუდვების დაწესების საჭიროება სხვადას-
ხვა სფეროში. პანდემიის შედეგად, შეიზღუდა 
ადამიანის არაერთი უფლება, რომელიც გარა-
ნტირებულია ადამიანის უფლებათა ევროპუ-
ლი კონვენციით (ევროპული კონვენცია). 

როგორც ძლიერი ინფექციური დაავადება, 
COVID-19 მოითხოვდა და მოითხოვს სპეცია-
ლური ღონისძიებების მიღებას ვირუსის გავ-
რცელების შესაჩერებლად. ევროპის საბჭოს 
მასშტაბით, ათმა სახელმწიფომ (საქართვე-
ლო, ესტონეთი, სომხეთი, რუმინეთი, მოლდო-
ვა, ლატვია, ჩრდილოეთ მაკედონია, ალბა-

ნეთი, სერბეთი და სან მარინო) გამოაცხადა 
საგანგებო მდგომარეობა და მე-15 მუხლის შე-
საბამისად მიიღო გადაწყვეტილება კონვენ-
ციით ნაკისრი ვალდებულებიდან გადახვევის 
შესახებ (გადახვევა). საგანგებო მდგომარეო-
ბის დროს დადგენილმა შეზღუდვებმა გავლე-
ნა მოახდინა საზოგადოებრივ ცხოვრებაზე და 
საფრთხე შეუქმნა ადამიანის უფლებათა საე-
რთაშორისო ინსტრუმენტების იმპლემენტა-
ციას ეროვნულ დონეზე. 

საგანგებო მდგომარეობის 
გამოცხადება და კონვენციით 
გარანტირებული უფლებებიდან 
გადახვევა 
ევროპული კონვენციითა და 
სასამართლო პრაქტიკით 
დადგენილი არსებითი 
მოთხოვნები

ევროპული კონვენციის მე-15 მუხლის თა-
ნახმად, მაღალ ხელშემკვრელ მხარეს შეუძ-
ლია გადაუხვიოს კონვენციით ნაკისრი ვა-
ლდებულებებიდან, თუ იგი აკმაყოფილებს 
სამ პირობას. პირველ რიგში, გადახვევა და-
შვებულია მხოლოდ „ომის ან სხვა საგანგებო 
მდგომარეობის დროს, რომელიც საფრთხეს 
უქმნის ერის სიცოცხლეს“; მეორე, ვალდებუ-
ლებებიდან გადახვევა დასაშვებია მხოლოდ 
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მე-15 მუხლი აწესებს მოქმედების ფართო ფა-
რგლებს.4 ამის მიუხედავად, სახელმწიფოებს 
არ გააჩნიათ შეუზღუდავი უფლებამოსილება. 
იმის დასადგენად, გადაკვეთა თუ არა ხელი-
სუფლებამ წითელი ხაზი, სასამართლო მხედ-
ველობაში იღებს შემდეგ ფაქტორებს:

 ● შესაძლებელი იყო თუ არა საგანგებო 
მდგომარეობით გამოწვეული საშიშრო-
ების გამკლავება მოქმედი კანონმდებ-
ლობით, მე-15 მუხლით გათვალისწინე-
ბული გადახვევის გვერდის ავლით;5

 ● გამოყენებული იქნა თუ არა ღონისძიე-
ბები იმ მიზნებისთვის, რისთვისაც ისი-
ნი იქნა მიღებული;6

 ● იყო თუ არა გატარებული ღონისძიებე-
ბი პროპორციული და არსებობდა თუ 
არა დასახული მიზნის მიღწევის სხვა 
ალტერნატიული მსუბუქი საშუალებები;7

 ● როგორია კონვენციის ვალდებულებე-
ბიდან გადახვევის მასშტაბი (ბრენიგა-
ნი და მაკბრაიდი გაერთიანებული სამე-
ფოს წინააღმდეგ);8

 ● გადახვევის საჭიროება ექვემდებარე-
ბოდა თუ არა პერიოდულ შემოწმებას;9 

 ● არსებობდა თუ არა ასეთ ღონისძიებებ-
ზე სასამართლო კონტროლის შესაძ-
ლებლობა.10

როგორც სასამართლომ განმარტა, “საგა-
ნგებო მდგომარეობა, რომელიც საფრთხეს 
უქმნის ერს”, არ უნდა გახდეს უფლებებ-
ში თვითნებური ჩარევის საბაბი. საგანგებო 
მდგომარეობის დროსაც კი, ნებისმიერი ღო-
ნისძიება უნდა ემსახურებოდეს დემოკრატიუ-
ლი წესრიგისა და ღირებულებების, ადამიანის 

4 ირლანდია გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ 
(Ireland v. the United Kingdom), განაცხადი 5310/71, 
1978 წელი, § 207.

5 ლოლესი ირლანდიის წინააღმდეგ, §36; ირლანდია 
გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, § 212.

6  ლოლესი ირლანდიის წინააღმდეგ, §38.
7 A და სხვები გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ 

(A and Others v. the United Kingdom), დიდი პალატა, 
2009 წელი, § 190.

8 ბრენიგანი და მაკბრაიდი გაერთიანებული სამე-
ფოს წინააღმდეგ (Brannigan and McBride v. the United 
Kingdom), 1993 წელი, § 66.

9 ბრენიგანი და მაკბრაიდი გაერთიანებული სამეფოს 
წინააღმდეგ, § 66.

10 დემირი და სხვები თურქეთის წინააღმდეგ (Demir and 
others v. Turkey), განაცხადი21380/93, 1998 წლის 23 
სექტემბერი, §52.

„იმ მოცულობით, რამდენადაც ამას მოითხოვს 
მდგომარეობის სიმწვავე“; მესამე, გადახვევა 
უნდა შეესაბამებოდეს „სახელმწიფოს სხვა 
საერთაშორისო სამართლებრივ ვალდებულე-
ბებს“. 

საგულისხმოა, რომ კონვენციის მე-15 მუ-
ხლის მე-2 პუნქტის თანახმად, დაუშვებელია 
ზოგიერთი უფლებიდან გადახვევა. კონვენცია 
არ უშვებს მე-2 (სიცოცხლის უფლება), მე-3 (წა-
მების აკრძალვა), მე-4 (მონობისა და იძულე-
ბითი შრომის აკრძალვა) და მე-7 (არავითარი 
სასჯელი კანონის გარეშე) მუხლებიდან გადა-
ხვევის შესაძლებლობას. ამასთან, ყოველი 
მაღალი ხელშემკვრელი მხარე, რომელიც აკე-
თებს გადახვევას, ევროპის საბჭოს გენერა-
ლურ მდივანს აცნობებს გატარებული ღონის-
ძიებების შესახებ. 

ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასა-
მართლომ საქმეში ლოლესი გაერთიანებული 
სამეფოს წინააღმდეგ „ომის ან ერის არსე-
ბობისათვის საშიში სხვა საგანგებო მდგომა-
რეობა“ განმარტა როგორც „განსაკუთრებული 
კრიზისული ან სხვა საგანგებო მდგომარეობა, 
რომელიც გავლენას ახდენს მოსახლეობაზე და წა-
რმოადგენს საფრთხეს იმ საზოგადოებისათვის, 
რომლისგანაც შედგება სახელმწიფო“.1 საგანგე-
ბო მდგომარეობა უნდა ეფუძნებოდეს მყისიერ 
და რეალურ საფრთხეს.2 ამასთან, საგანგებო 
მდგომარეობის გამოცხადება ლეგიტიმურია 
მაშინ, როცა კონვენციით გათვალისწინებული 
ჩვეულებრივი შეზღუდვები არასაკმარისად 
მიიჩნევა.3 კონვენცია არ ადგენს საგანგებო 
მდგომარეობის გამოცხადების ვადებსა და ხა-
ნგრძლივობას. თუმცა, სასამართლოს პრეცე-
დენტული სამართალი ცხადყოფს, რომ მე-15 
მუხლის მიზნებისათვის, საგანგებო მდგომა-
რეობის გაგრძელება შესაძლებელია მრავალი 
წლის განმავლობაში.

ეროვნულ ხელისუფლების საქმეა გადა-
წყვიტოს საგანგებო მდგომარეობის არსებობა, 
გადახვევის ხასიათი და მასშტაბი. ამ კუთხით, 

1 ლოლესი ირლანდიის წინააღმდეგ (Lawless v. Ireland), 
განაცხადი 332/57, 1960 წლის 14 ნოემბერი, §26.

2 ირლანდია გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ 
(Ireland v. the United Kingdom), განაცხადი 5310/71, 
1978 წელი, § 205.

3 დანია, ნორვეგია, შვედეთი და ნიდერლანდები სა-
ბერძნეთის წინააღმდეგ (Denmark, Norway, Sweden 
and the Netherlands v. Greece), კომისიის ანგარიში, 
1969 წელი, § 153.
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უფლებებისა და თავისუფლებების დაცვას.11

საგანგებო მდგომარეობასთან დაკავშირე-
ბით, სასამართლოს მიერ აქამდე განხილული 
საქმეები ეხებოდა ტერორისტულ საქმიანო-
ბას ან შეიარაღებულ კონფლიქტს. მიუხედა-
ვად იმისა, რომ სასამართლოს, საგანგებო 
მდგომარეობის კონტექსტში, არ განუხილავს 
ჯანმრთელობასთან დაკავშირებული საკი-
თხები, სასამართლოს პრეცედენტული სამა-
რთლით დადგენილი ზემოხსენებული წესები 
უპირობოდ რელევანტურია პანდემიით გამო-
წვეულ შეზღუდვებთან მიმართებით. 

ადამიანის უფლებათა 
ევროპული სასამართლოს 
საზედამხედველო როლი 
ხელისუფლების მიერ 
საგანგებო მდგომარეობის 
ბოროტად გამოყენების 
შემთხვევაში

ხელისუფლებების გადაწყვეტილება კონ-
ვენციით ნაკისრი ვალდებულებებიდან გა-
დახვევის შესახებ უნდა აკმაყოფილებდეს 
კეთილსინდისიერების პრინციპს, რათა გამო-
ირიცხოს თვითნებობისა და საგანგებო მდგო-
მარეობის ბოროტად გამოყენების საფრთხე. 
თუმცა, მიღებული ღონისძიებების იმპლემე-
ნტაციამდე, ევროპულ სასამართლოს არ შე-
უძლია შეაფასოს გატარებული ღონისძიების 
კანონიერება. შემზღუდავი ღონისძიებების 
აუცილებლობა და პროპორციულობა ფასდება 
მხოლოდ მას შემდეგ, რაც შესაბამისი საჩივა-
რი მიაღწევს ევროპულ სასამართლომდე. ეს 
იწვევს ხანგრძლივ შეფერხებას ამ ღონისძი-
ებათა ბოროტად გამოყენების ფაქტებზე რეა-
გირების კუთხით. 

მე-15 მუხლით დადგენილი ერთ-ერთი 
მნიშვნელოვანი დამცავი ელემენტია შეტყო-
ბინების პრინციპი. კერძოდ, კონვენციის მე-
15 მუხლის მე-3 პუნქტის თანახმად „ყოველი 
მაღალი ხელშემკვრელი მხარე, რომელიც იყენებს 
გადახვევის უფლებას, ევროპის საბჭოს გენერა-
ლურ მდივანს აწვდის ამომწურავ ინფორმაციას 
გატარებული ღონისძიებებისა და მათი მიზეზე-

11 შაჰინ ალპაი თურქეთის წინააღმდეგ (Şahin Alpay v. 
Turkey), განაცხადი 16538/17, 2018 წლის 20 ივნისი, 
§180.

ბის შესახებ. იგი აგრეთვე ატყობინებს ევროპის 
საბჭოს გენერალურ მდივანს ასეთ ღონისძიე-
ბათა შეწყვეტისა და კონვენციის დებულებათა 
სრულად ამოქმედების თარიღს.“

აღსანიშნავია, რომ კონვენცია არ ითვა-
ლისწინებს შეტყობინების გაკეთების ვადასა 
და ფორმას. სასამართლოს პრეცედენტული 
სამართალი არ შეიცავს ასეთი შეტყობინების 
„დაუყოვნებლივ, ყოველგვარი შეფერხების გა-
რეშე” წარდგენის ექსპლიციტურ მოთხოვნას. 
მე-15 მუხლის მე-3 პუნქტით გათვალისწინებუ-
ლი ვალდებულება რეალურად შეტყობინების 
დარეგისტრირებაში ითარგმნება. შესაბამი-
სად, საგანგებო მდგომარეობის დროს შე-
ზღუდვების არსებითი შეფასება ვერ მოხდება, 
ვიდრე განმცხადებელი მას არ გაასაჩივრებს 
ევროპული სასამართლოს წინაშე. ეს საგანგე-
ბო მდგომარეობის შესახებ შეტყობინებების 
ფორმალურ ხასიათზე მიუთითებს. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, ჩნდე-
ბა საგანგებო მდგომარეობის არასასამა-
რთლო ზედამხედველობის ახალი საშუალე-
ბების დანერგვის ან არსებული საშუალებების 
გაძლიერების საჭიროება. 4 წლის წინ, საფრა-
ნგეთის, უკრაინისა და თურქეთის მიერ კონ-
ვენციიდან ხანგრძლივმა გადახვევამ ევრო-
პის საბჭოს საპარლამენტო ასამბლეას (PACE) 
ნათლად დაანახა ევროპის საბჭოს სხვა მექა-
ნიზმების გამოყენების აუცილებლობა. 

შესაბამისად, ევროპის საბჭოს საპარლამე-
ნტო ასამბლეის No. 2209 (2018) რეზოლუციით 
ხაზი გაესვა გენერალური მდივნის უფლე-
ბამოსილებას, კონვენციის 52-ე მუხლის12 
კონტექსტში, ზედამხედველობა გაუწიოს არ-
სებულ გადახვევებს „დაინტერესებულ სახელმწი-
ფოსთან დიალოგის გზით, რათა უზრუნველყოფილ 
იქნეს საგანგებო მდგომარეობის დროს მიღებუ-
ლი ღონისძიებების შესაბამისობა კონვენციით 
დადგენილ პრინციპებთან“. 

კონვენციის 52-ე მუხლი სახელმწიფო-
ებს ავალდებულებს, გენერალური მდივნის 
მოთხოვნის საფუძველზე, „წარადგინონ გა-
ნმარტებებები თუ როგორ უზრუნველყოფს მა-
ღალი ხელშემკვრელი მხარე კონვენციის დებუ-

12 52-ე მუხლის თანახმად, ევროპის საბჭოს გენერა-
ლური მდივნის შესაბამისი მოთხოვნით, ყოველი 
მაღალი ხელშემკვრელი მხარე წარმოადგენს განმა-
რტებას, თუ რა გზით უზრუნველყოფს მისი შიდა სა-
მართალი კონვენციის დებულებათა სრულად განხო-
რციელებას.
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ლებების ეფექტურ იმპლემენტაციას ეროვნულ 
სამართალში“. 

52-ე მუხლის დებულებები გამოყენებული 
იქნა ექვსჯერ. ბოლოს, 2005 წელს, გენერა-
ლურმა მდივანმა 47 წევრ სახელმწიფოს მო-
სთხოვა განმარტებები ადამიანის უფლებათა 
ევროპული კონვენციის სავარაუდო დარღვე-
ვებთან დაკავშირებით, რომელიც უკავშირდე-
ბოდა ევროპის საბჭოს წევრ სახელმწიფოებში 
აშშ-ის ცენტრალური სადაზვერვო სააგენტოს 
(CIA) საიდუმლო დაკავების ცენტრების სავა-
რაუდო არსებობას. დაინიშნა სპეციალური 
მომხსენებელი, რომელიც გამოიძიებდა ამ 
ბრალდებებს. ამ მოხსენებებით მაღალი ალ-
ბათობით დადგინდა, რომ CIA-ს ოპერატიული 
დაკავების ცენტრები არსებობდა პოლონეთსა 
და რუმინეთში. შედეგად საპარლამენტო ასამ-
ბლეამ მიიღო რამდენიმე რეზოლუცია ამ საკი-
თხთან დაკავშირებით.

მხოლოდ სამ შემთხვევაში იქნა გამოყე-
ნებული 52-ე მუხლი კონკრეტულ მონაწილე 
სახელმწიფოსთან მიმართებაში: 1999 წელს 
რუსეთის ფედერაციის მიერ ჩეჩნეთში კონ-
ვენციის დებულებების შესრულების თაობაზე; 
2002 წელს მოლდოვას რესპუბლიკაში პოლი-
ტიკური პარტიის რეგისტრაციის შეჩერება-
სთან დაკავშირებით, შეკრებისა და მანიფე-
სტაციების შესახებ წესების დარღვევის გამო; 
2015 წელს აზერბაიჯანის მიმართ. ბოლო შემ-
თხვევაში, გენერალურმა მდივანმა მოითხოვა 
განმარტებები ევროპული სასამართლოს სა-
ბოლოო გადაწყვეტილების აღსრულებასთან 
დაკავშირებით საქმეზე ილგარ მამადოვი 
აზერბაიჯანის წინააღმდეგ,13 რომელიც ეხებო-
და პოლიტიკური ოპოზიციის აქტივისტის უკა-
ნონო დაკავებას. 

სახელმწიფო პრაქტიკა 

ევროპის საბჭოს მასშტაბით, მრავალმა ქვე-
ყანამ გამოაცხადა საგანგებო მდგომარეობა, 
რათა მიეღოთ უპრეცედენტო ღონისძიებები 
COVID-19 პანდემიის დაძლევის მიზნით. ამასთან, 
ბევრმა სახელმწიფომ თავი შეიკავა ასეთი ნა-
ბიჯის გადადგმისაგან. ათმა სახელმწიფომ (სა-

13 ილგარ მამადოვი აზერბაიჯანის წინააღმდეგ (Ilgar 
Mammadov v. Azerbaijan), განაცხადი 15172/13, 2014 
წლის 13 ოქტომბერი.

ქართველო, ესტონეთი, სომხეთი, რუმინეთი, 
მოლდოვა, ლატვია, ჩრდილოეთ მაკედონია, 
ალბანეთი, სერბეთი და სან მარინო) გამოიყე-
ნა კონვენციიდან გადახვევის შესაძლებლობა 
COVID 19-ის გავრცელების საფრთხის გამო.

კონვენციიდან გადახვევა შეეხო არაერთ 
უფლებას, მათ შორის, თავისუფლების უფლე-
ბას (მე-5 მუხლი), საქმის სამართლიანი და სა-
ჯარო განხილვის უფლებას (მე-6 მუხლი); პი-
რადი ცხოვრების დაცულობის უფლებას (მე-8 
მუხლი), რელიგიურ შეკრებებში მონაწილე-
ობისა და რელიგიური წესების აღსრულების 
უფლებას (მე-9 მუხლი), მე-10 მუხლი (გამოხატ-
ვის თავისუფლება), შეკრებისა და მანიფესტა-
ციების უფლებას (მე-11 მუხლი), მიმოსვლის 
თავისუფლებას (მე-4 ოქმის მე-2 მუხლი). 

რაც შეეხება ვადებს, ყველა სახელმწიფომ, 
რომელმაც გამოიყენა გადახვევის უფლება, 
ინფორმაცია საგანგებო მდგომარეობის გამო-
ცხადებისა და გატარებული ღონისძიებების 
შესახებ წარადგინა რამდენიმე დღეში. გამო-
ნაკლისია ჩრდილოეთ მაკედონია, რომელმაც 
ასეთი შეტყობინება 2 კვირის დაგვიანებით წა-
რადგინა. ცნობისთვის, საქმეზე საბერძნეთი გა-
ერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, კომისიამ 
ხაზგასმით აღნიშნა, რომ სამთვიანი ვადა საგა-
ნგებო მდგომარეობის გამოცხადებასა და შე-
ტყობინებას შორის გაუმართლებელი იყო.14

არსებობს ლეგიტიმური შეკითხვები – მოი-
ცავს თუ არა წარდგენილი შეტყობინებები საკ-
მარის და დასაბუთებულ მიზეზებს იმის დასა-
დასტურებლად, რომ გადახვევა წარმოადგენდა 
აუცილებელ და პროპორციულ ღონისძიებას 
პანდემიით გამოწვეული საშიშროების გათ-
ვალისწინებით. შეტყობინებების უმეტესობა 
ეფუძნება მსოფლიო ჯანდაცვის ორგანიზაციის 
2020 წლის 11 მარტის დეკლარაციას და აღნიშ-
ნავს, რომ მიღებული ღონისძიებები აუცილე-
ბელია ვირუსის გავრცელების შესაჩერებლად, 
რაც შესაძლოა არ აღმოჩნდეს საკმარისი დასა-
ბუთება გადახვევის გასამართლებლად. 

და ბოლოს, იმის გათვალისწინებით, რომ 
კონვენციის მე-8, მე-9, მე-10, მე-11 მუხლები 
და 1-ელი დამატებითი ოქმის 1-ელი მუხლი არ 
წარმოადგენს აბსოლუტურ უფლებებს, მნიშ-
ვნელოვანია დადგინდეს – რამდენად აუცი-
ლებელი იყო ამ მუხლებიდან გადახვევა მე-

14 საბერძნეთი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, 
§ 158.
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15 მუხლის მექანიზმის გამოყენებით. ცხადია, 
ზემოხსენებული კონვენციის დებულებები 
ითვალისწინებს დაცულ უფლებებში ჩარევის 
შესაძლებლობას, თუ სახეზეა კანონიერების, 
აუცილებლობისა და პროპორციულობის კრი-
ტერიუმები. სავარაუდოდ, სასამართლო, პირ-
ველ რიგში, განიხილავს სახეზეა თუ არა ამ 
უფლებებში ჩარევის საპატიო გარემოებები. 
დადებითი პასუხის შემთხვევაში, შესაძლოა 
სასამართლომ არც კი განიხილოს მე-15 მუ-
ხლიდან გადახვევის ლეგიტიმურობა. ამრი-
გად, სასამართლო განაგრძობს გადახვევის 
მართლზომიერების შემოწმებას, თუ შემზღუ-
დავი ღონისძიებები არ იქნება გამართლებუ-
ლი ზემოხსენებული 3 საფეხურიანი ტესტით. 

შეზღუდვები კონკრეტული 
უფლებების მიმართ

 – კონვენციის მე-2 მუხლი (სიცოცხლის 

უფლება)

სიცოცხლის უფლება კონვენციით დაცული 
ერთ-ერთ ფუნდამენტურ უფლებაა. კონვენცი-
ის მე-15 მუხლის თანახმად, მე-2 მუხლის ვა-
ლდებულებებიდან გადახვევა დაუშვებელია.

მიუხედავად იმისა, რომ ჯანმრთელობის 
უფლება არ წარმოადგენს ევროპული კონვენ-
ციით დაცულ უფლებას, კონვენციის მე-2 და 
მე-8 მუხლები მაღალ ხელშემკვრელ მხარე-
ებს აკისრებს პოზიტიურ ვალდებულებას უზ-
რუნველყონ ჯანდაცვის სექტორის ზედამხედ-
ველობა სათანადო რეგულაციების მიღების 
გზით.15 მე-2 მუხლის ქვეშ ასევე ხვდება სიტუა-
ცია, სადაც დადგინდება, რომ ხელშემკვრელი 
სახელმწიფოს ხელისუფლების ორგანოები 
საფრთხეში აგდებენ ადამიანის სიცოცხლეს 
ჯანმრთელობის დაცვაზე უარის თქმით, მაშინ 
როდესაც მათ იკისრეს ვალდებულება, ჯანმრ-
თელობის დაცვა ხელმისაწვდომი გაეხადათ 
მოსახლეობისთვის.16 

ორ გამონაკლის შემთხვევაში, სასამა-
რთლომ დაადგინა სახელმწიფო პასუხის-
მგებლობა სამედიცინო მომსახურების მიმ-
წოდებლის ქმედებებსა და უმოქმედობებთან 
დაკავშირებით: პირველი, როცა პაციენტის 

15 ვასილევა ბულგარეთის წინააღმდეგ (Vasileva v. 
Bulgaria), განაცხადი 23796/10, 17 March 2016, § 63.

16 კვიპროსი თურქეთის წინააღმდეგ (Cyprus v. Turkey), 
განაცხადი, 25781/94, 2001 წლის 10 მაისი, § 219.

სიცოცხლე შეგნებულად აღმოჩნდა საფრთხის 
წინაშე გადაუდებელ სამედიცინო დახმარე-
ბაზე უარის თქმის გამო;17 მეორე, როცა სამე-
დიცინო დაწესებულებებში არსებული სისტე-
მური და სტრუქტურული ხარვეზების გამო 
პაციენტს წაერთვა გადაუდებელ სამედიცინო 
მკურნალობაზე ხელმისაწვდომობის უფლება, 
როცა ხელისუფლებამ იცოდა ან უნდა სცოდ-
ნოდა ამ რისკის შესახებ და არაფერი გააკეთა 
ამ მის აღმოსაფხვრელად.18

პანდემიით გამოწვეული მწვავე ვითარე-
ბის გათვალისწინებით, რასაც ეწირება არაე-
რთი ადამიანი, არსებითად მნიშვნელოვანია 
ხელისუფლებამ უზრუნველყოს ჯანდაცვის 
რეგულაციების ეფექტიანი აღსრულება და 
სამედიცინო მომსახურების თანაბარი ხელ-
მისაწვდომობა, განსაკუთრებით იმ ადამიანე-
ბისათვის, ვისაც ესაჭიროება გადაუდებელი 
სამედიცინო დახმარება. 

 – კონვენციის მე-5 მუხლი (თავისუფლებისა 

და უსაფრთხოების უფლება)

საქმეში ენჰორნი შვედეთის წინააღმდეგ.19 
განმცხადებელი, რომელიც დაავადებული 
იყო შიდსით, მიუთითებდა, რომ იგი არანება-
ყოფლობით იქნა საავადმყოფოში მოთავსე-
ბული მას შემდეგ, რაც სქესობრივი კავშირის 
შედეგად ვირუსი სხვა კაცს გადასდო.

აღნიშნულ საქმეზე გამოტანილ გადაწყვე-
ტილებაში, „ინფექციურ დაავადებათა გავ-
რცელების თავიდან ასაცილებლად“ პირთა 
დაპატიმრების კანონიერების შესაფასებლად, 
სასამართლომ დააწესა შემდეგი მნიშვნელო-
ვანი კრიტერიუმები:

...არის თუ არა ინფექციურ დაავადებათა გავ-
რცელება სახიფათო საზოგადოების ჯანმრთელო-
ბისა და უსაფრთხოებისათვის, არის თუ არა და-
ინფიცირებული პირის დაპატიმრება უკანასკნელი 
საშუალება დაავადების გავრცელების თავიდან ასა-
ცილებლად, იმ მიზეზით, რომ ნაკლებად მკაცრი ღო-
ნისძიებები იქნა განხილული და მიჩნეული არასაკ-
მარისად საზოგადოებრივი ინტერესის დასაცავად.

17 მეჰმედ შენტურკი და ბეკირ შენტურკი თურქეთის წი-
ნააღმდეგ (Mehmet Şentürk and Bekir Şentürk v. Turkey), 
განაცხადი 13423/09, 2013 წლის 9 აპრილი, § 80.

18 აიდოგლუ თურქეთის წინააღმდეგ (Aydoğdu v. 
Turkey), განაცხადი 40468/09, 2016 წლის 30 აგვისტო, 
§ 79.

19 ენჰორნი შვედეთის წინააღმდეგ (Enhorn v. Sweden), 
განაცხადი 56529/00, 2005 წლის 25 იანვარი.
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სასამართლომ ენჰორნის საქმეში მე-5 მუ-
ხლის პირველი ნაწილის დარღვევა დაადგინა 
იმის საფუძველზე, რომ განმცხადებლის იძუ-
ლებითი იზოლაცია არ წარმოადგენდა უკიდუ-
რეს ღონისძიებას მის მიერ შიდსის ვირუსის 
გავრცელების თავიდან ასაცილებლად, ვინა-
იდან ნაკლებად მკაცრი ღონისძიებები არც კი 
განხილულა. საგულისხმოა აგრეთვე ის გარე-
მოება, რომ იგი სამკურნალო დაწესებულებაში 
არანებაყოფლობით იმყოფებოდა 1 წლისა და 
6 თვის განმავლობაში. აქედან გამომდინარე, 
შვედეთის ხელისუფლებამ სამართლიანად 
ვერ დააბალანსა ვირუსის გავრცელების შეჩე-
რება და მომჩივნის თავისუფლების უფლება. 

კარანტინის რეჟიმი, კონვენციის მე-5 მუ-
ხლის მიზნებიდან გამომდინარე, იწვევს არა-
ერთი ადამიანის „თავისუფლების აღკვეთას“. 
ასეთი თავისუფლების აღკვეთა შესაბამისობაში 
იქნება ევროპული სასამართლოს პრაქტიკასთან 
თუ: თავისუფლების აღკვეთა შესაბამისობაშია 
ეროვნულ საპროცესო კანონმდებლობასთან; 
თავისუფლების აღკვეთა შეზღუდულია დროში; 
თავისუფლების აღკვეთა ემსახურება ლეგიტი-
მურ მიზანს, კერძოდ, ინფექციური დაავადებე-
ბის გავრცელების პრევენციას. 

 – კონვენციის მე-6 მუხლი (საქმის 

სამართლიანი განხილვის უფლება)

გარდა იმ შემთხვევისა, როცა არსებობს 
საგამონაკლისო გარემოებები, საქმის საჯა-
რო განხილვის უფლება წარმოადგენს მე-6 მუ-
ხლით გათვალისწინებულ უფლებას მინიმუმ 
ერთ ინსტანციაში.20

პანდემიის შედეგად სხდომათა საჯაროო-
ბა შეზღუდულია, იმის გამო, რომ არ მოხდეს 
ვირუსის გავრცელება. პროცესის მონაწილე 
პირები, ბრალდებულები, მედიის წარმომა-
დგენლები, ძირითად შემთხვევებში, დისტა-
ნციური წესით ერთვებიან საქმეთა განხილ-
ვაში. ამ შემთხვევაში, დისტანციური ჩართვის 
გამოყენება გამართლებული იქნება იმ შემ-
თხვევაში, როცა განსასჯელის უფლებები ადე-
კვატურად იქნება დაცული.21 

20 ლუნდავალი შვედეთის წინააღმდეგ (Lundevall v. 
Sweden), განაცხადი 38629/97, 2002 წლის 12 ნოემბე-
რი.

21 მარჩელო ვიოლა იტალიის წინააღმდეგ (Marcello 
Viola v. Italy), განაცხადი 45106/04, 2007 წლის 5 იანვა-
რი.

 – კონვენციის მე-8 მუხლი (პირადი და 

ოჯახური ცხოვრების დაცულობის უფლება)

პირადი ცხოვრების დაცულობის უფლების 
შემადგენელი ნაწილია ფიზიკური, ფსიქოლო-
გიური და მორალური ხელშეუხებლობა, რომ-
ლის ერთ-ერთი კომპონენტია ჯანდაცვა და 
სამედიცინო მკურნალობა. სამედიცინო მკურ-
ნალობაზე თავისუფალი და ინფორმირებული 
თანხმობა წარმოადგენს ერთ-ერთ უმნიშვნე-
ლოვანეს საკითხს სასამართლოს პრეცედე-
ნტულ სამართალში. 

საქმე გლასსი გაერთიანებული სამეფოს 
წინააღმდეგ ეხებოდა სამედიცინო პერსონა-
ლის მიერ დედის თანხმობის გარეშე მისი შე-
ზღუდული შესაძლებლობების მქონე შვილის 
მიმართ სამედიცინო პროცედურის განხორცი-
ელებას (დიამორფინის მიღებას). ამ საქმეში 
სასამართლოს წინაშე განსახილველ საკითხს 
წარმოადგენდა რამდენად მართებული იყო 
სამედიცინო დაწესებულების გადაწყვეტი-
ლება, სამედიცინო პროცედურა განეხორცი-
ელებინა აშკარა, თავისუფალი და ინფორ-
მირებული თანხმობის გარეშე. ევროპულმა 
სასამართლომ დაადგინა, რომ სახელმწიფო 
ორგანოების გადაწყვეტილება უგულებელყო 
განმცხადებლის უარი ჩასატარებელ მკურნა-
ლობაზე არღვევდა კონვენციის მე-8 მუხლს.22 

2021 წლის 8 აპრილს, ევროპულმა სასამა-
რთლომ გამოიტანა ერთ-ერთი მნიშვნელო-
ვანი გადაწყვეტილება საქმეზე ვავრიჩკა და 
სხვები ჩეხეთის რესპუბლიკის წინააღმდეგ, 
რომელიც შეეხება ბავშვების სავალდებულო 
ვაქცინაციას.23

ამ საქმეში, განმცხადებლები ჩიოდნენ, 
რომ ბავშვის მშობლებისთვის ჯარიმის დაკის-
რება და მათთვის ბავშვების საბავშვო ბაღში 
მიღებაზე უარის თქმა, სავალდებულო ვაქცი-
ნაციის შესახებ კანონისმიერი ვალდებულე-
ბის შეუსრულებლობის გამო, არღვევდა ევრო-
პული კონვენციის მე-8 მუხლს. 

მომჩივნები აცხადებდნენ, რომ სავა-
ლდებულო ვაქცინაცია დაუსაბუთებლად 
ზღუდავდა საკუთარი ჯანმრთელობის შესა-
ხებ გადაწყვეტილების მიღების ავტონო-
მიურობის უფლებას. ბავშვების მშობლები 

22  გლასსი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ 
(Glass v. UK), განაცხადი 61827/00, 2004 წლის 9 მა-
რტი, §70.

23 ვავრიჩკა და სხვები ჩეხეთის რესპუბლიკის წინააღ-
მდეგ, განაცხადი 37621/13, 2021 წლის 8 აპრილი.



103“LAW AND WORLD“

უთითებდნენ, რომ სავალდებულო ვაქცინა-
ცია დაუსაბუთებლად ზღუდავდა თავისუფა-
ლი განვითარების უფლებასა და მშობლების 
უფლებას უზრუნველყონ შვილების აღზრდა 
საკუთარი სინდისის, მრწამსისა და მოსა-
ზრებების შესაბამისად. ამ კუთხით, განმცხა-
დებლებს მიაჩნდათ, რომ ბავშვის საუკეთე-
სო ინტერესი, პირველი რიგში, მშობლების 
მიერ უნდა შეფასებულიყო და ხელისუფლე-
ბის ჩარევა მხოლოდ უკიდურესად შემთხვე-
ვაში უნდა ყოფილიყო ნებადართული.

სასამართლომ განმარტა, რომ სავალდებუ-
ლო ვაქცინაცია, როგორც არანებაყოფლობითი 
სამედიცინო ჩარევა, წარმოადგენდა პირადი 
ცხოვრების დაცულობის უფლებაში ჩარევას.24

რაც შეეხება ვაქცინაციის კანონისმიერ 
ვალდებულებას, სასამართლომ განმარტა, 
რომ შესაბამისი კანონმდებლობის მიზა-
ნია, ადამიანების დაცვა დაავადებებისგან, 
რომლებიც შეიძლება სერიოზულ საფრთხეს 
წარმოადგენდეს ჯანმრთელობისთვის. ეს 
ეხება როგორც მათ, ვინც ექვემდებარება შე-
საბამის ვაქცინაციას, ასევე მათ, ვისაც ვაქ-
ცინა არ მიუღია და არის დაუცველი. ეს მი-
ზანი შეესაბამება ჯანმრთელობის დაცვისა 
და სხვისი უფლებებისა და თავისუფლებების 
დაცვის მიზნებს.

აქედან გამომდინარე, ქვეყნებს ეკისრებათ 
ვალდებულება იხელმძღვანელონ ბავშვის სა-
უკეთესო ინტერესებით ყველა იმ გადაწყვე-
ტილების მიღებისას, რომლებიც გავლენას 
ახდენს ბავშვის ჯანმრთელობასა და განვი-
თარებაზე. როდესაც საქმე ეხება იმუნიზაციას, 
მიზანი უნდა იყოს ბავშვის დაცვა მძიმე დაა-
ვადებებისაგან. უმრავლეს შემთხვევაში ეს 
მიიღწევა ბავშვების სავალდებულო ვაქცინა-
ციით. ვისაც ასეთი მკურნალობა არ შეუძლია, 
ირიბად არის დაცული გადამდები დაავადებე-
ბისგან, როდესაც მათ გამოუმუშავდებათ ჯო-
გური იმუნიტეტი. 

ზემოხსენებულ და სხვა მიზეზების მხედვე-
ლობაში მიღებით ევროპულმა სასამართლომ 
დაადგინა, რომ სავალდებულო ვაქცინაცია არ 
არღვევდა პირადი ცხოვრების დაცულობის 
უფლებას. 

24 სოლომახინი უკრაინის წინააღმდეგ (Solomakhin v. 
Ukraine), განაცხადი 24429/03, 2012 წლის 15 მარტი, 
§ 33.

 – კონვენციის მე-9 და მე-11 მუხლები 

(რელიგიისა და შეკრების უფლება)

ზემოხსენებული უფლებები არ არის აბსო-
ლუტური. ევროპული კონვენცია ნათლად უშვე-
ბს ამ უფლებებში ჩარევას გარკვეული პირო-
ბებით. მტკიცების ტვირთი აკისრია მოპასუხე 
სახელმწიფოს, რომელმაც უნდა დაასაბუთოს 
ამ უფლებებში ჩარევის მართლზომიერება.

კონკრეტული ღონისძიების პროპორციუ-
ლობის შეფასებისას სასამართლო მხედვე-
ლობაში მიიღებს არსებობს თუ არა დასახული 
მიზნის მიღწევის სხვა ალტერნატიული საშუ-
ალება ან საშუალებები. სასამართლო შეაფა-
სებს, შემზღუდავი ღონისძიებები არის თუ არა 
„ადეკვატური“ და „საკმარისი.“ პროპორციუ-
ლობის შეფასებისას მნიშვნელოვანი ფაქტო-
რია, ასევე, შემზღუდავი ღონისძიებების კონ-
ტროლის ეფექტური სისტემის არსებობა.

არაერთმა სახელმწიფომ აკრძალა საზო-
გადოებრივი შეკრებები, რათა თავიდან იქნეს 
აცილებული ვირუსის გავრცელება. ეს ღონის-
ძიებები მოიცავს, სხვებს შორის, რელიგიურ 
შეკრებებს, პოლიტიკურ აქციებს, კონცერ-
ტებს, სპორტულ ღონისძიებებს და სხვა. ასეთი 
შეზღუდვების გატარება, მაღალი ალბათობით, 
წარმოადგენს პროპორციულ ღონისძიებას, 
რადგან იგი მიზნად ისახავს დემოკრატი-
ულ საზოგადოებაში ჯანმრთელობის, სხვათა 
უფლებებისა და თავისუფლებების დაცვას. 

 – კონვენციის მე-10 მუხლი (გამოხატვის 

თავისუფლება)

მედიასაშუალებები მნიშვნელოვან როლს 
ასრულებენ Covid-19-თან დაკავშირებული ინ-
ფორმაციების გავრცელებაში. ამავდროულად, 
არაზუსტი ინფორმაციის გავრცელების თა-
ვიდან აცილების მიზნით, ზოგიერთი სახელ-
მწიფო იძულებული გახდა გადაედგა კონკრე-
ტული ნაბიჯები, რამაც შეზღუდა გამოხატვის 
თავისუფლება და ინფორმაციის გავრცელების 
უფლება (მაგალითად, სომხეთი). აღნიშნული 
აჩენს კითხვას: აკმაყოფილებს თუ არა გამო-
ხატვის თავისუფლების კუთხით დადგენილი 
შეზღუდვები პროპორციულობისა და აუცილებ-
ლობის კრიტერიუმებს, როგორც ამას მოითხო-
ვს კონვენციის მე-10 მუხლის მე-2 პუნქტი.

უდავოა, რომ ასეთი შეზღუდვების დაწესე-
ბის შემთხვევაში, სასამართლო გამოიყენებს 
შეფასების მკაცრ სტანდარდს. მიუხედავად 
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იმისა, რომ სიტყვის თავისუფლების ზოგიერთი 
ასპექტი შესაძლებელია შეიზღუდოს, ამ უფლე-
ბის მთავარი ბირთვი უნდა დარჩეს უცვლელი 
და უნდა იყოს დაცული. სასამართლოს შეფა-
სებით, საგანგებო მდგომარეობის დროსაც კი 
ხელისუფლების ყველა მცდელობა უნდა ემსა-
ხურებოდეს დემოკრატიული ღირებულებების 
დაცვას და არა მის შეზღუდვას.25

 – კონვენციის მე-4 დამატებითი ოქმის მე-2 

მუხლი (მიმოსვლის თავისუფლება)
პანდემიის შედეგად, არაერთმა სახელმწი-

ფომ შეზღუდა მიმოსვლა. შეიზღუდა საერთა-
შორისო მოგზაურობა, მათ შორის უცხო ქვეყ-
ნის მოქალაქეების ქვეყანაში შემოსვლა. 

კორონავირუსის პანდემიის კონტექსტში, 
კონვენციის ხელშემკვრელმა სახელმწიფოებ-
მა მნიშვნელოვნად გაითვალისწინეს საზოგა-
დოებრივი ჯანმრთელობის დაცვის ინტერესი, 
რომელმაც ადამიანების გადაადგილებისა და 
მოგზაურობის თავისუფლების შეზღუდვა გა-
ნაპირობა. როგორც ამ მუხლის მე–3 პუნქტშია 
მითითებული, მიმოსვლის თავისუფლებაზე 
შეზღუდვა შესაძლებელია დაწესდეს, თუ ეს 
შეზღუდვა გათვალისწინებულია კანონით და 
აუცილებელია დემოკრატიულ საზოგადოებაში 
ლეგიტიმური მიზნის მისაღწევად. 

პრეცედენტულ სამართალში, ევროპულმა 
სასამართლომ არაერთგზის გაუსვა ხაზი, რომ 
მიმოსვლის თავისუფლების შეზღუდვა, როგო-
რიც არის საკარანტინო შეზღუდვა, უნდა იყოს 
დროებითი ღონისძიება, რომელიც უნდა შე-
წყდეს მაშინვე, როგორც კი ამის შესაძლებ-
ლობა იქნება. შესაძლოა, ამგვარი შემზღუდავი 
ღონისძიების ხანგრძლივად გამოყენება არაპ-
როპორციული აღმოჩნდეს თუ ამ ღონისძიების 
შენარჩუნება არ წარმოადგენს აუცილებელ და 
უკიდურეს ზომას ლეგიტიმური მიზნის მისაღ-
წევად.26

დასკვნა

კორონავირუსის პანდემია გლობალური 
კრიზისია, რასაც ეწირება არაერთი ადამიანის 
სიცოცხლე და ჯანმრთელობა.

ქვეყნებმა დაუყოვნებლივ უნდა იმოქმე-

25 მეჰმეტ ჰასან ალტანი თურქეთის წინააღმდეგ (Meh-
met Hasan Altan v. Turkey) განაცხადი 13237/17, 2018 
წლის 20 მარტი, §210.

26 კუიმოვი რუსეთის წინააღმდეგ (KUIMOV v. RUSSIA), 
განაცხადი 32147/04, 2009 წლის 8 აპრილი.

დოს იმისათვის, რომ შეაჩერონ ვირუსის გა-
ვრცელება. დაავადებასთან ბრძოლის სტრა-
ტეგია, სხვებს შორის, მოიცავს პაციენტების 
ტესტირებას, დაინფიცირებული პაციენტე-
ბის კონტაქტების კვლევას, მოგზაურობის 
შეზღუდვას, მოქალაქეების იზოლაციას, რაც 
იწვევს კონსტიტუციითა და ადამიანის უფლე-
ბათა საერთაშორისო დოკუმენტებით გარა-
ნტირებული უფლებებისა და თავისუფლებე-
ბის შეზღუდვას.

ეროვნული ხელისუფლების საქმეა დაიცვას 
მოქალაქეები მომაკვდინებელი დაავადებე-
ბისაგან, მათ შორის, საგანგებო მდგომარეო-
ბის გამოცხადების გზით. ამის მიუხედავად, 
სახელმწიფოებმა არ უნდა გადაკვეთონ წითე-
ლი ხაზი. საგანგებო მდგომარეობა, რომელიც 
საფრთხეს უქმნის ერის სიცოცხლეს, არ უნდა 
გახდეს უფლებებში თვითნებური ჩარევის სა-
ბაბი. საგანგებო მდგომარეობის დროსაც კი, 
ნებისმიერი ღონისძიება უნდა ემსახურებო-
დეს დემოკრატიული წესრიგისა და ღირებუ-
ლებების, ადამიანის უფლებებისა და თავი-
სუფლებების დაცვას. 

მეორე მხრივ, არსებობს ხელისუფლების 
მიერ საგანგებო მდგომარეობი ბოროტად გა-
მოყენების და ზოგადად, ადამიანის უფლე-
ბათა არაპროპორციულად შეზღუდვის საფრ-
თხე. ამ კუთხით მნიშვნელოვანია ევროპული 
სასამართლოს საზედამხედველო როლი. თუ-
მცა, როგორც ზემოთ იქნა განხილული, მიღე-
ბული ღონისძიებების იმპლემენტაციამდე და 
შესაბამისი საჩივრის ევროპულ სასამართლო-
ში წარდგენამდე, სასამართლო აბსტრაქტუ-
ლად ვერ შეაფასებს გატარებული ღონისძიე-
ბის კანონიერებას. 

შესაბამისად, არსებობს საგანგებო მდგო-
მარეობის არასასამართლო ზედამხედველო-
ბის სხვა საშუალებების გაძლიერების საჭირო-
ება. ერთ-ერთი ასეთი საშუალება კონვენციის 
52-ე მუხლია, რომლის საფუძვეზეც ევროპის 
საბჭოს გენერალური მდივანი უფლებამო-
სილია ზედამხედველობა გაუწიოს არსებულ 
გადახვევებს, რათა უზრუნველყოფილ იქნეს 
საგანგებო მდგომარეობის დროს მიღებული 
ღონისძიებების შესაბამისობა კონვენციით 
დადგენილ პრინციპებთან. ზედამხედველო-
ბის არასასამართლო მექანიზმების გაძლიე-
რება უფრო მეტად შეუწყობს ხელს უფლებათა 
შეზღუდვის ბოროტად გამოყენების კომპლექ-
სური პრობლემის გადაჭრას და კანონის უზე-
ნაესობის – ევროპის საბჭოს მთავარი ღირებუ-
ლების დაცვას. 
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