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The thesis is about "Determining the place of residence and 
rights and responsibilities of a juvenile child in the case of parental 
divorce" which focuses on one of the most acute and always con-
troversial problems in our country. In Georgia, there are frequent 
cases when the parents of a juvenile are divorced or living sep-
arately and can not agree about with whom to stay their child to 
raise. Judicial practice in this regard is common and in every new 
case are made largely different decisions. There are exceptions 
when there is no dispute between the parents and they decide for 
themselves with whom the juvenile should be brought up, so the 
analysis of each case is considered.

In this thesis, we have discuss about the protection of the inter-
ests of the juvenile, the involvement of the guardianship and cus-
todial authority , which plays a major role in the decision-making 
process by the court, as it is crucial for them to thoroughly study 
the case and determine the psychological state of the child and the 
essence of the interim order issued by the court, as well as the con-
sideration of the interests of the juveniles in determining their place 
of residence. The research also covers the definition of parental 
rights and responsibilities in the above case, which is one of the 
most important issue. Also, there is a little attention about situation 
not only in Georgia, but also in other countries in this regard. 

 

INTERNATIONAL JOURNAL OF LAW: “LAW AND WORLD“ www.lawandworld.ge

ARTICLE INFO

Article History:

Received  19.05.2022  
Accepted      02.06.2022
Published  30.06.2022

Keywords: 

Taking into account the interests 
of a juvenile, Rights and 
responsibilities of a divorced 
parent, The role of temporary 
decision

ABSTRACT

Licensed under: CC BY-SA

https://creativecommons.org/about/cclicenses/
https://doi.org/10.36475/8.2.5


48 “LAW AND WORLD“

არასრულწლოვანი შვილის 
საცხოვრებელი ადგილისა და უფლება-
მოვალეობების განსაზღვრა მშობელთა 

განქორწინებისას

ხატია გელაშვილი

კავკასიის საერთაშორისო უნივერსიტეტის სამართლის ფაკულტეტის დოქტორანტი,
ასისტენტი კერძო სამართლის მიმართულებით კავკასიის საერთაშორისო უნივერსიტეტში

საკვანძო სიტყვები: არასრულწლოვნის ინტერესების გათვალისწინება, განქორწინებული 
მშობლის უფლება-მოვალეობანი, დროებითი გადაწყვეტილების როლი
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აბსტრაქტი

სტატიაში „არასრულწლოვანი შვილის 
საცხოვრებელი ადგილის და უფლება-მოვა-
ლეობების განსაზღვრა მშობელთა განქორ-
წინებისას“ ყურადღება გამახვილებულია 
ჩვენს ქვეყანაში არსებულ ერთ-ერთ მწვავე 
და ყოველთვის სადავო პრობლემაზე. საქა-
რთველოში ხშირად გვხვდება შემთხვევები, 
როდესაც არასრულწლოვნის მშობლები გან-
ქორწინებულნი არიან ან ცალ-ცალკე ცხო-
ვრობენ და ვერ თანხმდებიან, თუ ვისთან 
უნდა დარჩეს აღსაზრდელად მათი შვილი. 
აღნიშნულთან დაკავშირებით სასამართლო 
პრაქტიკა ხშირია და ყოველი ახალი საქმის 
განხილვისას, უმეტესწილად განსხვავებული 
გადაწყვეტილებები მიიღება. გვხვდება ისე-
თი გამონაკლისებიც, როდესაც მშობლებს 
შორის დავა არ არსებობს და ისინი თვითონ 
წყვეტენ, თუ ვისთან უნდა დარჩეს აღსაზრდე-
ლად არასრულწლოვანი, ამიტომ განხილუ-
ლია ყოველი შემთხვევის ანალიზი.

კვლევაში განსაკუთრებულად ვსაუბრობთ 
არასრულწლოვნის ინტერესების დაცვაზე, 

მეურვეობისა და მზრუნველობის ორგანოს 
ჩართულობაზე, რომელიც დიდ როლს თამა-
შობს სასამართლოს მხრიდან გადაწყვეტი-
ლების მიღების პროცესში, რადგან მათ მიერ 
სრულყოფილად საქმის შესწავლასა და ბა-
ვშვის ფსიქოლოგიური მდგომარეობის გან-
საზღვრას გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს 
სასამართლოს მიერ მიღებულ დროებითი გა-
ნკარგულების არსზე, ასევე, არასრულწლო-
ვნის ინტერესების მხედველობაში მიღებაზე 
მისი საცხოვრებელი ადგილის განსაზღვრის 
დროს. კვლევა, ასევე, მოიცავს ზემოხსენებულ 
შემთხვევაში მშობლების უფლებებისა და მო-
ვალეობების განსაზღვრასაც, რაც ერთ-ერთი 
მნიშვნელოვანი საკითხია. აგრეთვე, მცირე-
დი ყურადღება ეთმობ, არა მხოლოდ საქა-
რთველოში, არამედ სხვა ქვეყნებში არსებულ 
ვითარებასაც აღნიშნული კუთხით.

შესავალი

არასწრულწლოვნის საცხოვრებელი ადგი-
ლის განსაზღვრისა და მშობლის უფლება- 
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მოვალეობათა დადგენის საკითხები მათი 
გან ქორწინების ან ცალ-ცალკე ცხოვრების 
დროს, ერთ-ერთ აქტუალურ თემას წარმოა-
დგენს მსოფლიოს არაერთ ქვეყანაში. გან-
ქორწინების პრობლემა საოჯახო სამართლის 
თანმდევი მოვლენაა, რომლის აქტუალობა, 
ჩვენდა სამწუხაროდ, დროთა განმავლობა 
სულ უფრო მეტად იზრდება. პირთა განქორ-
წინების დროს კი უპირატესია არასრულწლო-
ვანი შვილების ინტერესების გათვალისწინე-
ბის მიხედვით მოხდეს მათი საცხოვრებელი 
ადგილის განსაზღვრა. გამონაკლის შემთხვე-
ვებში, მშობლები თავად თანხმდებიან, თუ 
ვისთან უნდა დარჩეს თავიანთი შვილი, თუმცა 
უმეტესად, მათ შორის შეთანხმება ვერ მიიღ-
წევა და ამ დროს საქმის გადაწყვეტა სასამა-
რთლოს მეშვეობით ხდება. ბავშვის საუკეთე-
სო ინტერესების დასაცავად საქმეში ერთვება 
მეურვეობისა და მზრუნველობის ორგანო, 
რომლის როლი საქმესთან დაკავშირებული 
სწორი ფაქტების წარმოდგენისთვის ყვე-
ლაზე მნიშვნელოვანია სასამართლო გადა-
წყვეტილების მიღების პროცესში. აგრეთვე, 
არანაკლები მნიშვნელობის მქონეა, მხარის 
მოთხოვნის საფუძველზე განისაზღვროს მშო-
ბელთა უფლება-მოვალეობანიც შვილებისად-
მი, რათა არ შეიზღუდოს რომელიმე მშობლის 
უფლება. არასრულწლოვანთა საქმეების 
განხილვისას, საინტერესოა სასამართლოს 
დროებითი განკარგულების არსიც მათი სა-
ცხოვრებელი ადგილის სამართლიანად გა-
ნსაზღვრისთვის. კვლევაზე მუშაობისას აუ-
ცილებელია ყურადღება დავუთმოთ ბავშვის 
უფლებათა ევროპულ კონვენციას და ბავშვის 
უფლებათა კოდექსს მათი საუკეთესო ინტერე-
სების სრულყოფისთვის. კვლევაში უმთავრეს 
პრობლემას წარმოადგენს ის, თუ როგორ 
უნდა გადაიჭრას ზემოხსენებული საკითხები 
ისე, რომ არ დაირღვეს არასრულწლოვნის 
უფლებები და სწორად განისაზღვროს მათი 
საცხოვრებელი ადგილი, ასევე, მშობლის 
უფლება-მოვალეობანი მათ მიმართ, ამიტომ 
საკვლევი საკითხი განსაკუთრებით მნიშვნე-
ლოვანია. 

სტატიის მიზანია წარმოაჩინოს და გამო-
კვეთოს ყველაზე მნიშვნელოვანი საკითხები, 
რაც უკავშირდება არასწრულწლოვნის საცხო-
ვრებლის განსაზღვრას მშობელთა განქორწი-
ნებისას და მშობლის უფლება-მოვალეობათა 

გადანაწილებას. ასევე, გამოიკვლიოს არას-
რულწლოვნის საუკეთესო ინტერესების უპირა-
ტესობისთვის ბავშვის უფლებათა ევროპული 
კონვენციით და ბავშვის უფლებათა კოდექ-
სით დადგენილი საკანონმდებლო ნორმები. 
კვლევაში საყურადღებოა გამოვკვეთოთ სა-
სამართლოს მიერ დროებითი განკარგულების 
გამოცემის საკითხი, ასევე მეურვეობისა და 
მზრუნველობის ორგანოს ჩართულობის აუცი-
ლებლობა. წინამდებარე სტატიის ამოცანაა, 
აღნიშნულ თემასთან დაკავშირებით არსებუ-
ლი პრობლემებისა და მისი გადაჭრის გზების 
გაანალიზება, სახელმძღვანელო რეკომენდა-
ციებისა და წინადადებების შემუშავება ნორმე-
ბის სრულყოფისათვის.

1. არასრულწლოვანი შვილის 
საცხოვრებელი 
ადგილი
1.1. არასწრულწლოვნის 
საცხოვრებელი ადგილის 
განსაზღვრა მშობელთა 
შეთანხმებით
 
საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი 

ქორწინების შეწყვეტის ერთ-ერთ საფუძვ-
ლად განქორწინებას ასახელებს1, რომელსაც 
მოჰყვება თავისი სამართლებრივი შედეგი, 
მათ შორის არასრულწლოვანი შვილის სა-
ცხოვრებელი ადგილის განსაზღვრისა2 და 
მშობლის უფლება-მოვალეობათა დადგე-
ნის საკითხები.3 ეს ერთ-ერთ მნიშვნელოვან 
თემად მიიჩნევა საოჯახო-სამართლებრივ 
ურთიერთობებში, მითუმეტეს მაშინ, როდესაც 
საქმე ეხება არასრულწლოვანსა და მისი სა-
უკეთესო ინტერესების დაცვას. განსახილველ 
საქმეებში ბევრ სირთულეს ვაწყდებით, რო-
მელსაც ქვემოთ პრაქტიკული მაგალითების 
საფუძველზე უკეთ განვიხილავთ.

პირველ და შეიძლება ითქვას, შედარებით 
მარტივ შემთხვევას წარმოადგენს, როდე-
საც სასამართლოსთან მიმართვის გარეშე, 
მშობლები განქორწინებისას თვითონ წყვე-

1 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 1122-
ე მუხლი, <https://matsne.gov.ge/ka/document/
view/31702?publication=117> [ბოლო წვდომა: 15 
ოქტ, 2021]

2 იქვე., 1201-ე მუხლი.
3 იქვე., 1202-ე მუხლი.

https://matsne.gov.ge/ka/document/view/31702?publication=117
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/31702?publication=117
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ტენ, თუ ვისთან უნდა დარჩეს აღსაზრდელად 
მათი არასრულწლოვანი შვილი. ყველა მშო-
ბლისთვის მტკივნეულია, როდესაც შვილი 
მასთან არ იზრდება, თუმცა არსებობს გა-
მონაკლისებიც და უმეტესწილად, შვილები 
დედასთან რჩებიან, თუ მას აქვს არასრულ-
წლოვნის აღზრდისთვის საჭირო სოციალური 
პირობები. ამიტომ ძალიან მნიშვნელოვანია 
შვილის ცხოვრების საკითხის გადაწყვეტა 
ერთ-ერთ მშობელთან.4 კვლევები აჩვენებს, 
რომ თითქოს შემცირდა განქორწინებასთან 
დაკავშირებული სტიგმა, რადგან მშობლები 
განქორწინებას ახერხებენ ბავშვებისთვის 
შედარებით უფრო ნაკლებად მგრძნობია-
რე გზით.5 კანონმდებლობა ითვალისწინებს 
ისეთ შემთხვევებსაც, როდესაც მშობლები არ 
არიან განქორწინებულნი, თუმცა ცხოვრობენ 
ცალ-ცალკე. ასეთ დროსაც დგება არასრულ-
წლოვანი შვილის საცხოვრებელი ადგილის 
განსაზღვრის პრობლემა, თუმცა, აქაც მშო-
ბლების მხრიდან შეთანხმება თუ მიიღწევა, 
მაშინ ამის გადაჭრაც მშვიდობიანი გზით 
სრულდება. ორივე ასეთი ფაქტის დადგომი-
სას, იქნება ეს განქორწინება თუ სხვა მიზე-
ზი მშობლების ცალ-ცალკე ცხოვრებისთვის, 
ჩვენთვის მნიშვნელოვანია იმის გამოაშკარა-
ვება, თუ როგორ შეიძლება ურთიერთშეთა-
ნხმებით გადაწყვიტონ მშობელებმა – ვისთან 
აღიზარდოს შვილი, რას იღებენ მშობლები 
მხედველობაში, რას ანიჭებენ უპირატესობას 
და არის თუ არა მნიშვნელოვანი არასრულ-
წლოვნის აზრი მისი საცხოვრებელი ადგი-
ლის განსაზღვრისთვის მშობლების მიერ გა-
დაწყვეტილების მიღების პროცესში. რა თქმა 
უნდა, ამაზე ერთმნიშვნელოვანი პასუხის გა-
ცემა ჩემი მხრიდან შეუძლებელია, რადგან 
ყოველ კონკრეტულ საქმეს აქვს განსხვავე-
ბული მსვლელობა, მაგრამ შევეცდები ისეთი 
რეკომენდაციები ჩამოვაყალიბო, რაც ზოგა-
დად, ნებისმიერი მსგავსი შემთხვევის მოსა-
წესრიგებლად გამოგვადგება. 

ვფიქრობ, მშობლებმა ზემოაღნიშნული 
ფაქტის დადგომისას, სანამ გადაწყვეტენ, თუ 
ვისთან უნდა დარჩეს აღსაზრდელად თავი-

4 ზოიძე ბ., & ჭანტურია ლ., (2000). საქართველოს სა-
მოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი მეხუთე, 
თბილისი: სამართალი, გვ. 175.

5 Finkelhor D., (2020). Trends in Adverse Childhood Expe-
riences (ACEs) in the United States, Child Abuse & Ne-
glect international journal, United States, p. 4. 

ანთი არასრუწლოვანი შვილი, სოციალური 
პირობების გათვალისწინების გარდა (რომე-
ლიც ნებისმიერ დროს შეიძლება გამოსწორ-
დეს მეორე მშობლისათვის ალიმენტის და-
კისრების გზით6 და რასაც ერთი შეხედვით 
ორივე მხარე მნიშვნელოვნად მიიჩნევს), 
მხედველობაში უნდა მიიღონ უფრო მეტად 
ისეთი ფაქტები, როგორიცაა მშობელსა და 
შვილს შორის ურთიერთსიყვარული და პა-
ტივისცემა, რომელიც ძლიერი საშუალებაა 
ბავშვის პიროვნების ჩამოსაყალიბებლად. 
მშობელმა უნდა იზრუნოს, რომ აღზარდოს 
შვილი ფიზიკურად, გონებრივად, ზნეობრი-
ვად, იზრუნოს განუვითაროს სულიერი და 
სოციალური მდგომარეობა, ჩამოაყალიბოს, 
როგორც სამართლიანი, შრომისმოყვარე 
და პატიოსანი ადამიანი.7 მხოლოდ ამის შე-
მდეგ შეძლებს ბავშვი დამკვიდრდეს საზო-
გადოებაში ღირსეულ წევრად და ამისათვის 
მას, სოციალური პირობების შექმნაზე მე-
ტად, მორალური პირობები უნდა შევუქმნათ 
სულიერი მხარის განვითარებისთვის. ხშირ 
შემთხვევაში დგინდება, რომ სოციალური 
პირობები ერთ-ერთ მშობელს – მამას უფრო 
უკეთესი აქვს, ვიდრე დედას, მაგრამ ზემოაღ-
ნიშნულის გააზრებით ორივე მშობლის მიერ, 
ბავშვის საუკეთესო ინტერესებისთვის, იგი 
აღსაზრდელად უმეტესად დედასთან რჩება, 
მიუხედავად იმისა, რომ „დედაც და მამაც 
თანასწორი უფლებებით სარგებლობენ და 
არანაირი დათქმა, ბავშვის საცხოვრებლის 
განსაზღვრისას, დედისთვის უპირატესობის 
მინიჭებაზე არ არსებობს“.8 სერბეთის კანონ-
მდებლობა საინტერესო შემთხვევას გვთავა-
ზობს ბავშვის საცხოვრებელთან დაკავშირე-
ბით, რომლის თანახმად არასრულწლოვან 
შვილს და მშობელს, რომელთანაც ბავშვი 

6 შენგელია ე., შენგელია რ., (2011). საოჯახო და მე-
მკვიდრეობის სამართალი, თბილისი: მერიდიანი, 
გვ. 174.

7 ზოიძე ბ., ჭანტურია ლ., (2000) საქართველოს სა-
მოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი მეხუთე, 
თბილისი: სამართალი, გვ. 171.

8 ბიზნეს-იურიდიული ცენტრი, განმარტებები და 
სასამართლო გადაწყვეტილებების ანალიზი საო-
ჯახო სამართლის საკითხებზე, იხ.<https://blh.com.
ge/forums/Topic/%E1%83%A1%E1%83%90%E1%83%
9D%E1%83%AF%E1%83%90%E1%83%AE%E1%83
%9D-%E1%83%A1%E1%83%90%E1%83%9B%E1%8
3%90%E1%83%A0%E1%83%97%E1%83%90%E1%8
3%9A%E1%83%98/#post-1513> [ბოლო წვდომა: 17 
დეკ, 2021]. 
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რჩება საცხოვრებლად, შეუძლიათ იცხოვრონ 
მეორე მშობლის საკუთრებაში არსებულ სახ-
ლში იმ პირობით, რომ მომავალში არ გამოთ-
ქვამენ პრეტენზიას ამ სახლზე და მათი ასეთი 
მოთხოვნით უსამართლო მდგომარეობაში 
არ ჩააყენებენ სახლის მესაკუთრე მშობელს.9 
ჩვენი ქვეყნის შემთხვევაში ასეთი ფაქტე-
ბი მეორე მშობლის მხრიდან საცხოვრებე-
ლი ბინის დათმობაზე თითქმის არ ხდება. ეს 
პრაქტიკა ნამდვილად ბავშვის საუკეთესო 
ინტერესს ემსახურება, რადგან იმ მშობელს, 
რომელსაც არ აქვს შვილის საცხოვრებლით 
უზრუნველყოფის საშუალება, კანონი აძლევს 
მსგავს შესაძლებლობას, რაც, ერთის მხრივ, 
მეორე მშობლის დიდ კეთილსინდისიერებაზე 
მიგვითითებს და მსგავსი მიდგომა საქართვე-
ლოს მაგალითზეც კარგი იქნებოდა.

არასრულწლოვნის საცხოვრებელი ადგი-
ლის განსაზღვრისას, შეიძლება მშობლები 
თავად შეთანხმდნენ, თუ ვისთან დარჩება 
თავიანთი შვილი აღსაზრდელად და ამაზე 
დავა ამის თაობაზე არ წარმოიშვას, მაგრამ 
აქაც მნიშვნელოვნად მიმაჩნია ბავშვის სუ-
რვილის გათვალისწინება. მეც აღვნიშნე და 
სხვა მკვლევრებიც თანხმდებიან, რომ „ბავ-
შვი უნდა იზრდებოდეს ოჯახურ გარემოცვა-
ში, ბედნირების, სიყვარულის, გაგების ატმო-
სფეროში, რათა მისი პიროვნება სრულად 
და ჰარმონიულად განვითარდეს“.10 თუმცა, 
სამწუხაროდ, არჩევანის შემთხვევაში აუცი-
ლებლად უნდა იყოს მისი აზრიც მოსმენილი, 
მშობლებმა არ უნდა მიიღონ ბავშვის სურვი-
ლის საწინააღმდეგო გადაწყვეტილება, მა-
გალითად, თუ მშობლები შეთანხმდებიან, 
რომ ყველა ფაქტის გათვალისწინებით ბავ-
შვი აღსაზრდელად მამასთან უნდა დარჩეს 
და ბავშვს სინამდვილეში მამასთან კი არა, 
დედასთან უნდა დარჩენა, მის სურვილს მშო-
ბელმა წინააღმდეგობა არ უნდა გაუწიოს, 
ამან შეიძლება გამოიწვიოს ბავშვის ფსიქი-
კის დაზიანება. ამასთან, როგორც ვიცით, 
ბავშვთა უფლებები დაცულია როგორც შიდა 
სახელმწიფოებრივ, ისე საერთაშორისო დო-

9 Kovacek-Stanic G., (2009). Child in Single (Absent) Par-
ent family: Maintenance and Family Home, p. 641.

10 ლაზარიშვილი ქ., (2019) საოჯახო დავების გა-
ნხილვის საპროცესო სამართლებრივი თავისებუ-
რებანი, როგორც არასრულწლოვანის საუკეთესო 
ინტერესების დაცვის წინაპირობა, სამაგისტრო 
ნაშრომი, თბილისი, გვ. 27.

ნეზე. პირველ რიგში, ყველა ადამიანის გა-
მოხატვის უფლება დაცულია საქართველოს 
კონსტიტუციით და სხვა ყველა კანონი, კა-
ნონქვემდებარე აქტი და ა.შ უნდა შეესაბამე-
ბოდეს მას. კონსტიტუციის მიხედვით, „აზრისა 
და მისი გამოხატვის თავისუფლება დაცული-
ა“,11 ე.ი ყველა, ვისაც შეუძლია გამოხატოს და 
დააფიქსიროს თავისი აზრი, მითუმეტეს იმ 
დროს, როდესაც საქმე ეხება მის უფლებებსა 
და საცხოვრებელი ადგილის განსაზღვრას, 
თავისუფლად უნდა ჩაერთოს გადაწყვეტი-
ლების მიღების პროცესში. ასევე, ბავშვის 
უფლებათა კოდექსის მიხედვით, რომლითაც 
აღიარებული და გარანტირებულია ბავშვთა 
უფლებები, „ბავშვს უფლება აქვს, მოუსმინონ 
ყოველთვის, როდესაც მას აზრის გამოთქმის 
სურვილი აქვს, უშუალოდ, მისი ინდივიდუ-
ალური საჭიროების შესაბამისი მხარდაჭე-
რით, მისთვის სასურველი და შესაძლებელი 
კომუნიკაციის ფორმითა და საშუალებით“,12 
აგრეთვე, იმავე კონვენცია გვეუბნება, რომ თუ 
ბავშვს აქვს უნარი გამოთქვას საკუთარი აზრი 
თავისუფლად ნებისმიერ საკითხზე, იგი აუცი-
ლებლად უნდა იქნას მოსმენილი.13 აქვე უნდა 
აღინიშნოს ისიც, რომ ამით ბავშვს შესაძ-
ლებლობა ეძლევა, თვითონ იქნას ჩართული 
იმ საქმის განხილვის პროცესში, რომელიც 
უშუალოდ მას ეხება.14 შესაბამისად, ისეთი 
გადაწყვეტილების მიღებისას, რომელიც მის 
სამომავლო საცხოვრებელსა და ინტერესე-
ბს შეეხება, სავალდებულოც კია ბავშვის აზ-
რის პირველ რიგში მოსმენა, ხოლო შემდგომ 
გათვალისწინება. აღნიშნულს განსაზღვრავს 
საერთაშორისო კანონმდებლობაც, გაეროს 
„ბავშვის უფლებათა კონვენციის“ თანახმად, 
„მონაწილე სახელმწიფოები უზრუნველყო-
ფენ საკუთარი შეხედულებების ჩამოყალიბე-

11 საქართველოს კონსტიტუციის მე-17 მუხლის 
1-ლი პუნქტი. <https://matsne.gov.ge/ka/document/
view/30346?publication=36> [ბოლო წვდომა: 18 ოქტ, 
2021]

12 ბავშვის უფლებათა კოდექსის მე-8 მუხლის 
მე-2 პუნქტი. <https://matsne.gov.ge/ka/document/
view/4613854?publication=2> [ბოლო წვდომა: 18 
ოქტ, 2021] 

13 იქვე., მე-12 მუხლის 1-ლი პუნქტი.
14 ლაზარიშვილი ქ., (2019). საოჯახო დავების გა-

ნხილვის საპროცესო სამართლებრივი თავისებუ-
რებანი, როგორც არასრულწლოვანის საუკეთესო 
ინტერესების დაცვის წინაპირობა, სამაგისტრო 
ნაშრომი, თბილისი, გვ. 32.

https://matsne.gov.ge/ka/document/view/30346?publication=36
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/30346?publication=36
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/4613854?publication=2
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ბის უნარის მქონე ბავშვის უფლებას, თავი-
სუფლად გამოთქვას თავისი შეხედულებები 
ნებისმიერ საკითხზე, რომელიც მას ეხება, 
ამასთან, ბავშვის შეხედულებებს სათანადო 
ყურადღება ეთმობა მისი ასაკისა და სიმწი-
ფის შესაბამისად“,15 ე.ი, ნებისმიერ შემთხვე-
ვაში, თუ ბავშვი არის იმ ასაკში (იგულისხმე-
ბა გონებრივი შესაძლებლობები, რომელიც 
მისი აზროვნებისა და სწორად აღქმის უნარს 
განსაზღვრავს), რომ თავისუფლად შეუძლია 
გამოთქვას თავისი აზრი და გადაწყვიტოს, 
თუ რომელ მშობელთან განაგრძობს ცხო-
ვრებას, შეუძლია ყოველივე ამის სათანადოდ 
გააზრება, კანონი გვავალდებულებს კიდეც, 
რომ მისი აზრი აუცილებლად გავითვალისწი-
ნოთ. აქედან გამომდინარე, სანამ მშობლები 
თავად გადაწყვეტენ, თუ რომელმა მათგან-
მა უნდა აღზარდოს არასრულწლოვანი შვი-
ლი, მნიშვნელოვანია არ დაირღვეს ბავშვის 
უფლება და მისი აზრი იქნას გათვალისწი-
ნებული. ვფიქრობ, ამ რეკომენდაციების 
მხედველობაში მიღების შემდეგ, მშობლები 
განქორწინების ან ცალ-ცალკე ცხოვრების 
დროს, ნამდვილად ბავშვის საუკეთესო ინტე-
რესების მიხედვით გადაწყვეტენ, თუ რომელ 
მათგანთან უნდა განისაზღვროს ბავშვის სა-
ცხოვრებელი ადგილი. 

1.2. არასრულწლოვნის 
საცხოვრებელი ადგილის 
განსაზღვრა სასამართლოს 
გადაწყვეტილებით
 
წინამდებარე ქვეთავში ვისაუბრეთ ისეთ 

შემთხვევაზე, როცა მშობელთა შეთანხმებით 
წყდებოდა ბავშვის საცხოვრებელი ადგილის 
განსაზღვრა, მოცემულ ქვეთავში კი ვისა-
უბრებთ მშობელთა შეუთანხმებლობის დროს 
საცხოვრებელი ადგილის განსაზღვრაზე სა-
სამართლოსთვის მიმართვის გზით, რა დრო-
საც საქმის აღძვრა ხდება ერთ-ერთი ან ორივე 
მშობლის მოთხოვნის საფუძველზე.16 ამასთან 

15 გაეროს 1989 წლის „კონვენცია ბავშვის უფლებების 
შესახებ“, მე-12 მუხლის მე-2 პუნქტი. <https://matsne.
gov.ge/ka/document/view/1399901?publication=0> 
[ბოლო წვდომა: 18 ოქტ, 2021] 

16 შენგელია ე., შენგელია რ., (2011). საოჯახო და მე-
მკვიდრეობის სამართალი, თბილისი: მერიდიანი, 
გვ. 173.

დაკავშირებით, ჩვენი კანონმდებლობა ამ-
ბობს, რომ შეუთანხმებლობის შემთხვევა-
ში გადაწყვეტილება სასამართლომ ბავშვის 
ინტერესების გათვალისწინებით უნდა მიი-
ღოს,17 რაც კიდევ ერთხელ გვარწმუნებს იმა-
ში, რომ მთავარი მშობლის სურვილი კი არა, 
ბავშვის ინტერესია. თუ მშობლები ბავშვის 
ინტერესების საწინააღმდეგო ქცევას ჩაიდე-
ნენ, ეს გამოიწვევს შესაბამის პასუხისმგებ-
ლობას.18 საინტერესოა, რას შეიძლება ითვა-
ლისწინებდეს ბავშვის საუკეთესო ინტერესი 
არა მხოლოდ ქართულ, არამედ უცხო ქვეყნის 
სასამართლო პრაქტიკაში. მაგალითად, ამე-
რიკის შეერთებულ შტატებში, კერძოდ, მეინის 
შტატში სასამართლომ პირველ რიგში უნდა 
გაითვალისწინოს ბავშვის უსაფრთხოება და 
კეთილდღეობა და შემდეგ სხვა ფაქტორები, 
როგორიცაა: ბავშვის ასაკი; ბავშვსა მშო-
ბელს შორის არსებული ურთიერთობა; ბავ-
შვის უპირატესობა, თუ ბავშვი საკმარისად 
დიდია უპირატესობის გამოხატვისთვის; იმ 
მშობლის საცხოვრებელი პირობების გათვა-
ლისწინება, რომელთანაც დარჩება აღსაზ-
რდელად; თითოეული მშობლის შესაძლებ-
ლობა ითანამშრომლოს მეორე მშობელთან; 
მშობლებს შორის ოჯახში ძალადობის არსე-
ბობა და ნებისმიერი სხვა რამ, რასაც სასამა-
რთლო მიიჩნევს საჭიროდ გადაწყვეტილების 
მიღებასთან დაკავშირებით,19 ე.ი ბავშვის საუ-
კეთესო ინტერესები ბევრ ფაქტორს უკავშირ-
დება. ასევე, ცნობილია ისიც, რომ ამერიკის 
სხვადასხვა შტატში არასრულწლოვანთან 
დაკავშირებულ საქმეებს სპეციალურად შექ-
მნილი არასრულწლოვანთა სასამართლოები 
იხილავდნენ20 და დღემდე უმეტესად ასე მი-
მდინარეობს. ეს ვფიქრობ, ერთი მხრივ, სწო-
რი მიდგომაცაა, რაზეც მსჯელობა ხშირად 

17 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 1201-
ე მუხლის მე-2 პუნქტი. <https://matsne.gov.ge/ka/
document/view/31702?publication=117> [ბოლო წვდო-
მა: 18 ოქტ, 2021]

18 შენგელია ე., შენგელია რ., (2011). საოჯახო და მე-
მკვიდრეობის სამართალი, თბილისი: მერიდიანი, 
გვ. 170.

19 Judical branch state of Maine court desicion, იხ. <https://
www.courts.maine.gov/courts/family/divorce-separation/
decisions-children.html> [ბოლო წვდომა: 30 ნოემ, 
2021]

20 Babb A. B., (1998). Fashioning an Interdisciplinary 
Framework for Court Reform in Family Law: A Blueprint 
to Construct a Unified Family Court, 71 S. Cal. L. Rev. 
469, 532. 

https://matsne.gov.ge/ka/document/view/1399901?publication=0
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/1399901?publication=0
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/31702?publication=117
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/31702?publication=117
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იყო იურიდიულ ლიტერატურაში, რადგან რო-
დესაც საქმე არასრულწლოვანს და მის საუ-
კეთესო ინტერესს ეხება, ასეთი საქმეების გა-
ნხილვის დროს მოსამართლის როლი ბევრად 
დიდია, მას დიდი პასუხისმგებლობა ეკისრე-
ბა, რომ მიიღოს არასრულწლოვნისთვის საუ-
კეთესო და სამართლიანი გადაწყვეტილება.21 
საზღვარგარეთ მხედველობაში იღებდნენ 
იმასაც, რომ არასწრულწლოვნის უფლებები 
სპეციალური დაცვის ქვეშ უნდა ყოფილიყო 
საოჯახო-სამართლებრივ სფეროში და მის 
შესასწავლად ცალკე სასწავლო საგნად ჩა-
მოყალიბების რეკომენდაციებს ადრიდანვე 
გასცემდნენ, რადგან ოჯახი აუცილებლად 
ორიენტირებული უნდა იყოს ბავშვის კეთილ-
დღეობაზე.22

ჩვენი მოქმედი კანონმდებლობით განსა-
ზღვრულია ისიც, რომ ასეთი დავების სასამა-
რთლოში განხილვისას, მშობელი ვერ იქნება 
ბავშვის კანონიერი წარმომადგენელი, საქმე-
ში ერთვება მეურვეობისა და მზრუნველობის 
ორგანო, რომელიც წარმოადგენს ბავშვის 
ინტერესებს.23 თუ საქმე ეხება ერთი ბავშვის 
საცხოვრებელი ადგილის განსაზღვრას, ამ 
დროს სასამართლო მას ერთ-ერთ მშობელს 
მიაკუთვნებს აღსაზრდელად, მაგრამ თუ 
საქმე რამდენიმე ბავშვს ეხება მათი საუკე-
თესო ინტერესების გათვალისწინებით, ასევე 
მეურვეობისა და მზრუნველობის ორგანოს 
დასკვნის საფუძველზე, ბავშვები შესაძლოა 
საცხოვრებლად გადანაწილდნენ მშობლებ-
თან,24 თუმცა, გვაქვს პრაქტიკაში ისეთი შემ-
თხვევებიც, როდესაც ერთი მცირეწლოვანი 
მამასთან ცხოვრობს, ხოლო მეორე – დედა-
სთან და სააპელაციო სასამართლო სპეცი-
ალისტის დასკვნის წარმოდგენის გარეშე 
მიიჩნევს, რომ არასრულწლოვანთა უპირა-
ტესი ინტერესებიდან გამომდინარე და-ძმა 

21 Schepard A., Salem P., (2006). Foreword to the Special Is-
sue on the Family Law Education Reform Project, 44 Fam. 
Ct. Rev. 513, 516. 

22 Babb A. B., (2017). Another Look at the Need for Family 
Law Education Reform: One Law School's Innovations, 55 
Family Court Review 59, 64.

23 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 1201-
ე მუხლის მე-2 პუნქტი. <https://matsne.gov.ge/ka/
document/view/31702?publication=117> [ბოლო წვდო-
მა: 20 ნოემ, 2021] 

24 ზოიძე ბ., ჭანტურია ლ., (2000). საქართველოს სა-
მოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი მეხუთე, 
თბილისი: სამართალი, გვ. 177.

ცალ-ცალკე არ უნდა იზრდებოდეს, თუმცა კა-
საციაში განიმარტა, რომ სსკ 1197-ე მუხლის 
თანახმად, შვილების მიმართ მშობლებს თა-
ნაბარი უფლება-მოვალეობები აქვთ. ამავე 
კოდექსის 1201-ე მუხლის პირველი ნაწილის 
თანახმად, ცალ-ცალკე მცხოვრები მშობლე-
ბის შეუთანხმებლობისას, არასრულწლოვანი 
შვილის საცხოვრებელ ადგილს განსაზღვრა-
ვს სასამართლო ბავშვის ინტერესების გათვა-
ლისწინებით, ამიტომ, რადგანაც კანონი არ 
გვიდგენს დედის ან მამის უპირატესობას და-
ვის გადაწყვეტისას, მდგომარეობა მარტო სა-
ბინაო-საყოფაცხოვრებო და მატერიალური 
პირობებით არ უნდა შეფასდეს. ამდენად, და-
ვის მნიშვნელობიდან გამომდინარე, პრიო-
რიტეტი უნდა განისაზღვროს არა მშობლების, 
არამედ ბავშვის ინტერესების გათვალისწი-
ნებით, შესაბამისად, აუცილებელია სპეცია-
ლისტების (ფსიქოლოგების) პროცესში მონა-
წილეობა და მათი დასკვნების საფუძველზე 
შესაბამისი გადაწყვეტილების მიღება.25

 განვიხილოთ სხვა პრაქტიკული მაგა-
ლითებიც არასრულწლოვნის საცხოვრებელი 
ადგილის განსაზღვრისთვის, ვნახოთ და შე-
ვაფასოთ – რა ფაქტებს ითვალისწინებს სასა-
მართლო გადაწყვეტილების მიღებისას. ავი-
ღოთ უზენაესი სასამართლოს საქმე, რომლის 
მიხედვითაც მოსარჩელემ (დედამ) სარჩელი 
აღძრა მოპასუხის (ბავშვის მამის) წინააღ-
მდეგ და მოითხოვა მცირეწლოვანი შვილის 
საცხოვრებელ ადგილად დედის (მოსარჩე-
ლის) საცხოვრებელი ადგილის განსაზღვრა. 
აგრეთვე, მოპასუხისათვის ალიმენტის, ყო-
ველთვიურად 200 ლარის (ერთ ბავშვზე – 100 
ლარი) დაკისრება ბავშვების სრულწლოვანე-
ბის მიღწევამდე. საქმეში არსებული ფაქტო-
ბრივი გარემოებებით დგინდება შემდეგი 
ფაქტები: მოსარჩელე 2010 წლიდან ფაქტო-
ბრივ ქორწინებაში იმყოფებოდა მოპასუხე-
სთან და ჰყავთ ორი მცირეწლოვანი შვილი. 
მოპასუხე მეუღლესთან ხუთწლიანი თანაცხო-

25 ბიზნეს-იურიდიული ცენტრი, განმარტებები და 
სასამართლო გადაწყვეტილებების ანალიზი საო-
ჯახო სამართლისსაკითხებზე, იხ. <https://blh.com.
ge/forums/Topic/%E1%83%A1%E1%83%90%E1%83%
9D%E1%83%AF%E1%83%90%E1%83%AE%E1%83
%9D-%E1%83%A1%E1%83%90%E1%83%9B%E1%8
3%90%E1%83%A0%E1%83%97%E1%83%90%E1%8
3%9A%E1%83%98/#post-1513> [ბოლო წვდომა: 15 
დეკ, 2021]

https://matsne.gov.ge/ka/document/view/31702?publication=117
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/31702?publication=117
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ვრების პერიოდში ხშირად იღებდა ალკოჰო-
ლურ სასმელს და მოსარჩელეს, შვილებისა 
და მშობლების თანდასწრებით, სიტყვიერ და 
ფიზიკურ შეურაცხყოფას აყენებდა, რის შე-
დეგადაც მათი მცირეწლოვანი შვილები და-
თრგუნულები და შეშინებულები იყვნენ, არ 
ჰქონდათ აღზრდა-განათლებისათვის შესა-
ფერისი პირობები. მორიგი ინციდენტის შე-
მდეგ, მოსარჩელემ განცხადებით მიმართა 
ხარაგაულის მუნიციპალიტეტის პოლიციას. 
უბნის ინსპექტორ-გამომძიებელმა შეადგინა 
შემაკავებელი ორდერი, რომელიც 2015 წლის 
5 დეკემბერს დაამტკიცა ზესტაფონის რაიო-
ნულმა სასამართლომ. მოპასუხეს ერთი თვით 
აეკრძალა მიახლოება მსხვერპლთან და მის 
ადგილსამყოფელთან. ასევე, მოსარჩელემ 
დატოვა ოჯახი და მცირეწლოვან შვილთან 
ერთად დაბრუნდა მამის ოჯახში. რაც შეეხება 
უფროს შვილს, მოსარჩელემ ვერ მოახერხა 
მისი წაყვანა მეუღლისა და მისი მშობლების 
წინააღმდეგობის გამო, შესაბამისად, იგი 
ითხოვს მის საცხოვრებელ ადგილად დედის 
საცხოვრებელი ადგილის განსაზღვრას. რა 
თქმა უნდა, მოპასუხემ სარჩელი არ ცნო და 
თქვა, რომ სწორედ მოსარჩელის ცუდი და-
მოკიდებულება და შეურაცხყოფა იწვევდა 
მის მიერ ასეთ მოპყრობას, ასევე, მოსარჩე-
ლე შვილებს სცემდა და როდესაც მან ოჯახი 
დატოვა, ორივე შვილი თან წაიყვანა, შემდეგ 
უკან დაბრუნდა და უფროსი შვილი თავისი 
ნებით დატოვა მოპასუხის ოჯახში. ასევე, მო-
პასუხე აცხადებდა, რომ მის მცირეწლოვან 
შვილს გაუჭირდებოდა საცხოვრებლისა და 
საბავშვო ბაღის შეცვლა. ოზურგეთის რაიო-
ნულმა სასამართლომ ალიმენტის ნაწილში 
არ დააკმაყოფილა სარჩელი, რადგან მოპა-
სუხე უმუშევარია და არ აქვს საკმარისი შე-
მოსავლები, ხოლო ბავშვის საცხოვრებლის 
განსაზღვრაზე შეაჩერა და საქმეში ჩართო 
საქართველოს შრომის, ჯანმრთელობისა და 
სოციალური დაცვის სამინისტროს სსიპ სოცი-
ალური მომსახურების სააგენტოს გურიის სო-
ციალური მომსახურების სამხარეო ცენტრი 
და მას დაევალა მცირეწლოვანი ბავშვისთვის 
წარმომადგენლის დანიშვნა, რომელიც საქ-
მის სასამართლოში განხილვის დროს და-
იცავდა ბავშვის ინტერესებს. ამასთან, მას 
დაევალა მოსარჩელის საცხოვრებელი პი-
რობების შესწავლა, არამარტო მატერიალუ-

რი, საბინაო, საყოფაცხოვრებო პირობების 
გათვალისწინებით, არამედ – ბავშვის ასაკის, 
ჯანმრთელობის მდგომარეობისა და აღზრ-
დის ნორმალური პირობების შექმნის გათ-
ვალისწინებით და შესაბამისი დასკვნის წა-
რმოდგენა, რითაც ვასკვნით, რომ ყოველივე 
ზემოაღნიშნული მნიშვნელოვანი ფაქტორია 
სასამართლო გადაწყვეტილების მიღების 
დროს პირველი ინსტანციაში. როგორც გა-
დაწყვეტილებიდან ირკვევა, რაიონულმა სა-
სამართლომ სარჩელი დააკმაყოფილა. სა-
ცხოვრებელი ადგილის მიხედვით, გამოიყენა 
სამოქალაქო კოდექსის 1198-ე, 1197-ე, 1199-ე, 
1200-ე, 1201-ე მუხლები, ასევე გამოიყენა „ბა-
ვშვის უფლებების შესახებ“ კონვენციის მე-9, 
მე-3 მუხლები, ადამიანის უფლებათა და ძი-
რითად თავისუფლებათა დაცვის ევროპული 
კონვენციის მე-8 მუხლი და სწორად განმა-
რტა სამოქალაქო კოდექსის მუხლები. პირვე-
ლი ინსტანციის სასამართლოს მოსაზრებით, 
ბავშვის ასაკის გათვალისწინებას, სხვა გა-
რემოებებთან ერთად, გააჩნია მნიშვნელო-
ბა ბავშვის მოთხოვნილების განსაზღვრაში, 
მისი საცხოვრებელი ადგილის (დედასა თუ 
მამასთან) პრიორიტეტების დადგენაში. მცი-
რეწლოვანი ბავშვისთვის ძირითად პრიორი-
ტეტს წარმოადგენს მშობლის ზრუნვა, სწორ 
ფასეულობათა სისტემის ჩამოყალიბება, ბავ-
შვის ნორმალური სოციალიზაცია. 

ასაკთან ერთად სხვა საკითხებთან ერთო-
ბლიობაში ბავშვის საცხოვრებელი ადგილის 
განსაზღვრისთვის (მამასთან თუ დედასთან), 
ასევე, მნიშვნელობა აქვს ბავშვის სქესს. სწო-
რედ არსებულ ეტაპზე ეყრება საფუძველი ბავ-
შვის პიროვნულ ჩამოყალიბებას, რა დროსაც 
დედის ავტორიტეტის შელახვა და მასთან არა-
საკმარისი სიახლოვე დამღუპველი იქნება და 
უარყოფითად იმოქმედებს ინდივიდის ცხო-
ვრების ფორმირებაზე. პირველი ინსტანციის 
სასამართლომ მიიჩნია, რომ, ამასთან ერთად 
აუცილებლად უნდა ყოფილიყო გათვალისწი-
ნებული ის გარემოებაც, რომ ბავშვის მამის 
ოჯახში დარჩენის შემთხვევაში ბავშვი აღსაზ-
რდელად ფაქტობრივად გადაეცემოდა მამის 
ბებიას, რადგან მამა მუშაობდა. იგი დღის გა-
ნმავლობაში ბავშვთან არ იყო, გასული იყო 
ოჯახიდან სამუშაოდ და შვილს მის ბებიას 
უტოვებდა. სასამართლომ აღნიშნა, რომ მო-
ცემულ შემთხვევაში იგი არ აკნინებდა ბებიის 
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როლს ბავშვის აღზრდაში, მაგრამ აღნიშნუ-
ლი ვერანაირად ვერ შეცვლიდა დედასთან 
შვილების ურთიერთობის აუცილებლობას. 
მოცემულ შემთხვევაში, საქმეზე დადგენილი 
გარემოებების, მეურვეობისა და მზრუნველო-
ბის ორგანოს პოზიციის გათვალისწინებით, 
პირველი ინსტანციის სასამართლომ გააანა-
ლიზა რა ბავშვთან დაკავშირებული რისკები, 
რომლებიც, ერთ შემთხვევაში, ეხებოდა ბავ-
შვის საცხოვრებელი ადგილისა და გარემოს 
შეცვლას და, მეორე შემთხვევაში – დედასთან 
დაშორებას, ასევე, გაითვალისწინა რა ისეთი 
კრიტერიუმები, როგორიცაა: ბავშვის ასაკი, 
ბავშვის ორივე მშობელთან ურთიერთობა, 
ბავშვის აღზრდა-განვითარებისათვის შესა-
ბამისი პირობების შექმნის შესაძლებლობა, 
ცალ-ცალკე მცხოვრები მშობლების ოჯახუ-
რი მდგომარეობა, მიიჩნია, რომ დედის მიერ 
ბავშვის დატოვების მიზეზი გამოწვეული იყო 
დაძაბული სიტუაციით და ამ სიტუაციის სიმ-
ძიმემ განაპირობა ბავშვთან სრულყოფილი 
ურთიერთობის აღდგენის შეფერხება, რაც 
უნდა გამოსწორებულიყო და მცირეწლოვანი 
საცხოვრებელ ადგილად უნდა განსაზღვრუ-
ლიყო დედის – მოსარჩელის საცხოვრებელი 
ადგილი. მოპასუხემ კი გაასაჩივრა გადაწყვე-
ტილება სააპელაციო წესით, თუმცა სააპე-
ლაციო სასამართლომაც გაიზიარა პირველი 
ინსტანციის სასამართლოს გადაწყვეტილება 
და დამატებით მიუთითა საქართველოს უზე-
ნაესი სასამართლოს მიერ დადგენილ მყარ 
პრაქტიკაზე, რომ გადამწყვეტი მნიშვნელო-
ბა მორალურ და არა მატერიალურ მხარეს 
უნდა მიენიჭოს. ამასთან, არასრულწლოვანი 
და-ძმის დაცილება დასაშვებია მაშინ, როდე-
საც ეს აუცილებლობით არის გამოწვეული და 
მშობელს, რომელთანაც ბავშვი იზრდება, არ 
აქვს შესაძლებლობა, შეუქმნას მას აღზრდის 
ნორმალური პირობები. საკასაციო სასამა-
რთლომ მიიჩნია, რომ აპელაციამ არ გაით-
ვალისწინა ის ფაქტი, რომ მოპასუხე კერძო 
სამუშაოებს ასრულებდა და მას ბებია სათანა-
დოდ ზრდიდა, ასევე, არ გაითვალისწინა უმ-
ცროსი ბავშვის ემოციური მდგომარეობ ადა 
მიიჩნია, რომ მისთვის რთული იქნებოდა სა-
ცხოვრებლის შეცვლა, შესაბამისად დაავალა 
არასრულწლოვნის წარმომადგენელს, კვლავ 
შეესწავლათ მცირეწლოვნის ფსიქო-ემოცი-
ური მდგომარეობის შესახებ ფსიქოლოგის 

დასკვნისა და, ასევე, თითოეული მშობლის 
მიმართ შვილის დამოკიდებულების ამსახვე-
ლი შესაბამისი დასკვნის წარმოდგენა. დას-
კვნის წარმოდგენამდე კი დედამ დროებითი 
განკარგულების გაცემა მოითხოვა, რაც დაკ-
მაყოფილდა. საბოლოოდ სარჩელი არ დაკ-
მაყოფილდა, თუმცა სასამართლომ მიიჩნია, 
რომ საცხოვრებლად დედის საცხოვრებელის 
განსაზღვრა სწორად მოხდა.26 

აღნიშნული საქმე გვაჩვენებს იმას, თუ 
რამდენ ფაქტს ექცევა დიდი ყურადღება, 
ყველა ინსტანციის განმარტება გასათვა-
ლისწინებელია მშობლების მხრიდან. როდე-
საც საქმე გვაქვს მსგავსი ტიპის საქმეებთან, 
უმჯობესია, მათ წინასწარ ჰქონდეთ სავარაუ-
დო წარმოდგენა მაინც, თუ როგორ შეიძლე-
ბა წარიმართოს მათი საქმე, მიუხედავად 
იმისა, რომ სასამართლო ყოველ შემთხვევას 
სხვადასხვაგვარად წყვეტს და შეუძლებელია 
განისაზღვროს, რომელ ფაქტს უფრო მეტ 
მნიშვნელობას მიანიჭებს, თუმცა სამივე ინ-
სტანცია საბოლოოდ მაინც თანხმდება იმა-
ზე, რომ მატერიალური პირობების გამოსწო-
რების პირობით, ასევე, მიუხედავად იმისა, 
რომ დედას არ აქვს საკმარისი სოციალური 
პირობები, ბავშვი მაინც უმჯობესია მან აღზა-
რდოს, რადგან დედა-შვილის კავშირი შეუ-
ფასებელია. 

1.3. დროებითი განკარგულების 
როლი ბავშვის საუკეთესო 
ინტერესის გათვალისწინებით

როგორც ზემოაღნიშნულიდან გამოირკვა, 
არასრულწლოვნის საცხოვრებელი ადგი-
ლის განსაზღვრასთან დაკავშირებულ სასა-
მართლოში წარმოებულ საქმეებში ხშირად 
გვხვდება შემთხვევები, როცა ერთ-ერთი მშო-
ბელი ითხოვს დროებითი განკარგულების გა-
მოცემას და შვილის საცხოვრებლად დროე-
ბით მასთან დატოვებას, სანამ სასამართლო 
მიიღებს საბოლოო გადაწყვეტილებას.27 

მხარეთა შუამდგომლობის საფუძველზე, 
სასამართლო გამოსცემს დროებით განკარ-

26 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2017 წლის 
25 სექტემბრის გადაწყვეტილება № ას-1139-1095-
2016. იხ. <http://prg.supremecourt.ge/DetailViewCivil.
aspx> [ბოლო წვდომა: 14 ოქტ, 2021]

27 იქვე.

http://prg.supremecourt.ge/DetailViewCivil.aspx
http://prg.supremecourt.ge/DetailViewCivil.aspx
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გულებას, რომლის მოწესრიგების ერთ-ერთ 
საგანს წარმოადგენს ბავშვის აღსაზრდელად 
გადაცემა ერთ-ერთი მშობლისათვის,28 მას 
აქვს სასამართლო განჩინების ფორმა, რო-
მელიც მხარეთა შეუტყობინებლად მიიღება 
ზეპირი განხილვის გარეშე, თუმცა, თუ სასა-
მართლო საჭიროდ ჩათვლის, შესაძლოა მხა-
რის შეტყობინებითა და მათი მონაწილეობით 
განიხილოს.29 

აქ გვხვდება მეორე პრობლემური საკი-
თხი, კერძოდ ის, თუ რამდენად ითვალისწი-
ნებს სასამართლო ბავშვის შეხედულებას. თუ 
საქმე ზეპირი მოსმენის გარეშე გადაწყდა, რა 
თქმა უნდა, ბავშვის აზრი ვერ იქნება მოსმენი-
ლი, თუმცა შესაძლოა, განიხილოს საქმე მხა-
რეთა მონაწილეობით, მაგრამ ბავშვი მაინც 
არ იყოს მოსმენილი. ვფიქრობ, ამ შემთხვე-
ვაშიც მოსამართლემ აუცილებლად უნდა გა-
ითვალისწინოს არასრულწლოვნის შეხედუ-
ლება, იქნებ მას არ სურს, თუნდაც დროებით 
იყოს იმ მშობელთან, რომელთან ყოფნაც 
განკარგულებით დაუწესდა, სანამ საბოლოო 
გადაწყვეტილება იქნება მიღებული. სასამა-
რთლოს დროებითი განკარგულება მსოფლი-
ოს თითქმის ყველა ქვეყანაში გამოიყენება 
და ქვეყნები ძირითადად თანხმდებიან იმაზე, 
რომ იგი ისე უნდა მიიღოს სასამართლომ, 
რომ ბავშვის საუკეთესო ინტერესი აუცილებ-
ლად იყოს დაცული.30

უზენაესი სასამართლო თავის ერთ-ერთ 
გადაწყვეტილებაში კარგად ხსნის იმას, თუ 
რაოდენ მნიშვნელოვანია ბავშვის საუკეთე-
სო ინტერესი თითოეულ მასთან დაკავშირე-
ბულ საქმეზე „ამოსავალი პრინციპია ბავშვის 
არა დაცვის ობიექტად მიჩნევა, არამედ მისი, 
როგორც სუბიექტის უფლებების აღიარება და 
დაცვა. აღნიშნული საკითხი განსაკუთრებულ 

28 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 355-ე მუ-
ხლის 1-ლი პუნქტის „გ“ ქვეპუნქტი. <https://matsne.
gov.ge/ka/document/view/31702?publication=117> 
[ბოლო წვდომა: 15 ნოემ, 2021]

29 ლილუაშვილი თ., ხრუსტალი ვ., (2007). სამოქალა-
ქო საპროცესო კოდექსის კომენტარი, მეორე გა-
დამუშავებული და შესწორებული გამოცემა, თბი-
ლისი: სამართალი, გვ. 600.

30 დროებითი განკარგულების არსი და მნიშვნელობა 
საოჯახო სამართლის დავებში აშშ-ს სამართლის 
მიხედვით, პასუხები აქტუალურ თემებზე, იხ. 
<https://etheringtons.com.au/interim-orders-and-interim-
proceedings-in-family-law/> [ბოლო წვდომა: 15 ნოემ, 
2021]

მნიშვნელობას იძენს ბავშვის უფლებასთან 
და საუკეთესო ინტერესთან დაკავშირებული 
თითოეული საქმის განხილვისა და ყოველ-
თვის ბავშვის უფლებებს უპირატესობა უნდა 
მიენიჭოს. იმ შემთხვევაშიც კი, თუ საჭიროა 
ინტერესთა დაბალანსება, პრიორიტეტულია 
ბავშვის საუკეთესო ინტერესის კვლევა და 
მისი შესატყვისი გადაწყვეტილების შესაფე-
რისი მიღება. საკასაციო სასამართლო აღ-
ნიშნავს, რომ მოდავე მხარეებიც საქმეზე 
საბოლოო გადაწყვეტილების მისაღებად, 
უთითებენ ბავშვის საუკეთესო ინტერესების 
პრიორიტეტულობაზე, რაც სასამართლოს 
არწმუნებს, რომ მშობლები სწორედ არას-
რულწლოვანის ჭეშმარიტი ინტერესების გათ-
ვალისწინებით იმოქმედებენ წინამდებარე 
გადაწყვეტილების აღსრულებისას და თითო-
ეული მათგანი შვილის უპირატეს ინტერესს 
აღიარებს. საკასაციო სასამართლო განმა-
რტავს, რომ ბავშვის საუკეთესო ინტერესების 
კონცეფციის უზენაესობა ყოველთვის გადა-
სწონის მშობლის უფლებასა და ინტერესს“.31

დროებითი განკარგულების მიღების 
დროს სასამართლომ მხედველობაში უნდა 
მიიღოს ყველა ის შემთხვევა, რაც ზემოთ 
მოყვანილ საქმეში აღვწერე, ასევე, ბავშვს 
აუცილებლად უნდა დაენიშნოს ფსიქოლოგი, 
რომელიც შეისწავლის მის ფსიქიკურ მდგო-
მარეობას და წარმოადგენს შესაბამის დას-
კვნას. ასევე, პროცესში უნდა ჩაერთოს სოცი-
ალური სამსახურიც, რათა არ იქნას კითხვის 
ნიშნის ქვეშ დაყენებული ბავშვის საუკეთესო 
ინტერესი,32 რადგანაც საქართველოს კანო-
ნმდებლობა ცდილობს, თუმცა ნამდვილად 
არ ასახავს „ბავშვზე მორგებული მართლმსა-
ჯულების ძირითად ელემენტებს“.33 სასამა-
რთლომ, მეურვეობისა და მზრუნველობის 
ორგანოს ჩართულობით, აუცილებლად უნდა 
დაუნიშნოს ბავშვს წარმომადგენელი, რომე-
ლიც პროცესზე მის უფლებებს წარმოადგენს. 

31 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2016 
წლის 25 თებერვლის გადაწყვეტილება №ას-967-
916-2015. <https://www.supremecourt.ge/ganmartebebi/> 
[ბოლო წვდომა: 15 ნოემ, 2021] 

32 ნოზაძე ა., (2020). დროებითი განკარგულება, სამა-
გისტრო ნაშრომი, თბილისი, გვ. 38.

33 გაეროს ბავშვთა ფონდის კვლევა, (2017). ბავშვ-
ზე მორგებული მართლმსაჯულება, კანონმდებ-
ლობის კვლევა, იხ. <https://www.unicef.org/georgia/
media/1481/file/Legislative%20Analysis%20GEO.pdf> 
[ბოლო წვდომა: 28 ნოემ, 2021]. 

https://matsne.gov.ge/ka/document/view/31702?publication=117
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/31702?publication=117
https://etheringtons.com.au/interim-orders-and-interim-proceedings-in-family-law/
https://etheringtons.com.au/interim-orders-and-interim-proceedings-in-family-law/
https://www.supremecourt.ge/ganmartebebi/
https://www.unicef.org/georgia/media/1481/file/Legislative%20Analysis%20GEO.pdf
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წარმომადგენელი ვალდებულოა, უპირატე-
სად დააყენოს ბავშვის საუკეთესო ინტერე-
სი, რაც თავისთავად მისი აზრის მოსმენასა 
და გათვალისწინებას გულისხმობს, რადგან 
„ბავშვს უნდა მოვეპყროთ როგორც თანასწო-
რს, მოვისმინოთ და გავითვალისწინოთ მისი 
მოსაზრებები, სურვილები“,34 ასევე, არ უნდა 
დაგვავიწყდეს, რომ „ბავშვი არის პიროვნება, 
რომელსაც აქვს უფლება, თვითონ მიიღოს 
გადაწყვეტილებები“.35 არასრულწლოვანთან 
დაკავშირებული ნებისმიერი გადაწყვეტილე-
ბის მიღების დროს სამოქალაქო საპროცესო 
კოდექსიც შემდეგს ამბობს: „არასრულწლო-
ვნის უფლებებთან დაკავშირებულ საქმეზე 
გადაწყვეტილების მიღებისას და დასაბუთე-
ბისას სასამართლო უპირატესობას ანიჭებს 
არასრულწლოვნის საუკეთესო ინტერესებს“.36 
შესაბამისად, სასამართლოს კანონი აკისრე-
ბს ვალდებულებას გაითვალისწინოს ყველა 
ფაქტი და მხოლოდ ამის შემდეგ გადაწყვი-
ტოს, ვისთან დარჩება არასრულწლოვანი სა-
ცხოვრებლად დროებით.

2. განქორწინებული ან ცალ-
ცალკე მცხოვრები მშობლების 
უფლება-მოვალეობანი მათი 
არასწრულწლოვანი შვილების 
მიმართ

წინამდებარე ქვეთავებში ვისაუბრეთ არა-
სრულწლოვნის საცხოვრებელი ადგილის 
განსაზღვრის პრობლემაზე მშობელთა გან-
ქორწინების ან ცალ-ცალკე ცხოვრების შემ-
თხვევაში, ამ დროს მნიშვნელოვანია ისიც, 
თუ რა უფლება-მოვალეობები გააჩნიათ მშო-
ბლებს მათი არასრულწლოვანი შვილების 
მიმართ. ჩვენი კანონმდებლობის თანახმად, 
ზემოაღნიშნულ შემთხვევებში მშობლებს 
თანაბარი უფლება-მოვალეობა წარმოეშო-

34 ევროკავშირი საქართველოსთვის და უნისეფის 
ერთობლივი პროექტი, (2016). ადამიანის უფლებე-
ბი ყველასთვის ფარგლებში, სოციალური ნორმე-
ბის ანალიზი (კვლევა) ბავშვთა მიმართ ძალადო-
ბის კონტექსტში, გვ. 35. იხ. <სოციალური ნორმების 
ანალიზი.pdf> [ბოლო წვდომა: 17.11.2021] 

35 იქვე. 
36 სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 2511 მუხლის 

1-ლი პუნქტი. <https://matsne.gov.ge/ka/document/
view/29962?publication=149> [ბოლო წვდომა: 17 
ნოემ, 2021]

ბათ.37 წყვილის განქორწინება, ცალ-ცალკე 
ცხოვრება ან ბავშვის საცხოვრებელ ადგი-
ლად ერთ-ერთი მშობლის საცხოვრებლის 
განსაზღვრა გავლენას არ ახდენს მშობლის 
უფლებაზე – თანაბრად მიიღოს მონაწილე-
ობა შვილის აღზრდაში. ამისდა მიუხედავად, 
ხშირად გვხვდება ისეთი ფაქტებიც, როდესაც 
გაღიზიანებული მშობელი, მეორე მშობელს 
შურისძიების ან სხვა მოტივის გამო არ აძლე-
ვს მას საშუალებას – შვილი მოინახულოს. რა 
თქმა უნდა, მას ამის უფლება არ აქვს, ეს ნიშ-
ნავს, რომ იგი უზღუდავს მას მშობლის უფლე-
ბა-მოვალეობას, რაც თავისთავად ლახავს 
შვილის უფლებასაც – მოინახულოს ცალკე 
მცხოვრები მეორე მშობელი, რაც ეწინაა-
ღმდეგება ბავშვის აღზრდის ინტერესსაც.38 
სწორედ, ამდაგვარი შეზღუდვა იწვევს ხოლ-
მე ცალკე მცხოვრები მშობლის მხრიდან სა-
სამართლოსთან მიმართვის აუცილებლობას, 
რა დროსაც მშობელი ითხოვს ბავშვის სანა-
ხავად ან ცალკეული დღეების გამოყოფას ან, 
უკიდურეს შემთხვევაში, მშობლის უფლების 
ჩამორთმევას. ასეთი შემთხვევები მაშინ წა-
რმოიშობა, როდესაც მშობლებმა თავიანთი 
შეთანხმებით განსაზღვრეს ბავშვის საცხო-
ვრებელი ადგილი. წინააღმდეგ შემთხვევაში, 
თუ საქმე სასამართლომდე მივიდა, აქ მოსა-
რჩელე მშობელი ბავშვის სანახავად დღეების 
გამოყოფას მოითხოვდა, თუ არასრულწლო-
ვანს მასთან არ განუსაზღვრავდნენ აღსაზ-
რდელად დარჩენას. 

ფაქტების დასადასტურებლად და იმის 
გასათვალისწინებლად, თუ რამდენად გამა-
რთლებულია ერთ-ერთი მშობლის მხრიდან 
ასეთი შეზღუდვა, საქმეში კვლავ ერთვება მე-
ურვეობისა და მზრუნველობის ორგანო.39 აქ 
მეურვეობისა და მზრუნველობის ორგანოს 
როლი ფაქტების სწორად დასადგენად ძალი-
ან დიდია, რადგან მათ უნდა გამოიკვლიონ, 
თუ რატომ უზღუდავს მშობელი მეორე მშო-
ბელს ბავშვს ნახვის უფლებას, ხომ არ აკეთე-
ბს ამას შვილის სასარგებლოდ. თუ დადგინდა 

37 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 1202-
ე მუხლის 1-ლი პუნქტი. <https://matsne.gov.ge/ka/
document/view/31702?publication=117> [ბოლო წვდო-
მა: 17 ნოემ, 2021] 

38 ზოიძე ბ., ჭანტურია ლ., (2000) საქართველოს სა-
მოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი მეხუთე, 
თბილისი: სამართალი, გვ. 178.

39 იქვე.

file:///C:\Users\pc\Desktop\%E1%83%A1%E1%83%90%E1%83%93%E1%83%9D%E1%83%A5%E1%83%A2%E1%83%9D%E1%83%A0%E1%83%9D%E1%83%A1%20%E1%83%A1%E1%83%90%E1%83%AE%E1%83%94%E1%83%9A%E1%83%9B%E1%83%AB%E1%83%A6%E1%83%95%E1%83%90%E1%83%9C%E1%83%94%E1%83%9A%E1%83%9D%E1%83%94%E1%83%91%E1%83%98\%E1%83%97%E1%83%94%E1%83%9B%E1%83%90%E1%83%A2%E1%83%A3%E1%83%A0%E1%83%98%20%E1%83%A1%E1%83%9B%E1%83%98%E1%83%9C%E1%83%90%E1%83%A0%E1%83%98%E1%83%A1%20%E1%83%A4%E1%83%90%E1%83%98%E1%83%9A%E1%83%94%E1%83%91%E1%83%98\%E1%83%A1%E1%83%9D%E1%83%AA%E1%83%98%E1%83%90%E1%83%9A%E1%83%A3%E1%83%A0%E1%83%98%20%E1%83%9C%E1%83%9D%E1%83%A0%E1%83%9B%E1%83%94%E1%83%91%E1%83%98%E1%83%A1%20%E1%83%90%E1%83%9C%E1%83%90%E1%83%9A%E1%83%98%E1%83%96%E1%83%98.pdf
file:///C:\Users\pc\Desktop\%E1%83%A1%E1%83%90%E1%83%93%E1%83%9D%E1%83%A5%E1%83%A2%E1%83%9D%E1%83%A0%E1%83%9D%E1%83%A1%20%E1%83%A1%E1%83%90%E1%83%AE%E1%83%94%E1%83%9A%E1%83%9B%E1%83%AB%E1%83%A6%E1%83%95%E1%83%90%E1%83%9C%E1%83%94%E1%83%9A%E1%83%9D%E1%83%94%E1%83%91%E1%83%98\%E1%83%97%E1%83%94%E1%83%9B%E1%83%90%E1%83%A2%E1%83%A3%E1%83%A0%E1%83%98%20%E1%83%A1%E1%83%9B%E1%83%98%E1%83%9C%E1%83%90%E1%83%A0%E1%83%98%E1%83%A1%20%E1%83%A4%E1%83%90%E1%83%98%E1%83%9A%E1%83%94%E1%83%91%E1%83%98\%E1%83%A1%E1%83%9D%E1%83%AA%E1%83%98%E1%83%90%E1%83%9A%E1%83%A3%E1%83%A0%E1%83%98%20%E1%83%9C%E1%83%9D%E1%83%A0%E1%83%9B%E1%83%94%E1%83%91%E1%83%98%E1%83%A1%20%E1%83%90%E1%83%9C%E1%83%90%E1%83%9A%E1%83%98%E1%83%96%E1%83%98.pdf
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/29962?publication=149
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/29962?publication=149
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/31702?publication=117
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/31702?publication=117


58 “LAW AND WORLD“

ის ფაქტი, რომ შეზღუდვა ბავშვის საუკეთესო 
ინტერესების გათვალისწინებით ხდება, მაშინ 
იგი გამართლებულია. მაგ: მეორე მშობლის 
ნახვით ბავშვს უზიანდება ჯანმრთელობა და 
ფსიქიკა, უარყოფით გავლენას ახდენს მშო-
ბელთან შეხვედრა, ეწინააღმდეგება ბავშვის 
აღზრდის მორალურ და ზნეობრივ განვი-
თარებას. თუ ყველა ეს ფაქტი სათანადოდ 
დამტკიცდა, რა თქმა უნდა, სასამართლო 
მშობელს არ დაუკმაყოფილებს მოთხოვნას, 
რომელმაც დავა აღძრა და შეუზღუდავს ბავ-
შვის ნახვის უფლებას გარკვეული ვადით ან 
უარეს შემთხვევაში, ბავშვის სრულწლოვანე-
ბის მიღწევამდე. თუმცა თუ დადასტურდება ის 
ფაქტი, რომ მშობელი, რომელთანაც ბავშვის 
საცხოვრებელი ადგილი განისაზღვრა, არ 
აძლევს ცალკე მცხოვრებ მშობელს ბავშვის 
ნახვის უფლებას, რადგან პირადად მასთან 
აქვს ცუდი ურთიერთობა ან კონფლიქტი, ამან 
გავლენა არ უნდა მოახდინოს ბავშვზე და არ 
უნდა აუკრძალოს შვილის ნახვა. 

მაგალითად, უზენაესმა სასამართლომ 
ერთ-ერთ საქმეში დადგენილ ფაქტად მიიჩ-
ნია, რომ სააპელაციო სასამართლოში სწო-
რად იქნა წარმოდგენილი მტკიცებულებები 
და მოპასუხის (დედის) განცხადება იყო უსა-
ფუძვლო, სადაც იგი ამბობდა, რომ თუ მამა 
ბავშვს კვირაში ერთხელ ორი საათით თა-
ვისთან წაიყვანდა ბავშვს, იგი მიუჩვეველ, 
უცხო გარემოში მოხვდებოდა და ეს სწორად 
აღზრდა-განვითარებას შეუშლიდა ხელს, ასე-
ვე, ჩამოუყალიბებდა მავნე ჩვევებს. მოსა-
რჩელე მშობლის მოთხოვნა სასამართლომ 
დააკმაყოფილა და დაუდგინა შვილთან გან-
საზღვრული დროით ურთიერთობა.40 

მიმაჩნია, რომ მსგავსი საქმეების გადა-
წყვეტისას, სასამართლომ აუცილებლად 
უნდა გაითვალისწინოს ბავშვის შეხედულებაც 
იმის თაობაზე, სურს თუ არა ცალკე მცხოვრე-
ბი მშობლის ნახვა, მიუხედავად იმისა, რომ 
ეს შეიძლება სულაც არ მოდიოდეს წინააღ-
მდეგობაში მის აღზრდა-განვითარებასთან, 
თუნდაც იმის გამო, რომ ცალკე მცხოვრები 
მშობელი იჩენს შვილის მიმართ მკაცრ დამო-
კიდებულებას რიგ საკითხებში, რაც შვილს არ 

40 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2012 
წლის 22 აგვისტოს გადაწყვეტილება საქმე #ას-
1809 – 1783-2011. იხ. <https://temida.ge/fullcase/1102/--.
pbn> [ბოლო წვდომა: 20 დეკ, 2021]

მოსწონს და აღარ უჩენს სურვილს ნახოს მშო-
ბელი. როგორც ვიცით „შვილების აღზრდა 
მშობლებისაგან დიდ ენერგიას, ყურადღებას 
და პატივისცემას მოითხოვს. ბავშვი თავშე-
საქცევი საგანი არ არის. მის აღზრდას მუდ-
მივი ზრუნვა და ყურადღება ესაჭიროება. იგი 
მომავალი მოქალაქეა, ამიტომ მშობლები 
პასუხს აგებენ მის სწორად აღზრდაზე. აღზრ-
დის დროს არ შეიძლება წვრილმანი და ნეიტ-
რალური მოვლენები არსებობდეს. აღზრდას 
მშობელთა უდიდესი პასუხისმგებლობა ახ-
ლავს“,41 ამიტომ თითოეული მშობელი უნდა 
აცნობიერებდეს მის წილ პასუხისმგებლო-
ბას ბავშვის აღზრდასთან დაკავშირებით და 
ყველა გადაწყვეტილება, რომელიც საკუთარ 
შვილს ეხება, უნდა მიიღოს აუცილებლად 
გაცნობიერებულად. 

საინტერესოა ის საკითხიც, შეუძლიათ თუ 
არა მშობლებს წერილობით განსაზღვრონ ბა-
ვშვთან ურთიერთობის წესი და უფლება-მოვა-
ლეობანი იმ მშობლის თანხმობით, ვისგანაც 
შვილი ცალკე ცხოვრობს. ჩნდება შეკითხვაც, 
შეიძლება თუ არა ასეთ შეთანხმებას მივანი-
ჭოთ ხელშეკრულების კვალიფიკაცია? თუ 
ასეთ შეთანხმებებს ხელშეკრულების ფორმას 
მივანიჭებთ, მაშინ შეგვიძლია მისგან გამო-
მდინარე ვალდებულების შესრულებისთვის 
ან შეუსრულებლობისთვის მხარეებს-მშო-
ბლებს პასუხისმგებლობა დავაკისროთ.42 

ამის მარტივ მაგალითად შეგვიძლია მო-
ვიყვანოთ შემდეგი ვითარება: თუ მშობე-
ლი შვილის სანახავად მისი საცხოვრებელი 
ადგილიდან შორ მანძილზე წავა და მეორე 
მშობელი მას შვილის ნახვის უფლებას არ 
მისცემს, მაშინ მას შეუძლია მოსთხოვოს 
აქედან წარმოშობილი ზიანის ანაზღაურება 
გზის ხარჯების საფასურის გადახდის სახით.43 
ვფიქრობ, მსგავსი მიდგომა კარგი იქნება 
მხოლოდ იმ შემთხვევისთვის, თუ ამას ექნება 
ბავშვისთვის სასიკეთო მიზანი, მაგრამ მაინც 
მიზანშეუწონლად მიმაჩნია ასეთი შეთანხმე-
ბების არსებობა, მითუმეტეს, მათი ხელშეკ-
რულების სახის მიცემა, რადგან არ მიმაჩნია 

41 შოშიაშვილი ნ., (2002) საოჯახო კანონმდებლობის 
სრულყოფისათვის, თბილისი: სამართალი #4, გვ. 
15.

42 ჯაფარიძე ქ., (2015). მშობლებისა და შვილების პი-
რადი და ქონებრივი ურთიერთობები, სადოქტო-
რო ნაშრომი, თბილისი, გვ. 111.

43 იქვე. 
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სწორად, მშობლებმა თავად განსაზღვრონ 
ბავშვთან შეუთანხმებლად (თუ, რა თქმა უნდა, 
ბავშვს შეუძლია გამოხატოს მისი აზრი), რა 
იქნება მისთვის სასიკეთო და რა ზიანის მო-
მტანი. ასეთ შეთანხმებებში, შესაძლოა მეტად 
გამოიხატოს მშობლების მიზნები და სამომა-
ვლო გეგმები, ვიდრე ბავშვებისა. მართალია, 
ბავშვთან დაკავშირებული საკითხები მშო-
ბლების მიერ ურთიერთშეთანხმებით უნდა 
გადაწყდეს და მითუმეტეს მაშინ, თუ იგი დიდ-
ხანს შეიძლება გაგრძელდეს და დიდი ხნით 
ეხებოდეს ბავშვის უფლებებს,44 მაგრამ ამ 
ყველაფრის ჩამოყალიბება წერილობითი შე-
თანხმების სახით არ იქნება გამართლებული 
მათი მხრიდან. 

ცალ-ცალკე მცხოვრები დაუქორწინებელი 
მშობლების შემთხვევაში, ბავშვთან დაკავ-
შირებულ საკითხებზე საინტერესო პრაქტი-
კას გვთავაზობს გერმანიის კანონმდებლო-
ბა, მათი კოდექსის მიხედვით თუ მშობლები 
არ არიან ქორწინებაში ბავშვის დაბადების 
დროს და არც შემდგომ დაქორწინდებიან, 
ბავშვზე ზრუნვას დედა ახორციელებს, რო-
მელიც აკეთებს შესაბამის განცხადებას რაი-
მე პირობით ან ვადის დადგენით. განცხადე-
ბას ოფიციალური სახე აქვს და მოითხოვს 
დამოწმებას.45 ეს ნიშნავს იმას, რომ ბავშვზე 
ოფიციალურად ზრუნვას დედა ახორციელე-
ბს, თუმცა არ გამორიცხავს მამის მონაწილე-
ობას ბავშვის აღზრდაში, რომელსაც ისინი 
ბავშვის საკეთილდღეო მიზნებისთვის ახო-
რციელებენ, მშობლები აქაც, როგორც ჩვენი 
ქვეყნის შემთხვევაში, თანაბრად ახორციე-
ლებენ არასრულწლოვან შვილზე ზრუნვას და 
შეუთანხმებლობის დროს დავას წყვეტს სასა-
მართლო.46 

აქედან გამომდინარე, შეგვიძლია გამოვი-

44 ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 
გადაწყვეტილება, Johansen v. Norway. <https://www.
globalhealthrights.org/wp-content/uploads/2015/01/
JOHANSEN-v.-NORWAY.pdf> [ბოლო წვდომა: 22 
ნოემ, 2021]

45 გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის 1626ა, 1626ბ 
მუხლები. <http://lawlibrary.info/ge/books/2019giz-
ge_BGB_GE.pdf?fbclid=IwAR1VEHzEt8fhevfuCXK
iH_gOCgTgU8LE_zNZDzpoJgIZ1dvBKuKBh093sw4> 
[ბოლო წვდომა: 22 ნოემ, 2021]

46 გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის 1627-ე მუხლი. 
<http://lawlibrary.info/ge/books/2019giz-ge_BGB_GE.pd
f?fbclid=IwAR1VEHzEt8fhevfuCXKiH_gOCgTgU8LE_
zNZDzpoJgIZ1dvBKuKBh093sw4> [ბოლო წვდომა: 
22 ნოემ, 2021]

ტანოთ დასკვნა, რომ იმ მშობელს, რომელ-
თანაც ბავშვი ცხოვრობს, არ აქვს უფლება 
– ცალკე მცხოვრებ მშობელს შეუზღუდოს ბავ-
შვის ნახვა, გარდა იმ შემთხვევისა, თუ ეს ცუ-
დად მოქმედებს ბავშვზე, რაც სასამართლომ 
უნდა გადაწყვიტოს. მშობლები თანაბრად 
არიან ვალდებულნი, იზრუნონ თავიანთ არა-
სრულწლოვან შვილზე, მიუხედავად იმისა, 
ცხოვრობენ თუ არა ერთად. სააპელაციო სა-
სამართლო მის ერთ-ერთ გადაწყვეტილებაში 
ამბობს იმასაც, რომ მშობელს არათუ ბავშვის 
ნახვის შეზღუდვის უფლება აქვს ცალკე მცხო-
ვრები მშობლის მიმართ, არამედ იმის უფლე-
ბაც არ აქვს – მეორე მშობელი ნეგატიურ კო-
ნტექსტში მოიხსენიოს ბავშვთან, რაც ბავშვზე 
ფსიქოლოგიურ ძალადობად აღიქმება.47 გა-
რდა იმისა, რომ მშობლები არიან ვალდებულ-
ნი იზრუნონ შვილზე, ასევე, მეორე მხრივ, სახე-
ლმწიფოს ეკისრება ვალდებულება – შექმნას 
ქვეყანაში ისეთი სოციალური პირობები, რომ 
ბავშვი აღიზარდოს ჯანსაღ გარემოში. 

დასკვნა

აღნიშნული სტატიით შეიქმნა შეძლე-
ბისდაგვარად სრულყოფილი გზამკვლევი, 
იმ მეტად მნიშვნელოვანი საკითხის ირგვ-
ლივ, რაც გულისხმობს „არასრულწლოვანი 
შვილის საცხოვრებელი ადგილის და უფლე-
ბა-მოვალეობების განსაზღვრას მშობელთა 
განქორწინებისას“. რადგან სახელმწიფოები 
იღებენ საკუთარ თავზე ვალდებულებას რო-
გორც კანონმდებლობით, ასევე სხვადასხვა 
საერთაშორისო ხელშეკრულებებითა და შე-
თანხმებებით, რომ მათთვის მთავარ ღირე-
ბულებას ადამიანი წარმოადგენდეს, მნიშ-
ვნელოვანია, მათ იზრუნონ ისეთ საკითხზე, 
როგორიცაა არასრულწლოვნის უფლებები. 
საკითხმა გვაჩვენა, რომ ჩვენს ქვეყანაში 
მეტნაკლებად დაცულია ბავშვთა უფლებე-
ბი, თუმცა კანონმდებლობის ზოგიერთი ნო-
რმა მოითხოვს სრულყოფასა და დახვეწას. 
ნაშრომში განვითარებული მსჯელობებით 
შეგვიძლია ჩამოვაყალიბოთ ის რეკომე-
ნდაციები, რომელიც როგორც მშობლების 

47 გოგუაძე ს., (2019). მშობელსა და შვილს შორის 
სამართლებრივი ურთიერთობის ზოგიერთი 
ასპექტი, სამაგისტრო ნაშრომი, თბილისი, გვ. 49.

https://www.globalhealthrights.org/wp-content/uploads/2015/01/JOHANSEN-v.-NORWAY.pdf
https://www.globalhealthrights.org/wp-content/uploads/2015/01/JOHANSEN-v.-NORWAY.pdf
https://www.globalhealthrights.org/wp-content/uploads/2015/01/JOHANSEN-v.-NORWAY.pdf
http://lawlibrary.info/ge/books/2019giz-ge_BGB_GE.pdf?fbclid=IwAR1VEHzEt8fhevfuCXKiH_gOCgTgU8LE_zNZDzpoJgIZ1dvBKuKBh093sw4
http://lawlibrary.info/ge/books/2019giz-ge_BGB_GE.pdf?fbclid=IwAR1VEHzEt8fhevfuCXKiH_gOCgTgU8LE_zNZDzpoJgIZ1dvBKuKBh093sw4
http://lawlibrary.info/ge/books/2019giz-ge_BGB_GE.pdf?fbclid=IwAR1VEHzEt8fhevfuCXKiH_gOCgTgU8LE_zNZDzpoJgIZ1dvBKuKBh093sw4
http://lawlibrary.info/ge/books/2019giz-ge_BGB_GE.pdf?fbclid=IwAR1VEHzEt8fhevfuCXKiH_gOCgTgU8LE_zNZDzpoJgIZ1dvBKuKBh093sw4
http://lawlibrary.info/ge/books/2019giz-ge_BGB_GE.pdf?fbclid=IwAR1VEHzEt8fhevfuCXKiH_gOCgTgU8LE_zNZDzpoJgIZ1dvBKuKBh093sw4
http://lawlibrary.info/ge/books/2019giz-ge_BGB_GE.pdf?fbclid=IwAR1VEHzEt8fhevfuCXKiH_gOCgTgU8LE_zNZDzpoJgIZ1dvBKuKBh093sw4


60 “LAW AND WORLD“

მხრიდან, ასევე გადაწყვეტილების მიმღები 
ორგანოს მხრიდან თუ უფრო მეტად იქნე-
ბა გათვალისწინებული არასრულწლოვნის 
საცხოვრებელი ადგილისა და მშობლის 
უფლება-მოვალეობათა განსაზღვრა შედა-
რებით გამარტივდება: 

 ● როგორც ცნობილია, სასამართლო 
მანამ, სანამ გადაწყვეტს, თუ რომელ 
მშობელთან განუსაზღვრავს არას-
რულწლოვანს საცხოვრებელ ადგილს, 
მხედველობაში იღებს სხვადასხვა 
ფაქტობრივ გარემოებას, მათ შორის, 
მშობელთა მატერიალურ პირობებს, 
რომელსაც დიდ მნიშვნელობას ანიჭე-
ბს. ვფიქრობ, მატერიალური პირობების 
გამორკვევაზე მეტად, სასამართლომ 
უპრიანია, მნიშვნელობა მიანიჭოს – 
რომელ მშობელთან უკეთესი ურთიე-
რთობა აქვს არასრულწლოვანს, რა-
დგან არ გახდეს მეორეხარისხოვანი 
ბავშვის საუკეთესო ინტერესი; სპეცი-
ალური ორგანოებისა და პირების ჩა-
რთულობით მხოლოდ ამის გამორკვე-
ვის შემდეგ უნდა გადაწყვიტოს, ვისთან 
დატოვოს არასრულწლოვანი აღსაზ-
რდელად;

 ● ხშირად საკამათოა ხოლმე როგორ გა-
დაწყდეს შვიდ წლამდე ასაკის არას-
რულწლოვნისა და შვიდიდან თვრამეტ 
წლამდე ასაკის არასრულწლოვნის სა-
ცხოვრებლის განსაზღვრის საკითხი. 
ვფიქრობ, თუ ბავშვი არის იმ ასაკში, 
რომ უკვე თავისუფლად შეუძლია გამო-
ხატოს თავისი აზრი, თუნდაც იყოს შვიდ 
წლამდე მცირეწლოვანი, მისი აზრი 
აუცილებლად უნდა იყოს მოსმენილი, 
მიუღებლად მიმაჩნია სასამართლოს 
მხრიდან, თუნდაც დროებითი განკა-
რგულების გამოცემის დროს, საქმის 
გადაწყვეტა ზეპირი მოსმენის გარეშე. 
ჩემი აზრით, ამით იზღუდება, როგორც 
მხარის, ასევე, პირველ რიგში, არას-
რულწლოვნის უფლებები, ამიტომ მიზა-
ნშეწონილად მიმაჩნია, სასამართლომ 
შესაბამისი პირების ჩართულობით აუ-
ცილებლად მოისმინოს არასრულწლო-
ვნის აზრი, თუ მას შეუძლია მისი გამო-
ხატვა;

 ● არასრულწლოვნის მშობლებს შორის 

დავის არსებობისას, სასამართლომ, 
ვფიქრობ, მხედველობაში უნდა მიიღოს 
იმ მშობლის საცხოვრებელი გარემოც, 
ვისაც ბავშვს დაუტოვებს აღსაზრდე-
ლად. ამაში ვგულისხმობ. თუ ვისთან 
ერთად იცხოვრებენ არასრულწლოვა-
ნი და მისი მშობელი, რადგან თუ მა-
რტო აპირებენ ცხოვრებას, მეორე მშო-
ბლის მხრიდან შესაძლოა ზეწოლას და 
შევიწროებას ჰქონდეს ადგილი. ასევე, 
მხედველობაში უნდა მიიღოს ისიც. აქვს 
თუ არა პოლიციას რომელიმე მშობლის 
მიმართ შემაკავებელი ორდერი გაცე-
მული და რა მიზეზით, ასევე ისიც, ამის 
შემდეგ კვლავ ხომ არ გრძელდებოდა 
ორდერით გათვალისწინებული წესე-
ბის დარღვევაც, ეს სასარგებლო იქნე-
ბა ბავშვის საუკეთესო ინტერესისთვის;

 ● ხშირად გვხვდება ისეთი სასამართლო 
პრაქტიკა, როდესაც საქმე ეხება ერთზე 
მეტი არასრულწლოვნის საცხოვრებ-
ლის განსაზღვრას და სასამართლო 
ბავშვებს მშობლებს შორის ანაწილებს, 
რათა მშობლებს შვილების მიმართ თა-
ნაბარუფლებიანად მიიჩნევს. ეს ბადე-
ბს შეკითხვას, ხომ არ ილახება ბავშვის 
საუკეთესო ინტერესი? ვინაიდან ჩვე-
ნთვის უპირატესია ბავშვის საუკეთესო 
ინტერესი, ამიტომ სასამართლომ საქმე 
სწორედ მათ სასარგებლოდ უნდა გა-
დაწყვიტოს. თუ შესაძლებელია ბავშვმა 
დააფიქსიროს მისი აზრი, იგი აუცილებ-
ლად უნდა იქნას მოსმენილი და რომელ 
მშობელთანაც ჩათვლის ცხოვრებას 
უკეთესს, რა თქმა უნდა, სასამართლომ 
ისე უნდა განუსაზღვროს საცხოვრებე-
ლი, მაგრამ თუ მას არ შეუძლია აზრის 
გამოხატვა, ვფიქრობ, დედმამიშვილე-
ბი ერთმანეთს არ უნდა დააშოროს და 
ერთ მშობელს მიაკუთვნოს. პრაქტიკა-
ში შეგვხვდა ისეთი შემთხვევაც, როდე-
საც სპეციალისტის ჩართულობის გარე-
შე, სასამართლომ თავად გადაწყვიტა, 
თუ ვისთან უნდა დარჩენილიყო არას-
რულწლოვანი აღსაზრდელად და მიი-
ჩნია, რომ და-ძმა ერთმანეთს არ უნდა 
დაშორებულიყო. ასეთ დროსაც, მაინც 
აუცილებლად ვთვლი სპეციალისტის 
ჩართულობით ბავშვის აზრის გათვა-
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ლისწინებას, თუ ეს შესაძლებელია;
 ● ვფიქრობ, განსაკუთრებულ ყურადღე-

ბას იმსახურებს არასრულწლოვნის 
საცხოვრებლის განსაზღვრისას დე-
და-შვილს შორის განსაკუთრებული კა-
ვშირის არსებობა, მიუხედავად იმისა, 
რომ შეიძლება მამას ჰქონდეს ბევრად 
საუკეთესო პირობები ბავშვის აღსაზ-
რდელად. ვთვლი, რომ დედას შვილი 
მხოლოდ იმ შემთხვევაში უნდა დააშო-
რონ, თუ ეს განსაკუთრებით საზიანოდ 
იმოქმედებს ბავშვის აღზრდაზე;

 ● შვილების მიმართ მშობლების უფლე-
ბებისა და მოვალეობების თავში, კერ-
ძოდ, სამოქალაქო კოდექსის 1198-ე 
მუხლში, დავამატებდი შემდეგ წინადა-
დებებს: მშობლებს შორის არსებულმა 
კონფლიქტმა გავლენა არ უნდა იქონი-
ოს ბავშვის აღზრდაზე. ასევე, იმასაც, 
რომ ერთმა მშობელმა მეორე მშობელი 
არავითარ შემთხვევაში ნეგატიურად 
არ მოიხსენიოს ბავშვის თანდასწრე-
ბით. ვფიქრობ, ამით ბევრად ჰარმო-
ნიული ურთიერთობა ჩამოყალიბდება 
მშობლებსა და შვილებს შორის, ხოლო 
იმ შემთხვევაში, თუ მშობლები განქორ-
წინებას, ცალ-ცალკე ცხოვრებას და 
ბავშვის საცხოვრებელი ადგილის გან-
საზღვრას გადაწყვეტენ, ბავშვი ბევრად 

უკეთ შეძლებს გამოხატოს თავისი აზრი 
და მისი საუკეთესო ინტერესი დაცული 
იქნება;

 ● ვფიქრობ, არ შეიძლება არანაირი წე-
რილობითი ფორმის ხელშეკრულება 
დაიდოს მშობლებს შორის და ამით 
განისაზღვროს მათი მოვალეობები 
შვილების მიმართ. ამით მეტად გამო-
იხატება მშობლების ამბიციები, ვიდრე 
შვილის საუკეთესო ინტერესი. თუ დავა 
წარმოიშობა, ერთადერთი, ვისაც შეუძ-
ლია განსაზღვროს შვილების მიმართ 
მშობლის ურთიერთობის წესი, ეს არის 
სასამართლო და აქაც, მნიშვნელო-
ვნად მიმაჩნია ისეთი პირობებით მოხ-
დეს ურთიერთობის განსაზღვრა, რომ 
უპირატესი ბავშვის ინტერესი იყოს, 
ხოლო შემდგომ, მშობელთა თანასწო-
რუფლებიანობა შვილების მიმართ.

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, მიზა-
ნშეწონილად მიმაჩნია ჩემს მიერ ჩამოყალი-
ბებული რეკომენდაციების გათვალისწინება, 
როგორც დაინტერესებული პირების, ასევე, 
სასამართლო და საკანონმდებლო ორგანოს 
მხრიდან. ყოველივე ეს ხელს შეუწყობს ჩვენი 
ქვეყნის საკანონმდებლო ბაზის კიდევ უფრო 
მეტად დაახლოებას საერთაშორისო კანონ-
მდებლობასა და საერთაშორისო სტანდარ-
ტებთან.
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