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ABSTRACT

The coronavirus crisis has covered the world and threatened the major benefi ts of humanity: life, health and 
democracy. In one of the statements, the UN Secretary General calls this crisis as the human crisis.

Unlike the United Kingdom, in the course of the pandemic in Georgia, a list of effective measures and ap-
propriate mechanisms were not created, through which the growth of unemployment in the country would have 
been minimized and the standard of protection of workers' rights would be raised. In the near future problematic 
issue in the form of labor disputes arising from the pandemic will stand to Georgia's judiciary. According to this 
scientifi c work I will raise a new issue: are the judges able to evaluate to what extent the company, which fi red 
employee due to economic circumstances, had the opportunity to take alternative measures, adapting its bud-
get to the current economic situation, to manage fi nances more effi ciently, to avoid the fi nancial crisis and the 
need to reduce the workforce. I suggest following: 

 ● Judges should be trained in this area; 
 ● An appropriate qualifi ed team should be set up in court. 

However, the management of the pandemic, the protection of human life and health, in some periods led 
to the restriction of some of the basic rights guaranteed by the Constitution of Georgia and the European Con-
vention.

Which is the triad of fundamental rights that has been overshadowed by the pandemic? On what grounds 
can these rights be restricted? What does the consequential result of the restriction of a fundamental right 
mean? What is the difference between freedom of movement and freedom of assembly? What does the specifi c 
proviso of the law mean? Does the proviso set any priority from the hierarchy of normative acts of Georgia and 
namely the proviso: the interference should be carried out on the basis of law?

In my opinion, the Constitutional Court of Georgia should take the responsibility of the key mission such as: 
introducing precise defi nitions and interpretations of fundamental rights for both lawyers and civil society. My 
scientifi c work suggests how the foregoing may be achieved. 

"Freedom is a conscious necessity”. - Georg Wilhelm Friedrich Hegel.

KEYWORDS: Pandemic, The rights of employees, Freedoms of assembly and movement

“COVID-19 is not just a health issue; it can also be a virus 
that exacerbates xenophobia, hate and exclusion”

António Guterres1

If we recall the recent past, local virus attacks and 
pandemic situations have occurred several times in 
some countries in the 21st century. However, 2020 
turned out to be a particularly heavy year for the whole 

world. The coronavirus crisis has covered the world and 
threatened the major benefi ts of humanity: life, health and 
democracy. In one of the statements, the UN Secretary 
General calls this crisis as the human crisis. These two 

1 UN Secretary-General. https://www.un.org/en/un-coronavirus-communications-team/protecting-human-rights-amid-covid-19-crisis.
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words clearly show the huge and severe traces of the 
pandemic on the path of human development. 

Since the start of the COVID-19 outbreak, United 
Nations human rights offi cials and UN-appointed inde-
pendent experts have been stressing the importance 
of protecting the rights of people for democracy, be-
cause it was obvious to all human rights defenders 
that to fi ght the pandemic, the world would have to re-
strict a number of basic rights for some time. UN High 
Commissioner for Human Rights Michelle Bachelet in 
her statement underlined that every state must use 
all resources and unprecedented measures to protect 
the key rights, as has happened in Europe. Employ-
ee rights are number one in the list of key rights. The 
state must take all effective measures to minimize the 
number of people who have lost their jobs as a result 
of the pandemic and made unemployed.1

Unfortunately, in the course of the pandemic in 
Georgia, a list of effective measures and appropriate 
mechanisms was not created through which the growth 
of unemployment in the country would been minimized. 
I think, our country should further take into account the 
regulation on health in England adopted by the Parlia-
ment of the United Kingdom on the basis of which new 
national restrictions were set from November 5 on a 
number of issues. With these restrictions, we also meet 
a high standard of protection for employees, according 
to which workers in any part of the UK can retain their 
job, even if their employer cannot afford to pay them, 
and be paid at least 80% of their salary up to £2500 
a month.2 With the above Coronavirus Job Retention 
Scheme3, the United Kingdom has fulfi lled a positive 
obligation towards its population. In regard to the budget 
of our country, it is of course diffi cult to take obligation 
of paying at least 80% of salary to workers in period of 
the force-majeure situation. However, our country was 
able to partially fulfi ll the basic obligations of the social 
state defi ned by the Constitution and during the pan-
demic period, was able to help with a minimum monthly 
amount to the employees left without salary. Why did 
I mention this topic and how it is linked to judiciary? 
The answer is simple, the pandemic results are slowly 
affecting a not-so-small number of employees, in the 
near future, those people will apply to court, who were 
dismissed from work by employers as if this dismissal 
was in accordance with rules of Labor Code, given in 

1 
2 h t t p s : / / w w w . g o v . u k / g u i d a n c e / n e w - n a t i o n a l -

restrictions-from-5-november?fbclid=IwAR2k2sFyLh
3ILfpbqW5n3y_wuEvEy8k2JDxO_buENb-h4lkQ2Y-
HTBX1egg#moving-home.

3 https://www.gov.uk/guidance/claim-for-wages-through-
the-coronavirus-job-retention-scheme.

Articles 47 and 48. It is also noteworthy that most small 
businesses, will cite on economic circumstances that 
led to the reduction of labor force as grounds of the 
termination of the employment contract and to prove it 
they exactly will bring the reduced profi t on the back-
ground of the pandemic. In my opinion, we should pre-
pare our justice system exactly in this part: what will be 
the view of the court in this situation, when the current 
legislation provides for the dismissal of an employee 
due to economic circumstances? 

I suggest to the judiciary system to take the follow-
ing steps: judges should be trained in this area and an 
appropriate qualifi ed team should be set up in court, 
who will be able to see to what extent the company, 
which fi red employee due to economic circumstanc-
es, had the opportunity to take alternative measures, 
adapting its budget to the current economic situation, to 
manage fi nances more effi ciently to avoid the fi nancial 
crisis and the need to reduce the workforce. Howev-
er, at the same time the judge should consider the fact 
that the company's profi t-making cannot be considered 
from the moral angle and at the same time we cannot 
limit one of the most important achievements of a dem-
ocratic state – free and competitive business.

In my opinion, in today’s world, which is battling a 
pandemic and watching the coming years with fear, 
it would be good if we had an entry similar to the UK 
regulation in the Labor Code. This entry should be 
clear and coming into force only in the event of an 
offi cially recognized pandemic in the world and in 
our country and relate solely to the right of employ-
ees to retain their job despite the non-acceptance 
of salary. The whole world recognized that Georgia 
was one of the leading countries in terms of corona-
virus control, management and healthcare system 
management.

However, the management of the pandemic, the 
protection of human life and health, in some periods 
led to the restriction of some of the basic rights guar-
anteed by the Constitution of Georgia and the Europe-
an Convention.

Particularly evident is the triad of fundamental 
rights in the shadow of the pandemic:

 ● Freedom of assembly; 
 ● Freedom of expression; 
 ● Freedom of movement. 

The above three rights are quite interrelated, al-
though all three are independently functioning and 
full-fl edged freedoms. None of them has character-
istics of accessory4. However, often, unfortunately, 

4 A right that is connected to another right in such a manner 
that it cannot exist without the latter right is an accessory 
right.
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lawyers confuse "consequential result" and acces-
sory. Restriction of the freedom of assembly by the 
state in a certain territory does not automatically 
prohibit movement in that territory, if it is not stated 
in the Restrictions Act. As for the consequent result, 
we see this result when freedom of movement is 
prohibited for a certain period of time. The conse-
quent result here is the restriction of the freedom 
of assembly for that period of time in the open air, 
if, of course, this freedom also is not restricted by 
the law of the same restriction. The most obvious 
example of this was the time limit 22:00 to 05:00 set 
by the Ordinance5 of the Government of Georgia in 
November 2020. According to the background of the 
pandemic, given the current epidemiological situa-
tion in Georgia and the rapid increase in the number 
of infected, by the decision of the Interagency Co-
ordinating Council, local restrictions were imposed, 
which meant restrictions on movement, both on foot 
and by vehicle, from 22:00 to 05:00. Misinterpreta-
tion of the law often leads to further incorrect le-
gal assessment. From 22:00 to 05:00 the freedoms 
of assembly and expression normally continue to 
function indoors, however with the effect of the con-
sequent result on outdoors gathering. This means: 
the restriction of freedom of movement caused the 
territorial restrictions of freedom of assembly. As all 
lawyers know, freedom of movement is not an ab-
solute right and it can be subject to a number of 
restrictions. According to Paragraphs 1 and 2 of Ar-
ticle 14 of the Constitution of Georgia (freedom of 
movement):

“1. Everyone lawfully staying in Georgia shall 
have the right to move freely within the territory of the 
country, to choose a place of residence freely and to 
leave Georgia freely.

2. These rights may only be restricted in accordance 
with law, for ensuring national security or public safety, 
protecting health or administering justice, insofar as is 
necessary in a democratic society”.

The fact is that in order to protect health, the 
state has the right to restrict freedom of movement. 
However, in addition to the legitimate aim, restriction 
must correspond to a set of principles and elements in 
order to be subject to constitutional-legal justifi cation 
and not be qualifi ed as an infringement of human rights. 
Before I list these universal principles, I would like to 
point out that freedom of expression and freedom of 
assembly are non-absolute rights. However, these 

5 Ordinance of the Government of Georgia N670 on making 
amendments to Ordinance of the Government of Georgia 
N322 “On the Approval of Isolation and Quarantine Rules” 
(Ordinance N670 – date: 09.11.2020).

rights are regarded to be one of the fundamental 
values   and in case of their restriction, the aim of the 
state must be absolutely transparent.

We are a party to the European Convention (High 
Contracting Party), so I will list legitimate aims in which 
freedom of assembly may be restricted:

According to paragraph 2 of Article 11 of the 
European Convention for the Protection of Human 
Rights and Fundamental Freedoms, there are aims in 
which a State may restrict this right:

No restrictions shall be placed on the exercise of 
these rights other than such as are prescribed by law 
and are necessary in a democratic society:

 ● in the interests of national security or public safe-
ty; 

 ● for the prevention of disorder or crime;
 ● for the protection of health or morals or for the 

protection of the rights and freedoms of others. 
Also, if we rely on the European Convention on 

Human Rights, the interference with fundamental 
rights permissible if it is:

 ● Prescribed by law;
 ● Serves the achievement of a legitimate interest;
 ● Necessary for a democratic society;
 ● the extent of the limitation is proportionate in pursuit 

of the identifi ed legitimate aim (measures were pro-
portionate to the legitimate aims pursued).

As I have already mentioned, the interference of 
the state with fundamental human rights in order to 
be subject to constitutional-legal justifi cation or, to put 
it simply, not to be considered as a violation of human 
rights, must meet certain principles such as:

(guiding principles on the margin of appreciation)
 ● The principle of proportionality;
 ● The restriction must be effective to achieve the 

legitimate aim 
(effectiveness of procedural measures taken);

 ● Restriction must be necessary.
the existence of a pressing social need in the 

period of the interference
Finally, and most importantly, all lawyers should be 

aware that interference with the area protected by funda-
mental rights may be subject to constitutional justifi cation if:

 ● It is based on the constitutional-legal limits of a 
fundamental right;

 ● This limit has been legitimately and proportional-
ly imposed by the public authorities.

One of the types of constitutional legal limit, in 
particular, the specifi c proviso of the law, can be found in 
the article on freedom of movement, according to which:

1. Interference should be prescribed by law; 
2. The law must serve the certain purposes or be 

based on certain situations: namely the law on 
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the basis of which is carried out the interference 
with the protected area.

It is clear that the limit (namely the proviso that 
interference must be carried out on the basis of law) 
does not set any priority from the hierarchy of norma-
tive acts of Georgia to any certain type of act. It's neg-
ligible for this entry, be it Organic Law of Georgia, Law 
of Georgia or just a normative act made under Law of 
Georgia. The main thing is that this act has legal force.

I will review the Ordinance of the Government of 
Georgia on the Approval of the Isolation and Quaran-
tine Rules, which restricted the freedom of movement:

 ● The general regulations of this Ordinance de-
fi nes the purpose for which this Ordinance was 
created, which includes determining isolation 
and quarantine rules provided for by the Law of 
Georgia on Public Health for the prevention of 
the mass spread of the coronavirus (COVID-19), 
and determining appropriate measures to mini-
mize the possible threat to the life and health of 
the country's population and managing the epi-
demiological situation;

 ● And the fi rst article of the Ordinance states the 
legitimate basis on the basis of which this norma-
tive document was created. Therefore, if we look 
at one of these grounds, Article6 453 of the Law 
of Georgia on Public Health, we will see that Law 
of Georgia the last in the hierarchy of normative 
acts according to Georgian legislation clearly 
states that “The rules of isolation and/or quar-
antine shall be established by the Government 
of Georgia or the Ministry designated by the 
Government of Georgia”. The relevant quaran-
tine measures, which in this case are part of the 
rules, may be determined in accordance with the 
rules. Law of Georgia on Public Health defi nes 
measures adopted by the normative act which 
are temporarily used for the protection of the 
health of the population during a pandemic and/
or epidemic especially dangerous for the public 
health and which may imply a different regulation 
than those established by other normative acts 
of Georgia, including the temporary imposition 
of appropriate restrictions in connection with the 
movement of persons.

In view of the above reasoning, it is clear that the 
Government of Georgia had full legitimate basis for 
restricting freedom of movement. Similarly, we can cite 
the Regulation7 of the Secretary of State of the United 
Kingdom, which entered into force on 5 November 

6 Temporary measures to be taken until January 1, 2021.
7 https://www.legislation.gov.uk/uksi/2020/1200/pdfs/

uksi_20201200_en.pdf?fbclid=IwAR24UxMI_6z2U6Y7
aQep-WG_oLRBibMZ3ft5dD1dU6qwbyNNhJIgkCMHf
UU.

2020. This regulation applies to a number of health-
based restrictions in England. I will shortly point the list of 
restricted rights, which is quite large:

 ● Restriction of Freedom of assembly (which is 
different for funerals, weddings and various ac-
tivities);

 ● Restriction of freedom of movement. (Unless 
there is a pressing need to leave the house);

 ● Restriction of movement between cities, there is 
an exception in the case of the change of resi-
dence in that moment;

 ● The third part is entirely devoted to the es-
sence of the assembly and a number of re-
strictions to participation in indoor gathering 
and in outdoor gathering. 

 ● The fi fth part deals entirely with the enforce-
ment of restrictions and requirements. It is 
noteworthy that a relevant person may take 
such action as is necessary to enforce any 
restrictions imposed by these Regulations. 
When the relevant person considers that the 
number of persons present at the gathering is 
contrary to the rules established by the regu-
lation, he may call for the dissolution of these 
persons and also, a relevant person exercising 
the power to remove a person from a gather-
ing may use reasonable force, if necessary, in 
exercise of the power.

The fact is that in civil society as well as in some 
lawyers this issue has caused a great deal of anxiety 
due to a lack of in-depth knowledge of these issues.

In my opinion, the Constitutional Court of Georgia 
should take responsibility of the key mission such as:

 ● Introducing exact defi nitions and interpretations 
of fundamental rights for both lawyers and civil 
society;

 ● Improving the knowledge of lawyers in follow-
ing issues: the areas protected by fundamental 
rights, the boundaries and measures of restric-
tion, forms of limits and issues of principles nec-
essary for the qualifi cation of the restriction in ac-
cordance with European Convention on Human 
Rights, case law and the judgments of the Euro-
pean Court of Human Rights.

The foregoing may be achieved in a variety of 
forms: by publishing relevant articles in the legal jour-
nal of the Constitutional Court of Georgia, creating 
relevant brochures and planning informative events. 
Only this will solve the problems I have raised in rela-
tion to the above-mentioned fundamental rights.

"Freedom is a conscious necessity”. – Georg Wil-
helm Friedrich Hegel.
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NOTES:
 
1. https://www.un.org/ (In English)
2. https://www.gov.uk/guidance/ (In English)
3. Law Of Georgia On Public Health (In Georgian)
4. Ordinance №670 of the Government of Georgia on Amendments to the Ordinance No 322 of the Government 

of Georgia On the Approval of Isolation and Quarantine Rules. November 9, 2020 (In Georgian)
5. Ordinance No 322 of the Government of Georgia On the Approval of Isolation and Quarantine Rules. 23 May 

2020 (In Georgian)
6. https://www.legislation.gov.uk (In English)
7. https://www.gov.uk/guidance/claim-for-wages-through-the-coronavirus-job-retention-scheme (In English)

პანდემია და შეზღუდული ძირითადი უფლებებიპანდემია და შეზღუდული ძირითადი უფლებები

ირინა ბათიაშვილი

საკონსტიტუციო სამართლის და ადამიანის
ძირითადი უფლებების კურსის ლექტორი, 

საქართველოს ტექნიკური უნივერსიტეტის სამართლისა 
და საერთაშორისო ურთიერთობების ფაკულტეტი

საკვანძო სიტყვები: პანდემია, დასაქმებულთა უფლებები, შეკრების და მიმოსვლის თავისუფლე-
ბები

თუ გავიხსენებთ ახლო წარსულს, 21-ე სა-
უკუნეში გარკვეულ ქვეყნებში ლოკალურად 
ვირუსული ტიპის შემოტევებს და პანდემიურ სი-
ტუაციებს რამდენჯერმე ქონდა ადგილი. თუმცა 
2020 წელი მთელი მსოფლიოსთვის განსაკუთ-
რებულად მძიმე აღმოჩნდა. კორონავირუსის 
კრიზისმა მთელი მსოფლიო მოიცვა და საფრ-
თხის წინაშე კაცობრიობის უმთავრესი სიკე-
თეები დააყენა: სიცოცხლე, ჯანმრთელობა და 
დემოკრატია. ერთ-ერთ განცხადებაში გაეროს 
გენერალური მდივანი ამ კრიზისს – ადამიანის 
კრიზისს უწოდებს. ამ ორ სიტყვაში ნათლად 
ჩანს პანდემიის დიდი და მძიმე კვალი ადამია-
ნის განვითარების გზაზე. 

კოვიდ 19 დაწყების მომენტიდან გაეროს ადა-
მიანის უფლებათა ოფისის წარმომადგენლები 

და გაეროს მიერ დანიშნული დამოუკიდებელი 
ექსპერტები პირველ რიგში ცდილობდნენ სახე-
ლმწიფოებისთვის დაენახებინათ, თუ რამდენად 
მნიშვნელოვანია ადამიანის უფლებათა დაცვა 
დემოკრატიისთვის, რადგან ყველა უფლებათა 
დამცველისთვის აშკარა იყო, რომ პანდემია-
სთან საბრძოლველად მსოფლიოს მოუწევდა გა-
რკვეული პერიოდით რიგი ძირითადი უფლებები 
შეეზღუდა. მთავარი და საგულისხმო გაეროს 
ადამიანის უფლებათა უმაღლესი კომისარის მი-
შელ ბაჩელეტის განცხადებაში ზუსტად ის არის, 
რომ მან ხაზი გაუსვა იმ უმთავრესს უფლებებს, 
რომლის ეფექტურად დაცვისკენ ყველა სახელ-
მწიფომ ყველა რესურსი უნდა გამოიყენოს, რო-
გორც ეს მოხდა ევროპაში. უმთავრეს უფლებათა 
სიაში ნუმერაციით პირველია დასაქმებულთა 

”COVID-19 არ არის მხოლოდ ჯანმრთელობის საკითხი;
 ეს ასევე შეიძლება იყოს ვირუსი, რომელიც ამძაფრებს 

ქსენოფობიას, სიძულვილს და გარიყულობას ”
ანტონიო გუტერესი

1 გაეროს გენერალური მდივანი. https://www.un.org/en/un-coronavirus-communications-team/protecting-human-rights-
amid-covid-19-crisis



“LAW AND WORLD““LAW AND WORLD“

უფლებები. სახელმწიფომ ყველა ეფექტურ საშუ-
ალებას უნდა მიმართოს, რომ მინიმუმამდე და-
იყვენოს იმ ადამიანების რაოდენობა, რომლებ-
მაც პანდემიის შედეგად დაკარგეს სამსახური. 

სამწუხაროდ, საქართველოში პანდემიის მი-
მდინარეობის პროცესში ვერ შეიქმნა იმ ეფექტუ-
რი საშუალებების სია და შესაბამისი მექანიზმი, 
რომლის მეშვეობითაც უმუშევრობის ზრდა ქვე-
ყანაში იქნებოდა მინიმალიზირებული. ვფიქრობ, 
ჩვენი ქვეყნისთვის შემდგომში გასათვალისწინე-
ბულია გაერთიანებული სამეფოს პარლამენტის 
მიერ ინგლისში ჯანმრთელობასთან დაკავშირე-
ბით მიღებული რეგულაცია, რომლის საფუძველ-
ზე 5 ნოემბრიდან განისაზღვრა ახალი ეროვნული 
შეზღუდვები მთელ რიგ საკითხებზე. ამ შეზღუდ-
ვებთან ერთად, ჩვენ ვხვდებით დასაქმებულთა 
უფლებების დაცვის მაღალ სტანდარტს, რომლის 
თანახმად გაერთიანებული სამეფოს ნებისმიერ 
ნაწილში დასაქმებულებს შეუძლიათ შეინარჩუ-
ნონ სამუშაო, მაშინაც კი, თუ მათ დამქირავე-
ბელს არ შეუძლია მათთვის ხელფასის გადახდა, 
სახელმწიფო დასაქმებულებს მათი ხელფასის 
მინიმუმ 80%1 გადასცემს თვეში 2500 ფუნტ სტერ-
ლინგამდე.2 კორონავირუსის პერიოდში სამუ-
შაოს შენარჩუნების სქემით3, ბრიტანეთის სახე-
ლმწიფომ თავის ქვეყანაში მცხოვრები პირების 
მიმართ პოზიტიური ვალდებულება შეასრულა. 
ჩვენი ქვეყნის ბიუჯეტის გათვალისწინებით, რა 
თქმა უნდა, რთულია ფორს-მაჟორულ სიტუა-
ციაში დასაქმებული მოსახლეობის ხელფასის 
80%-ის გადახდის ვალდებულების აღება, თუმცა 
ჩვენმა სახელმწიფომ ნაწილობრივ შეძლო კონ-
სტიტუციის შესაბამისად განსაზღვრული სოცია-
ლური სახელმწიფოს ძირეული ვალდებულების 
შესრულება და ყოველთვიურად მინიმალური 
თანხით პანდემიის პერიოდში ხელფასის გარეშე 
დარჩენილი დასაქმებულების დახმარება შეძლო. 
რატომ შევეხე ამ თემას და რა კავშირი აქვს მა-
რთლმსაჯულებასთან? პასუხი მარტივია, პანდე-
მიის შედეგებს ნელ-ნელა იმკის დასაქმებულების 
არც თუ ისე მცირე რაოდენობა, უახლოეს მომავა-
ლში სასამართლოებს მიმართავენ ის ადამიანე-
ბი, რომლებიც თითქოსდა შრომის კოდექსის წე-
სების დაცვით, რომელიც მოცემულია 47-ე და 48-ე 
მუხლებში გაათავისუფლეს სამსახურებიდან. სა-
გულისხმოა ის საკითხიც, რომ უმეტესობა მცირე 

1 
2 h t t p s : / / w w w . g o v . u k / g u i d a n c e / n e w - n a t i o n a l -

restrictions-from-5-november?fbclid=IwAR2k2sFyLh
3ILfpbqW5n3y_wuEvEy8k2JDxO_buENb-h4lkQ2Y-
HTBX1egg#moving-home

3 https://www.gov.uk/guidance/claim-for-wages-through-
the-coronavirus-job-retention-scheme

ბიზნესების შრომითი ხელშეკრულების შეწყვეტის 
საფუძვლად, მიუთითებენ ეკონომიკურ გარემოე-
ბებს, რომელთა გათვალისწინებით საჭირო გახ-
და ძალის შემცირება და ამის დასამტკიცებლად 
ზუსტად პანდემიის ფონზე შემცირებულ მოგებას 
მოიტანენ. ჩემი აზრით, ჩვენი მართლმსაჯულების 
სისტემა ზუსტად ამ კუთხით უნდა მოვამზადოთ: 
რა იქნება სასამართლოს ხედვა ამ სიტუაციაში, 
როცა მოქმედი კანონმდებლობა ეკონომიკური 
გარემოებების შედეგად დასაქმებულის გაშვებას 
ითვალისწინებს? 

მე ვთავაზობ ჩვენ მართლმსაჯულების სისტე-
მას, განვახორციელოთ შემდეგი ნაბიჯები: უნდა 
მოხდეს მოსამართლეთა მომზადება ამ ნაწილში 
და სასამართლოში შესაბამისი კვალიფიციური 
გუნდის შექმნა, რომლებიც შეძლებენ დაინახონ 
რამდენად კომპანიას, რომელმაც ეკონომიკური 
გარემოებების გათვალისწინებით გაუშვა და-
საქმებული, ჰქონდა თუ არა შესაძლებლობა მი-
ეღო ალტერნატიული ზომები, მოერგო თავისი 
ბიუჯეტი არსებულ ეკონომიკურ მდგომარეობას, 
უფრო ეფექტურად განეხორციელებინა ფინანსე-
ბის მართვა, რომ ფინანსური კრიზისი არ მიეღო 
და სამუშაო ძალის შემცირების საჭიროება არ 
დამდგარიყო. თუმცა, ამავდროულად მოსამა-
რთლისთვის გასათვალისწინებელია ის ფაქტიც, 
რომ კომპანიის მიერ მოგების მიღების უფლე-
ბას ვერ განვიხილავთ მორალურ პრიზმაში და 
ამასთან ერთად დემოკარტიული სახელმწიფოს 
ერთ-ერთ მნიშვნელოვან მონაპოვარს – თავი-
სუფალ და კონკურენტუნარიან ბიზნესს ვერ შევ-
ზღუდავთ. 

ჩემი აზრით, დღევანდელ მსოფლიოში, რომე-
ლიც ებრძვის პანდემიას და თან შიშით უყურებს 
მომავალ წლებს, კარგი იქნება, თუ ჩვენ შრომის 
კოდექსში გაჩნდება გაერთიანებული სამეფოს 
რეგულაციის მსგავსი ჩანაწერი. აღნიშნული 
ჩანაწერი უნდა იყოს მკაფიო და მოქმედებდეს 
მხოლოდ მსოფლიოში და ჩვენ ქვეყანაში ოფი-
ციალურად აღიარებულ პანდემიის შემთხვევაში 
და ეხებოდეს მხოლოდ და მხოლოდ დასაქმებუ-
ლთა უფლებას შეინარჩუნონ სამსახური, ხელფა-
სის მიუღებლობის მიუხედავად. 

მთელმა მსოფლიომ აღიარა, რომ საქართვე-
ლო იყო ერთ-ერთი მოწინავე ქვეყანა კორო-
ნავირუსის შეკავების, მართვის და ჯანდაცვის 
სისტემის მენეჯმენტის კუთხით. 

თუმცა პანდემიის მართვამ, ადამიანთა სიცო-
ცხლის და ჯანმრთელობის დაცვამ, გარკვეულ 
პერიოდებში საქართველოს კონსტიტუციით და 
ევროპული კონვენციით გარანტირებული ზო-
გიერთი ძირითადი უფლებების შეზღუდვა გამო-
იწვია. 
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განსაკუთრებით აშკარაა, პანდემიის ფონზე 
ჩრდილში მოქცეული ტრიადა ძირითადი უფლე-
ბების: 

 ● შეკრების თავისუფლება;
 ● გამოხატვის თავისუფლება;
 ● მიმოსვლის თვისუფლება. 

ზემოაღნიშნული სამი უფლება საკმაოდ და-
კავშირებულნი არიან ერთმანეთთან, თუმცა სა-
მივე დამოუკიდებლად ფუნქციონირებადი და 
სრულფასოვანი თავისუფლებებია. არც ერთს 
არ ახასიათებს აქცესორულობა4, თუმცა ხშირად, 
სამწუხაროდ, იურისტებს „თანმდევი შედეგი“ და 
აქცესორულობა ერთმანეთში ერევათ. სახელ-
მწიფოს მიერ შეკრების თვისუფლების შეზღუდ-
ვა გარკვეულ ტერიტორიაზე, ავტომატურად არ 
კრძალავს იმ ტერიტორიაზე გადაადგილებას, თუ 
ამის თაობაზე აკრძალვის შესახებ კანონში არ 
არის მითითებული. რაც შეეხება თანმდევ შედეგს, 
ამ შედეგს ვხედავთ მაშინ როცა იკრძალება გა-
რკვეული დროის მონაკვეთში მიმოსვლის თავი-
სუფლება. აქ თანდმევი შედეგია შეკრების თავი-
სუფლების შეზღუდვა დროის იმ მონაკვეთში ღია 
ცის ქვეშ, თუ რა თქმა უნდა, ამავე აკრძალვის კა-
ნონით ეს თავისუფლებაც არ არის შეზღუდული. 
ამის ყველაზე ნათელი მაგალითი იყო 2020 წლის 
ნოემბრის თვეში საქართველოს მთავრობის და-
დგენილების5 შედეგად 22:00 საათიდან 05:00 
საათამდე დადგენილი საათობრივი შეზღუდვა. 
პანდემიის ფონზე, საქართველოში არსებული 
ეპიდემიოლოგიური მდგომარეობისა და ინფი-
ცირებულთა რაოდენობის სწრაფი ზრდის გათ-
ვალისწინებით, უწყებათაშორისი საკოორდინა-
ციო საბჭოს გადაწყვეტილებით წერტილოვანი 
შეზღუდვები დაწესდა, რაშიც იგულის ხმებოდა 
გადაადგილების შეზღუდვა, რო გორც ქვეითად, 
ისე – სატრანსპორტო საშუალებებით 22:00 სა-
ათიდან 05:00 საათამდე. კანონის არასწორი 
ინეტრპრეტირება ხშირად იწვევს შემდგომ არა-
სწორ სამართლებრივ შეფასებას. 22:00 საათი-
დან 05: საათამდე დახურულ სივრცეში შეკრების 
და გამოხატვის თვისუფლებები ჩვეულებრივ 
აგრძელებენ ფუნქციონირებას, თუმცა ღია ცის 
ქვეშ შეკრებაზე თანმდევი შედეგის ეფექტით, ეს 
ნიშნავს: რადგან შეიზღუდა მიმოსვლის თავი-

4 აქცესორულია უფლება, რომელიც ისეა დაკავში-
რებული სხვა უფლებასთან, რომ მის გარეშე არც 
შეიძლება არსებობდეს.

5 საქართველოს მთავრობის დადგენილება N670 
„იზოლაციისა და კარანტინის წესების დამტკი-
ცების შესახებ“ საქართველოს მთავრობის 2020 
წლის 23 მაისის N322 დადგენილებაში ცვლილებე-
ბის შეტანის თაობაზე. (მიღები თარიღი: 2020 წლის 
9 ნოემბერი)

სუფლება, ასევე, ტერიტორიულ შეზღუდვას დაექ-
ვემდებარა შეკრების თავისუფლებაც. როგორც 
ყველა იურისტისთვის ცნობილია, მიმოსვლის 
თავისუფლება არ არის აბსოლუტური უფლება 
და ის მთელ რიგ შეზღუდვებს შეიძლება დაექვე-
მდებაროს. საქართველოს კონსტიტუციის მე-14 
მუხლის (მიმოსვლის თავისუფლება) პირველი 
და მეორე პუნქტების თანახმად: 

“1. ყველას, ვინც კანონიერად იმყოფება სა-
ქართველოში, აქვს ქვეყნის მთელ ტერიტორი-
აზე თავისუფალი მიმოსვლის, საცხოვრებელი 
ადგილის თავისუფლად არჩევისა და საქართვე-
ლოდან თავისუფლად გასვლის უფლება.

2. ამ უფლებათა შეზღუდვა დასაშვებია მხო-
ლოდ კანონის შესაბამისად, დემოკრატიულ სა-
ზოგადოებაში აუცილებელი სახელმწიფო ან 
საზოგადოებრივი უსაფრთხოების უზრუნველყო-
ფის, ჯანმრთელობის დაცვის ან მართლმსაჯუ-
ლების განხორციელების მიზნით”.

ფაქტია, რომ ჯანმრთელობის დაცვის მიზნით 
სახელმწიფოს ეძლევა უფლება, შეზღუდოს მიმო-
სვლის თავისუფლება. თუმცა ლეგიტიმური მიზ-
ნის გარდა არსებობს მთელი რიგი პრინციპების 
და ელემენტების ერთობლიობა, რომელსაც უნდა 
ესადაგებოდეს შეზღუდვა, რომ დაექვემდებაროს 
კონსტიტუციურ-სამართლებრივ გამართლებას 
და არ დაკვალიფიცირდეს ადამიანის უფლებათა 
შელახვად. სანამ იმ უნივერსალური პრინციპების 
სიას ჩამოვთლი, აქვე აღვნიშნავ, რომ არც გა-
მოხატვის და არც შეკრების თავისუფლებანი არ 
წარმოადგენენ აბსოლუტურ უფლებებს. თუმცა 
ეს უფლებები ითვლება ერთ-ერთ უმთავრეს ღი-
რებულებებად და მათი შეზღუდვის შემთხვევაში 
სახელმწიფოს მიზანი აბსოლუტურად გამჭვირვა-
ლე უნდა იყოს. ჩვენ ვართ ევროპული კონვენციის 
მონაწილე ქვეყანა (მაღალი ხელშემკვრელი მხა-
რე), აქედან გამომდინარე თვალსაჩინოებისთვის 
ჩამოგითვლით იმ ლეგიტიმური ანუ კანონიერი 
მიზნების სიას, რა შემთხვევაშიც შეიძლება შეი-
ზღუდოს შეკრების თავისუფლება.

ადამიანის უფლებათა და თავისუფლებათა 
დაცვის ევროპული კონვენციის მე-11 მუხლის 
მე-2 პუნქტის თანახმად არის მიზნები, რა დრო-
საც შეიძლება შეზღუდოს სახელმწიფომ ეს 
უფლება.

დაუშვებელია ამ უფლების განხორციელების 
შეზღუდვა გარდა იმ შემთხვევისა, როცა ეს გათ-
ვალისწინებულია კანონით და აუცილებელია 
დემოკრატიულ საზოგადოებაში:

 ● ეროვნული უშიშროების ან საზოგადოებ-
რივი უსაფრთხოების ინტერესებისათვის;

 ● უწესრიგობის ან დანაშაულის აღსაკვე-
თად; 
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 ● ჯანმრთელობისა თუ მორალის ან სხვათა 
უფლებებისა და თავისუფლებების დასა-
ცავად.

ასევე, თუ დავეყრდნობით ადამიანის უფლე-
ბათა და თავისუფლებათა დაცვის ევროპულ 
კონვენციას ზოგადად, ძირითად უფლებებში ჩა-
რევა დასაშვებია თუ იგი:

 ● გათვალისწინებულია კანონით;
 ● ემსახურება კანონიერი ინტერესის მიღწე-
ვას;

 ● აუცილებელია დემოკრატიულ საზოგადო-
ებისთვის;

 ● პროპორციულია დასახულ კანონიერ 
ინტერესთან მიმართებაში

(ზომები ლეგიტიმური მიზნების პროპორციუ-
ლია).

როგორც უკვე აღვნიშნე, ადამიანის ძირი-
თად უფლებებში სახელმწიფოს მხრიდან ჩარე-
ვა, რომ დაექვემდებაროს კონსტიტუციურ-სამა-
რთლებრივ გამართლებას ანუ, მარტივად რომ 
ვთქვათ, არ ჩაითვალოს ადამიანის უფლებათა 
შელახვად, უნდა აკმაყოფილებდეს გარკვეულ 
პრინციპებს როგორიცაა:

(შეფასების სახელმძღვანელო პრინციპები) 
 ● პროპორციულობის პრინციპი / თანაზომი-
ერების პრინციპი;

 ● შეზღუდვა უნდა იყოს მიზნის მისაღწევად 
გამოსადეგი;

(მიღებული პროცედურული ზომების ეფექტუ-
რობა)

 ● შეზღუდვა უნდა იყოს აუცილებელი. 
ჩარევის მომენტში მწვავე სოციალური საჭი-

როების არსებობა (და სხვა). 
და ბოლოს, ამავდროულად ყველაზე მნიშ-

ვნელოვანი, ყველა იურისტმა უნდა იცოდეს, რომ 
ძირითადი უფლებით დაცულ სფეროში ჩარევა 
შეიძლება დაექვემდებაროს კონსტიტუციურ-სა-
მართლებრივ გამართლებას თუ:

 ● იგი ეფუძნება ძირითადი უფლების კონ-
სტიტუციურ-სამართლებრივ ზღვარს;

 ● ეს ზღვარი საჯარო ხელისუფლების მიერ 
მართლზომიერად იქნა შეფარდებული. 

კონსტიტუციური სამართლებრივი ზღვარის 
ერთ-ერთი სახე, კერძოდ, კანონის დაკონკრეტე-
ბული დათქმა, გვხვდება ზუსტად მიმოსვლის თა-
ვისუფლების მუხლში, რომლის თანახმად:

1.  ჩარევა უნდა განხორციელდეს კანონით 
ან კანონის საფუძველზე. 

2. კანონი, რომლის ძალითაც ან რომლის 
საფუძველზეც ხორციელდება ჩარევა და-
ცულ სფეროში განსაზღვრულ მიზნებს 
უნდა ემსახურებოდეს ან განსაზღვრულ 
სიტუაციებს დაეყრდნოს. 

აშკარაა, რომ დათქმა – ჩარევა უნდა გა-
ნხორციელდეს კანონის საფუძველზე – არ 
ადგენს საქართველოს ნორმატიული აქტების 
იერარქიიდან რომელიმეს პრიორიტეტს. ამ ჩა-
ნაწერისთვის სულერთია, ეს იქნება ორგანული 
კანონი, საქართველოს კანონი თუ უბრალოდ 
კანონქვემდებარე აქტი. მთავარია, ამ აქტს ქო-
ნდეს იურიდიული ძალა. 

მიმოვიხილავ მთავრობის დადგენილებას 
„იზოლაციისა და კარანტინის წესების დამტკიცე-
ბის შესახებ“ რის საფუძველზეც შეიზღუდა მიმო-
სვლის თავისუფლება: 

 ● ამ დადგენილების ზოგად დებულებანში 
განსაზღვრულია მიზანი, რა მიზნის მი-
საღწევადაც შეიქმნა ეს დადგენილება, 
რომელიც მოიცავს ახალი კორონავირუ-
სის (COVID-19) მასობრივი გავრცელების 
პრევენციისთვის, „საზოგადოებრივი ჯან-
მრთელობის შესახებ“ საქართველოს კა-
ნონით გათვალისწინებული იზოლაციისა 
და კარანტინის წესების, ასევე, ქვეყნის 
მოსახლეობის სიცოცხლისა და ჯანმრთე-
ლობისათვის მოსალოდნელი საფრთხის 
შემცირებისა და ეპიდემიოლოგიური სი-
ტუაციის სამართავად შესაბამისი ღონის-
ძიებების განსაზღვრას.

 ● ხოლო დადგენილების პირველ მუხლში 
აღნიშნულია ლეგიტიმური საფუძველი, 
რის საფუძველზეც შეიქმნა ეს კანონქვე-
მდებარე ნორმატიული აქტი. აქედან გა-
მომდინარე ამ ერთ-ერთ საფუძველს „სა-
ზოგადოებრივი ჯანმრთელობის შესახებ“ 
საქართველოს კანონის 453 მუხლს6 თუ 
ჩავხედავთ, დავინახავთ, რომ საქართვე-
ლოს კანონი საქართველოს კანონმდებ-
ლობით ქვეყანაში მოქმედი ნორმატიუ-
ლი აქტების იერარქიაში ბოლოს მდგომი 
ნორმატიული აქტი მკაფიოდ ამბობს, 
რომ იზოლაციის ან/და კარანტინის წესს 
ადგენს საქართველოს მთავრობა ან საქა-
რთველოს მთავრობის მიერ განსაზღვრუ-
ლი სამინისტრო. ამ წესით შეიძლება გა-
ნისაზღვროს შესაბამისი საკარანტინო 
ღონისძიებებიც, რომლებიც აღნიშნულ 
შემთხვევაში ამ წესის ნაწილია. ხოლო, 
საკარანტინო ღონისძიებების ნაწილში 
„საზოგადოებრივი ჯანმრთელობის შესა-
ხებ“ კანონი ითვალისწინებს ნორმატიუ-
ლი აქტით განსაზღვრულ ღონისძიებებს, 
რომლებიც დროებით გამოიყენება პა-

6  2021 წლის 1 იანვრამდე გასატარებელი დროები-
თი ღონისძიებები.
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ნდემიის ან/და საზოგადოებრივი ჯანმრ-
თელობისთვის განსაკუთრებით საშიში 
ეპიდემიის დროს მოსახლეობის ჯანმრ-
თელობის დაცვის მიზნით და შეიძლება 
გულისხმობდეს საქართველოს სხვა ნო-
რმატიული აქტებით დადგენილისგან გა-
ნსხვავებულ მოწესრიგებას, მათ შორის 
შესაბამისი შეზღუდვების დროებით დაწე-
სებას პირთა მიმოსვლასთან დაკავშირე-
ბით. 

ზემოაღნიშნული მსჯელობიდან გამომდინა-
რე, აშკარაა, რომ მიმოსვლის თავისუფლების 
შეზღუდვის სრული ლეგიტიმური საფუძველი 
ქონდა საქართველოს აღმასრულებელ ხელი-
სუფლებას. 

ამის ანალოგიურად შეგვიძლია მოვიყვანოთ 
გაერთიანებული სამეფოს სახელმწიფო მდივ-
ნის რეგულაცია7, რომელიც 2020 წლის 5 ნოემ-
ბერს შევიდა ძალაში. ეს რეგულაცია ეხება ჯან-
მრთელობის საფუძველზე ინგლისში დაწესებულ 
მთელ რიგ აკრძალვებს. გადავხედოთ აკრძალ-
ვების სიას საკმაოდ დიდია:

 ● შეკრების თავისუფლების შეზღუდვა (რო-
მელიც დაკრძალვების, ქორწილების და 
სხვადასხვა აქტივობების შემთხვევაში გა-
ნსხვავებულია); 

 ● მიმოსვლის თავისუფლების შეზღუდვა. 
(თუ მწვავე საჭიროება არ მოითხოვს სა-
ხლიდან გაუსვლელობის მოთხოვნა); 

 ● გადაადგილების შეზღუდვა ქალაქებს შო-
რის, გამონაკლისია სახლის შეცვლის იმ-
წუთიერი მდგომარეობა. 

 ● მესამე ნაწილი მთლიანად ეძღვნება შე-
კრების არსს და მთელ რიგ აკრძალვებს 
როგორც ღია ცის ქვეშ ასევე, ჭერქვეშ; 

 ● მეხუთე თავი კი მთლიანად ეხება აღს-
რულების და მოთხოვნის ნაწილს. საგუ-
ლისხმოა აქ ჩანაწერი, რომ შესაბამისმა 
პირმა შეიძლება მიიღოს ისეთი ზომები, 
რაც აუცილებელია ამ რეგულაციებით 
დაწესებული შეზღუდვების შესასრულებ-
ლად. როცა შესაბამისი უფლებამოსილი 
პირი თვლის, რომ შეკრებაზე მყოფი პი-
რების რაოდენობა ეწინააღმდეგება რე-
გულაციით დადგენილს, მას შეუძლია მო-
უწოდოს ამ პირებს დაშლისკენ და ასევე, 
შეკრებიდან პირის გაყვანის და შეკრების 
დაშლის მიზნით უფლებამოსილების გა-
ნხორციელების დროს საჭიროების შემ-

7 https://www.legislation.gov.uk/uksi/2020/1200/pdfs/
uksi_20201200_en.pdf?fbclid=IwAR24UxMI_6z2U6Y7aQ
ep-WG_oLRBibMZ3ft5dD1dU6qwbyNNhJIgkCMHfUU

თხვევაში გამოიყენოს გონივრული ძალა.
ფაქტია, რომ სამოქალაქო საზოგადოებაში 

ისევე, როგორც ზოგიერთ სამართალმცოდნეში 
ამ საკითხმა ბევრი ვნებათაღელვა გამოიწვია, 
რაც გამოწვეული იყო ამ საკითხების სიღრმისე-
ული ცოდნის ნაკლებობით. 

ჩემი მოსაზრებით, საქართველოს საკონსტი-
ტუციო სასამართლომ უმთავრესი მისია უნდა აი-
ღოს როგორიცაა: 

 ● ძირითადი უფლებების ზუსტი განმარტე-
ბისა და სწორი ინტერპრეტირების დანე-
რგვა, როგორც იურისტებისთვის, ისევე 
სამოქალაქო საზოგადოებისთვის; 

 ● იურისტებში განათლების ამაღლება შე-
მდეგ საკითხებში: ძირითადი უფლებებით 
დაცული სფეროები, შეზღუდვის ფარგლე-
ბი, ზღვრის ფორმები და შეზღუდვის კვა-
ლიფიკაციისთვის აუცილებელი პრინცი-
პების საკითხებზე ევროპული კონვენციის, 
პრეცენდეტული სამართლის და ადამია-
ნის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 
გადაწყვეტილებების შესაბამისად.

ზემოაღნიშნულის განხორციელება შესაძ-
ლებელია სხვადასხვა ფორმით: საქართველოს 
საკონსტიტუციო სასამართლოს სამართლებრივ 
ჟურნალში შესაბამისი სტატიების გამოცემით, 
შესაბამისი ბროშურების შექმნით და ინფორმა-
ტიული ღონისძიებების დაგეგმვით. მხოლოდ და 
მხოლოდ ეს თუ გადაჭრის ჩემ მიერ ზემოაღნიშ-
ნულ ძირითად უფლებებთან მიმართებაში წა-
მოჭრილი პრობლემების გადაჭრას. 

„თავისუფლება ეს არის შეცნობილი აუცილებ-
ლობა.“ – გეორგ ვილ ჰელმ ფრიდრიხ ჰეგელი.  
 


