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ABSTRACT

The work is dedicated to specifi c legal regime of confi dentiality protection in the mediation process. To this 
end, not only the scope of the concept of confi dentiality is explored, but also the peculiarities of its protection in 
mediation and in court. Legislative news and the standards recognized by the law “on mediation” is analyzed 
in this context.

It is noteworthy, that due to several factors mediation becomes especially attractive for business in a pan-
demic conditions: unlike hearing the case in court, mediation is fast, cheap, calm, fl exible and effective dis-
pute resolution process aimed at maintaining the current relationship between the parties through mediation 
confi dentiality. Given the confi dentiality of the mediation process, the parties have a legitimate expectation 
that the information they disclose will remain confi dential. It is confi dentiality that empowers the trust of the 
parties towards mediation.

At the same time, analysis of the law reveals that confi dentiality is not absolute during mediation and it may 
be restricted in certain exceptional cases. Taking into account European experience and the obligations under 
the Association Agreement in Georgia was accepted the law “on mediation” in which it was formed exceptional 
cases of confi dentiality restrictions. Moreover, disclosure of confi dential information is considered justifi ed in 
exceptional cases if the preconditions established by law are met. It is advisable to evaluate the given cases as 
carefully and individually as possible. In this way, it will be ensured that the restriction of confi dentiality, on the 
one hand, directly affects the areas defi ned by law, and on the other hand, as a result of its misinterpretation will 
not lead to the extension of the exception to the restriction and thus violate confi dentiality.
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მედიაციის პროცესის კონფიდენციალობის დაცვის მედიაციის პროცესის კონფიდენციალობის დაცვის 
სამართლებრივი რეჟიმი და მნიშვნელობასამართლებრივი რეჟიმი და მნიშვნელობა

მიხეილ ბიჭია 

სამართლის დოქტორი, ევროპის უნივერსიტეტის გლობალიზაციის ეკონომიკური და 
სოციალური პრობლემების კვლევითი ინსტიტუტის მთავარი მეცნიერ-თანამშრომელი, 

ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 
მოწვეული ლექტორი

 საკვანძო სიტყვები: მედიაცია, კონფიდენციალობა, დაცვა

შესავალი

კონფიდენციალობის დაცვა სპეციფიკურია 
სხვადასხვა სფეროში, რომელთაგანაც საყუ-
რადღებოა მედიაციის დროს საიდუმლო მონა-
ცემების შენახვის თავისებურებები. კონფიდენ-
ციალობის დაცვა არაა უცხო სასამართლოში 
სამართალწარმოებისთვისაც, თუმცა განსხვა-
ვებულია მისი გამოხატვის ფორმები მედიაციის 
პროცესში. შესაბამისად, კვლევის მიზანია, პირ-
ველ რიგში, დადგინდეს, რა მოიაზრება კონფი-
დენციალობაში, შემდეგ კი განისაზღვროს, რო-
გორია კონფიდენციალობის დაცვის სპეციფიკა 
მედიაციასა და სასამართლოში. 

მართალია, დავის გადაწყვეტის კლასიკური 
გზაა საქმის სასამართლოში განხილვა, მაგრამ 
მას, გარდა დადებითი ეფექტებისა, გარკვეუ-
ლი უარყოფითი შედეგებიც ახლავს თან. ამი-
ტომ მიზანშეწონილია, სასამართლოში საქმის 
განხილვის წესებთან შედარების საფუძველზე, 
მედიაციის ინსტიტუტის მნიშვნელობის გაცნო-
ბიერება-გაანალიზება, განსაკუთრებით სამოქა-
ლაქო დავების დროს კონფიდენციალობის და-
ცვის თვალსაზრისით. 

ამასთან, კონფიდენციალობის დაცვა საი-
ნტერესოა ფიდუციური ურთიერთობის სპეცი-

ფიკის გათვალისწინებით, რაც თავისებურად 
გამოვლინდება მედიაციის პროცესში. საკითხი 
კიდევ უფრო აქტუალურია საკანონმდებლო 
ცვლილებების გამო. შესასწავლია, კონფიდენ-
ციალობის დაცვის რა სტანდარტს გვთავაზობს 
კანონი „მედიაციის შესახებ“. აქვე გასარკვევია, 
როგორია ამ პროცესში კონფიდენციალობის 
სამართლებრივი ხასიათი _ ის აბსოლუტურ ხა-
სიათს ატარებს თუ შესაძლებელია გარკვეულ 
შემთხვევებში მისი შეზღუდვა. ამ კონტექსტში 
დასადგენია, რა სამართლებრივი შედეგები 
მოჰყვება კონფიდენციალობის ხელყოფას.

ამდენად, კვლევის მიზნებიდან გამომდი-
ნარე, მნიშვნელოვანია კონფიდენციალობის 
დაცვის სამართლერივი რეჟიმის დადგენა და 
მასთან დაკავშირებული ასპექტების შესწავლა, 
რათა არსებული პრობლემატიკა გაანალიზდეს 
და სათანადო რეკომენდაციებიც იყოს წარდგე-
ნილი. 

მედიაციის კონფიდენციალობის 
დაცვის სამართლებრივი 
საფუძვლები

თუ ავიღებთ ლიტვის მაგალითს, ლიტვა მაქ-
სიმალურად ცდილობს მედიაციის განვითარე-
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ბას, რაც ნაკარნახევია სოციალური მშვიდობის, 
სასამართლო დავების შემ ცირების, მომხმარე-
ბელთა ინტერესების გათვალისწინებით დროი-
სა და ხარჯების ეკონომიის ინტერესებით.1 აქვე 
სა გულისხმოა, რომ საზღვარგარეთის ქვეყ-
ნებში, რომელთაგან აღსანიშნავია ბელ გია, 
ესტონეთი, მალტა, შვედეთი, მო ქმედებს მედი-
აციის შესახებ ზოგადი კა ნონმდებლობა. კანო-
ნის მიზანია ინდივიდუალური და კოლექტიური 
შრომითი დავების გადაწყვეტის უზრუნველყო-
ფა. ამასთან, გარკვე ულ შემთხვევებში ზოგადი 
კანონმდებლობა გამოიყენება სამოქალაქო 
საქმეებზეც.2

საქართველომ ფაქტობრივად გაითვალისწი-
ნა ეს გამოცდილება. ცნობილია, რომ სასამა-
რთლო სამოქალაქო დავებზე გადატვირთულია 
და სასამართლოს განტვირთვის ერთ-ერთ მნიშ-
ვნელოვან საშუალებად ჩაითვალა მედიაციის 
ინსტიტუტის განვითარება-გაძლიერება. მედი-
აციის გზით შეიძლება ურთიერთშეთანხმებით, 
სწრაფად და ეფექტიანად დავების მოგვარება. 
მედიაცია ვერ ჩაენაცვლება დავის გადაწყვეტას 
სასამართლოს გზით ან არბიტრაჟის მეშვეობით. 
განვითარებული მედიაციის მიზანიც არის და-
ვის გადაწყვეტის ალტერნატიული საშუალებების 
ხელის შეწყობა, მართლმსაჯულების ეფექტია-
ნობის გაზრდა და სასამართლო სისტემის მაქ-
სიმალურად განტვირთვა ისეთი საქმეებისგან, 
რომლებსაც შეიძლება ჰქონდეთ მხარეთა შეთა-
ნხმებით დასრულების პერსპექტივა. ამავე დროს, 
მედიაცია იმდენად მოქნილია, რომ შეიძლება 
მისი გამოყენება დავის გადაწყვეტის სხვა საშუ-
ალებებთან (სასამართლო, არბიტრაჟი) ერთად, 
ეს კი უფრო მეტად გამოკვეთს საერთო მიზნის 
მიღწევისთვის მედიის განსაკუთრებულ როლს.3

ამასთან, ევროკავშირსა და საქართველოს 
შორის დადებულმა ასოცირების შე თანხმებამ 
დღის წესრიგში დააყენა სა ქართველოს ვალდე-
ბულება, განევითარე ბინა დავის გადაწყვეტის 
ალტერნატიული სა შუალებები, მათ შორის მე-
დიაცია და არბიტრაჟი, ასევე, შეექმნა ამ მექა-
ნიზმების გამოყენებისთვის ხელსაყრელი პი-
რობები. „მედიაციის შესახებ“ კანონის მიღების 
ძირითადი მიზანი სწორედ მოცემული მოთხო-
ვნის უზრუნველყოფა იყო. ამდენად, 2020 წლის 

1 <https://ceelegalmatters.com/lithuania/13402-a-new-
wave-of-mediation-in-lithuania-what-does-it-mean-for-
lawyers> [10.04.2020].

2 HOPE – European Hospital and Healthcare Federation. 
2012. Mediation in Healthcare, 7-9.

3 განმარტებითი ბარათი საქართველოს კანო ნის 
პროექტზე „მედიაციის შესახებ“, რეგის ტრაციის 
N07-2/319/9.

პირველი იანვრიდან ძალაში შევიდა „მედიაციის 
შესახებ“ კანონი, რომელმაც გააჩინა სამოქალა-
ქო დავების გადაწყვეტის ახალი საშუალება.4

მიღებული კანონი ვრცელდება მედიაციის 
შესახებ მხარეთა შეთანხმების საფუძველზე წა-
რმართულ მედიაციასა და საქართველოს სა-
მოქალაქო საპროცესო კოდექსის XXI1 თავით 
გათვალისწინებულ სასამართლო მედიაცია-
ზე, კოდექსის თავისებურებათა გათვალისწი-
ნებით. თუმცა კანონის წესები არ გამოიყენე-
ბა„ნოტარიატის შესახებ“ საქართველოს 
კანონის, „სახელმწიფო პროექტის ფარ გლებში 
მიწის ნაკვეთებზე უფლებათა სისტემური და 
სპორადული რეგისტრაციის სპეციალური წესი-
სა და საკადასტრო მონაცემების სრულყოფის 
შესახებ“ საქართვე ლოს კანონის, საქართველოს 
ორგანული კანონით „საქართველოს შრომის 
კოდექსი“ დადგენილი მედიაციის მიმართ. ეს ნა-
კარნახევია საქმის სპეციფიკით, რაც შესაბამისი 
კანონმდებლობით რეგულირდება. „მედიაციის 
შესახებ“ კანონით მედიაციის ერთ-ერთ უმთა-
ვრეს პრინციპად განიხილება კონფიდენციალო-
ბა. ამ პრინციპზე დაყრდნობით აღიარებულია, 
რომ მედიაციის პროცესი არის კონფიდენცია-
ლური, ხოლო მედიაციის მონაწილეებს არ აქვთ 
უფლება, გაამჟღავნონ ინფორმაცია, რომელიც 
მათთვის შეიტყვეს მედიაციის პროცესში ან არ-
სებითად გამომდინარეობს მედიაციის პროცე-
სიდან. ამასთან, კონფიდენციალობის დაცვის 
მიზნით კანონით განისაზღვრა, რომ აღნიშნული 
ვალდებულება გრძელდება უშუალოდ მედიაცი-
ის დასრულების შემდგომაც, თუ ეს მხარეებსა და 
მედიატორს შორის წერილობითი შეთანხმებით 
სხვაგვარად არ მოწესრიგდა („მედიაციის შესა-
ხებ“ კანონის მე-10 მუხლის მე-7 პუნქტი).5

კონფიდენციალობის ცნების 
მოცულობა მედიაციაში

მედიაციის დროს პრობლემის გადაწყვე-
ტისთვის მთავარია მხარეთა მზაობა, თავისუფ-
ლად დააფიქსირონ, თუ რა ინტერესები და სა-
ჭიროებები აქვთ მათ. ეს პროცესი უკავშირდება 
საქმის ძირითადი გარემოებების შესწავლას, 
პროცედურული ასპექტებისა და ფსიქოლოგიუ-
რი მომენტების გათვალისწინებას. მათი საფუძ-

4 იხ. <https://bm.ge/ka/article/2020-wlidan-saqartvelo-
shi-mediaciis-shesaxeb-kanoni-amoqmed-eba/42734> 
[08.02.2020].

5 განმარტებითი ბარათი საქართველოს კანონის 
პროექტზე „მედიაციის შესახებ“, რეგის ტრაციის 
N07-2/319/9.
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ვლიანი შესწავლა იძლევა შესაძლებლობას, 
მხარეებმა მიაღწიონ მათთვის მისაღებ შეთა-
ნხმებას. ცხადია, ეს ვერ განხორციელდება, თუ 
არაა ნდობა და მხარეები არ არიან გულწრფე-
ლები.6 ამასთან, მედიაციის მონაწილეები ელი-
ან, რომ მათი კომუნიკაცია იქნება კონფიდენ-
ციალური. თუ მათ არ ექნებათ ასეთი რწმენა და 
მოლოდინი, ნაკლებია ალბათობა იმისა, რომ 
მათი მონაწილეობა იქნება შედეგზე ორიენტი-
რებული. შესაბამისად, მხარეებმა შეიძლება 
მედიაციას არ მიმართონ, თუ არ იქნება უზრუნ-
ველყოფილი კონფიდენციალობის გონივრული 
მოლოდინი.7 

ამ შემთხვევაში მხარეები ღიად ამჟღავნე-
ბენ დავის გადაწყვეტისთვის მნიშვნელოვან 
ინფორმაციას, თუ დაცულია გაცემული ინფო-
რმაციის კონფიდენციალობა. სწორედ კონფი-
დენციალობის დაცვის გარანტია აქცევს დავის 
ალტერნატიულ გადაწყვეტის ამ საშუალებას 
ქმედითად.8 ამდენად, კონფიდენციალობა არის 
ფაქტის გამჟღავნებაზე უარის თქმის პრივილე-
გია. მედიაციაში კონფიდენციალობის მიზანია, 
შენარჩუნდეს მხარეთა შორის ის ურთიერთობე-
ბი, რომლებიც ნდობას ეფუძნება და ამის გამო 
უნდა იყოს დაცული.9 

კონფიდენციალობის წყალობით მედიაციის 
მხარეები გულღიად ამხელენ კიდეც მათთვის 
განსაკუთრებით მგრძნობიარე პირად საკი-
თხებთან დაკავშირებულ ინტიმურ ინფორმაცი-
ასაც კი.10 შესაბამისად, კონფიდენციალობის 
დაცვის პრინციპის მიზანია, შეამციროს საქმის 
გადაწყვეტისთვის აუცილებელი ინფორმაციის 

6 Hamilton W. J., 1999. Protecting Confidentiality 
in Mandary Mediation: Lessons from Ontario and 
Saskatchewan, „Queen’s Law Journal“, Spring, p. 569, 
<http://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.
journals/queen24&div=19&id=&page= > [11.10.2019].

7 Owen v. Gray. 1998. Protecting the Confidenciality of 
Communications in Mediation, Osgoodehalll Law Journal, 
vol. 36, november 4, p. 668.

8 Kentra A. P., 1997. Hear No Evil, See no Evil, Speak 
No Evil: The Intolerable Conflict for Attorney-
Mediators Between the Duty to Maintain Mediation 
Confidetiality and the Duty to Report Fellow Attorney 
Misconduct, „BYU Law Review“, 722. <http://
heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/
byulr1997&div=31&id=&page=> [11.10.2019].

9 Kimberlee, K. Kovach, 2004. Mediation Principles 
and Practice, third ed., „Thomson West”, 263-
264, მითითებულია ნაშრომიდან: დავის 
ალტერნატიული გადაწყვეტის ნაციონალური 
ცენტრი, 2013. მედიაციის სამართლებრივი 
რეგულირების პერსპექტივები საქარ თველო ში, 
თბილისი, 24. 

10 Wykoff A., 2016. Mediation & Confidentiality, „Bond 
University Student Law Review“, Volume 4, 2.

გაცემისგან თავშეკავების შიში, ვინაიდან მხა-
რეები უფრთხიან ხოლმე საკუთრ სისუსტეებზე 
საუბარს. მედიაციის დროს უნდა იყოს გამოყე-
ნებული ისეთი გზა, რომელიც ხელს შეუწყობს, 
მხარეებმა გაამჟღავნონ მათთვის ცნობილი სა-
იდუმლო ინფორმაცია. თუმცა, ცხადია, კონფი-
დენციალობა არ უკავშირდება იმ სახის ინფორ-
მაციას, რომელიც შეიძლება მეორე მხარისთვის 
ცნობილი იყოს ან სხვა დასაშვები გზით იყოს 
მოპოვებული.11 

კონფიდენციალობა მედიაციის პროცესის 
უმთავრესი და განუყოფელი კომპონენტია და 
ორიენტირებულია იქითკენ, რომ მხარეებს 
შეუქმნას ნდობაზე დაფუძნებული ატმოსფე-
რო.12 კონფიდენციალურობა მხარეებს სთა-
ვაზობს მოლაპარაკების გასაიდუმლოებულ 
სივრცეს.13 სწორედ ამის წყალობით შესაძლე-
ბელია საქმის ყველა არსებითი გარემოების 
გულღიად და საფუძვლიანად განხილვა. მხა-
რეები მსჯელობენ და ლაღად ამხელენ ინფო-
რმაციას, ვინაიდან აქვთ რწმენა, რომ მედია-
ციის პროცესში გამჟღავნებული ინფორმაცია 
არ იქნება მათ წინააღმდეგ გამოყენებული.14

მედიაციის დროს კონფიდენციალობა შეი-
ძლება შეეხოს სხვადასხვა სახის ინფორმაციას, 
განცხადებებს, შემოთავაზებებსა თუ მოლაპა-
რაკებისას მხარეების მიერ გამჟღავნებულ დე-
ტალებს.15 ეს მონაცემები შეიძლება იყოს კერძო 
ხასიათის ან კიდევ შეიცავდეს პერსონალურ ინ-
ფორმაციას. შესაბამისად, არაა გამორიცხული, 
მედიაციის დროს კომუნიკაციას მოჰყვეს პირა-
დი თუ ძალიან მგრძნობიარე მონაცემების გამ-
ჟღავნება, მაგრამ მათი დამუშავებისას აუცილე-
ბელია კანონით დადგენილი წესების მკაცრად 
დაცვა, ხოლო ზიანის მიყენებისას მისი ანაზღა-
ურება.16 

11  Rabe S., Wode M., 2014. Mediation, Heidelberg, 19.
12 Protecting Confidentiality in Mediation, „Harvard Law 

Review“, vol. 98, no. 2, 1984, 441. 
13 Zhao Y., Koo A.K.C., 2011. The Development of 

Legal Protection for Mediation Confidentiality in 
Hog Kong. „Common Law World Review“, 264. 
<http:/ /heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.
j o u r n a l s / c o m l w r 4 0 & d i v = 1 7 & g _ s e n t = 1 & c a s a _
token=&collection=journals> [11.12.2018]

14 Macturk C. H., 1995. Confidentiality in Mediation: The 
Best Protection has Exception, „American Journal of 
Trial Advocacy“, Volume 19, 412. <http://heinonline.org/
HOL/Page?handle=hein.journals/amjtrad19&div=25&g_
s e n t = 1 & c a s a _ t o k e n = & c o l l e c t i o n = j o u r n a l s > 
[12.09.2019].

15 Reichert K., 2004. Confidentiality in International 
Mediation, „Dispute Resolution Journal“, Volume 59, 
60. 

16 დაწვრილებით იხ. ბიჭია მ. 2017. პერსონალური 



“LAW AND WORLD““LAW AND WORLD“

განასხვავებენ ე.წ. „შიდა“ და „გარე“ კონ-
ფიდენციალურ ინფორმაციას. თუ საქმე ეხე-
ბა შიდა კონფიდენციალობას (Insider/Insider 
Confi dentiality), მოცემულ შემთხვე ვაში კონფი-მოცემულ შემთხვე ვაში კონფი-
დენციალობის დაცვის მოვალეობა ეკისრება დენციალობის დაცვის მოვალეობა ეკისრება 
მედიატორსმედიატორს.17 ამ პოზიციის მიხედვით, მედიატო-
რების საქმიანობა, ძირითადად, ეფუძნება ორ 
პრინციპს: (1) ღია კომუნიკაციის საწყისს (open 
communications approach) ან (2) კონფიდენცია-
ლობის მიდგომას (in-confi dence approach). თუ 
საქმე ეხება კომუნიკაციის ღიაობას, მაშინ შე-
ხვედრებზე გამჟღავნებული ინფორმაცია არ 
მიიჩნევა კონფიდენციალურად მანამ, ვიდრე 
უშუალოდ მხარე არ ეტყვის მედიატორს, რომ 
სურს კონკრეტული ფაქტობ რივი გარემოებების 
კონფიდენციალობის დაცვა. მეორე მიდგომის 
მიხედვით, ყველა სახის ინფორმაცია კონფი-
დენციალურია და მედიატორს შეუძლია მათი 
გამჟღავნება მხოლოდ მაშინ, თუ ამაზე მხარე-
თა შეთანხმება არსებობს. შესაბამისად, როცა 
იქნება მხარეთა ნებართვა მოცემული ინფორ-
მაციის გაცემაზე, მედიატორს შეუძლია მედია-
ციის პროცესში გამოვლენილი ინფორმაციის 
გამჟღავნება.18 რაც შეეხება მე დიაციის დროს რაც შეეხება მე დიაციის დროს 
გამჟღავნებულ გარე კონფიდენციალურ ინფო-გამჟღავნებულ გარე კონფიდენციალურ ინფო-
რმაციასრმაციას (Insider/Outsider Confi dentiality), ამ დროს 
მედიაციის პროცესის მონაწილეებს ევალე ბათ, 
არ გადასცენ ინფორმაცია მედიაციის ფარგლე-
ბს გარეთ მყოფ მესამე პირებს. ამ მოვალეობის 
დაცვის მიზანია, არ მიიღონ ან გადაეცეს პრო-
ცესისგან განყენებულ, გარე პირებს საიდუმლო 
ინფორმაცია. უფრო ზუსტად რომ აღინიშნოს, 
მხარეებმა, მრჩევლებმა, ექსპერტებმა, თარჯი-
მნებმა, მოწმეებმა, მედიატორმა და სხვა დამხ-
მარე პერსონალმა არ უნდა გადასცენ ინფორმა-
ცია იმ პირებს, რომლებიც არ არიან პროცესის 
მონაწილეები და განიხილებიან ე.წ. „გარე ურთი-
ერთობის სუბიექტებად.“ ძირითადად, კანონის-
მიერი მოვალეობები გვხვდება სწორედ შიდა/
გარე კონფიდენციალობის ფორმით.19 

მონაცემების კერძოსამართლებრივი დაცვის 
პრობლემა ინტერნეტსამყაროში, VIII 
საერთაშორისო სამეცნიერო პრაქტიკული 
კომუნიკაციის კონფერენციის „ინტერნეტი და 
საზოგადოება“ მასალები, 7-8 ივლისი, ქუთაისი, 
35-42.

17 იხ. თვაური რ., 2015. კონფიდენციალურობოს 
პრინციპით ბოჭვის სტანდარტი მედიაციის 
პროცესში, ჟურნ. „დავის ალტერნატიული 
გადაწყვეტა – წელიწდეული“, 27.

18 Govori Z., 2016. Confidentiality under the ICC 
Mediation Rules compared to the LCIA Mediation Rules, 
International Hellenic University, 7. 

19 Nadja M. A., 2009. International and Comparative 

ამასთან, მედიაციის მონაწილეთა მიერ მო-
ლაპარაკების კონფიდენციალობის დაცვის უზ-
რუნველყოფის გარეშე არსებობს საფრთხე, რომ 
შეძენილი ინფორმაცია გადაეცეს სასამართლო-
ში გადაწყვეტილების მიმღებს.20 სახელდობრ, 
ერთ-ერთ ყვე ლაზე აქტუალურ საკითხს წარმო-
ადგენს მედიაციის მონაწილეთა შიდა ურთიერ-
თობისას გამჟღავნებული ინფორმაციის გამო-
ყენება სასამართლოში სამოქალაქო ან კიდევ 
სისხლის სამართლის საქმის განხილვისას მხარე-
ების საწინააღმდეგოდ (Insider/Court Confi dentiality). 
საქმე ისაა, რომ კონფიდენციალობის ეს ფორმა 
იცავს მედიაციის პროცესში წარმოებულ კომუ-
ნიკაციას მტკიცებულების სახით სასამარ თლოში 
ან სხვა სახის წარმოებაში წარდგენისგან. კონ-
ფიდენციალობის დაცვის აღნიშნული მიდგომა 
გათვალისწინებულია როგორც მედიაციის შესა-
ხებ ევროპულ დირექტივაში,21 ისე მედიაციის უნი-
ფიცირებული აქტსა (Uniform Mediation Act) და სა-
ერთაშორისო სავაჭრო კონსილიაციის თაობაზე 
მოდელურ კანონში (MLICC).22 

მედიაციის პროცესში მოლაპარაკებისას თი-
თოეული დეტალის გამჟღავნება მიმართულია 
იქითკენ, რომ მხარეთა შორის შეთანხმება იყოს 
მიღწეული, მედიაციის დროს მიღებული ინფო-
რმაცია არ გამოიყენონ სასამართლო განხილ-
ვებზე მხარეთა საწინააღმდეგოდ.23 თუმცა სა-
სამართლო არაა შეზღუდული მხარეების მიერ 
გაფორმებული კონფიდენციალობის შეთანხმე-
ბით. მედიაციის დროს მხარეთა კომუნიკაციის 
დაცვისა და სასამართლო განხილვებზე გამხე-
ლილი ინფორმაციის მტკიცებულების სახით წა-
რუდგენლობისთვის დასადგენია, ვრცელდება 
თუ არა უშუალოდ ამ ფაქტობრივ გარემოებებ-
ზე კონფიდენციალობის დაცვიდან არსებული 
გამონაკლისები.24 შესაბამისად, ეს საჭიროებს 
კომპლექსურ მტკიცებულებათა დასაშვებობის 
შემოწმებას.25 

Mediation: Legal Perspectives, „Kluwer Law 
International“, 248. 

20 Ellen E. Deason, 2001. The Quest for Uniformity in 
Mediation Confidentiality: Foolish Consistency or Crucial 
Predictability? Marquette Law Review 79, 83.

21 Directive 2008/52/EC of the European Parliament and the 
Council of 21 May 2008. 

22 MLICC-ის (Model Law on International Commercial 
Conciliation) მე-10 მუხლი. 

23 Rush &Tompkins Ltd v. GLC [1988] 3 All ER 737. 
24 თვაური რ., 2015. კონფიდენციალურობოს პრინ-

ციპით ბოჭვის სტანდარტი მედიაციის პრო ცესში, 
ჟურნ. „დავის ალტერნატიული გადა წყვეტა – 
წელიწდეული“, 33. 

25 Nadja M. A., 2009. International and Comparative 
Mediation: Legal Perspectives, „Kluwer Law 
International“, 251. 
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აქვე საინტერესოა, რა შედეგები დგება კო-
ნფიდენციალური ინფორმაციის გამჟღავნებას 
მედიაციის დროს. პირველ რიგში, მხარეები და 
მათი წარმომადგენლები უნდა იზღუდებოდნენ 
პროცესის კონფიდენციალობის პრინციპით. 
კარგი იქნება, სახელშეკრულებო დათქმა არ-
სებობდეს, რომელიც მხარეებს დაავალდებუ-
ლებთ, მედიაციის დროს გამჟღავნებული ინფო-
რმაცია არ წარადგინონ მომავალ სასამართლო 
განხილვაზე. შესაბამისად, ამ მოვალეობის და-
რღვევისას მხარეს დაეკისრება სახელშეკრუ-
ლებო ვალდებულების ხელყოფის გამო ზიანის 
ანაზღაურება. თუმცა როცა ეს საკითხი არაა 
მოწესრიგებული, ისინი დაუცველნი რჩებიან 
სასამართლოში მტკიცებულებების წარდგენი-
საგან. ამასთან, თუ მედიატორ მა მედიაციის 
დროს გამხელილი ინფორმაცია გარე ურთიე-
რთობაში გადასცა სხვას, მედიატორს დაეკის-
რება დისციპლინური პასუხისმგებლობა. ასევე, 
სახელშეკრუ ლებო ვალდებულების დარღვევის 
საფუძველზე მედიატორს შეიძლება დაევალოს, 
ხელშეკრულების პირობის ხელყოფიდან გამო-
მდინარე, ზიანის ანაზღაურება.26 

მედიაციის დროს 
კონფიდენციალობის დაცვის 
მნიშვნელობა და სასამართლოში 
საქმის განხილვის რამდენიმე 
თავისებურება

საქმის განხილვა სასამართლოსა და მედი-
აციის წესით განსხვავებულია, რაც ეფუძნება 
სხვადასხვა წესს. შესაბამისად, მნიშვნელოვა-
ნია მედიაციის პროცესის სპეციფიკის გამოკვე-
თა, რათა მისი მნიშვნელობა დადგინდეს.

მედიაციის პროცესი გამოირჩევა თა ვისი 
პრინციპებით, რომლებიც მის ძირი თად არსს 
განსაზღვრავს. მედიაციის ძი რითად პრინცი-
პებს განაკუთვნებენ: ნებაყოფ ლობითობას, 
მედიატორის მიუკერძოებლობასა და დამოუ-
კიდელობას, მხარეების მიერ პროცესის გაკო-
ნტროლებას და კონფიდენციალობის დაცვას.27

უპირველეს ყოვლისა, მედიაციის პროცე-მედიაციის პროცე-
სი გულისხმობს, სხვა პრინციპებთან ერთად, სი გულისხმობს, სხვა პრინციპებთან ერთად, 

26 თვაური რ., 2015. კონფიდენციალურობოს 
პრინციპით ბოჭვის სტანდარტი მედიაციის 
პროცესში, ჟურნ. „დავის ალტერნატიული 
გადაწყვეტა – წელიწდეული“, 38-39. 

27 Att. Dursun Al, 2017. The Principle of Confidentiality in 
Mediation and the Rols of Confidencialiti In Commercial 
Mediation, Afro Eurasian Studies Journal, Volume 6, Issue 
1&2, Spring & Fall,p. 18-19.

პროცესის კონფიდენციალობის დაცვას.პროცესის კონფიდენციალობის დაცვას.28 კო-
ნფიდენციალობა ფაქტობრივად მედიაციის 
აუცილებელი და განუყოფელი ნაწილია, რო-
მელიც ხელს უწყობს მხარეებს შორის ინფორ-
მაციის ურთიერთგაცვლას, პრობლემების მო-
გვარებასა და მათ ინტერესებზე დაფუძნებულ 
მოლაპარაკებებს.29 საქმე ისაა, რომ ამ დროს 
მედიატორი მხარეებს აცნობს კონფიდენცი-
ალობის დაცვის პირობებსა და საფუძვლებს. 
სწორედ მედიაციის კონფიდენციალობა იწვე-
ვს და განამტკიცებს ნდობას უშუალოდ მხარე-
ებსა და მედიატორებს შორის. თუ არ იქნება 
უზრუნველყოფილი მეორე მხარისა და მედი-
ატორის მიერ ინფორმაციის გაუმჟღავნებლო-
ბა, მედიაციის პროცესის ეფექტიანობის ხა-
რისხი შემცირდება.30 

ამდენად, კონფიდენციალობას დიდი მნიშ-კონფიდენციალობას დიდი მნიშ-
ვნელობა იმის გამო, რომ ეფექტიანი მედიაცია ვნელობა იმის გამო, რომ ეფექტიანი მედიაცია 
მოითხოვს მხარეთა ნდობასა და ღიაობას.მოითხოვს მხარეთა ნდობასა და ღიაობას. მე-
დიაციის დროს ხშირად ღრმად მგრძნობიარე 
დელიკატურ თემებზე მსჯელობენ. სწორედ კო-
ნფიდენციალობა უზრუნველყოფს, რომ მხა-
რეები ნებაყოფლობით შევიდნენ პრობლემის 
მოგვარების პროცესში, მათი მონაწილეობა კი 
იყოს შედეგზე ორიენტირებული და წარმატე-
ბული.31 მედიატორის საქმიანობა წარმატებით 
სრულდება მხოლოდ მაშინ, თუ მხარეებს ექნე-
ბათ გარანტია, რომ მათ მიერ გამჟღავნებული 
ინფორმაცია უნებართვოდ არ გახმაურდება.32 

სასამართლო პროცესში მოსამართლე საქ-
მის ბედს წყვეტს ერთპიროვნულად. რაც შეე-
ხება მედიაციას, მასში მოიაზრება კომუნიკა-მოიაზრება კომუნიკა-
ცია, რომელსაც უძღვება მესამე ნეიტრალური ცია, რომელსაც უძღვება მესამე ნეიტრალური 
პირი (მედიატორი).პირი (მედიატორი).33 სწორედ კონფიდენცია-
ლობა ქმნის და აძლიერებს მედიატორის მი-

28 Field R., Wood N., 2005. Marketing Mediation Ethically: 
The Case of Confidentiality, Field &Wood, Vol.5, No 
2 (QUTLJJ), pp.143-144.

29 R. Callahan, 2012. Mediation Confidentiality: 
For California Litigants, Why Should Mediation 
Confidentiality be a Function of the Court in Which the 
Litigation is Pending? Perpperdine Dispute Resolution 
Law Journal, Vol. 12: 63, 96.

30 Wykoff A., 2016. Mediation & Confidentiality, „Bond 
University Student Law Review“, Volume 4, p. 3.

31 Lawrence R. Freedman, Michael L. Prigoff, 1986. 
Confidentiality in Mediation: The Need for Protection, 
Journal On Dispute Resolution, Vol.2:1, p. 37-38.

32 თვაური რ., 2015. კონფიდენციალურობოს 
პრინციპით ბოჭვის სტანდარტი მედიაციის 
პროცესში, ჟურნ. „დავის ალტერნატიული 
გადაწყვეტა – წელიწდელი“, 27.

33 ცერცვაძე გ., 2010. მედიაცია _ დავის გადაწყვეტის 
ალტერნატიული ფორმა (ზოგადი მიმოხილვა), 
თბილისი, 26-28. 



“LAW AND WORLD““LAW AND WORLD“

უკერძოებლობის რწმენას. მიუხედავად იმისა, 
რომ ნდობაზე დაფუძნებული გარემო ყალიბ-
დება, მედიატორი არ უნდა მიემხროს რომე-
ლიმე მხარეს და უნდა დარჩეს ნეიტრალური.34 
კონფიდენციალობისა და ნეიტრალურობის 
დაცვა განიხილება მედიაციის პროცესის აუ-
ცილებელ ელემენტებად. თუ მედიატორი ჩვე-
ნებას მისცემს, ამით ის რომელიმე მხარის 
ინტერესების მხარდაჭერას გამოხატავს, რაც 
ფაქტობრივად ხელყოფს ნდობას და უგულე-
ბელყოფილი რჩება მედიაციის დროს შემოთა-
ვაზებული პირობები.35 

ასევე, სასამართლოში სამართალწარმო-
ებისგან განსხვავებით, მედიაციის დროს კო-მედიაციის დროს კო-
ნფიდენციალობის პრინციპი უზრუნველყოფს ნფიდენციალობის პრინციპი უზრუნველყოფს 
საიდუმლო მონაცემების დაცვას.საიდუმლო მონაცემების დაცვას. მედიაციის 
დროს პროცესი საიდუმლო ხასიათს ატარე-
ბს, ხოლო სასამართლოში საქმის განხილვა 
უმეტესწილად საჯაროა. სწორედ ეს ასპექტი 
განიხილება კონფიდენციალობის დაცვის პირ-
დაპირ რეზულტატად და ბიზნესკომპანიებს 
უბიძგებს, მიმართონ დავის გადაწყვეტას მედი-
აციის გზით, რადგან ხანგრძლივი და გახმაუ-
რებული სასამართლო პროცესებმა შეიძლება 
მათი ინტერესები ხელყოს.36 საქმე ისაა, რომ 
მხარეებისთვის არსებითია კონფიდენციალო-არსებითია კონფიდენციალო-
ბის დაცვა კომერციულ ურთიერთობებში, ვინა-ბის დაცვა კომერციულ ურთიერთობებში, ვინა-
იდან მხარეებს არ სურთ, რომ მათი კომერციუ-იდან მხარეებს არ სურთ, რომ მათი კომერციუ-
ლი საიდუმლოებები გასაჯაროვდეს.ლი საიდუმლოებები გასაჯაროვდეს. თუ მესამე 
პირმა იცის, რომ მხარეებს აქვთ მნიშვნელოვა-
ნი კომერციული ურთიერთობები და მათ შორის 
დავაა განსაკუთრებით დიდ თანხაზე, ამ ინფო-
რმაციის გამჟღავნებამ შეიძლება ბაზარზე მათ 
რეპუტაციასა და საქმიან ურთიერთობებს ზია-
ნი მიაყენოს, ან ორივე მხარეს არ სურდეს გა-
რკვეული საიდუმლო დეტალების საზოგადოე-
ბისთვის ხელმისაწვდომობა.37 ამ შემთხვევაში 
მხარეებმა შეიძლება მათთვის არასასურველი 
ან კიდევ პოტენციური საფრთხის შემცველი 
ინფორმაცია გაამჟღავნონ. შესაბამისად, გა-
ნსაკუთრებულია მედიაციის დროს კონფიდენ-

34  Macturk C. H., 1995. Confidentiality in Mediation: The 
Best Protection has Exception, „American Journal of 
Trial Advocacy“, p. 415. <http://heinonline.org/HOL/
Page?handle=hein.journals/amjtrad19&div=25&g_
s e n t = 1 & c a s a _ t o k e n = & c o l l e c t i o n = j o u r n a l s > 
[12.09.2019].

35 Anna Kieturakis v. Maciej Jan Kieturkis, (2006) 
36 Wykoff A., 2016. Mediation & Confidentiality, „Bond 

University Student Law Review“, Volume 4, 5. 
37 Att. Dursun Al, 2017. The Principle of Confidentiality in 

Mediation and the Rols of Confidenciality in Commercial 
Mediation, Afro Eurasian Studies Journal, Volume 6, Issue 
1&2, Spring & Fall, p.15-32.

ციალურობის დაცვის მნიშვნელობა.38 კონფი-
დენციალობის დაცვის პრინციპი განიხილება 
მედიაციის წარმოების უმნიშვნელოვანეს უპი-
რატესობად.39

ამავე დროს, მხარეებს შორის დავის სამა-მხარეებს შორის დავის სამა-
რთლიანად გადაწყვეტა საჭიროებს პროცესის რთლიანად გადაწყვეტა საჭიროებს პროცესის 
კონფიდენციალობას.კონფიდენციალობას. ჩვეულებრივი სასამა-
რთლო პროცესებისგან განსხვავებით, მედიაცი-
ის დროს მხარეებს კომუნიკაცია აქვთ იმის მო-
ლოდინის გარეშე, რომ მათ შემდგომ კვლავ 
ექნებათ ერთმანეთთან კავშირი. შესაბამისად, 
ასეთი მოლაპარაკებების საფუძველზე მიღებუ-
ლი ინფორმაციის გამოყენების შედეგად შეი-
ძლება უსამართლოდ დადგეს ზიანი. მედიატო-
რი უნდა იყოს ნეიტრალური, მიუკერძოებელი 
და არ უნდა დაიცვას რომელიმე მხარის ინტე-
რესები. კონფიდენციალობა არის ბევრისთვის 
სტიმული, აირჩიონ მედიაცია. ეს შეეხება მაგა-
ლითად, კომერციული საიდუმლოების დაცვას. 
მედიაცია მხარის უპირველესი მოტივატორია, 
რადგან სურს დავა მშვიდად და გასაჯაროების 
გარეშე მოაწესრიგოს. ამასთან, მედიატორი და 
მედიაციის პროგრამა დარღვევისგან დაცვას 
ემსახურება.40 მედიაცია მიმართულია მხარეებს მედიაცია მიმართულია მხარეებს 
შორის მიმდინარე (საოჯახო თუ სამეწარმეო) შორის მიმდინარე (საოჯახო თუ სამეწარმეო) 
ურთიერთობების შენარჩუნებისკენ.ურთიერთობების შენარჩუნებისკენ. მედიაცია-
სთან შედარებით, სასამართლოში მხარე თავი-
სი არგუმენტაციისას ორიენტირებულია მეორე 
მხარის მოთხოვნების გაბათილებისა და უარყო-
ფისკენ, რათა დაასაბუთონ მათი უსაფუძვლო-
ბა. მედიაციის დროს კონფიდენციალობა ქმნის 
მხარეებისთვის ისეთ გარემოს, რომ მხარეებმა 
შეძლონ ობიექტურად მათი პოზიციისთვის არა-
სასურველი მომენტების შეფასება და მოლაპა-
რაკების წარმოება პოზიტიური მოლოდინით. 
რაც შეეხება სასამართლოში საქმის განხილ-
ვას, ამ შემთხვევაში, ძი რითადად, მხარეთა შო-
რის არსებული ურ თიერთობები სტრესულ და 
უარყოფით ხასიათს ატარებს.41 თუ მედიატო-
რები მიისწრაფვიან შეთანხმების მიღწევისკენ, იისწრაფვიან შეთანხმების მიღწევისკენ, 
სასამართლო ორგანოები გამოსცემენ ვერდიქ-სასამართლო ორგანოები გამოსცემენ ვერდიქ-

38 დავის ალტერნატიული გადაწყვეტის ნა-
ცი ონალური ცენტრი. 2013. მედიაციის სა-
მართლებრივი რეგულირების პერსპექტი ვები 
საქართველოში, თბილისი, 31-32. 

39 Att. Dursun Al, 2017. The Principle of Confidentiality in 
Mediation and the Rols of Confidenciality in Commercial 
Mediation, Afro Eurasian Studies Journal, Volume 6, Issue 
1&2, Spring & Fall, p. 28.

40 Lawrence R. Freedman, Michael L. Prigoff, 1986. 
Confidentiality in Mediation: The Need for Protection, 
Journal On Dispute Resolution, Vol.2:1, p. 37-38.

41 Wykoff A., 2016. Mediation & Confidentiality, „Bond 
University Student Law Review“, Volume 4, 4-5. 
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ტებს.ტებს. მედიატორის ინსტრუმენტია რეალური 
პოზიციებისა და ინტერესების გამოვლენა, სა-
სამართლოები კი ეძებენ ფაქტებს. ამასთან, მე-
დიაციის პროცესი წარიმართება კონფიდენცი-
ალობის მაქსიმალური დაცვით, სასამართლო 
კი მოითხოვს ყველა მტკიცებულების საჯაროდ 
გამოქვეყნებას.42 

მაშასადამე, კონფიდენციალობა მედია-
ციის წარმატებულად წარმართვის ერთ-ერთი 
უმთავრესი წინაპირობაა. ის არ ემსახურება მე-
დიატორების მხრიდან გადადგმული ნაბიჯების 
გასაიდუმლოებას მესამე პირთაგან, არამედ 
მოდავე მხარეების დაცვასა და მათი მხრიდან 
წარმოდგენილი ინფორმაციის კონფიდენცი-
ალობას. აღნიშნული უზრუნველყოფს მიღე-
ბული ინფორმაციის კონფიდენციალობის და-
ცვას სასამართლოში საქმის განხილვისას, თუ 
მედიაციის წარუმატებლად დასრულების გამო 
საქმე წარიმართა სასამართლოში.43

გარდა ამისა, კონფიდენციალობა უქმნის კონფიდენციალობა უქმნის 
მხარეებს სამართლიანობის უზრუნველყოფის მხარეებს სამართლიანობის უზრუნველყოფის 
შეგრძნებას. შეგრძნებას. მედიაციის დროს განიხილება იმა-
ზე მეტი საკითხი, ვიდრე ეს ზოგადად შეიძლე-
ბა სასამართლოში საქმის განხილვისას იყოს. 
ეს, ცხადია, უფრო ზრდის გამჟღავნებული ინ-
ფორმაციის გამოყენების საფრთხეს მხარეთა 
საწინააღმდეგოდ მათთვის ზიანის მიყენების 
მიზნით. თუმცა კონფიდენციალობის წყალო-
ბით დავის მონაწილეებს მედიაციის დროს ერ-
თმევათ გაცხადებული ინფორმაციის მეორე 
მხარის საწინააღმდეგოდ გამოყენების შესაძ-
ლებლობა. ეს, თავის მხრივ, ქმნის მხარეთა შო-
რის ინტერაქციული მოლაპარაკებების წარმოე-
ბისთვის შედარებით უსაფრთხო პირობებს.44

ასევე, სასამართლო პროცესთან შედარე-
ბით, მედიაციის გამოყენება შეიძლება ნაკარნა-
ხევი იყოს იმითაც, რომ სასამართლო პროცესი 
ქმნის სტრესულ, ძვირადღირებულ და არაპროგ-
ნოზირებად გარემოს. ამასთან, მედიაცია დავის 
გადაწყვეტის გაცილებით იაფ და ეფექტურ საშუ-
ალებად ითვლება.45 სასამართლო პროცესების 

42 Lawrence R. Freedman, Michael L. Prigoff, 1986. 
Confidentiality in Mediation: The Need for Protection, 
Journal On Dispute Resolution, Vol.2:1, p. 45.

43 ყანდაშვილი ი., 2018. საქართველოში მედი აციის 
მაგალითზე დავის ალტერნატიული გადაწყვეტის 
სასამართლო და არასასამარ თლო ფორმები 
(სადოქტორო დისერტაცია), თბ., 75.

44 Brown K.L., 1991. Confidentiality in Mediation: 
Status and Implications, „Journal of Dispute 
Resolution“, Issue 2, Art. 3, p. 4. <http://heinonline.
o r g / H O L / L a n d i n g P a g e ? h a n d l e = h e i n . j o u r n a l s /
jdisres1991&div=21&id=&page=> [12.12.2018].

45 დავის ალტერნატიული გადაწყვეტის ნა-
ციო ნალური ცენტრი, 2013. მედიაციის სა-

ხანგრძლივად წარმართვა ქმნის მხარეთათვის 
სტრესულ გარემოს. გარდა ამისა, მედიაციის 
დროს არ არსებობს სასამართლო ხარჯები და 
კონფიდენციალობის პრინციპის გათვალისწი-
ნებით, მედიაცია მხარეთათვის განიხილება 
დავის განხილვის მომხიბლავ ალტერნატიულ 
ფორმად.46

კონფიდენციალობის შეზღუდვის 
ლეგიტიმაცია 

მართალია, მხარეები მედიაციის პროცეს-
ში თანხმდებიან გადაცემული ინფორმაცი-
ის გაუმჟღავნებლობაზე, მაგრამ კონფიდენ-
ციალურობის პრივილეგიასაც აქვს გარკვეული 
გამონაკლისები.47 ეს ბუნებრივია, ვინაიდან 
მედიაციის დროს კონფიდენციალობის დაცვა 
არ ატარებს აბსოლუტურ ხასიათს. ამავე დროს, 
მედიაციის პროცესი არ უნდა იქცეს თავშესა-
ფრად იმ მონაწილისთვის, რომელსაც დანაშა-
ული თუ სხვა დარღვევა აქვს ჩადენილი.48 

კონფიდენციალობის შეზღუდვის საფუძვე-
ლი შეიძლება იყოს სხვადასხვა. მაგალითად, 
რაიმე საფრთხის არსებობის შესახებ გაფრ-
თხილების ვალდებულება გამოკვეთილია 
ერთ-ერთ საქმეში Tarasoff v. Regents. კერძოდ, 
ფსიქოლოგს გაუმხილა მისმა კლიენტმა მესა-
მე პირის მკვლელობის სურვილი, მაგრამ ვი-
ნაიდან შეხვედრები იყო კონფიდენციალური, 
ფსიქოლოგმა არ გააფრთხილა მესამე პირი 
შესაძლო საფრთხის თაობაზე. კლიენტმა გა-
მოასალმა სიცოცხლეს მუქარის ადრესატი. 
ამის შედეგად სასამართლომ დაადგინა, რომ 
იდენტიფიცირებადი პირისთვის სერიოზული 
ფიზიკური ძალადობის ან მკვლელობის მუქა-
რის დროს წარმოიშობა ამის შესახებ გაფრ-
თხილების მოვალეობა. აქ არსებითი იყო ის, 
რომ ამ საქმეზე ფსიქოთერაპეტ-პაციენტის 
პრივილეგია და პროფესიული ეთიკის წესები 

მართლებრივი რეგულირების პერსპექტი ვები 
საქართველოში, თბილისი, 13, 60, 100.

46 Foster Noble T, Prentice S., 2009. The Promise of 
Confidentiality in Mediation: Practitioners’ Perceptions, 
„Journal of Dispute Resolution“, p. 1.

47 Macturk C. H., 1995. Confidentiality in Mediation: The 
Best Protection has Exception. „American Journal of Trial 
Advocacy“, Volume 19, 426-427. <http://heinonline.org/
HOL/Page?handle=hein.journals/amjtrad19&div=25&g_
sent=1&casa_token=&collection=journals> [12.09.2019]

48 Morek R, 2013. Nihil silentio utilius: confidentiality in 
mediation and its legal safeguards in the EU Member 
States, p. 432. <https://link.springer.com/content/
pdf/10.1007%2Fs12027-013-0317-9.pdf> [18.11.2017]
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ფსიქოლოგს აძლევდა ინფორმაციის გამჟღა-
ვნების უფლებას. ასეთი უარყოფითი შედე-
გების თავიდან აცილებისთვის მთავარი იყო 
საქმის არგუმენტაციის გავრცელება უშუალოდ 
მედიაციის პროცესზე. არაერთი მედიაციის 
აქტით არის დაშვებული კონფიდენციალობის 
შეზღუდვა, თუ სერიოზული ფიზიკური ძალადო-
ბისა და ხელყოფის საფრთხე არსებობს.49 მა-
გალითად, მედიაციის უნიფიცირებული აქტით 
განსაზღვრულია, რომ მედიატორს შეუძლია 
კონფიდენციალობის დარღვევა მკვლელობის 
თუ სხვა სერიოზული საფრთხის თავიდან ასა-
ცილებლად. ამასთან, გარკვეულ შემთხვევებ-
ში ინფორმაციის გამჟღავნება იძენს ვალდე-
ბულების სახეს. ასეთია მაგალითად, ბავშვზე 
ძალადობის ან სპეფიციკური და გარდაუვალი 
საფრთხის არსებობა.50 

გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის სა-
ერთაშორისო სავაჭრო სამართლის კომისიის 
(UNCITRAL) კონსილაციის წესების მიხედვით, 
კონფიდენციალობის დარღვევა ლეგიტიმუ-
რია, თუ ეს აუცილებელია იმ მიზნით, რომ შე-აუცილებელია იმ მიზნით, რომ შე-
ნარჩუნდეს ადამიანის ჯანმრთელობა და გადა-ნარჩუნდეს ადამიანის ჯანმრთელობა და გადა-
რჩეს სიცოცხლე. რჩეს სიცოცხლე. ამასთან, კონფიდენციალობა 
შეიძლება დაირღვეს მაშინაც, როცა მედიაცი-
ის პროცესში გამოვლინდა დანაშაულის შესა-
ხებ ინფორმაციის შემცველი ფაქტები.51 გან-გან-
საკუთრებულია დანაშაულის დაგეგმვის, მისი საკუთრებულია დანაშაულის დაგეგმვის, მისი 
განხორციელების ან ჩადენის მცდელობის, განხორციელების ან ჩადენის მცდელობის, 
ასევე, მიმდინარე კრიმინალური ქმედებების ასევე, მიმდინარე კრიმინალური ქმედებების 
დაფარვის ან ძალადობის მუქარის თავისებუ-დაფარვის ან ძალადობის მუქარის თავისებუ-
რებები.რებები.52 სწორედ ამ გარემოებების არსებობა 
წარმოშობს შეტყობინების ვალდებულებას, მა-
გრამ მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ იყო გონივ-
რული ეჭვი სერიოზული დანაშაულის ან რაიმეს 
საფრთხის შესახებ.53

49 Kirtley A., 1995. The Mediation Privilege’s Transition from 
Theory to Implementation: Designing a Mediation Privilage 
Standard to Protect Mediation Participants, the Process 
and the Public Interest, „Journal of Dispute Resolution“, 
Volume, Issue 1, p. 48. <http://scholarship.law.missouri.
edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1291&context=jdr> 
[19.11.2017]

50 Burnley R., 2004. Lascelles G., Mediator Confi dentiality – 
Conduct and Communications, Arbit ra tion, p. 8. <https://
www.cedr.com/library/articles /Mediator_confidentiality_
SJBerwin.pdf> [19.11.2017]

51 UNCITRAL Model Law on international Commercial 
Conciliation with Guide to Enactment and Use 2002, 
United Nations, New York, 2004, 27.

52 Tetunic L. F., 2011. Act Deux: Confidentiality Adter the 
Florida Mediation Confidentiality and Privacy Act, „Nova 
Law Review“, Volume 36, Issue1, 83.

53 Burnley R., Lascelles G., 2004. Mediator Confidentiality 
– Conduct and Communications, Arbitration, p. 9. 

ამავე დროს, კონფიდენციალური ინფორ-
მაცია შეიძლება გამჟღავნდეს შეთანხმების 
მიღწევა-დამტკიცების, მისი იძულებითი აღსრუ-
ლების ან მეორე მხარის მიმართ სანქციის გა-
ვრცელების მიზნით. არსებობს საერთაშორისო 
სავაჭრო კონსილიაციის შესახებ მოდელური 
კანონის (MLICC), რომლის მეათე მუხლის მე-
სამე ნაწილით დაიშვება კონფიდენციალური 
ინფორმაციის გამჟღავნება და მის მტკიცებუ-
ლებად ცნობა „შეთანხმების იმპლემენტაციი-
სა და მისი იძულებითი აღსრულების მიზნით“. 
ამასთან, მოლაპარაკებისას არსებობს კონფი-
დენციალობის დაცვის პრივილეგია, რომელიც 
ეხმარება მხარეებს შორის გულწრფელი დისკუ-
სიის წარმართვასა და შეთანხმების მიღწევას, 
ვინაიდან ასეთი შეთანხმებების მხარდაჭერა სა-
სამართლოების გადატვირთულობის გამო პრი-
ორიტეტულია. თუმცა შეთანხმების მიღწევამდე 
არსებული კომუნიკაცია კარგავს კონფიდენ-
ციალობის პრივილეგიას მაშინ, როცა ეს აუცი-
ლებელია შეთანხმების დამტკიცებისა თუ მისი 
მოქმედების ფარგლების განსაზღვრისთვის. პი-
რობებზე მხარეების მიერ შეთანხმების მიღწე-
ვისას მოქმედებს დავის ალტერნატიული გზით 
გადაწყვეტის შესახებ საზოგადო ინტერესი, რაც 
მოითხოვს იმის მტკიცებას, რომ რეალურად 
არსებობს ასეთი შეთან ხმების მიღწევის შესაძ-
ლებლობა. ამ შემთხვევაში დაიშვება ამ წესის 
გამოყენება, ვინაიდან ემსახურება ასეთი მო-
ლაპარაკებების წახალისას, ანუ იმავე მიზანს, 
რასაც უშუალოდ კონფიდენციალობის პრივი-
ლეგია.54 ამასთან, საყურადღებოა, რომ კონფი-
დენციალობის დაცვით მედიაციის შეთანხმების 
მიღწევა, თავის მხრივ, შესაძლოა, ზრდიდეს სა-
ჯარო ინტერესის ხელყოფის საფრთხეს. თუმცა 
აქ გასათვალისწი ნებელია, რომ ამ რისკის თა-
ნაზომიერად იზრდება მედიატორის მოვალეო-
ბა, არ დაუშვას უკანონო შეთანხმების მიღწევა, 
საჯარო ინტერესის გათვალისწინებით.55

ასევე, მედიაციის პროცესში მედიატორმა 
შეიძლება შეიტყოს რომელიმე პროფესიული 
ქცევის წესის, მაგალითად, ადვოკატის პრო-
ფესიული ქცევის წესების ხელყოფის თაობა-
ზე. ამ შემთხვევაში, მედიტორის საზოგადოებ-
რივი როლისა და დარღვევის სერიოზულიბის 
გათვალისწინებით, მას შეიძლება ჰქონდეს 
კომპეტენ ტური ორგანოსთვის შეტყობინების 

54 Union Carbide Canada Inc. v. Bombardier Inc, 2014 SCC 
35. 

55 ჩიტაშვილი ნ., 2016. სამართლიანი შეთანხმება, 
როგორც მედიაციის ეთიკური ურღვეობის 
საფუძველი, ჟურნალი „დავის ალტერნატიული 
გადაწყვეტა _ წელიწდეული“, 22. 
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დისკრეცია. კიდევ უფრო პრობლემურია შე-
ტყობინების დასაშვებობა მაშინ, როცა დაუდე-
ვრად იყო რჩევა გაცემული (Nigligent Advice). ეს 
შეზღუდვის საფუძველი სუბიექტური ხასიათი-
საა და შეიძლება ამ შემთხვევაში სადავო გახ-
დეს მედიატორის რეპუტაცია მისი მიუკერძო-
ებლობის შესახებ. ანალოგიური პრობლემის 
გადასაწყვეტად მიზანშეწონილია, მედიატორ-
მა მედიაციის პროცესში გამოიყენოს ჩვეულებ-
რივი მეთოდები.56

საქართველოს კანონმდებლობაში 2020 
წლამდე არ იყო გათვალისწინებული ის გამო-
ნაკლისები, როდესაც შეიძლება კონფიდენცი-
ალობის დაცვის შეზღუდვა. ეს გამონაკლისი 
შემთხვევები ასახული იყო ევროპულ დირექტი-
ვაში.57 კერძოდ, დირექტივის მე-7 მუხლში, 
რომლითაც აუცილებელია მედიაციის პროცე-
სის კონფიდენციალობის დაცვა, გარდა შემდე-
გი შემთხვევებისა: ა. როდესაც არსებობს უპი-
რატესი საზოგადოებრივი ინტერესი; ბ. როცა 
შეთანხმების პირობების იძლებითი აღსრულე-
ბისთვის აუცილებელია ინფორმაციის გამჟღა-
ვნება; გ. თუ გამჟღავნება მხარეთა შეთანხმე-
ბის მოხდა.58 

ამდენად, მედიაციის დროს შეიძლება შეეჯა-
ხოს კონფიდენციალობის დაცვისა და საიდუმ-
ლო ინფორმაციის გამჟღავნების ინტერესები 
ერთმანეთს, აუცილებელია ღირებულებითი 
კონფლიქტის გადაწყვეტა ყველა გარემოების 
შეჯერების საფუძველზე. თუმცა უმეტესწილად 
მთავარია, მედიატორის მიერ ინფორმაციის 
გამჟღავნება ემსახურებოდეს საზოგადო, საჯა-
რო ინტერესს.59

ფაქტობრივად საქართველომ გაითვა-საქართველომ გაითვა-
ლისწინა ევროპული გამოცდილება და კანო-ლისწინა ევროპული გამოცდილება და კანო-
ნით აღიარა მედიაციის პროცესის კონფიდენ-ნით აღიარა მედიაციის პროცესის კონფიდენ-
ციალობა და მისი შეზღუდვის გამონაკლისი ციალობა და მისი შეზღუდვის გამონაკლისი 
შემთხვევებიცშემთხვევებიც, ანუ ის საფუძვლები, რომელთა 
არსებობისას შესაძლებელია კონფიდენცი-
ალობის შეზღუდვა. ეს გარემოებებია: პირის 
სიცოც ხლის, ჯანმრთელობის ან თავისუფლე-
ბის უზრუნველყოფა ანდა არასრულწლოვნის 

56 Burnley R., Lascelles G., 2004. Mediator Confi dentiality 
– Conduct and Communications, Arbitration, 12. 

57 წულაძე ა., 2016. სასამართლო მედიაციის 
ქართული მოდელი ევრო-ამერიკულ პრიზმა ში, 
სადოქტორო დისერტაცია, თბ., 132-133. 

58  Directive 2008/52/EC, on certain aspects of mediation in 
civil and commercial matters, of the European Parliament 
and of the Council, 21 May 2008.

59 დავის ალტერნატიული გადაწყვეტის ნაცი-
ონალური ცენტრი, 2013. მედიაციის სამარ-
თლებრივი რეგულირების პერსპექ ტივები 
საქართველოში, თბილისი, 33-34. 

საუკეთესო ინტერესის დაცვის აუცილებლობა; 
ინფორმაციის წარდგენის საჭიროება სამედი-
აციო მორიგების მიღწევის ფაქტის დასამტკი-
ცებლად, როდესაც მეორე მხარე სადავოდ 
ხდის ან უარყოფს ამ ფაქტს, განსაკუთრებით 
მძიმე დანაშაულის გამოძიებისთვის ამ ინფო-
რმაციის წარდგენის აუცილებლობა (თუმცა აქ 
ინფორმაცია მაქსიმალურად შეზღუდული მო-
ცულობით უნდა გამჟღავნდეს, რის შესახებაც 
შესაბამის მხარეს წინასწარ ეცნობება) და სხვა 
(მე-4 მუხლი). გარდა ამისა, ამ გამონაკლისი 
შემთხვევებშიც ინფორმაცია უნდა გამჟღავ-
ნდეს მხოლოდ კანონიერი მიზნის ადეკვატური 
და პროპორციული მოცულობით ისე, რომ მაქ-
სიმალურად იყოს დაცული ინფორმაციის კონ-
ფიდენციალობა გარეშე პირებისაგან.60

ევროპული დირექტივიდან გამომდინარე-
ობს, რომ კონფიდენციალობა უნდა დაიცვას 
მედიატორმა და მედიაციის ადმინისტრირება-
ში მონაწილე სხვა პირებმა.61 გაერთიანებული 
ერების ორგანიზაციის საერთაშორისო სავაჭ-
რო სამართლის კომისიის (UNCITRAL) მოდე-
ლური კანონი „საერთაშორისო კომერციული 
მედიაციის შესახებ“ აფართოებს იმ სუბიექტთა 
წრეს, ვისაც ევალება კონფიდენციალობის და-
ცვა. კერძოდ, მოდელური კანონით დადგენი-
ლია, რომ კონფიდენციალობა უნდა დაიცვან, 
უპირველეს ყოვლისა, მხარეებმა,62 შემდეგ კი _ 
მედიატორმა. 

მიღებული კანონი ვრცელდება მედიაციის 
შესახებ მხარეთა შეთანხმების საფუძველზე წა-
რმართულ მედიაციასა და საქართველოს სა-
მოქალაქო საპროცესო კოდექსის XXI1 თავით 
გათვალისწინებულ სასამართლო მედიაციაზე, 
კოდექსის თავისებურებათა გათვალისწინებით.63

საქართველოში სასამართლო მედიაციის 
კონფიდენციალურობა დაცულია საქართველოს 
სამოქალაქო საპროცესო კოდექსში (შემდგო-
მში _ სსსკ-ში). სსსკ-ის 1871-ე მუხლიდან გამო-
მდინარეობს, რომ სასამართლოში წარდგენის 

60 განმარტებითი ბარათი საქართველოს კანონის 
პროექტზე „მედიაციის შესახებ“, რეგის ტრაციის 
N07-2/319/9; „მედიაციის შესახებ“ კანონის მე-4 და 
მე-5 მუხლები.

61  Directive 2008/52/EC of the European Parliament and the 
Council of 21 May 2008.

62 UNCITRAL მოდელური კანონის მეათე მუხ-
ლის პირველი ნაწილი: „მხარე, შუამავალი 
(მედიატორი) და ნებისმიერი მესამე პირი, 
რომლებიც მონაწილეობენ პროცესის ადმი ნის-
ტრირებაში“.

63 განმარტებითი ბარათი საქართველოს კანონის 
პროექტზე „მედიაციის შესახებ“, რეგის ტრა ციის 
N07-2/319/9.
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შემდეგ სარჩე ლის შესაძლოა, სასამართლო 
მედიაციას დაქვემდებარებული საქმე გადაეცეს 
მე დიატორს, რათა დავა შეთანხმებით დასრუ-
ლდეს, მედიატორისათვის საქმის გადაცე მის 
თაობაზე განჩინება კი არ საჩივრდება. ამავე 
კოდექსის 1873-ე მუხლით გათვა ლისწინებულია 
საქმეები, რომლებიც მედიაციის წესით განი-
ხილება და მედიატორს გადაეცემა, კერძოდ 
საოჯახო (გარდა შვილად აყვანისა, შვილად 
აყვანის ბათილად ცნობისა, მშობლის უფლე-
ბის შეზღუდვისა და მშობლის უფლების ჩამორ-
თმევისა), სამემკვიდრეო და სამეზობლო სამა-
რთლებრივ დავაზე სარჩელის წარდგენისას და 
ასეთ დროს მედიაციის პროცესის გასამართად 
მხარეთა თანხმობა საჭირო არ არის. 

ამასთან, კანონით დასაშვებია, მხარეთა 
თანხმობის არსებობისას მედიაცია გავრცე-
ლდეს ნებისმიერი კატეგორიის დავის მიმართ, 
მხარეთა თანხმობის დროს კი დავა შეიძლება 
გადაეცეს მედიატორს საქმის განხილვის ნე-
ბისმიერ სტადიაზე. ცალკეა კანონმდებლობით 
გათვალისწინებული სავალდებულო მედიაცია 
საოჯახო (გარდა შვილად აყვანისა და მშო-
ბელთა უფლებებთან დაკავშირებული საქმეე-
ბისა), სამემკვიდრეო და სამეზობლო დავების 
შემთხვევაში.

„მედიაციის შესახებ“ კანონის მე-10 მუხლის 
მეორე ნაწილიდან გამომდინა რეობს, რომ მე-
დიაციის პროცესის მონაწილეებმა არ უნდა 
გამოიყენონ კონფიდენ ციალური ინფორმაცია 
სასამართლო ან საარბიტრაჟო განხილვისას 
ან დავის ნებისმიერი სხვა საშუალებით გა-
ნხილვის პროცესში. აქედან გამონაკლისი შე-
იძლება იყოს დადგენილი უშუალოდ კანონით. 
ამავე კანონის მესამე პუნქტის თანახმად, მე-
დიატორს არ აქვს უფლება, მხარეს მიაწოდოს 
მეორე მხარის მიერ მისთვის ინდივიდუალური 
კომუნიკაციისას გადაცემული ინფორმაცია, გა-
რდა შემთხვევისა, როცა მედიატორს უშუალოდ 
მეორე მხარისგან ჰქონდა აშკარა თანხმობა 
მიცემული ამ სახის ინფორმაციის მხარისთვის 
მიწოდებაზე. ეს ხელს შეუწყობს მედიაციის 
პროცესის მიმართ ნდობის გაზრდას.64 იგივეს 
თქმა შეიძლება საქართველოს მაგალითზე, 
რადგან თბილისის საქალაქო სასამართლოს 
მედიაციის ცენტრმა 2013 წლიდან დღემდე გა-
ნიხილა დაახლ. 300-მდე საქმე მედიაციის წე-
სით.65

64 დავის ალტერნატიული გადაწყვეტის ნაცი-
ონალური ცენტრი. 2013. მედიაციის სამარ-
თლებრივი რეგულირების პერსპექ ტივები 
საქართველოში, თბილისი, 31-32. 

65 თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2020 წლის 

საქართველოს სამოქალაქო საპროცე-
სო კანონმდებლობაში გათვალისწინე ბულია 
კონფიდენციალობის დაცვის ეფექტიანი სა-
შუალებები. სსსკ-ის 104-ე მუხლის მიხედვით, 
სასამართლო არ მიიღებს მტკიცებულებად 
სასამართლო მედიაციისას კონფიდენციალუ-
რობის პირობით გამჟღავნებულ ინფორმაციას 
და დოკუმენტს მაშინ, თუ მხარეთა შეთანხმება 
სხვა რამეს არ აწესებს. ამავე კოდექსის 141-ე 
მუხლიდან ჩანს, რომ დაუშვებელია მედიატო-
რის დაკითხვა ისეთ გარემოებებთან დაკავში-
რებით, რომლებიც მისთვის ცნობილი გახდა 
მედიატორის ფუნქციის განხორციელებისას.66 

მედიატორი აქცენტს აკეთებს მხარეთა 
ურთიერთობის პოზიტიურ ასპექტებზე, რაც უზ-
რუნველყოფს მხარეთა შორის არსებული და-
ძაბულობის ჩაცხრობას. ამასთან, დახურული 
სხდომა განიხილება მედიაციის პროცესის იმ 
ნაწილად, როდესაც მედიატორი ცალკე, კონ-
ფიდენციალურად ხვდება თითოეულ მხარეს. 
მართალია, მხარეებს შეიძლება არ სურდეთ 
ყველა მონაწილის თანდასწრებით გულახ-
დილობა, მაგრამ მედიაცია ხშირად მოიცავს 
მხარეთა პირდაპირობას. მედიატორმა რომ 
მოიპოვოს დამატებითი ინფორმაცია, ან გა-
მოიკვლიოს ალტერნატივები, მას შეიძლება 
დასჭირდეს მხარეებთან ცალკე შეხვედრა. 
ასეთი შეხვედრების დადებითი მხარე ისიცაა, 
რომ მხარეს აძლევს საშუალებას, მოეშვას, და-
მშვიდდეს და აიცილოს სამომავლოდ ურთი-
ერთობის დაძაბვა. ასევე, ცალკე შეხვედრამ 
შეიძლება ხელი შეუშალოს ერთი მხარის მიერ 
მეორის მანიპულაციას.67 

დასკვნა

კვლევიდან ჩანს, რომ მედიაცია დავის 
ალტერნატიული გადაწყვეტის ერთ-ერთი გა-
მორჩეული საშუალებაა, რომელიც მაქსიმალუ-
რად ითვალისწინებს მხარეების ინტერესებს 
შეთანხმების მიღწევისას. მედიაცია განსხვა-
ვდება სასამართლოში საქმის განხილვისგან 
რამდენიმე მნიშვნელოვანი ნიშნით: მედიაცია 

11 სექტემბრის პასუხი N3920129 (სტატისტიკური 
მონაცემები).

66 წულაძე ა., 2016. სასამართლო მედიაციის 
ქართული მოდელი ევრო-ამერიკულ პრიზ მაში, 
სადოქტორო დისერტაცია, თბ., 132. 

67 დავის ალტერნატიული გადაწყვეტის ნაცი-
ონალური ცენტრი. 2013. მედიაციის სამარ-
თლებრივი რეგულირების პერსპექ ტივები 
საქართველოში, თბილისი,2013, 209, 224.
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არაა დროში გაწელილი, სასამართლოში საქ-
მის წარმოებისგან განსხვავებით, იაფი, მშვი-
დი და ეფექტიანი პროცესია. თუ სასამართლო-
ში დავის დროს მხარეებს შორის ურთიერთობა 
დაძაბულია, მედიაციის კონფიდენციალობა 
მიმართულია იქითკენ, რომ შენარჩუნდეს მხა-
რეთა შორის მიმდინარე ურთიერთობა. მართა-
ლია, ეს ყველაფერი შეიძლება შეეხოს მხარე-
ების მიერ მათთვის ნაკლებად სასურველი, 
მგრძნობიარე თუ საიდუმლო ინფორმაციის 
გაცემას, მაგრამ მხარეებს აქვთ მოლოდინი, 
რომ მათ მიერ გამჟღავნებული ინფორმაცია 
დარჩება კონფიდენციალური. სწორედ მედია-
ციის პროცესის კონფიდენციალობა ქმნის მხა-
რეებისთვის გაცემული ინფორმაციის დაცვის 
მექანიზმს. 

კონფიდენციალობა თან ახლავს მედიაცი-
ის პროცესს და აძლიერებს მხარეთა ნდობას 
მედიაციის მიმართ. ამასთან, მედიაციის კო-
ნფიდენციალობა უზრუნველ ყოფს მხარეთა 
მიერ გამჟღავნებული საიდუმლო მონაცემების 
დაცვასა და იმას, რომ შენარჩუნდეს მხარეთა 
შორის მიმდინარე ურთიერთობა. შესაძლოა, 
მედიატორმა მხარეებისგან მნიშვნელოვანი 
ინფორმაციის მისაღებად გამოიყენოს მათ-
თან ინდივი დუალური შეხვედრის მეთოდი, რაც 
მხარეს საშუალებას აძლევს, მშვიდ გარემოში 
ისაუბროს და საქმისთვის საჭირო მონაცემები 
გაამჟღავნოს. ამავე დროს, ცალკე შეხვედრე-
ბისა და კონფიდენციალობის დახმარებით შე-
საძლებელია მხარეებს შორის ურთიერთობის 
დაძაბვის პრევენცია და პრობლემის გადაწყვე-
ტის გზების მოძიება. 

მართალია, მედიაციის დროს კონფიდენ-
ციალობა უმთავრესი და უმნიშვნელოვანესი 
ელემენტია, მაგრამ ის არაა აბსოლუტური და 
შეიძლება გარკვეულ გამონაკლის შემთხვევებ-
ში გამჟღავნდეს. შესაბამისად, ამ შემთხვევაში 
წარმოიშობა გამჟღავნებული ინფორმაციის 
კონფიდენციალობის დაცვისა და საიდუმლო 
ინფორმაციის გაცემის ინტერესებს შორის კო-
ნფლიქტი. ამ პრობლემის გადაწყვეტა საჭირო-
ებს სხვადასხვა გარემოების სკურპულოზურ 
შესწავლას, რათა არ დაირღვეს კონფიდენცი-
ალობა. 

როგორც აღინიშნა, ევროპული გამოცდი-
ლების გათვალისწინებისა და ასოცირების 
ხელშეკრულებით ნაკისრი ვალდებულების 
საფუძველზე, საქართველომ შექმნა ახალი 
რეალობა. 2020 წელს ძალაში შევიდა ახალი 
კანონი „მედიაციის შესახებ“, რომელიც საგა-
ნგებოდ ეხება კონფიდენციალობის დაცვას. 
ამასთან, აქვე განისაზღვრა ის გამონაკლისი 

გარემოებები, რომელთა არსებობაც იძლევა 
კონფიდენციალობის შეზღუდვის შესაძლებ-
ლობას. თუმცა, ცხადია, ყოველ კონკრეტულ 
შემთხვევაში აუცილებელია თითოეული გარე-
მოების საფუძვლიანად შესწავლა, ვინაიდან 
გამონაკლის შემთხვევებში კონფიდენციალუ-
რი ინფორმაციის გამჟღავნება უფლებამოსი-
ლი პირისთვის ან ორგანოსთვის დასაშვებია, 
თუ აკმაყოფილებს რამდენიმე წინაპირობას: 
მხოლოდ კანონიერი მიზნის შესატყვისი და 
პროპორციული მოცულობით გაიცემა, თან ისე, 
რომ მაქსიმალურად იყოს დაცული ამ ინფორ-
მაციის კონფიდენციალობა მესამე პირთაგან 
(„მედიაციის შესახებ“ კანონის მე-5 მუხლი). 
მიზანშეწონილია, კონფიდენციალური ინფო-
რმაციის გამჟღავნების კანონით დადგენილი 
შემთხვევები შეფასდეს მაქსიმალურად ფრთხი-
ლად და ინდივიდუალურად. ეს უზრუნველყოფს 
იმას, რომ, ერთი მხრივ, კონფიდენციალობის 
შეზღუდვა უშუალოდ კანონით განსაზღვრულ 
სფეროებს შეეხოს, მეორე მხრივ კი, შეზღუდვის 
არასწორი ინტერპრეტაციით საფრთხე არ შეექ-
მნას მედიაციის პროცესს, უსაფუძვლოდ არ გა-
ფართოვდეს კონფიდენციალობის შეზღუდვის 
შემთხვევები და არ შეილახოს კონფიდენცია-
ლობა. 


