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ABSTRACT

The article is an attempt based on a generalization of the experience of the European Union (EU), to identify 
the essential characteristic of supranationality in the context of the interaction of international law with domestic 
law, to assess the legal nature of the EU and to offer the reader an authorial defi nition of “supranationality”.

The general conclusion of the paper is that supranationality should be understood as an effective form 
of interstate cooperation and activity within the international organization, based on unity of interests, in 
which the authority serving these interests receives some degree of autonomy from the participating coun-
tries by transferring (conceding) part of their internal powers to it. As a result, its decisions, without prior 
transformation into domestic law, have a general normative character and direct effect not only on member 
states, but also on their natural and legal persons, which is ensured by effective enforcement mechanisms. At 
the same time, the supranational level, which has a considerable number of independent regulatory powers, 
is hierarchically higher than inter-state level, therefore, its law also has primacy over the national law.

Besides, within the framework of the article, particular attention is paid to description of main 
approaches that characterize the legal essence of the European Union. The author expresses an opinion 
on the appropriateness of understanding the EU as an international organization of a special kind (sui 
generis), which combines elements of classical international organizations with supranational features in 
its functioning.
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სუპრანაციონალურობის ასპექტები ევროპის კავშირის სუპრანაციონალურობის ასპექტები ევროპის კავშირის 
ფუნქციონირების პროცესშიფუნქციონირების პროცესში

ირაკლი პაპავა

ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის მაგისტრი, 
საერთაშორისო სამართლის სპეციალისტი, ა(ა)იპ „საქართველოს 

დემოკრატიული განვითარების კავშირის“ იურისტი

 საკვანძო სიტყვები: ევროპის კავშირის სამართალი, სუპრანაციონალურობა, 

 წევრი ქვეყნების ეროვნული სამართალი

შესავალი

სუპრანაციონალური რეგულირების საკი-
თხები დღეისთვის ძალზე აქტუალურია. თანამე-
დროვე გეოპოლიტიკურ პირობებში, როდესაც 
კავშირი ქვეყნებს შორის სულ უფრო ურთიერ-
თდამოკიდებული ხდება, ხშირად იქმნება საე-
რთაშორისო ორგანიზაციები მუდმივმოქმედი 
მარეგულირებელი ორგანოებით, რომლებიც 
ზესახელმწიფოებრივ დონეზე სავალდებულო 
გადაწყვეტილებების მიღების უფლებამოსილე-
ბით არიან აღჭურვილნი. შედეგად, იცვლება 
თანაფარდობა საერთაშორისო და ეროვნულ 
სამართალს შორის. მრავალი საკითხი, რომლე-
ბიც ადრე სახელმწიფოს კომპეტენციას მიეკუთ-
ვნებოდა, საერ თაშორისო რეგულირების საგანი 
ხდება. ეს კი საერთაშორისო სამართლის სუბი-
ექტთა ურთიერთობებში კოორდინაციის ახალი 
ინსტრუმენტების შექმნის საჭიროებას ქმნის. 
შესაბამისად, იზრდება ყურადღება სუპრანაცი-
ონალური რეგულირების პერსპექტივებისადმი.

საგულისხმოა, რომ სახელმწიფოთაშორის 

ურთიერთობებში სუპრანაციონალურობის ფე-
ნომენის გაჩენისა და შემ დგომი ევოლუციის 
საწყის წერტილად მე-20 საუკუნის შუა პერიოდ-
ში ევროპაში დაწყებული ინტეგრაციული პრო-
ცესები მიიჩნევა, რამაც თავისი განსახიერება 
ისეთი საერთაშორისო ინსტიტუციური სტრუქ-
ტურების შექმნაში პოვა, როგორებიცაა ევრო-
პის ქვანახშირისა და ფოლადის გაერთიანება 
(1952 წ.), ევროპის ეკონომიკური გაერთიანება 
(1958 წ.) და ევროპის ატომური ენერგიის გაე-
რთიანება (1958 წ.). პარალელურად, დაიწყო 
სუპრანაციონალური ორგანოების (ინსტიტუ-
ტების) საერ თო სისტემის ჩამოყალიბება და, 
შედეგად, 1967 წლის 1 ივლისიდან, როდესაც 
ძალაში შევიდა ე.წ. „შერწყმის ხელშეკრუ-
ლება“,1 სამივე ევროპული გაერთიანება დე 
ფაქტო ერთიან ორგანიზაციად გადაიქცა, თუ-
მცა კი, ფორმალურად, თითოეულმა მათ განმა 

1 იხ. Vertrag von Brüssel (Fusionsvertrag). – Vertrag 
zur Einsetzung eines gemeinsamen Rates und 
einer gemeinsamen Kommission der Europäischen 
Gemeinschaften. ABl. 152 vom 13/7/1967, S. 2-17.
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შეინარჩუნა „იურიდიული პირის“ სტატუსი და 
სამართალსუბიექტობა საერ თაშორისო არენა-
ზე.2 მოგვიანებით მათ საფუძველზე 1992 წელს 
ევროპის კავშირი (შემდეგში – „ეკ“, „კავშირი“, 
„ევროკავშირი“) შეიქმნა. ეს მოვლენა განსა-
ხილველი ფენომენის გენეზისის საკვანძო 
ელემენ ტად იქცა. მართალია, სუპრანაციონა-
ლურობა ეკ-ის ექსკლუზივი არაა და მისთვის 
დამახასიათებელ გარკვეულ თვისებებს (ნიშ-
ნებს), ამა თუ იმ დოზით, სხვა საერ თაშორისო 
ორგანიზაციებიც ფლობენ, მაგრამ ერთი რამ 
ფაქტია: ტრადიციული საერთაშორისო ორგა-
ნიზაციებისგან გან სხვავებით, ევროკავშირში 
განსაკუთრებით ბევრი სუპრანაციონალური 
თვისება მაღალი ინტენსიურობით აისახა.3 შე-
საბამისად, აღნიშნული პრობლემაც მასთან 
მიმართებით იძენს განსაკუთრებულ მნიშვნე-
ლობასა და აქტუალურობას.

წინამდებარე სტატია წარმოადგენს მოკ-
რძალებულ მცდელობას, ეკ-ის გამოცდილების 
განზოგადების საფუძველზე, იდენტიფიცირე-
ბული იქნას სუპრანაციონალურობის დამახა-
სიათებელი ნიშნები, შიდასახელმწიფოებრივ 
სამართალთან საერთაშორისო სამართლის 
ურთიერთქმედების კონტექსტში, შეფასებული 
იქნას ევროკავშირის სამართლებრივი ბუნება 
და მკითხველს შესთავაზოს „სუპრანაციონალუ-
რობის“ ცნების ავტორისეული განსაზღვრება.

სუპრანაციონალურობის ცნება 
და ნიშნები

სუპრანაციონალურობა საერთაშორისოსა-
მართლებრივი ცნებაა, რომელიც, ძირითადად, 
ევროპის კავშირისა და ევროპის ყოფილი გაე-
რთიანებების დახასიათებისას გამოიყენება4 და 

2 იხ. პაპავა, ი. (2017). ევროპის კავშირის ფუნქციო-
ნირების სამართლებრივი საფუძვლები: საბაზისო 
აქტები და კომენტარები. თბილისი, 13.

3 იხ. ბრეგაძე, რ. (2005). მატერიალური სუპრანაცი-
ონალიზმი ევროპის სამართალში. ქართული სამა-
რთლის მიმოხილვა, ტ. 8, N3-4, 338.

4 ტერმინი „სუპრანაციონალური“ მომდინარეობს 
ლათინურიდან – supra („მეტი“, „შორს“, „ზევით“) 
და natio („ხალხი“, „ერი“), რაც ზეეროვნულს, ზე-
სახელმწიფოებრივს ნიშნავს. – იხ. ბრეგაძე, supra 
სქოლიო 3, გვ. 336. პირველად ოფიციალურ დოკუ-
მენტში იგი 1951 წელს იქნა დაფიქსირებული ევრო-
პის ქვანახშირისა და ფოლადის გაერთიანების 
შექმნის შესახებ პარიზის ხელშეკრულებაში, რი-
თაც, ფაქტობრივად, მიიღო თავისი ლეგალიზაცია. 
კერძოდ, აღნიშნული ხელშეკრულების მე-9 მუხლის 
V აბზაცის თანახმად, „უმაღლესი ორგანოს (Die 
Hohe Behörde) წევრები სრულად დამოუკიდებელნი 

სახელმწიფოდან ზესახელმწიფოებრივ დონეზე 
კომპეტენციათა გადაცემას გულისხმობს. მისი 
სპეციფიკა ისაა, რომ, შედეგად, „სუპრანაცი-
ონალური“ ხელისუფლება იღებს შესაძლებ-
ლობას, თავისი ქმედებებით დაავალდებულოს 
მონაწილე ქვეყნები, ყოველ ცალკეულ შემ-
თხვევაში აღნიშნულის თაობაზე მათი თანხმო-
ბის გამოთხოვისა და მიღების გარეშე, ე.ი. ამ 
ქვეყნებთან მიმართებით იგი დამოუკიდებელ 
საგანმკარგულებლო უფლებამოსილებათა გა-
რკვეულ მოცულობას იძენს და ამის ხარჯზე, 
თითქოსდა, „მაღლდება“ მათზე.

იურიდიულ მეცნიერებაში სუპრანაციონალუ-
რობის ერთიანი განმარტება არ არსებობს. მისი 
ცნება, როგორც წესი, ნიშნების საშუალებით 
განისაზღვრება. ეკ-თან მიმართებით მრავალი 
ასეთი განმარტება გვხვდება, მაგრამ სხვადას-
ხვა ავტორი სუპ რანაციონალურობას კავშირის 
საქმიანობის ამა თუ იმ კონკრეტული ასპექტი-
დან გამომდინარე განსაზღვრავს.5 

არიან თავიანთი ფუნქციების განხორციელებისას, 
გაერთიანების საერთო ინტერესებიდან გამომდი-
ნარე. თავიანთი მოვალეობების შესრულებისას 
ისინი არცერთი მთავრობისა თუ ორგანოსგან არ 
ითხოვენ და არ ღებულობენ ინსტრუქციებს. ისინი 
თავს იკავებენ ნებისმიერი ისეთი ქმედებისაგან, 
რომლებიც შეუთავსებელია მათი ფუნქციების სუ-
პრანაციონალურ ხასიათთან“ (იხ. Vertrag über die 
Gründung der Europäischen Gemeinschaft für Kohle und 
Stahl. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/
PDF/?uri=CELEX:11951K/TXT&from=DE (29/10/2020)). 
ამრიგად, სუპრანაციონალურობა ამ შემთხვევაში 
გაგებული იყო როგორც უმაღ ლესი ორგანოს წევრ-
თა დამოუკიდებლობა მონაწილე სახელმწიფოების 
მითითებებისგან ან გავლენისგან. თუმცა „სუპრანა-
ციონალურობის“ ცნების იურიდიულ განმარტებას 
ხელშეკრულება არ შეიცავდა. აქვე საგულისხმოა, 
რომ 1967 წელს პარიზის ხელშეკრულებაში ცვლი-
ლებების ძალაში შესვლის შემდეგ, მისი მე-9 მუ-
ხლი, საერთოდ, გაუქმდა, რის შედეგადაც ტერმინი 
„სუპრანაციონალური“ ამოღებული იქნა ხელშეკ-
რულების ტექსტიდან. მაგრამ ამით განსახილველი 
მოვლენა, როგორც ასეთი, არ გამქრალა. როგორც 
წესი, მისი გამოყვანა ევროპის გაერთიანებების 
დამფუძნებელი ხელშეკრულებებისა და სხვა სა-
მართლებრივი აქტების ახსნა-განმარტების, ასევე 
გაერთიანებათა საკვანძო ორგანოების, პირველ 
რიგში, კომისიისა და ევროპის გაერთიანებების 
სასამართლოს პრაქტიკის საფუძველზე დაიწყეს. 
– იხ. Безбородов, Ю. С. (2017). Наднациональность, 
суве ренитет и конвергенция: соотношение пра вовых 
категорий. Электронное приложение к Рос си йскому 
юридическому журналу, 1, 6.

5 ზოგადად, სუპრანაციონალურობის ცნებისა 
და მისი დამახასიათებელი ნიშნების შესახებ 
უფრო დაწვრილებით იხ. Schermers, H. G. (1980). 
International Institutional Law (2nd ed.). The Hague, 29-30; 
Kunz, J. L. (1952). Supra-National Organs. The American 
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მოკლედ, ასეა თუ ისე, სუპრანაციონალურო-
ბის ნიშნები ევროპის კავშირის თავისებურებე-
ბის სისტემაში აისახება და შემდეგში მდგომა-
რეობს:

1. წევრი სახელმწიფოების მიერ ევროკავ-1. წევრი სახელმწიფოების მიერ ევროკავ-
შირისთვის გარკვეული სუვერენული უფლებე-შირისთვის გარკვეული სუვერენული უფლებე-
ბის გადაცემა.ბის გადაცემა. კავშირი ეფუძნება სამართლებ-
რივ წესრიგს, რომელიც წევრი ქვეყნების მიერ 
ეროვნულ უფლებამოსილებათა გარკვეული 
ნაწილის გადაცემის გზითაა შექმნილი. უფლე-
ბამოსილებათა გადაცემა სუვერენიტეტის შე-
ზღუდვას ნიშნავს. სუპრანაციონალურ ინსტიტუ-
ტებს მიეცათ ნებართვა, სახელმწიფოების შიდა 
უფლებამოსილებათა შესაბამის სფეროებში 
იმოქმედონ პოლიტიკურად, კერძოდ, მიიღონ 
ნორმატიული აქტები, რომელთაც პირდაპირი 
(უშუალო) მოქმედების ძალა აქვთ წევრი ქვეყნე-
ბის სამართლებრივ სისტემაში.6 ამასთან, „შიდა-
სახელმწიფოებრივ კომპეტენციათა სფეროში“ 
ეკ-ის სამართლის ამგვარი „შეჭრა“7 უპრეცედე-
ნტოდ მაღალი ხარისხითაა წარმოდგენილი, 
რის საფუძველსაც, საკუთრივ, ამ ორგანიზაცი-
ის დამფუძნებელ დოკუმენტებში დაფიქსირებუ-
ლი მონაწილე სახელმწიფოების შესაბამისი ვა-
ლდებულებანი წარმოადგენს. როგორც წესი, ეს 
დამფუძნებელი აქტები კავშირს საკითხთა ფა-
რთო წრის გარშემო ანიჭებს კომპეტენციას; მათ 
შორის განსაკუთრებით გამოიყოფა ე.წ. ექსკ-
ლუზიური კომპეტენცია, რომლის ფარგლებშიც 
ქვეყნები, ეკ-ის წევრად გახდომის ფაქტიდან 

Journal of International Law, Vol. 46, No. 4 (Oct., 1952), 
690-698; Pescatore, P. (1974). The law of integration: 
emergence of a new phenomenon in international relations, 
based on the experience of the European Communities. 
Leiden: Sijthoff, 33; Lasok, D., Bridge J.-W. (1982). 
Introduction to the law of the European Communities. 
Londres, Butterworths; Neuhold H., Hummer, W., 
Schreuer, C. (1983). Österreichisches Handbuch des 
Völkerrechts, I Texstteil. Wien, 157; Hohenveldern, J. S. 
(1980). Völkerrecht. Köln-Berlin-Bonn-München, 166, 
600; ბრეგაძე, supra სქოლიო 3, გვ. 336-338; Чиркин, 
В. Е. (2017). Наднациональное право: основные 
особенности. Журнал российского права, 2, 136-137; 
Королев, М. А. (1997). Наднациональность с точки 
зрения международного права. Московский журнал 
международного права, 2, 8-18; Фещенко, А. С. 
(1988). Явление наднациональности в деятельности 
международных организаций. Сов. ежегодник 
международного права. 1987, М., 159-170 და სხვ. 

6 იხ. არნოლდი, რ. (2014). საკონსტიტუციო სასამა-
რთლო და ევროპული ინტეგრაცია: გერმანიის გა-
მოცდილება. საკონსტიტუციო სამართლის მიმო-
ხილვა, VII, 3.

7 იხ. Steinberger, H. (1989). Aspekte der Rechtsetzung des 
Bundesverfassungsgerichts zum Verhältnis zwis chen EG 
und deutschem Recht. Festschrift für Karl Doehring, 951.

გამომდინარე და მის შემადგენლობაში ყოფნის 
მთელი პერიოდის განმავლობაში, გადასცემენ 
მას შესაბამის უფლებამოსილებებს, რომლებ-
საც ისინი თავად აღარ ახორციელებენ.8 წმინდა 
სამართლებრივი თვალსაზრისით, ეს ფაქტი 
ნიშნავს, ერთი მხრივ, „გადაწყვეტილებების 
მიღების უფლებამოსილების გადანაცვლებას“ 
ეროვნული კომპეტენტური ორგანოებიდან ეკ-
ის ინსტიტუტებზე, ხოლო, მეორე მხრივ, – „სა-
მართლებრივი აქტების გამოცემის სფეროში 
შესაბამისი სახელმწიფო ორგანოების მოქმე-
დების თავისუფლების შეზღუდვას“.9

თუ საკითხს სუპრანაციონალურობის კუთხი-
დან მივუდგებით, აქ კიდევ ერთი გარემოება 
იმსახურებს განსაკუთრებულ ყურადღებას; – სა-
უბარია წევრი ქვეყნების მხრიდან ეკ-ის სასა-
რგებლოდ გაღებული „სუვერენიტეტის მსხვერ-
პლის“10 უჩვეულოდ დიდ მოცულობაზე. ამასთან, 
ეროვნულ კომპეტენციათა გარკვეული (დამ-
ფუძნებელი აქტებით ზუსტად განსაზღვრული) 
ნაწილის დელეგირებამ კავშირის ინსტიტუტებ-
ზე განაპირობა, რომ, შედეგად, ორგანიზაციამ 
მოიპოვა შესაძლებლობა და უფლება, – იმოქმე-
დოს წევრი ქვეყნების ეროვნულ მართლწესრიგ-
ში უზენაესი სახელმწიფო ხელისუფლების თა-
ნაბრად. შესაბამისად, გადაცემის მომენტიდან 
ერთსა და იმავე სფეროში შეიძლება უზენაესი 
ხელისუფლების ორი მატარებელი მოქმედებ-
დეს – თვითონ სახელმწიფო და ევროკავშირი, 
თან, ისინი შეიძლება ერთმანეთისგან დამოუკი-
დებლად მოქმედებდნენ.11 

2. ევროპის კავშირის სამართლის პრიმატი 2. ევროპის კავშირის სამართლის პრიმატი 
(უზენაესობა) წევრი ქვეყნების ეროვნული სა-(უზენაესობა) წევრი ქვეყნების ეროვნული სა-
მართლის მიმართ.მართლის მიმართ. სუპრანაციონალურობა, გა-
რდა იმისა, რომ გულისხმობს სახელმწიფოთა 
მიერ თავიანთი უფლებების გარკვეული ნაწი-
ლის მიზანმიმართულ შეზღუდვას და ცალკეუ-
ლი უფლებამოსილებების სუპრანაციონალურ 
სტრუქტურებზე დელეგირებას, ითვალისწინებს, 
რომ ამ უკანასკნელელთა ნორმატიულ აქტებს 
უპირატესი იურიდიული ძალა აქვთ, ვიდრე ერო-
ვნული კანონმდებლობის აქტებს. ფაქტობრი-
ვად, ეს იმას ნიშნავს, რომ სუპრანაციონალური 

8 იხ. Лифшиц, И. М. (2019). Проблема квалификации 
права Европейского Союза как правовой системы. 
Актуальные проблемы российского права, 11 (108) 
ноябрь, 154.

9 იხ. Mehl, P. (1987). Die Europa-Komission des deutschen 
Bundestages. Kehl-Arlington, 6.

10 იხ. Hohenveldern, J. S. (1980). Völkerrecht. Köln-Berlin-
Bonn-München, 141, 462.

11 იხ. Клёмин, А. В. (1992). Ещё раз о компетенции 
европейских сообществ. Московский журнал 
международного права, 4, 119.
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ხელისუფლება იერარქიულად უფრო მაღლად 
დგას, ვიდრე სახელმწიფო ხელისუფლება. 

ის, რომ ევროკავშირის ერთ-ერთ მთავარ 
მიღწევად რეალურად მოქმედი სამართლის და-
მოუკიდებელი, სუპრანაციონალური სისტემის 
შექმნა ითვლება, ამაზე დღეს არავინ დავობს. 
ფაქტობრივად, ეკ-ის სამართალი ავტონომიუ-
რი სისტემაა, რომელიც სრულად არც საერთა-
შორისო სამართალს წარმოადგენს და არც 
ეროვნულ სამართალს, თუმცა მას გააჩნია რო-
გორც ერთი, ისე მეორე სახის წყაროები.12 შე-
საბამისად, იგი ორივე მათგანისგან განიცდის 
ზემოქმედებას, გენეტიკურად დაკავშირებულია 
ორივე ამ მომიჯნავე სისტემასთან, განსაკუთ-
რებით საერთაშორისო სამართალთან, მაგრამ 
მისი ბუნება და განვითარების ტენდენციები 
ისეთ რელსებზეა გადაყვანილი, რომ იგი სულ 
უფრო მეტად და სრულიად აშკარად ამჟღავნე-
ბს თავის დამოუკიდებლობას. ეს „ხარისხობრი-
ვად ახალი სამართალია“, რომელსაც ანალოგი 
არ მოეპოვება.13

ეკ-ის სამართლის არსებით სპეციფიკაზე მე-
ტყველებს მისი წყაროთა სისტემაც, სადაც ორი 
ძირითადი ჯგუფი გამოიყოფა: (1) „პირველადი“ 
სამართალი, ანუ ე.წ. „კონსტიტუციური“ წყაროე-
ბი (კავშირის დამფუძნებელი დოკუმენტები, ასე-
ვე მათში ცვლილებების და დამატებების შემ-
ტანი აქტები); (2) „მეორადი (ანუ ნაწარმოები) 
სამართალი“ (ეკ-ის ინსტიტუტების მიერ, პირ-
ველადი სამართლის საფუძველზე, მიღებული 
ნორმატიული აქტები, ხელშეკრულებები მესამე 
სახელმწიფოებთან, სხვა საერთაშორისო ორ-
განიზაციებთან, კოლიზიური სამართალი, ეკ-ის 
მართლმსაჯულების სასამართლოს პრეცედე-
ნტები და ა.შ.).14

12 იხ. Кузнецов, В. И. (1981). Проблемы теории и практики 
международного права в процессах европейской 
экономической интеграции. М., 40. აქ ვხვდებით როგო-
რც საერთაშორისო კერძო (მაგალითად, კავშირის 
სამართლის კოლიზია ეროვნულ სამართალთან), 
ისე სამოქალაქო (ბრძოლა არაკეთილსინდისიერი 
კონკურენციის წინააღმდეგ) და კონსტიტუციური 
სამართლის ელემენტებს (ეკ-ის სახელით დადე-
ბული ხელშეკრულებების სავალდებულობა წევრი 
სახელმწიფოებისთვის) და ა.შ.; ამასთან, ევროპის 
კავშირის სამართლის საფუძველს აშკარად სახელ-
შეკრულებო საფუძველი შეადგენს (მისი დამფუძნე-
ბელი დოკუმენტები ჩვეულებრივი საერთაშორისო 
ხელშეკრულებებია) და, აქედან გამომდინარე, მისი 
განხილვა, უპირველეს ყოვლისა, სწორედ საერთა-
შორისო სამართლის თვალსაზრისით უნდა მოხდეს.

13 იხ. Топорнин, Б. Н. (1999). Европейское право: 
учебник. М., 272.

14 დღეისთვის ასეთი კლასიფიკაცია მიღებულია არა 
მარტო იურისტთა ნაშრომებში, არამედ მან საყო-

მართალია, წარმმართველი როლი და ადგი-
ლი ამ სისტემაში „კონსტიტუციურ“ წყაროებს 
(უპირველეს ყოვლისა, ხელშეკრულებას ევრო-
პის კავშირის შესახებ, ხელშეკრულებას ეკ-ის 
ფუნქციონირების შესახებ, ევროკავშირის ძი-
რითადი უფლებების ქარტიას, რომელსაც და-
მფუძნებელი დოკუმენტების თანაბარი იური-
დიული გააჩნია) ეკუთვნის, მაგრამ კავშირის 
ფარგლებში სუპრანაციონალურობის შესახებ 
საუბრისას განსაკუთრებული მნიშვნელობა მაი-
ნც „ნაწარმოებ“ სამართალს (მას ხშირად „კომუ-
ნიტარულ სამართალსაც“15 უწოდებენ) ენიჭება. 
საქმე ისაა, რომ ეს უკანასკნელი, „პირველადი“ 
სამართლისგან განსხვავებით (რომელიც საე-
რთაშორისოსამართლებრივი წარმომავლობი-
საა, ე.ი. პირობითად თუ ვიტყვით, „გარედანაა“ 
შემოტანილი), თვით კავშირის ინსტიტუტების 
სამართლებრივი აქტიურობის შედეგია, ერთგ-
ვარ წმინდა „საშინაო“ პროდუქციას წარმოა-
დგენს.16 „მეორადი“ სამართლის აქტები ეკ-ის 
ინსტიტუტების მიერ შეიძლება მიღებული იქნას 
თუნდაც ცალკეულ წევრ სახელმწიფოთა ნების 
საწინააღმდეგოდ, რომლებიც, მიუხედავად 
ამისა, ვალდებულნი არიან შეასრულონ და და-
იცვან ისინი. აღნიშნული და სხვა სპეციფიკური 
თავისებურებანი ევროკავშირს პოლიტიკური 
ხელისუფლების ორგანიზაციის ხასიათს ანიჭე-
ბს, ვინაიდან ევროსტრუქტურები მათ გამგებ-
ლობაში გადასული „სუვერენული უფლებების“ 
ფარგლებში დამოუკიდებლად ახორციელებენ 
საზოგადოებრივი ცხოვრების განსაზღვრულ 
სფეროთა რეგულირებას; გარდა ამისა, სწორედ 
ეს სპეციფიკური თავისებურებები განაპირობე-
ბს ეკ-ის სამართლისა და წევრი ქვეყნების ერო-
ვნული სამართლის თანაფარდობის საკითხის 
გადაწყვეტისას ე.წ. „ფედერაციული მოდელის“ 
გამოყენებას.17 იგულისხმება წევრი სახელმწი-
ფოების ეროვნული სამართლის მიმართ კავში-
რის სამართლის პრიმატის პრინციპი.

საგულისხმოა, რომ წევრი ქვეყნების ეროვ-
ნული სამართლის მიმართ ევროპის კავშირის 

ველთაო აღიარება ჰპოვა აგრეთვე სამართლებ-
რივი რეგულირების პრაქტიკაში, მას მიჰყვება ეკ-
ის მართლმსაჯულების სასამართლოც.

15 „კომუნიტარული სამართალი“ თავის სახელწო-
დებას იღებს ტერმინ „კომუნიტარიზაციიდან“, 
რომლითაც, ჩვეულებრივ, აღინიშნება ევროპის 
კავშირის გამგებლობაში ცალკეული უფლებამო-
სილებების გადაცემისა და მათზე ლუქსემბურგის 
სასამართლოს იურისდიქციის გავრცელების 
პროცესი.

16 იხ. Топорнин, supra სქოლიო 13, გვ. 27.
17 იხ. (1999). Право Европейского Союза: Документы и 

комментарий. Под ред. Кашкина, С. Ю. Москва, 34-35.
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სამართლის უზენაესობის კონცეფცია (ისევე, 
როგორც მისი სამართლის პირდაპირი მოქმე-
დების პრინციპი) ეკ-ის მართლმსაჯულების (შე-
მდეგში – ასევე ლუქსემბურგის) სასამართლოს 
მიერ იქნა დასაბუთებული თავის გადაწყვე-
ტილებებში. ყველაზე უფრო სრული ასახვა ამ 
კონცეფციამ ევროპის მართლმსაჯულების სა-
სამართლოს 1964 წლის გადაწყვეტილებაში 
პოვა საქმეზე Costa v. ENEL, სადაც მან ეკ-ის 
სამართლისა და მონაწილე სახელმწიფოების 
ეროვნული სამართლის თანაფარდობასთან 
მიმართებით ორი მნიშვნელოვანი დასკვნა ჩა-
მოაყალიბა: პირველი, წევრმა ქვეყნებმა თავია-
ნთი სუვერენული უფლებების ნაწილი კოლექტი-
ურად და სრულიად ცალსახად გადასცეს მათ 
მიერ შექმნილ გაერთიანებას; მეორე, არცერთ 
მონაწილე ქვეყანას არ შეუძლია ეჭვქვეშ დააყე-
ნოს ეკ-ის სამართლის სტატუსი, როგორც სისტე-
მისა, რომელიც ერთგვაროვნად და სრულად 
გამოიყენება გაერთიანების მიმართ. ამასთან, 
სასამართლომ ხაზი გაუსვა იმ გარემოებას, 
რომ, ტრადიციული საერთაშორისო ხელშეკრუ-
ლებებისგან განსხვავებით, ევროპის გაერთია-
ნების დამფუძნებელმა ხელშეკრულებამ შექმნა 
განსაკუთრებული სამართლებრივი წესრიგი, 
რომელიც, მისი ძალაში შესვლის მომენტიდან, 
ინტეგრირებულია წევრი სახელმწიფოების სა-
მართლის სისტემაში და სავალდებულო ძალის 
მქონეა მათი სასამართლო ორგანოებისათ-
ვის.18 ზემოთ მითითებული დებულებებიდან მე-
ორე მათგანის უფრო სრულყოფილად განვითა-
რების მიზნით, ლუქსემბურგის სასამართლომ 
Internationale Handelsgesellschaft-ის საქმეზე 1970 
წელს მიღებულ გადაწყვეტილებაში ხაზგასმით 
აღნიშნა, რომ „გაერთიანების ამა თუ იმ აქტის 
ნამდვილობა ან წევრი ქვეყნის ტერიტორია-
ზე მისი ეფექტიანი გამოყენება არ შეიძლება 
საფრთხის ქვეშ იქნას დაყენებული მტკიცებე-
ბით იმაზე, რომ ეს აქტი ეწინააღმდეგება ამ 
სახელმწიფოს კონსტიტუციაში განმტკიცებულ 
ძირითად უფლებებს, ან შიდასახელმწიფოებ-
რივი მოწყობის პრინციპებს“.19 თანამედროვე 
ეტაპზე ეს დოქტრინა მიღებული და გაზიარებუ-
ლია წევრი ქვეყნების და მათი უმაღლესი სასა-
მართლოების მიერ.20 შესაბამისად, ეროვნულ 

18 იხ. European Court of Justice (შემდეგში – ECJ). Case 
6/64, Flaminio Costa v. E.N.E.L., Judgment of 15 July 
1964. 

19 იხ. ECJ. Case 11/70, Internationale Handelsgesellschaft 
mbH v. Einfuhr – und Vorratsstelle für Getreide und 
Futtermittel, Judgment of 17 December 1970. 

20 იხ. Капустин, А. Я. (2001). Международно-правовые 
проблемы природы и действия права Европейского 

სასამართლოებს არ შეუძლიათ უარი თქვან 
ევროკავშირის სამართლებრივი აქტების გამო-
ყენებაზე, მაშინაც კი, თუ ისინი ეროვნულ სამა-
რთლებრივ აქტებს ეწინააღმდეგება.21 

3. ევროპის კავშირის სამართლის პირდა-3. ევროპის კავშირის სამართლის პირდა-
პირი მოქმედება.პირი მოქმედება. ეკ-ის სამართლებრივ აქტე-
ბს ზოგადსავალდებულო ნორმატიული ძალა 
და პირდაპირი მოქმედება გააჩნია მონაწილე 
სახელმწიფოების ტერიტორიაზე. ეს ვითარე-
ბა ასახულია მის დამფუძნებელ დოკუმენტებსა 
და სასამართლო პრეცედენტებში. ისტორიული 
ღირებულების მქონე ხელოვნების ნიმუშების 
საქმეზე 1972 წლის 13 ივლისის გადაწყვეტი-
ლებაში ევროპის მართლმსაჯულების სასამა-
რთლომ, სხვა საკითხებთან ერთად, აღნიშნა, 
რომ „წევრი სახელმწიფოების მიერ გაერთია-
ნებისთვის უფლებებისა და უფლებამოსილებე-
ბის მინიჭება, [ევროპის გაერთიანების შესახებ] 
ხელშეკრულების დებულებების შესაბამისად, 
იწვევს მათი სუვერენული უფლებების შეუქ-
ცევად შეზღუდვას და ეროვნული სამართლის 
არცერთი დებულება, მიუხედავად მისი ბუნები-
სა, არ შეიძლება იურიდიულად სადავოდ ხდი-
დეს ამგვარ შეზღუდვას“.22 

იმ შემთხვევაში, როდესაც ადგილი აქვს 
კონფლიქტს ევროკავშირის სამართლის ნო-
რმასა და ეროვნული სამართლის ნორმას შო-
რის, რომელიც დროის მიხედვით წინ უსწრებს 
მას, სასამართლო ამ უკანასკნელს განიხილა-
ვს როგორც დებულებას, რომელიც გამოყენე-
ბას არ ექვემდებარება. მაგალითად, საქმეზე 

Союза: автореф. дис. … д-ра юрид. наук. М., 41-42.
21 რაც შეეხება წევრი ქვეყნების ეროვნული სამა-

რთლის მიმართ ეკ-ის სამართლის უზენაესობის 
პრინციპის კავშირის დამფუძნებელ აქტებში ასახ-
ვის საკითხს, უნდა ითქვას, რომ ევროპისთვის კო-
ნსტიტუციის დადგენის შესახებ ხელშეკრულების 
პროექტში მისი განმტკიცების მცდელობა უშედე-
გოდ დამთავრდა. ლისაბონის 2007 წლის ხელშე-
კრულებით კი ერთგვარი კომპრომისული გადა-
წყვეტა იქნა გათვალისწინებული: „უზენაესობის“ 
პრინციპი ასახული იქნა არა უშუალოდ ხელშეკრუ-
ლების ტექსტში, არამედ იგი ამ ხელშეკრულების 
ერთ-ერთ დანართად იქნა გატანილი N17 დეკლარა-
ციაში (ე.წ. „დეკლარაცია პრიმატის შესახებ“), რო-
მელსაც, თავისთავად, არანაირი იურიდიული ძალა 
არ გააჩნია. თუმცა ეს ფაქტი არანაირ გავლენას არ 
ახდენს აღნიშნული პრინციპის, როგორც კავშირის 
სამართლის ერთ-ერთ მთავარი პრინციპის, გამოყე-
ნებაზე; იგი კვლავაც განაგრძობს მოქმედებას ეკ-ის 
მართლმსაჯულების სასამართლოს მიერ ადრე შექ-
მნილი პრეცედენტული სამართლის საფუძველზე. – 
იხ. პაპავა, supra სქოლიო 2, გვ. 21, 46-47.

22 იხ. ECJ. Case 48/71, Commission of the European 
Communities v. Italian Republic, Judgment of 13 July 
1972. 



“LAW AND WORLD““LAW AND WORLD“

Walt v. Wilhelm 1969 წლის 13 თებერვალს მიღე-
ბულ გადაწყვეტილებაში ლუქსემბურგის სასა-
მართლომ მიუთითა, რომ „ევროპის გაერთი-
ანების სამართლის უზენაესობის პრინციპის 
ძალით, ხელშეკრულებათა დებულებები და გა-
ერთიანების ინსტიტუტების აქტები, რომლებსაც 
პირდაპირი მოქმედება გააჩნიათ, დაუშვებელს 
ხდის მოქმედი ეროვნული სამართლის ნებისმი-
ერი ისეთი დებულების გამოყენებას, რომლებიც 
მათ ეწინააღმდეგება“.23 გადაწყვეტილების ანა-
ლიზი იძლევა იმის დასკვნის საშუალებას, რომ 
ეკ-ის სამართალს პირდაპირი მოქმედება გააჩ-
ნია წევრი ქვეყნების ტერიტორიაზე და ეს ეხება 
როგორც დამფუძნებელ დოკუმენტებს, ისე ეკ-ის 
ინსტიტუტების აქტებს, ანუ მისი სუბიექტები, გა-
რდა სახელმწიფოებისა, არიან ასევე ფიზიკური 
და იურიდიული პირები. 

ამასთან, ევროკავშირის წევრი ქვეყნების 
ეროვნულ მართლწესრიგში საერთაშორისო 
(მათ შორის „დამფუძნებელი“) ხელშეკრულე-
ბების ნორმების მოქმედებისა და გამოყენების 
თავისებურება იმაში მდგომარეობს, რომ ამ 
ნორმების პირდაპირი ეფექტის არსებობის ან 
არარსებობის საკითხს წყვეტს არა წევრი სა-
ხელმწიფოების ეროვნული სასამართლოები, 
არამედ ევროპის კავშირის მართლმსაჯულების 
სასამართლო.24 აქვე უნდა ითქვას ისიც, რომ 
კავშირის სამართლებრივ აქტებს შორის არის 
რეგლამენტები,25 რომლებიც მიიღება მისი ინ-

23 იხ. ECJ. Case 14/68, Walt Wilhelm and others v. 
Bundeskartellamt, Judgment of 13 February 1969.

24 იხ. Лифшиц, supra სქოლიო 8, გვ. 158.
25 აღსანიშნავია, რომ ქართულ სპეციალურ ლიტერა-

ტურაში კავშირის სამართლებრივი აქტის ეს სახე, 
ინგლისურენოვანი ვარიანტის („regulation“) უშუა-
ლო ზეგავლენით, ხშირად მოიხსენიება როგორც 
„რეგულაცია“. არადა, ფრანგულენოვანი ორიგი-
ნალი რედაქციის („règlement“) კვალდაკვალ, ეკ-ის 
ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების 288-ე 
მუხლის (სადაც ევროკავშირის სამართლებრი-
ვი აქტების სახეებია ჩამოთვლილი) სხვადასხვა 
ოფიციალურენოვანი რედაქციების დიდი ნაწილი 
მის აღსანიშნავად სწორედ ტერმინ „რეგლამე-
ნტს“ იყენებს; მაგალითად, პორტუგალიური – 
„regulamento“, იტალიური – „regolamento“, ესპანური 
– „reglamento“, რუმინული – „regulamente“, ბულგა-
რული – „rегламентът“, ლიტვური – „regla mentas“, 
მალტური – „regolament“ და ა.შ. (ეკ-ის ფუნქციონი-
რების შესახებ ხელშეკრულების 288-ე მუხლისა 
და, ზოგადად, ამ ხელშეკრუ ლების ოფიციალური 
სრული ტექსტის სხვადასხვა ოფიციალურენოვანი 
რედაქციები ხელმისაწვდომია ევროპის კავშირის 
ვებგვერდზე: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
EN/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT). პრინციპში, 
აქვე უნდა ითქვას, რომ მისი ოფიციალური ინგლი-
სურენოვანი ვარიანტიც – „regulation“ – თავისუფ-

სტიტუტების მიერ ეკ-ის ფუნქციონირების შე-
სახებ ხელშეკრულების შესაბამისი ნორმის სა-
ფუძველზე; მათ აქვთ პირდაპირი მოქმედება,26 
ანუ ისინი კავშირის წევრი ქვეყნების ეროვნული 
სასამართლოების მიერ უშუალოდ გამოიყენება 
კერძო პირების უფლებებთან და მოვალეობებ-
თან მიმართებაში, შიდასახელმწიფოებრივი 
სამართლის ნორმებთან მათი შესაძლო წინაა-
ღმდეგობის გაუთვალისწინებლად. და რაც მთა-
ვარია, წევრ ქვეყნებში, მათი გამოყენების მიზ-
ნით, ისინი არ საჭიროებენ ამ სახელმწიფოების 
მხრიდან არც თანხმობას და არც რატიფიკაცი-
ას. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ, განსხვავებით სა-
ერთაშორისო სამართლის სისტემისგან, რომე-
ლიც სახელმწიფოთა სუვერენიტეტს ემყარება 
და, შესაბამისად, თითოეული ქვეყანაც თვითონ 
წყვეტს, თუ რა გზით უნდა მოხდეს საერთაშო-
რისო სამართლის ეროვნულ მართლწესრიგში 
ინტეგრირება, კავშირის სამართლებრივ აქტე-
ბს პირდაპირი მოქმედება და უშუალო გამოყე-
ნება გააჩნიათ წევრ სახელმწიფოებში, იმისდა 
მიუხედავად, თუ რას ამბობს მათი ეროვნული 
კონსტიტუციები, ანუ „ეკ-ის სამართლის პირდა-
პირი გამოყენება თავად ევროკავშირის სამა-
რთლიდან გამომდინარეობს“.27 ფაქტობრივად, 
კავშირის სამართლის პირდაპირი მოქმედება 
უზრუნველყოფს მისი დებულებების დაუბრკო-
ლებელ ნორმატიულ მოქმედებას „შიდასახელ-
მწიფოებრივი ფილტრის“ გარეშე.28 

თუმცა ეკ-ის სამართლის პირდაპირი მოქმე-
დებისა და წევრი ქვეყნების ეროვნული სამა-
რთლის მიმართ მისი უპირატესი ძალის პრი-
ნციპებზე საუბრისას აუცილებლად უნდა იქნას 
გათვალისწინებული ის გარემოება, რომ ევრო-
კავშირი ძალიან რთულ სტრუქტურას წარმოა-
დგენს. ლისაბონის ხელშეკრულების მიერ გა-
რკვეული სახის ერთგვაროვანი სტრუქტურის 
შექმნის მცდელობა წარუმატებლად დასრუ-

ლად უშვებს, რომ ეკ-ის სამართლებრივი აქტის ეს 
სახე ქართულ ენაზე ითარგმნოს როგორც „რეგ-
ლამენტი“. აღნიშნულის გათვალისწინებით, მი-
გვაჩნია, რომ უფრო მართებული იქნება, თუკი იგი 
ქართულ თარგმანშიც (და, შესაბამისად, სპეცია-
ლურ ლიტერატურაშიც) თავს დაიმკვიდრებს რო-
გორც „რეგლამენტი“ (ნაცვლად „რეგულაციისა“).

26 ეკ-ის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების 
288-ე მუხლის მეორე აბზაცის თანახმად, „რეგ-
ლამენტს გააჩნია ზოგადი მოქმედება. იგი სავა-
ლდებულოა თავის ყველა ნაწილში და პირდაპირ 
გამოიყენება ყოველ წევრ სახელმწიფოში“.

27 იხ. Klabbers, J. (2017). International Law. (2nd ed.). 
Cambridge: Cambridge University Press, 323.

28 იხ. Nicolaysen, G. (2002). Europarecht I: Die 
Europäische Integrationsverfassung. (2 Aufl). Nomos 
Verlagsgesellschaft Baden-Baden, 84.
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ლდა. კვლავინდებურად კავშირის სამართლის 
დამოუკიდებელ ნაწილად რჩება საერთო საგა-
რეო და უსაფრთხოების პოლიტიკა; მნიშვნელო-
ვანი გამონაკლისები არსებობს მისი ერთიანი 
სამართალსუბიექტობის პრინციპთან მიმართე-
ბით, რაც ლისაბონის ხელშეკრულებაშია გათ-
ვალისწინებული; მეტწილად, კვლავ ამორფუ-
ლი და ასევე მნიშვნელოვანი გამონაკლისების 
მქონედ რჩება ეკ-ის სამართლის ისეთი ნაწი-
ლი, როგორიცაა „თავისუფლების, უსაფრთხო-
ებისა და მართლმსაჯულების სივრცე“. დასავ-
ლურ დოქტრინაში ეს სფერო, საერთო საგარეო 
და უსაფრთხოების პოლიტიკის სფეროსთან 
ერთად, მიჩნეულია როგორც ევროპის კავში-
რის სამართლის კიდევ ერთი, მნიშვნელოვან-
წილად, გამოცალკევებული ნაწილი. ამიტომაც 
ეკ-ის სამართლის პირდაპირი მოქმედებისა და 
წევრ სახელმწიფოთა ეროვნული კანონმდებ-
ლობის მიმართ მისი უზენაესობის (პრიმატის) 
პრინციპებზე საუბრისას ყოველთვის უნდა გვა-
ხსოვდეს, რომ ევროკავშირს არ აქვს ერთგვა-
როვანი სტრუქტურა. ამასთან, ეს ორი პრინციპი 
მხოლოდ კომუნიტარული სამართლის, ან, ახალ 
ტერმინოლოგიას თუ გამოვიყენებთ, „კავშირის 
საერთო სამართლის“ სფეროში მოქმედებს.29 

4. გადაწყვეტილებათა მიმღები სუპრანაცი-4. გადაწყვეტილებათა მიმღები სუპრანაცი-
ონალური ორგანოების (ინსტიტუტების) დამო-ონალური ორგანოების (ინსტიტუტების) დამო-
უკიდებლობა.უკიდებლობა. როგორც წესი, საერთაშორისო 
ორგანიზაციის სუპრანაციონალური უფლება-
მოსილებები ამ ორგანიზაციის წევრი ქვეყნების 
ნებისგან დამოუკიდებლობას გულისხმობს. სა-
განგებოდაა აღსანიშნავი, რომ ევროკავშირის 
ზოგიერთი ინსტიტუტის (ევროპის კომისია, ეკ-ის 
მართლმსაჯულების სასამართლო) ფუნქციონე-
რებს არ გააჩნიათ იმპერატიული მანდატები თა-
ვიანთი ქვეყნებისგან. მიუხედავად იმისა, რომ 
ეროვნული სახელმწიფოები თავად ასახელე-
ბენ ამ ორგანოების შემადგენლობაში შემავალ 
პირებს, კანდიდატის დამოუკიდებლობა მისი 
დანიშვნის ერთ-ერთ აუცილებელ (შეუცვლელ) 
წინაპირობად ითვლება. მათ თავიანთ საქმია-
ნობაში სუპრანაციონალური, „ევროპული“ ინტე-
რესებით და ევროკავშირის სამართლებრივი 
წესებით უნდა იხელმძღვანელონ და არა თავი-
ანთი ქვეყნების ინტერესებიდან გამოდინარე. 
ამასთან, წევრმა სახელმწიფოებმა თავი უნდა 
შეიკავონ სუპრანაციონალურ ორგანოებში და-
საქმებული საკუთარი მოქალაქეებისთვის მი-

29 იხ. Мещерякова, О. М. (2011). Наднациональность 
в Европейском Союзе и принципы действия ком-
мунитарного права. Вестник Российского уни вер-
ситета дружбы народов. Серия: Юридические науки, 
4, 174.

თითებებისა და ინსტრუქციების მიცემისგან.30 
პრაქტიკულად, დღემდე ევროპის კომისიაცა და 
განსაკუთრებით ეკ-ის მართლმსაჯულების სასა-
მართლო საკმაოდ წარმატებით ართმევენ თავს 
თავიანთ ამ ძირითად მოწოდებას.

ე.წ. „სუპრანაციონალურობის პრინციპი“ ყვე-
ლაზე ნათლად საგრძნობია ევროპის პარლამე-
ნტის ფორმირებისას: მისი ჩამოყალიბება საყო-
ველთაო და პირდაპირი არჩევნების გზით – ეს 
უკვე სახელმწიფოებრივი (და არა საერთაშო-
რისო) ორგანიზაციისათვის დამახასიათებელი 
ელემენტია. თან კიდევ, ეროვნული მთავრობები 
(ხოლო 1979 წლიდან კი – ეროვნული პარლამე-
ნტებიც) „ჩამოშორებულნი“ არიან აღნიშნული 
ორგანოს შემადგენლობის განსაზღვრისაგან.

თუმცა აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ამ სუ-
პრანაციონალური ინსტიტუტების საპირწონედ 
ევროკავშირში არსებობს სახელმწიფოთაშორი-
სი თანამშრომლობის ორგანოები, ევროპული 
საბჭოსა და ეკ-ის საბჭოს (მინისტრთა საბჭოს) 
სახით, რომლებიც წევრი ქვეყნების ოფიციალუ-
რი წარმომადგენლებისგან შედგება და მათი 
რწმუნებულებით მოქმედებენ. ეს ინსტიტუტები, 
ერთი მხრივ, უზრუნველყოფენ ეროვნული ინტე-
რესების კოორდინაციას ევროპის მშენებლო-
ბის პროცესში, მეორე მხრივ კი, – ხელს უწყობენ 
ნორმატიული წესების მიღებას და განხორციე-
ლებას, რომლებიც, ევროპული ინტეგრაციის 
სტიმულირების კვალდაკვალ, არც ცალკეული 
წევრი სახელმწიფოების ინტერესებს ლახავენ. 
ნიშანდობლივია, რომ ეროვნული ინტერესე-
ბის რაც უფრო მგრძნობიარე სფეროებს ეხება 
ინტეგრაციის პროცესი, მით მეტი ხარისხით ეს 
უფლებამოსილებები სწორედ სახელმწიფოთა-
შორისი თანამშრომლობის ორგანოების ხელში 
იყრის თავს.31 

5. ევროპის კავშირის დონეზე მიღებული გა-5. ევროპის კავშირის დონეზე მიღებული გა-
დაწყვეტილებების იძულებითი აღსრულების დაწყვეტილებების იძულებითი აღსრულების 
ეფექტიანი მექანიზმი.ეფექტიანი მექანიზმი. ევროპის სამართლებ-
რივ სისტემას ხშირად მიიჩნევენ როგორც ყვე-
ლაზე წარმატებულ სფეროს ეკ-ის ინტეგრაციის 
ყველა სხვა სფეროს შორის, რომელიც, ერო-
ვნული სუვერენიტეტის შეზღუდვის კუთხით, 
სხვებზე უფრო შორს წავიდა, საერთოევრო-
პული ამოცანების მიღწევის მიზნიდან გამო-
მდინარე. თუკი ევროკავშირი, მთლიანობაში, 
შეიძლება დასახიათებული იქნას როგორც სა-

30 იხ. Энтин, Л. М. (2009). Право Европейского союза. 
Новый этап эволюции: 2009– 2017 гг. Москва, 131.

31 იხ. Примова, Э. Н. (2013). Соотношение наци онального 
и наднационального начал в Евросоюзе. Вестник 
Московского университета. Серия 12, Политические 
науки, 5, 46.
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ერთაშორისო ორგანიზაცია, სამართლის პერ-
სპექტივის თვალსაზრისით, იგი უფრო მეტად 
მოქმედებს როგორც ფედერალური სისტემა. იმ 
ფონზე, როდესაც საერთაშორისო ორგანიზა-
ციები, უმთავრესად, ეროვნული მთავრობების 
ნებაყოფლობით თანამშრომლობას ეფუძნება 
და მათ არ გააჩნიათ წევრ სახელმწიფოებზე 
ზემოქმედების ეფექტიანი სასამართლო მე-
ქანიზმი, საერთაშორისო ხელშეკრულებების 
შესრულების იძულების მიზნით, ევროპის კავ-
შირში მისი ხელშეკრულებების დარღვევა შეი-
ძლება სასამართლო წესით იქნას გასაჩივრე-
ბული საერთაშორისო სასამართლო სისტემის 
მეშვეობით, რომლის სათავეშიც უჩვეულოდ 
გავლენიანი ეკ-ის მართლმსაჯულების სასამა-
რთლო დგას. ამასთან, კავშირის სამართალს 
უპირატესი იურიდიული ძალა აქვს წევრი ქვე-
ყნების ეროვნული სამართლის მიმართ. ცალ-
კეულ პირებს შეუძლიათ ეკ-ის სამართალთან 
შესაბამისობის საკითხი გაასაჩივრონ როგო-
რც ლუქსემბურგის სასამართლოში, ისე თავია-
ნთ ეროვნულ სასამართლოებში.32 შედეგად: (1) 
ევროკავშირის სამართლის ნორმები ეფექტია-
ნად ხორციელდება მონაწილე ქვეყნების ეროვ-
ნული სამართლებრივი სისტემების მეშვეობით; 
(2) ევროპის მართლმსაჯულების სასამართლო 
უზრუნველყოფს ეფექტიან კონტროლს ეროვ-
ნულ მთავრობებზე, კავშირის დონეზე მიღებუ-
ლი გადაწყვეტილებების შესრულების კუთხით. 
სწორედ იგია აღჭურვილი უფლებამოსილებით, 
აიძულოს სახელმწიფოები, – დაიცვან და შეას-
რულონ ევროკავშირის სამართლის ნორმები, 
რაც გამოიხატება როგორც მისი იურისდიქცი-
ის სავალდებულოობაში წევრი ქვეყნებისთვის, 
ისე მის უფლებაში, – გამოიყენოს ფინანსური 
სანქციები იმ სახელმწიფოს მიმართ, რომელიც 
სასამართლოს გადაწყვეტილებას უგულებე-
ლყოფს.33 

6. ევროპის კავშირის ფინანსური ავტონო-6. ევროპის კავშირის ფინანსური ავტონო-
მია.მია. საგულისხმოა, რომ კავშირი ჯერ კიდევ 
1970-იანი წლების დასაწყისიდან გადავიდა 
„საკუთარი რესურსებით“ დაფინანსებაზე; ამ 
რესურსების კატეგორიებს (ახლის შემოღებას 
ან არსებულის გაუქმებას) ევროკავშირის საბ-
ჭოს სპეციალური ნორმატიული აქტი (გადა-
წყვეტილება საკუთარი რესურსების სისტემის 
შესახებ) განსაზღვრავს, რომელიც შეიძლება 

32 იხ. Ерофеенко, Л. В. (2016). Наднациональный аспект 
в праве Европейского Союза. Юридичний науковий 
електронний журнал, 6, 244-247.

33 იხ. Исполинов, А. С. (2017). Исполнение решений 
международных судов: теория и практика. Между-
народное правосудие, 1, 59.

ძალაში შევიდეს მხოლოდ ყველა წევრი სახე-
ლმწიფოს მიერ რატიფიკაციის შემდეგ. მისი 
მომზადების საქმეში ევროპის პარლამენტის 
როლი წმინდა კონსულტაციური ხასიათისაა 
(იხ. ხელშეკრულება ეკ-ის ფუნქციონირების 
შესახებ, მუხ. 311, მესამე აბზაცი). კავშირის 
„საკუთარი რესურსები“ დღეისთვის ორ ძირი-
თად წყაროს მოიცავს:34 (1) შემოსავლები მესა-
მე ქვეყნებთან საგარეო ვაჭრობიდან, საერთო 
საბაჟო ტარიფის გადასახადების და ეკ-ის ინ-
სტიტუტების სამართლებრივი აქტებით დადგე-
ნილი სხვა გადასახადებისა და მოსაკრებლე-
ბის სახით (ანტიდემპინგური გადასახადები 
და სხვ.); (2) შენატანები მონაწილე სახელმწი-
ფოების მხრიდან, რომლებიც ორი სკალის 
საფუძველზე განისაზღვრება: წევრ ქვეყნებში 
გადახდილი დამატებული ღირებულების გა-
დასახადთან მიმართებით ერთგვაროვანი გა-
ნაკვეთის საფუძველზე (ე.წ. „დღგ-ს რესურსი“) 
და მთლიანი შიდა პროდუქტის მოცულობიდან 
გამომდინარე (ე.წ. „მშპ-ს რესურსი“, რომელიც 
თანამედროვე ეტაპზე ეკ-ის ბიუჯეტის შემო-
სავლების ძირითად წყაროს წარმოადგენს). 
ბუნებრივია, „თვითდაფინანსებაზე“ გადასვ-
ლასთან ერთად, ეროვნულმა პარლამენტებმა 
დაკარგეს ევროკავშირის ბიუჯეტის საშემო-
სავლო ნაწილის კონტროლირების უფლება. 
შედეგად, „... „ევროპული“ ბიუჯეტი მთლიანად 
დაუსხლტა ხელიდან საპარლამენტო კონტრო-
ლს. საკუთარი სახსრების მიღებით კავშირმა 
სრული ფინანსური ავტონომია მოიპოვა“.35

ამრიგად, თუ ევროპული გამოცდილების 
განზოგადებას მოვახდენთ და სუპრანაციო-
ნალურობას უნივერსალურ ასპექტში შევხედა-
ვთ, იგი შეიძლება გაგებული იქნას როგორც 
საერთაშორისო ორგანიზაციის ფარგლებ-
ში, ინტერესთა ერთიანობის საფუძველზე, 
სახელმწიფოთაშორისი თანამშრომლობის 
ეფექტიანი ორგანიზებისა და საქმიანობის 
ფორმა, რომლის დროსაც ამ ინტერესების მო-
მსახურე ხელისუფლება გარკვეული ხარისხის 
ავტონომიას იძენს, მონაწილე ქვეყნების 
მიერ, დამფუძნებელი ხელშეკრულების შესა-
ბამისად, მისთვის შიდასახელმწიფოებრივი 
უფლებამოსილებების ნაწილის გადაცემის 
(დათმობის) ხარჯზე, რის შედეგადაც მის გა-
დაწყვეტილებებს, ეროვნულ მართლწესრიგ-

34 იხ. Beschluss des Rates vom 26. Mai 2014 über das 
Eigenmittelsystem der Europäischen Union (2014/335/
EU, Euratom). Amtsblatt der Europäischen Union Nr. L 
168, vom 7/6/2014, S. 105-111.

35 იხ. Маклаков, В. В. (1996). Конституции зарубежных 
государств. Москва, XV.
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ში წინასწარი ტრანსფორმაციის გარეშე, ზო-
გადსავალდებულო ნორმატიული ხასიათი და 
პირდაპირი მოქმედება ენიჭება არა მარტო 
წევრი ქვეყნების, არამედ მათი ფიზიკური და 
იურიდიული პირების მიმართაც, რაც იძულე-
ბითი აღსრულების ქმედითი მექანიზმებითაა 
უზრუნველყოფილი; ამასთან, მნიშვნელოვანი 
მოცულობის დამოუკიდებელი საგანმკარგუ-
ლებლო უფლებამოსილებებით აღჭურვილი 
სუპრანაციონალური ხელისუფლება იერარ-
ქიულად უფრო მაღლა დგას, ვიდრე სახელ-
მწიფო ხელისუფლება, შესაბამისად, მისი სა-
მართალიც უპირატესი იურიდიული ძალით 
სარგებლობს ეროვნულ სამართალთან მიმა-
რთებით.

ევროპის კავშირის იურიდიული 
ბუნების შესახებ

იმის გათვალისწინებით, რომ ეკ ვერ ეწერე-
ბა საერთაშორისო ორგანიზაციების კლასიკურ 
კონცეფციაში, საერთაშორისო სამართლის ლი-
ტერატურაში დღემდე აქტიურად მიმდინარეობს 
დისკუსიები კავშირის სამართლებრივი სტატუ-
სისა და მისი სამართლის იურიდიული ბუნების 
შესახებ. მეცნიერები აქამდე ვერ ახერხებენ 
საერთო აზრამდე მისვლას იმის თაობაზე, თუ 
რას წარმოადგენს ევროკავშირი. ეს, მნიშვნე-
ლოვანწილად, იმ გარემოებითაცაა განპირობუ-
ლი, რომ ეკ-ის დამფუძნებელი აქტები მისი სა-
მართლებრივი ხასიათის არანაირ განმარტებას 
არ შეიცავს, რაც მრავალი და ერთმანეთისგან 
საკმაოდ განსხვავებული კონცეფციის წამოყე-
ნებას იწვევს. 

ამასთან დაკავშირებით შეიძლება გამოი-
ყოს ევროპული ინტეგრაციის განვითარების 
პროცესში ჩამოყალიბებული სამი ძირითადი 
კონცეფცია, რომლებიც კავშირის არსს ახასი-
ათებს. პირველი კონცეფცია ეკ-ს განიხილავს 
როგორც ფედერაციას (ან კონფედერაციას) 
(ე.წ. სახელმწიფოებრივი ანუ „კონსტიტუციუ-
რი“ კონცეფცია); მეორე მათგანი ევროკავშირს 
ახასიათებს როგორც საერთაშორისო რეგიო-
ნულ ორგანიზაციას (ე.წ. საერთაშორისოსამა-
რთლებრივი, ანუ „სამთავრობათაშორისი“ კონ-
ცეფცია), ხოლო მესამე კონცეფცია კი იქიდან 
ამოდის, რომ ეკ განსაკუთრებული სახის (sui 
generis) საერთაშორისო ორგანიზაციას წარმო-
ადგენს (ე.წ. „სინთეზის კონცეფცია“). მოკლედ 
მიმოვიხილოთ თითოეული მათგანი.

გაერთიანებული ევროპის, როგორც ფე-
დერაციული წარმონაქმნის, განვითარების 

იდეა არაერთხელ წამოჭრილა სამეცნიერო და 
პოლიტიკურ დისკუსიებში.36 „ფედერალისტები“ 
თვლიან, რომ ევროკავშირს გააჩნია ფედერა-
ციული ტიპის სახელმწიფოს მსგავსი წარმონაქ-
მნის მრავალი მახასიათებელი. ძირითადად, 
ესენია: (1) კავშირის ინსტიტუტების ზესახელ-
მწიფოებრივი ხასიათის აღიარება; (2) ეკ-ის 
დამფუძნებელი ხელშეკრულებების კონსტიტუ-
ციური ბუნების ხაზგასმა; (3) ევროკავშირის ინ-
სტიტუტებსა და ეროვნულ მთავრობებს შორის 
თანამშრომლობის ფედერალურ საწყისებზე 
ფაქტობრივი ორგანიზება, მათ შორის ევრო-
პის კავშირის სამართლისა და წევრი ქვეყნების 
შიდასახელმწიფოებრივი სამართლის ურთიე-
რთმიმართების საკითხის გადაწყვეტისას ფე-
დერაციული „მოდელის“ გამოყენება. ეკ-ის იუ-
რიდიული ბუნებაში ფედერაციული ნიშნების 
არსებობაზე საუბრისას, უნდა აღინიშნოს ისიც, 
რომ დასავლეთის მეცნიერებაში ასევე არსე-
ბობს მოსაზრება, რომ იგი სუპრანაციონალურ 
ფედერაციას წარმოადგენს.37

ევროკავშირის ფედერაციასთან შედარები-
სას, პირველ რიგში, გასათვალისწინებელია, 
რომ ფედერაცია – არის სახელმწიფო, ხოლო 
კავშირი კი სახელმწიფო არ არის; კავშირი 
არაა სუვერენული წარმონაქმნი და მისი ხელი-
სუფლება საბოლოოდ მაინც წარმოებული ხა-
სიათისაა; მას არ აქვს საკუთარი ტერიტორია, 
გარდა დამფუძნებელ ხელშეკრულებებში, ამ 
უკანასკნელთა გამოყენების (მოქმედების) მიზ-
ნით, პირობითად განსაზღვრული ტერიტორიი-
სა; მას არც საკუთარი მოქალაქეობა გააჩნია, 
ვინაიდან, ეკ-ის შესახებ ხელშეკრულების მე-9 
მუხლის თანახმად, კავშირის მოქალაქე არის 
ყველა ის პირი, რომელსაც წევრი ქვეყნის მოქა-
ლაქეობა აქვს. კავშირის მოქალაქეობა ემატე-
ბა ეროვნულ მოქალაქეობას და არ ცვლის მას; 
ევროკავშირში ხელისუფლების წყარო არის 
არა ხალხი, არამედ წევრ სახელმწიფოთა მთა-
ვრობები, რომლებიც კავშირის ინსტიტუტებს, 
საკუთარი შეხედულებისამებრ, გადასცემენ გა-
რკვეული სუვერენული უფლებებისა და უფლება-

36 იხ., მაგალითად: Curtin, D. (1993). The Constitutional 
Structure of the Union, a Europe of Bits and Pieces. 
Common Market Law Review, Vol. 30, 17-69; (1992). 
Subsidiarität und Föderalismus in der Europäischen Union. 
Von Dr. jur. Stewing, C. Carl Heymanns Verlag KG, Köln-
Berlin-Bonn-München, 121; Сиджански, Д. (1998). 
Федералистское будущее Европы: от Европейского 
сообщества до Европейского союза. М. და სხვ.

37 იხ. Bogdandy, A. Von. (2006). The European Union as 
a Supranational Federation: a Conceptual Attempt in the 
Light of the Amsterdam Treaty. Columbia Journal of 
European Law, Winter. L., 127-159.
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მოსილებების განხორციელების უფლებას, რაც 
აუცილებელია მისი მიზნების მისაღწევად და 
შეესაბამება წევრი ქვეყნების ინტერესებს (ამა-
ზე პირდაპირ მიუთითებს კომპეტენციათა მინი-
ჭების პრინციპი), ამიტომ კავშირს არ გააჩნია 
სხვა უფლებამოსილებები, გარდა იმისა, რაც ეკ-
ის შესახებ ხელშეკრულებითაა განსაზღვრული; 
მას არ გააჩნია ე.წ. „კომპეტენციათა დადგენის 
კომპეტენცია“ („Kompetenz-Kompetenz“); კავში-
რის შემადგენლობაში გაერთიანებულ ქვეყნებს 
აქვთ ევროკავშირიდან გასვლის უფლება.38

იურიდიულ და, განსაკუთრებით, პოლიტო-
ლოგიურ მეცნიერებაში საკმაოდ პოპულარუ-
ლია ევროპის კავშირის სამართლებრივი ბუ-
ნების კონფედერაციასთან დაკავშირება.39 ამ 
კონცეფციის თანახმად, კავშირი განიხილება 
როგორც საერთაშორისო გაერთიანება ქვეყნე-
ბისა, რომლებიც, წინასწარ შეთანხმებული მიზ-
ნების მისაღწევად, საკუთარი სუვერენული (მათ 
შორის შინაგან საქმეებთან დაკავშირებული) 
უფლებების ნაწილის კავშირის კოლექტიურ გა-
ნკარგულებაში გადაცემას ახდენენ, – ისე, რომ, 
ამასთან, ინარჩუნებენ თავიანთ დამოუკიდებ-
ლობას. უახლესი სამეცნიერო მიდგომების თა-
ნახმად, სახელმწიფოთა ასეთი საერთაშორისო 
გაერთიანება ზოგჯერ განიხილება როგორც 
ქვეყნების თანამედროვე კონფედერაცია.40

თუმცა, ეკ-ისთვის ნიშანდობლივი კონფე-
დერაციის გარკვეული მახასიათებლების მიუხე-
დავად, ასეთი დასკვნა ასევე უსაფუძვლოა შე-
მდეგი გარემოებების გამო: კონფედერაციისგან 
განსხვავებით, ევროპის კავშირი დროებითი წა-
რმონაქმნი კი არა, განუსაზღვრელი ვადით შექ-
მნილი ორგანიზაციაა; კავშირი ფუნქციონირებს 
სამართალშემოქმედებითი და სასამართლო ორ-

38 ეკ-ის ფედერაციული სახელმწიფოსგან განმასხვა-
ვებელი ნიშნების შესახებ დაწვრ. იხ. ხუბუა გ. (2000). 
ფედერალიზმი, როგორც ნორმატიული პრინცი-
პი და პოლიტიკური წესრიგი, თბ., 57; Bleckmann, A. 
(1997). Europarecht: Das Recht der Europäischen Union und 
der Euro päischen Gemeinschaften (6. Auflage). Köln-Ber-
lin-Bonn-München, 76-79; Галушко, Д. В. (2018). Взаимо-
действие права Европейского союза с правом госу-
дарств-членов и третьих стран: монография. Во ро неж: 
Издательский дом ВГУ, 19-20.

39 იხ., მაგალითად, Hughes, Chr. (1990). Confederacies. 
Leicester, 34; Ушаков, Н. М. (1997). Государство в 
системе международно-правового регулирования. М., 
52-53; Чиркин, В. Е. (2001). Федерализм и федеративное 
государство. Федерализм: теория, институты, отношения 
(сравнительно-правовое исследование). Oтв. ред. 
Топорнин, Б. Н. Москва, 23.

40 იხ., მაგალითად, Лазарев, Б. М. (1990). Федерация 
или конфедерация. Новый союзный договор: поиск 
решений. Под ред. Лазарева, Б. М. Москва, 56.

განოების ბაზაზე, რომლებსაც გააჩნიათ რეალუ-
რი და არა საკოორდინაციო და საკონსულტაციო 
(როგორც ეს კონფედერაციაშია) უფლებამოსი-
ლებები; ეკ-ს აქვს საკუთარი სრულფასოვანი სამა-
რთლებრივი, სავალუტო და ფინანსური სისტემა, 
რაც კონფედერაციისთვის არაა დამახასიათებე-
ლი; მისთვის დამახასიათებელი არ არის არც მო-
ქალაქეობის (თუნდაც სუბსიდიარული ხასიათის 
მქონეს) არსებობა, ხელისუფლების ორგანოების 
წევრი ქვეყნების მოსახლეობის მიერ პირდაპირი 
არჩევნები, საზღვრების გამჭვირვალობა და ა.შ., 
როგორც ეს ეკ-ის ფარგლებში ხდება.

ევროკავშირის საერთაშორისოსამართლებ-
რივი ხასიათის კონცეფციას საკმაოდ მრავალი 
მეცნიერი იზიარებს,41 ამასთან, საერთაშორისო 
სამართლის მეცნიერების ზოგიერთი წარმომა-
დგენელი იცავს პოზიციას, რომლის მიხედვითაც, 
ევროპის კავშირი არის სუპრანაციონალური,42 
რეგიონული43 საერთაშორისო ორგანიზაცია. სა-
კუთარი პოზიციის დასადასტურებლად აღნიშნუ-
ლი კონცეფციის მომხრეები იმ ფაქტზე მიუთითე-
ბენ, რომ ეკ-ის მართლწესრიგი თავის დასაბამს 
საერთაშორისო საჯარო სამართლიდან იღებს. 
კავშირის სამართალსა და საერთაშორისო სამა-
რთალს ბევრი რამ აქვთ საერთო, რადგან მათი 
ნორმები, უპირველეს ყოვლისა, სუვერენულ სახე-
ლმწიფოებს შორის ურთიერთობებს არეგულირე-
ბს. წევრმა ქვეყნებმა, რომლებიც დამფუძნებელი 
ხელშეკრულებების „მშობლები“ არიან, მოლაპა-
რაკებები გამართეს, ხელი მოაწერეს და ყველა 
საერთაშორისო ხელშეკრულების რატიფიცირება 
მოახდინეს, სამართლებრივი საფუძველი ჩაუყა-
რეს ევროპის ინტეგრაციული გაერთიანებების 
საქმიანობას. ეკ-ის კომპეტენცია არ აძლევს მას 
შესაძლებლობას, გააუქმოს საკუთარი დამოკი-
დებულება წევრ სახელმწიფოებზე, რომლებსაც, 

41 იხ.: Schermers, H. G. (1980). International institutional 
law. Rockville: Sijthoff & Noordhoff, 27-33; (2006). 
Wyatt and Dashwood’s European Union law/Arnull, A., 
Dashwood, A., Ross, M. G., Wyatt, D. A., Spaventa, E., & 
Dougan, M. London: Sweet and Maxwell.

42 იხ.: არნოლდი, supra სქოლიო 6, გვ. 3; Schermers, 
H. G. (1980). International institutional law. Rockville: 
Sijthoff & Noordhoff, 27-33; Steiner, H. J., Vagts, D. F., 
Koh, N. H. (1994). Transnational legal problems. Materials 
and Texts. (4th ed.). N.Y.: The foundation press, 1082; 
(1999). Международное право: учебник. Отв. ред. 
Колосов, Ю. М., Кузнецов В. И. Москва, 191; Лукашук, 
И. И. (1997). Международное право. Особенная часть: 
учебник. М., 96 და სხვ.

43 იხ.: Шреплер, Х.-А. (1995). Международные 
организации: справочник. М., 151-167; (2006). 
Европейское право: учебник. Под общ. ред. Энтина, Л. 
М. Москва; Капустин, А. Я. (2000). Европейский союз: 
интеграция и право. М., 36.
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თავიანთი მხრივ, ნებისმიერ დროს შეუძლიათ მი-
იღონ გადაწყვეტილება გაერთიანების ხასიათისა 
და მისი უფლებაუნარიანობის შეცვლის შესახებ. 
ის ფაქტი, რომ ევროკავშირს გააჩნია სუპრანა-
ციონალურობის ელემენტების მქონე სახელმწი-
ფოთაშორისი გაერთიანების ნიშნები და რომ იგი 
ცდილობს შექმნას „ევროპის ხალხთა სულ უფრო 
მჭიდრო კავშირი“ (იხ. ხელშეკრულება ეკ-ის შესა-
ხებ, მუხლი 1), არ უარყოფს, რომ წევრი ქვეყნე-
ბი განაგრძობენ სუვერენული სახელმწიფოების 
ყველა კრიტერიუმის დაკმაყოფილებას და ასე-
თებად რჩებიან ისინი აღიარებულნი საერთაშო-
რისო სამართლის სხვა სუბიექტების მიერ. გარდა 
ამისა, ეკ-ის საერთაშორისოსამართლებრივი არ-
სის სასარგებლოდ მეტყველებს მისი წევრობის 
ინსტიტუტიც.

ევროპის კავშირის არსის კიდევ ერთ დახა-
სიათებას წარმოადგენს მისი განსაკუთრებული 
ხასიათის (როგორც sui generis ორგანიზაციის) 
კონცეფცია (იგივე „სინთეზის კონცეფცია“).44 ამ 
კონცეფციის მომხრეები, კავშირის საერთაშორი-
სო ორგანიზაციებთან შედარებისას, ყურადღებას 
მათ შორის არსებულ განსხვავებებზე ამახვილე-
ბენ. ჩვეულებრივ, ისინი ეყრდნობიან ისეთ არგუ-
მენტს, როგორიცაა ნორმათშემოქმედებით სფე-
როში წევრი ქვეყნების მიერ თავიანთი საკვანძო 
უფლებამოსილებების ნაწილის გადაცემა ევრო-
კავშირის ინსტიტუტებისთვის, რამაც შექმნა სა-
თანადო წინაპირობები წევრი სახელმწიფოების 
ეროვნული სამართლის ნორმებთან მიმართებით 
კავშირის სამართლის ნორმების პრიმატისთვის. 
ეკ-ის ფუნქციონირებისთვის დამახასიათებელია 
ასევე მისი სამართლის მრავალი დებულების 
პირდაპირი მოქმედება, რომლებიც განმტკიცებუ-
ლია დამფუძნებელ ხელშეკრულებებში, ევროპის 
კავშირის ინსტიტუტების მიერ რეგლამენტების, 
დირექტივების და გადაწყვეტილებების ფორმით 
მიღებულ დადგენილებებში, მესამე ქვეყნებთან 
დადებულ შეთანხმებებში და ამ შეთანხმებების 
საფუძველზე შექმნილი თანამშრომლობის ორგა-
ნოების აქტებში. ეს კი იწვევს საზღვრების ფაქტო-
ბრივ მოშლას კავშირის სამართალსა და წევრი 
სახელმწიფოების ეროვნულ სამართალს შორის. 

44 იხ. Pescatore, P. (1983). The doctrine of direct effect: 
an infant disease of community law. European Law 
Review, Vol. 8, 155-177; Phelan, W. (2012). What Is Sui 
Generis About the European Union? Costly International 
Cooperation in a Self-Contained Regime. International 
Studies Review, 14 (3), 367-385; Weatherill, S., 
Beaumont, P. (1995). EC Law. (2nd ed.). London: Penguin 
Books; Топорнин, supra სქოლიო 13; Галушко, Д. В. 
(2020). Юридическая сущность Европейского Союза 
в современных реалиях. ВЕСТНИК ВГУ. СЕРИЯ 
ПРАВО, 1 Январь-Март, 234-241 და სხვ.

ეკ-ის სამართლის პირდაპირი ზემოქმედების წყა-
ლობით, წევრი ქვეყნების ფიზიკურ და იურიდიულ 
პირებს შესაძლებლობა აქვთ, დაიცვან დამფუძ-
ნებელი დოკუმენტებისა და კავშირის ორგანო-
ების დადგენილებების ნორმებით მათთვის მი-
ნიჭებული უფლებები უშუალოდ ლუქსემბურგის 
სასამართლოსა (კონკრეტულად, – საერთო სა-
სამართლოსა) და თავიანთი ქვეყნების ეროვნულ 
სასამართლოებში.45

ზოგიერთი მეცნიერის აზრით, არსებულ 
მოცემულობაში ევროპის კავშირის sui generis 
ორგანიზაციად აღიარება სიტუაციიდან გამო-
სასვლელ ყველაზე მარტივ გზას წარმოადგე-
ნს, რომელსაც ევროინტეგრაციის მრავალი 
მკვლევარი ირჩევს.46 მიგვაჩნია, რომ კავშირის 
ამგვარი დახასიათება ყველაზე მეტად შეესა-
ბამება ევროპის ინტეგრაციული პროცესების 
განვითარების თანამედროვე რეალობას. ეკ 
უნიკალური წარმონაქმნია, რომელმაც საკუ-
თარი მართლწესრიგი შექმნა, რომელიც, თა-
ვის მხრივ, მოიცავს როგორც საერთაშორისო-
სამართლებრივ, ისე შიდასახელმწიფოებრივ 
პრინციპებს და მექანიზმებს. იგი გვევლინება 
როგორც სუპრანაციონალური ელემენტების 
მქონე საერთაშორისო ორგანიზაცია, რომე-
ლიც, რეგიონული ინტეგრაციული პროცესე-
ბის შედეგად, საერთაშორისო ხელშეკრულე-
ბის დადების გზითაა შექმნილი და რომელსაც 
წევრმა ქვეყნებმა ნებაყოფლობით გადასცეს 
თავიანთი სუვერენული უფლებების ნაწილი, 
რომელთა განხორციელებაც მის ინსტიტუცი-
ურ მექანიზმს ეკისრება. თუმცა აქვე ისიც უნდა 
გვახსოვდეს, რომ მოცემულ ეტაპზე ევროპის 
კავშირის იურიდიული ბუნების საკითხის საბო-
ლოო გადაწყვეტა, ფაქტობრივად, შეუძლებე-
ლია, ვინაიდან იგი ჯერ კიდევ საკუთარი განვი-
თარების პროცესში იმყოფება.

დასკვნა

თანამედროვე ეპოქაში სახელმწიფოთაშო-
რისი თანამშრომლობის დონეზე სუპრანაციო-
ნალური რეგულირების საკითხები განსაკუთ-
რებულ აქტუალურობას იძენს. ეს, ძირითადად, 
დაკავშირებულია ქვეყნების სწრაფვასთან, სუ-
პრანაციონალური სტრუქტურებისა და ორგა-
ნოებისთვის თავიანთ კომპეტენციათა ნაწილის 

45 იხ. Горниг, Г. (2005). Право Европейского союза. 
СПб., 112.

46 იხ. Четвериков, А. О. (1999). Основные органы 
Европейского Союза: Конституционно-правовой 
аспект. дис. ... канд. юридических наук. М., 41.
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გადაცემის შედეგად, ერთი მხრივ, შეინარჩუ-
ნონ ზენაციონალური და ეროვნული საწყისების 
ხელსაყრელი ბალანსი, მეორე მხრივ კი, მაქსი-
მალურად ეფექტიანად გამოიყენონ რეგულირე-
ბის სუპრანაციონალური მექანიზმები საკუთარი 
მიზნებისთვის.

ევროპის გაერთიანებებისა და ევროკავში-
რის ფარგლებში, ევროპული ინტეგრაციის პრო-
ცესის უნიკალური გამოცდილება მომეტებულ 
ყურადღებას ამ სფეროში სწორედ სუპრანაციო-
ნალური მექანიზმის ფორმირებისა და ფუნქცი-
ონირების თვალსაზრისით იპყრობს. შესაბამი-
სად, საერთაშორისო სამართალში დღეისთვის 
სწორედ ეკ ითვლება სუპრანაციონალურობის 
თვისებების გამოვლენის ყველაზე თვალსაჩინო 
მაგალითად. ამასთან, აღნიშნული მოვლენის 
სწორედ მის მაგალითზე განხილვა აჩვენებს, 
რომ სუპრანაციონალურობას არა მარტო გააჩ-
ნია თავისი ფარგლები, არამედ მისი არსებობა 
მხოლოდ მაშინაა შესაძლებელი, როდესაც ეს 
მონაწილე ქვეყნების ინტერესებს შეესაბამე-
ბა. იგი, პირველ რიგში, საერთაშორისოსამა-
რთლებრივი მოვლენაა და მის რეალიზაციაში 
მთავარ როლს სახელმწიფოები ასრულებენ. 
მხოლოდ ეროვნულ დონეზე წყდება სუპრანა-
ციონალურობის ხარისხის გაზრდის ან შემცი-
რების საკითხი, იმისდა მიხედვით, ინტეგრაცი-
ის პროცესი კონკრეტულ ეტაპზე საჭიროებს თუ 
არა სიღრმეში ან სიგანეში განვითარებას.

როგორც ჩანს, თანამედროვე ევროპაში 
შესაძლებლობა გვაქვს, თვალი მივადევნოთ 

საერთაშორისო სამართლის ერთგვარი უზე-
ნაესობის, ალბათ, ერთადერთ პრეცედენტს, 
რომელსაც ეკ-ში სუპრანაციონალური ხასია-
თი გააჩნია. მის ფარგლებში ჩამოყალიბებული 
ერთიანი სამართლებრივი სივრცე ავტონომიურ 
მართლწესრიგს წარმოადგენს, რომელიც თავი-
სი თვისობრივი პარამეტრებით არც მონაწილე 
ქვეყნების ეროვნული სამართლებრივი სისტე-
მების იდენტურია და არც საერთაშორისო სამა-
რთლის. 

ის ფაქტი, რომ, ტრადიციული საერთა-
შორისო ორგანიზაციებისგან განსხვავებით, 
ევროკავშირში განსაკუთრებით ბევრმა სუპრა-
ნაციონალურმა თვისებამ მაღალი დოზით და 
ინტენსიურობით მოიყარა თავი, განაპირობებს, 
რომ „კავშირი იკავებს ადგილს სადღაც სუვერე-
ნული ქვეყნების საერთაშორისო ორგანიზაციას 
და ეროვნულ სახელმწიფოს შორის“, როდესაც 
მსგავსი „საშუალო მდგომარეობა“ რთულია 
კლასიკური საერთაშორისო სამართლის ტერმი-
ნებით გადმოსცე და გამოხატო.47 შესაბამისად, 
არსებულ მოცემულობაში, ევროპის კავშირის 
სამართლებრივი ბუნებისა და არსის შეფასე-
ბისას, მიზანშეწონილია, რომ იგი განხილული 
იქნას როგორც სუპრანაციონალურობის ელე-
მენტების მქონე განსაკუთრებული ხასიათის (sui 
generis) საერთაშორისო ორგანიზაცია.

47 იხ. Shütze, R. (2018). European Union Law (2nd ed.). NY: 
Cambridge University Press, 43.
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