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სხეულისა და ჯანმრთელობის სხეულისა და ჯანმრთელობის 

ხელყოფისთვის მიყენებული ხელყოფისთვის მიყენებული 

არაქონებრივი ზიანის არაქონებრივი ზიანის 

ანაზღაურება ანაზღაურება 

ნათია ტარტარაშვილი

საქაჽთველოს დავით აღმაშენებლის სახელობის 
უნივეჽსი�ე�ის სამაჽთლის მაგის�ჽი,
ადვოკა�ი საეჽთო სპე�იალიზა�იით

საკვანძო სიტყვები: არაქონებრივი ზიანი, ანაზღაურება, 

ჯანმრთელობა

შესავალი

სამოქალაქო სამართალში უამრავი პრობლემა, იწვევს 
მეცნიერთა შორის დისკუსიას. მათ შორის ერთ-ერთია არა-
ქონებრივი ზიანის ანაზღაურება. საქმე ისაა, რომ საკითხთან 
დაკავშირებით არსებობს სხვადასხვაგვარი მოსაზრება, რის 
გამოც პრობლემის გადაწყვეტის მიმართ არაა ერთგვაროვანი 
მიდგომა.

ამასთან, აღსანიშნავია, რომ არამატერიალური ზიანის 
ანაზღაურების პრობლემა მოიცავს მრავალ საკითხს, როგო-
რებიცაა თემის სამართლებრივი და სოციოლოგიური ასპექტე-
ბი, მორალური ზიანის ანაზღაურების კანონით დადგენილი 
შემთხვევების სპეციფიკის განსაზღვრა, პირადი არაქონებ-
რივი უფლებების დაცვის საშუალებები, ცილისწამების თუ 
შეურაცხყოფის მიმართ მოქმედი წესების ანალიზი და სხვა. 
თუმცა, ვინაიდან მათი სრულად წარმოდგენა ერთი სტატიის 
ფარგლებში ვერ მოხერხდება, აქ გამოიკვეთება პრობლემის 
რამდენიმე ასპექტი. სახელდობრ, კვლევის მიზანია, დადგი-
ნდეს საკითხის თეორიული საფუძვლები, რომლებსაც დიდი 
პრაქტიკული მნიშვნელობაც აქვთ. 
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ამ კუთხით, დასაწყისშივე პრობლემა 
იქნება შესწავლილი ტერმინოლოგიურ 
ჭრილში, რათა გაირკვეს, რომელი ტერმი-
ნია სამართლებრივად უფრო ზუსტი _ „მო-
რალური ზიანი“, „არაქონებრივი ზიანი“ თუ 
„ფსიქიკური ზიანი“, რათა პრობლემის არსი 
სათანადოდ აიხსნას.

ამასთან, კონკრეტულად შესწავლილი 
იქნება სხეულისა და ჯანმრთელობის ხე-
ლყოფისთვის არაქონებრივი ზიანის ანა-
ზღაურების თავისებურებები. აქვე საგუ-
ლისხმოა, რომ მორალური ზიანი თვალით 
უხილავი მოვლენაა და რთულია დამტკიც-
დეს, რომელი არაქონებრივი სიკეთის ხე-
ლყოფის შედეგია ფიზიკური ტკივილი ან 
სულიერი განცდა.

დასახელებული საკითხების დადგენის 
მიზნით, აუცილებელია მორალური ზია-
ნის ანაზღაურების ფარგლებთან დაკავში-
რებით, საქართველოს კანონმდებლობის 
სპეციფიკის განსაზღვრა. რამდენადაც 
ცნობილია, პირადი არაქონებრივი უფლე-
ბები დაცულია საქართველოს სამოქალა-
ქო კოდექსის (შემდგომში – სსკ-ის) მე-18 
მუხლით, რომლის თანახმად, დაზარალე-
ბულს შეუძლია, ქონებრივ ზიანთან ერთად, 
არამატერიალური ზიანის ანაზღურებაც 
მოითხოვოს. ამასთან, არაქონებრივი ზი-
ანის ანაზღაურების მოთხოვნა შეიძლება 
წარმოიშვას როგორც პირადი არაქონებ-
რივი უფლებების შელახვისას, ისე სხვა 
არამატერიალური სიკეთეების ხელყოფის 
დროს. თუმცა, ამავე დროს, დელიქტუ-
რი პასუხისმგებლობის დაკისრებისთვის 
უნდა დადგინდეს პასუხისმგებლობის საე-
რთო წინაპირობების ერთობლიობა, რომ-
ლებსაც განეკუთვნება: ზიანი, ქმედების 
მართლწინააღმდეგობა, მართლსაწინა-
აღმდეგო ქმედებას და დამდგარ შედეგს 
შორის მიზეზობრივი კავშირის არსებობა, 
ასევე, ბრალი. აღსანიშნავია, რომ სსკ-ის 
413-ე მუხლით დადგენილია მორალური 
ზიანის ანაზღაურების ფარგლები და არა-
ქონებრივი ზიანის ანაზღაურების შესაძ-
ლებლობა მხოლოდ კანონით ზუსტად გათ-
ვალისწინებულ შემთხვევებში, გონივრული 
და სამართლიანი ანაზღაურების სახით. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, ამ 
კვლევის მიზანია, დადგინდეს არაქონებ-
რივი ზიანის არსი, მორალური ზიანისათვის 
პასუხისმგებლობის საერთო საფუძვლები. 
აქვე უმნიშნელოვანესია, სხეულისა და ჯა-
ნმრთელობის ხელყოფისას წარმოშობილი 
არამატერიალური ზიანის ანაზღაურების 
თავისებურებების შესწავლა.

1. არაქონებრივი ზიანის 
ანაზღაურების საერთო 
საფუძვლები
1.1. არაქონებრივი 
ზიანის ცნება

არაქონებრივი ზიანის ანაზღაურების 
ოდენობის განსაზღვრა სამოქალაქო სა-
მართალში, ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი 
პრობლემაა. არამატერიალური ზიანის და-
დგენა რთულია, ვინაიდან, მისი არსებობა 
გარეგნულად გამოხატული არაა და მისი 
დადასტურება კონკრეტული მტკიცებულე-
ბებით, ზოგჯერ შეუძლებელია.

როგორც აღინიშნა, „აბსოლუტური 
უფლებების ხელყოფას, გარდა ქონებრი-
ვი ზიანისა, შესაძლოა, მოჰყვეს არამატე-
რიალური ზიანი ან ორივე ერთად“.1 აქვე 
საგულისხმოა, რომ ანგლო-ამერიკულ 
და ფრანგულ სამართალში, მორალურ 
ზიანში მოიაზრება სხვისი არაქონებრი-
ვი სიკეთეების და უფლებების ხელყოფა, 
გერმანულ სამართალში იგი უკავშირდე-
ბა სულიერი მდგომარეობის დარღვევას. 
მისი ანალოგიური იყო მიდგომა რუსულ 
სამოქალაქო სამართალში.2 თუ ავიღებთ 
ფრანგულ სამართლებრივ დოქტრინას, აქ 
არაქონებრივია ზიანი, რომლის ქონებრი-
ვი ეკვივალენტის მოძებნა შეუძლებელია. 
ინგლისურენოვან გამონათქვამებში არა-
ქონებრივი ზიანი ასოცირდება ფსიქიკურ 

1 იხ. ჩიკვაშვილი შ., 2003, პასუხისმგებლობა მორალუ-
რი ზიანისათვის, თბილისი, 23.

2 იხ. Осакве К., 2009, Анатомия морального вреда 
классическая интерпретация морального вреда в 
англо-американском праве «Актуальные вопросы 
частноправового регулирования», №3, 33.
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ტანჯვასთან, დამცირებასთან ან შიშთან.3 
ამ კუთხით, საერთაშორისო სამართალი 
უფრო ზოგადად განიხილავს არაქონებ-
რივ ზიანს და მასში მოიაზრებს ზიანს, რო-
მელიც დგება ფიზიკური პირის არაქონებ-
რივი უფლებების ხელყოფის საფუძველზე, 
იურიდიული პირების საქმიანი რეპუტაციის 
შელახვისა და, ასევე, საერთაშორისო სა-
მართლის ნორმების დარღვევის შედეგად.4 

თავდაპირველი მოსაზრებით, მორალუ-
რი ზიანი ასოცირდება მორალთან. თვით 
უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილე-
ბაშიც აისახა, რომ „მოპასუხეთა მიერ გა-
ვრცელებული ცნობები ფაქტების შესახებ, 
აშკარად ლახავს (მოსარჩელის) პატივს, 
ღირსებას და საქმიან რეპუტაციას, ვინაი-
დან შეიცავს მტკიცებას მოსარჩელის მიერ 
კანონის, მორალური ნორმების დარღვევი-
სა და უღირსი საქციელის ჩადენის თაობა-
ზე“,5 თუმცა უნდა აღინიშნოს, რომ ეს პოზი-
ცია შორსაა მორალური ზიანის არსისაგან, 
რადგან იგი გულისხმობს სულიერ ტანჯვას 
და არა მორალური ნორმების დარღვევას. 
ამავე დროს, აღსანიშნავია, რომ ფიზიკური 
თუ სულიერი ტანჯვა, თავისთავად ეწინაა-
ღმდეგება ზნეობას და უფრო ამორალური 
ზიანია, ვიდრე მორალური. აქვე აღსანიშ-
ნავია, რომ იურიდიულ პირს არ შეუძლია 
სულიერი ტანჯვა განიცადოს. მხოლოდ 
მისი საქმიანი რეპუტაციის ხელყოფისას 
შეიძლება დადგეს არაქონებრივი ზიანი 
(სსკ-ის 27-ე მუხლის მე-5 ნაწ.).6 ამასთან, 
ტერმინი „მორალური ზიანი“ ეფუძნება 
სოციოლოგიური აზროვნების წესს, სამა-

3 იხ. Litvinoff S., 1977, Moral Damages,  „Louisiana Law 
Review“, №1, 1. 

4 იხ. Champogne A., 2015, Moral Damages Left in 
Limbo,Mcgill Journal of Dispute Resolution, სვეტი 1:2, 
19.

5 იხ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქა-
ლაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების საქმეთა პალა-
ტის 2004 წლის 1 ივნისის გადაწყვეტილება საქმეზე 
№ ას-168-465-04.

6 მორალური ზიანის არსიდან შეიძლება დავასკვნათ, 
რომ მორალური ზიანი შეიძლება მიადგეს მხოლოდ 
ფიზიკურ პირს, რადგან მხოლოდ ფიზიკურ პირს აქვს 
ფიზიკური და ზნეობრივი ტანჯვის განცდის უნარი და 
არა ისეთ სოციალურ ერთობას, როგორიცაა იური-
დიული პირი. იხ. ბარაბაძე ნ., 2006, მორალური ზი-
ანის ანაზღაურებაზე უფლებამოსილი პირები, ჟურნა-
ლი „ადამიანი და კონსტიტუცია“, №2, 103.

რთლისთვის კი უფრო მნიშვნელოვანია 
მოვლენის სამართლებრივი ხასიათი. აღ-
ნიშნული ასპექტების გათვალისწინებით, 
კარგი იქნება, ნაცვლად „მორალური ზიანი-
სა“, იურისპრუდენციაში გამოვიყენოთ ტერ-
მინი „არაქონებრივი ზიანი“. იგი მოიაზრე-
ბს „ფიზიკურ და ზნეობრივ-ფსიქოლოგიურ 
ტანჯვას“. ზოგადი გაგებით, არაქონებრივ 
ზიანს განიცდის სამოქალაქო სამართლის 
სუბიექტი, უმეტესწილად, არამატერიალუ-
რი სიკეთეების ხელყოფის გამო.7 

ამდენად, ზიანის ერთ-ერთი სახეა არა-
ქონებრივი ზიანი, რომელიც გამოიხატება 
დაზარალებულის ფიზიკურ ან სულიერ ტა-
ნჯვაში, მისი უფლებებისა და კანონიერი 
ინტერესების ხელყოფის გამო.8 არაქონებ-
რივი ზიანი დგება ისეთი არამატერიალური 
სიკეთეების შელახვისას, როგორებიცაა: 
სიცოცხლე, ჯანმრთელობა, ღირსება, საქ-
მიანი რეპუტაცია და ა.შ., ან სხვისი არაქო-
ნებრივი უფლებები.9 ამდენად, მორალური 
ტანჯვის დროს მართლსაწინააღმდეგო 
ქმედება, უნდა აისახოს დაზარალებულის 
შეგნებაში, რათა გამოიწვიოს ფსიქიკური 
რეაქციები და განცდები. განცდა, თავის 
მხრივ, შეიძლება გამოიხატოს შიშში, სიმო-
რცხვის ან დამცირების გრძნობაში10. 

მაშასადამე, მორალური ზიანის შინაა-
რსს წარმოადგენს ადამიანის ფიზიკური ან 
სულიერი ტრავმა, რომელსაც, თავის მხრივ, 
ფულადი ექვივალენტი არ აქვს.11 

ასევე საგულისხმოა, რომ არაქონებრივი 
ზიანი სხვადასხვა მეცნიერების, მათ შორის 
იურისპრუდენციის, ფსიქოლოგიის, მედიცი-
ნის და ა.შ. შესწავლის საგანია. შესაბამისად, 
იგი განიხილება სხვადასხვა კუთხით: 
7 იხ. ბიჭია მ., 2016, არაქონებრივი ზიანის ანაზღაურე-

ბის რამდენიმე ასპექტი, ჟურნალი „მართლმსაჯულე-
ბა და კანონი“, №3 (51), 102.

8 იხ. საქართველოს უზენაესი სასამართლო, 2007, 
რეკომენდაციები სამოქალაქო სამართლის სასამა-
რთლო პრაქტიკის პრობლემატურ საკითხებზე, თბი-
ლისი, 77.

9 იხ. ქურდაძე შ., თოდუა მ., 2005, ცალკეული კატე-
გორიის სამოქალაქო საქმეებზე გადაწყვეტილებათა 
მიღების თავისებურებანი, თბილისი, 68.

10 იხ. ბარაბაძე ნ., 2012, მორალური ზიანი და მისი ანა-
ზღაურების პრობლემა, თბილისი, 24.

11 იხ. ნინიძე თ., 1978, მორალური ზიანის პრობლემა 
სამოქალაქო სამართალში, ჟურნალი „საბჭოთა სამა-
რთალი“, №2, 45.
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1. არაქონებრივი ზიანი მიიჩნევა გვა-
რეობით ცნებად, რომელიც მოიცავს 
ზიანის ერთგვაროვან შემთხვევათა 
ჯგუფს, კერძოდ, როგორც ფიზიკურ, 
ისე სულიერ ტანჯვას 

2. არამატერიალური ზიანს მოიაზრე-
ბენ იურიდიულ კატეგორიად, რო-
მელიც წარმოადგენს კონკრეტული 
დელიქტის შედეგს, რის გამოც, მისი 
წარმოშობა ყოველთვის უკავშირდე-
ბა დელიქტს. ამიტომ, მორალურ ზი-
ანში მოიაზრება იურიდიული ზიანიც 
და იგი ყოველთვის დგება სამართა-
ლდარღვევის საფუძველზე

3. ამასთან, ცალკე წარმოდგენილია 
არაქონებრივი ზიანი, როგორც მრა-
ვალკაუზალური მოვლენა, რომელიც 
სხვადასხვა არამართლზომიერი 
ქმედების (დელიქტის) შედეგია

4. გარდა ამისა, არაქონებრივი ზიანი 
შეიძლება გარეგნულად სხვადასხვა 
ფორმით გამოვლინდეს. კერძოდ, 
„ჰედონისტური ზიანი“ შეიძლება გა-
მოიხატოს სხვადასხვა სიმპტომში, 
მაგალითად ყნოსვისა და გემოს შე-
გრძნების დაკარგვაში. ასევე, ემოცი-
ური ტანჯვა შეიძლება გამოიხატოს 
სხვადასხვა სიმპტომში

5. არამატერიალური ზიანის სუბიექტი, 
შესაძლოა, იყოს ფიზიკური და იური-
დიული პირი; შესაბამისად, ეს ზიანი 
შეიძლება მიადგეს არა მხოლოდ 
ფიზიკურ პირს, არამედ იურიდიულ 
პირსაც

6. გარდა ამისა, არაქონებრივი ზიანი 
განიხილება სამედიცინო მდგომა-
რეობადაც, რომელიც მჭიდროდ უკა-
ვშირდება უშუალოდ პიროვნებას, 
რადგან ფიზიკური პირის სულიერ 
ტანჯვას და ტკივილს ეხება

7. ცალკე გამოყოფენ არაქონებრივ 
ზიანს, რომელიც ფილოსოფიურ 
კონსტრუქციად განიხილება და გა-
მოიხატება სუბიექტების არაემოცი-
ურ, დეპერსონიფიცირებულ დანა-
კარგში. აქ მოიაზრება იურიდიული 
პირებისათვის მიყენებული ზიანი. 

შესაბამისად, ემოციური ზიანი შეი-
ძლება მიადგეს მხოლოდ ფიზიკურ 
პირს. რაც შეეხება არაემოციურ ზია-
ნს, ის შეიძლება მიაყენონ როგორც 
ფიზიკურ, ისე იურიდიულ პირს და 
სხვა ხელოვნურ წარმონაქმნს.12

მაშასადამე, არაქონებრივი ზიანის ანა-
ზღაურება მრავალასპექტიანი პრობლემაა. 
არამატერიალური ზიანი განიხილება სხვი-
სი სიკეთის ბრალეული და არამართლზო-
მიერი მოქმედების არასახარბიელო შედე-
გად.13

ასევე აღსანიშნავია, რომ პირადი არა-
ქონებრივი უფლებები მიიჩნევა ადამიანის 
ბუნებით განუყოფელ უფლებებად, რომელ-
თა გადაცემა მემკვიდრეობით ან ხელშეკ-
რულებით მესამე პირებისთვის, შეუძლე-
ბელია. სწორედ ამ უფლებების ხელყოფა 
იწვევს არაქონებრივი ზიანის წარმოშობას 
და აქედან გამომდინარეობს ზიანის არა-
მატერიალური ხასიათი.14 პირადი არაქო-
ნებრივი უფლებების ხელყოფის ისეთ შე-
დეგს, რომელსაც მატერიალური შინაარსი 
და ღირებულებითი ფორმა არ აქვს, არის 
არაქონებრივი ზიანი,15 თუმცა არამატერი-
ალური სიკეთის შელახვას შეიძლება მოჰ-
ყვეს ქონებრივი ზიანიც ან პირიქით, მა-
ტერიალური სიკეთის ხელყოფით დადგეს 
არაქონებრივი ზიანის ანაზღაურების საკი-
თხი ან არაქონებრივი ზიანის კომპენსაცია 
განხორციელდეს მატერიალური ზიანისგან 
დამოუკიდებლად.16 არაქონებრივი ზიანი 
არის ხშირად უფრო მტკივნეული, ვიდრე 
მატერიალური ზიანი. ამასთან, ზიანის მო-
რალური ხასიათი არაა დამოკიდებული 
ხელყოფილი ინტერესის თვისებაზე. აქ 

12 იხ. Осакве К., 2009, Анатомия морального вреда 
классическая интерпретация морального вреда в 
англо-американском праве, “Актуальные вопросы 
частноправового регулирования“, №3, 27-28 34-35.

13 ბიჭია მ., 2017, გრიგოლ რცხილაძის სტატიის _ „მო-
რალური ზიანის ანაზღაურება“ _ ანალიზი, ჟურნალი 
„სამართალი და მსოფლიო“, N8, 79.

14 იხ. Бабаджаян Е.Л., Умаров А.С., 2015, К вопросу о 
возмешении морального вреда, Журнал «Гражданское 
право», №4(69), 40. 

15 იხ. ბარაბაძე ნ., 2012, მორალური ზიანი და მისი ანა-
ზღაურების პრობლემა, თბილისი, 20.

16 იხ. ჩიკვაშვილი შ., 2003, პასუხისმგებლობა მორალუ-
რი ზიანისათვის, თბილისი, 23.
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ამოსავალია ის, რომ, ამ შემთხვევაში, დამ-
დგარი შედეგი ვერ ფასდება მატერიალური 
თვალსაზრისით, რის გამოც ფულადი ფო-
რმით გადმოუცემადია.17

1.2.ქმედების 
მართლწინააღმდეგობა

სამოქალაქოსამართლებრივი პასუ-
ხისმგებლობის დაკისრების ერთ-ერთი 
აუცილებელი წინაპირობაა ის, რომ გა-
ნხორციელებული ქმედება იყოს მართლსა-
წინააღმდეგო. იურიდიულ ლიტერატურაში 
მართლსაწინააღმდეგო ქმედებად მოია-
ზრებენ როგორც მოქმედი კანონმდებლო-
ბის საწინააღმდეგოდ ქმედებას, ისე ისეთ 
ქცევას, რომელიც, გარდა სამართლის 
ნორმების დარღვევისა, ხელყოფს კონ-
კრეტულ პირთა თუ ორგანიზაციათა კა-
ნონით დაცულ უფლებებს.18 იურიდიული 
თვალსაზრისით, ქმედება შეიძლება იყოს 
როგორც მოქმედება, ისე უმოქმედობაც. 
მართლსაწინააღმდეგო მოქმედება, ესაა 
კანონით დადგენილი ნორმების დარღვევა 
აქტიური ქცევით, ხოლო მართლსაწინაა-
ღმდეგო უმოქმედობისას პირი ხელყოფს 
წესს, რომლითაც მას ევალება გარკვეული 
მოქმედების განხორციელება, თუმცა არ 
ასრულებს ამ ვალდებულებას. ამდენად, 
პირს მხოლოდ მაშინ დაეკისრება ზიანის 
ანაზღაურება, თუ დადგენილია სუბიექტუ-
რი და ობიექტური გარემოებების ერთად 
არსებობა, რაც პასუხისმგებლობის და-
კისრების საფუძველია, თუმცა მართლზო-
მიერი მოქმედებით მიყენებული ზიანი 
არ ანაზღაურდება. ასეთია, მაგალითად, 
აუცილებელი მოგერიება. მაგრამ, გარ-
კვეულ შემთხვევებში, კანონი უშვებს ანა-
ზღაურების შესაძლებლობას უკიდურესი 
აუცილებლობისას.19 აქვე საგულისხმოა, 

17 იხ. რცხილაძე გრ., 1928, მორალური ზიანის ანაზღა-
ურება, ჟურნალი „საბჭოთა სამართალი“, №4, 80.

18 იხ. Табуншиков А Т., 2007, Институт компенсации 
морального вреда в российском гражданском праве, 
Белгород, 40-41.

19 იხ. ხარაზი ი., კვინიკაძე ქ., 2016, კანონისმიერი ვა-
ლდებულებითი ურთიერთობები, თბილისი, 392.

რომ მართლწინააღმდეგობა არაა დამო-
კიდებული იმაზე, აცნობიერებდა თუ არა 
პირი მის მოქმედებას (გარდა კანონით და-
დგენილი შემთხვევებისა), არამედ ამ შემ-
თხვევაში გადამწყვეტია ის შედეგი, რაც 
დადგა. მაშასადამე, ქმედება შეიძლება ჩა-
ითვალოს მართლსაწინააღმდეგოდ მაშინ, 
როცა პირი ხელყოფს სხვის უფლებებს და 
ამასთან ერთად არღვევს სამართლის ნო-
რმებსაც.20

1.3.მიზეზობრივი კავშირი

არამატერიალური ზიანისათვის სამოქა-
ლაქოსამართლებრივი პასუხისმგებლობის 
დასაკისრებლად. კანონით გათვალისწი-
ნებული აუცილებელი პირობაა მიზეზობრი-
ვი კავშირის დადგენა კანონსაწინააღმდე-
გო ქმედებას და დამდგარ ზიანს შორის. 
მიზეზობრივი კავშირი სამართალდარღვე-
ვის და ზიანის ანაზღაურების ერთ-ერთი 
უმნიშვნელოვანესი ელემენტია, რომელიც 
ქმედებას და დამდგარ ზიანს შორის უნდა 
დადგინდეს.21 იურისპრუდენციაში მიზეზო-
ბრივი კავშირის მრავალი თეორია არსე-
ბობს, თუმცა პრაქტიკაში უფრო მეტად გა-
მოიყენება პირდაპირი და არაპირდაპირი 
მიზეზეზობრივი კავშირის თეორია. აღნიშ-
ნული თეორიის თანახმად, მიზეზობრივი 
კავშირის დადგენისას, აუცილებელია მო-
ვლენებს შორის ობიექტური კავშირის არსე-
ბობა. ამ შემთხვევაში, უმნიშვნელოვანესია 
მოვლენებს შორის აუცილებელი კავშირის 
დადგენა, სადაც ერთი მოვლენა წინ უსწრე-
ბს მეორეს და მისი წარმოშობის თანმდევი 
მიზეზია.22 აუცილებელია, რომ კანონსაწი-
ნააღმდეგო ქმედება წინ უსწრებდეს დრო-
ში დამდგარ ზიანს და მის უშუალო შედეგს 

20 იხ. ბიჭია მ., 2016, კანონისმიერი ვალდებულებითი 
ურთიერთობები, თბილისი, 233.

21 იხ. ჯორბენაძე ს., საქართველოს სამოქალაქო კო-
დექსის ონლაინ კომენტარი, gccc.ge, 08.02.2015. მუ-
ხლი მე-18, ველი 92.

22 იხ. კვანტალიანი ნ., 2012, მიზეზობრივი კავშირის და-
დგენის პრობლემები სამედიცინო მუშაკის მართლსა-
წინააღმდეგო ქმედებას და პაციენტისათვის მიყენე-
ბულ ზიანს შორის, ჟურნალი „მართლმსაჯულება და 
კანონი“, №2(33), 7.
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წარმოადგენდეს. არაქონებრივი ზიანი-
სათვის სამოქალაქო პასუხისმგებლობა 
დგება მხოლოდ მაშინ, როდესაც ზიანი წა-
რმოადგენს ზიანის მიმყენებლის კანონსა-
წინააღმდეგო ქმედების უშუალო შედეგს.23 
მიზეზობრივი კავშირი გულისხმობს, რომ 
ქმედება არის კანონსაწინააღმდეგო შედე-
გის ან კონკრეტული საფრთხის აუცილე-
ბელი პირობა, რომლის გარეშეც, ამგვარი 
შედეგი არ დადგებოდა ან ასეთი საფრთხე 
არ შეიქმნებოდა.24

აუცილებელია, დაზარალებულის ფიზი-
კური ან სულიერი ტანჯვა პირის მართლსა-
წინააღმდეგო მოქმედების ან უმოქმე-
დობის უშუალო შედეგს წარმოადგენდეს, 
რადგან, სხვა შემთხვევაში, არაქონებრივი 
ზიანი არ გამოიწვევდა სამოქალაქო პასუ-
ხისმგებლობას.25

ამასთან, დაზარალებულისათვის ხში-
რად რთულია მტკიცება, კონკრეტულად 
რომელმა მართლსაწინააღმდეგო ქმედე-
ბამ გამოიწვია მისი ფიზიკური ან სულიერი 
ტანჯვა. ამიტომ აუცილებელია, კონკრე-
ტული ფაქტების დასადგენად, დაინიშნოს 
სასამართლო-სამედიცინო, სასამართლო-
-ფსიქიატრიული და სასამართლო-ფსიქო-
ლოგიური ექსპერტიზა,26 თუმცა თუნდაც 
სასამართლო-სამედიცინო ექსპერტიზის 
დასკვნა რომ არსებობდეს, მიზეზობრივი 
კავშირის დადგენა საკმაოდ რთულია და, 
ხშირ შემთხვევაში, შეუძლებელიც, რადგან 
პრაქტიკაში იშვიათია ექსპერტის კატეგო-
რიული დასკვნები.27

23 იხ. ჩიკვაშვილი შ., 2001, სამოქალაქო კოდექსის 
კომენტარი, წიგნი მე-4, ტომი მე-2, 390. 

24 იხ. ბარაბაძე ნ., 2012, მორალური ზიანი და მისი ანა-
ზღაურების პრობლემა, თბილისი, 72.

25 იხ. ჯორბენაძე ს., საქართველოს სამოქალაქო კო-
დექსის ონლაინ კომენტარი, gccc.ge, 08.02.2015 მუ-
ხლი მე-18, ველი 92.

26 იხ. ბარაბაძე ნ., 2012, მორალური ზიანი და მისი ანა-
ზღაურების პრობლემა, თბილისი, 72-73 .

27 იხ. კვანტალიანი ნ., 2012, მიზეზობრივი კავშირის და-
დგენის პრობლემები სამედიცინო მუშაკის მართლსა-
წინააღმდეგო ქმედებას და პაციენტისათვის იყენებულ 
ზიანს შორის, ჟურნალი „მართლმსაჯულება და კანო-
ნი“ №2(33), 11.

1.4. ბრალი

არაქონებრივი ზიანისთვის სამოქალა-
ქოსამართლებრივი პაუსხისმგებლობის 
დასაკისრებლად, შემდეგი პირობაა პი-
რის ბრალეულობის საკითხის დადგენა.28 
პირის მოქმედება ბრალეულად მაშინ გა-
ნიხილება, როდესაც მას სრულად გაცნო-
ბიერებული აქვს ამ ქმედების მართლწი-
ნააღმდეგობა და სურს ან არ სურს სხვა 
პირისთვის ზიანის მიყენება, მაგრამ წი-
ნდახედულობის ნორმის გაუთვალისწი-
ნებლად, არღვევს როგორც კანონისმიერ, 
ისე სახელშეკრულებო ვალდებულებას.29 
თანამედროვე სამოქალაქო სამართალი 
ბრალის ცნებას განსაზღვრავს სამოქალა-
ქო ბრუნვის ჩვეული ყურადღებიანობის 
მოთხოვნათა დაცვაზე დაყრდნობით. სა-
მართალში ბრალი შეიძლება გამოვლი-
ნდეს განზრახვისა და გაუფრთხილებლო-
ბის ფორმებით. განზრახვაში მოიაზრება 
შემთხვევა, როდესაც ზიანის მიმყენებე-
ლმა იცოდა და სურდა დამდგარი შედეგი, 
ხოლო გაუფრთხილებლობა განიმარტება 
ზიანის მიმყენებლის მიერ სამოქალაქო 
ბრუნვის აუცილებელი წინდახედულობის 
ნორმების დარღვევად. ფრანგულ სამა-
რთლებრივ დოქტრინაში, ბრალეული ქმე-
დება პირდაპირ უკავშირდება აკრძალულ 
მოქმედებას და გულისხმობს კანონით 
დაკისრებული მოვალეობის დარღვევას, 
ხოლო რუსულ სამართალში იმ აუცილებე-
ლი ზომების მიუღებლობას, რაც საჭირო 
იყო დამდგარი კანონსაწინააღმდეგო შე-
დეგის ასაცილებლად.30 ქართულ სამოქა-
ლაქო სამართალში არ გვაქვს ბრალის 
ცნება, რის გამოც გამოიყენება სისხლის 
სამართლის დებულება. აქ ბრალი განიმა-
რტება, როგორც სისხლისსამართლებრივი 
პასუხისმგებლობის ძირითადი საფუძველი 
და შეიძლება გამოვლინდეს განზრახვის 
28 იხ. ხარაზი ი., კვინიკაძე ქ., 2016, კანონისმიერი ვა-

ლდებულებითი ურთიერთობები, თბილისი, 375.
29 იხ. ბიჭია მ., 2016, არაქონებრივი ზიანის ანაზღაურე-

ბის რამდენიმე ასპექტი, ჟურნალი „მართლმსაჯულე-
ბა და კანონი“, №3 (51), 102.

30 იხ. ქოჩაშვილი ქ., 2009, ბრალი, როგორც სამოქა-
ლაქოსამართლებრივი პასუხისმგებლობის პირობა, 
„სამართლის ჟურნალი“, №1, 88.
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ან გაუფრთხილებლობის სახით. განზრახ-
ვა განიმარტება, როგორც კანონით დაცუ-
ლი სიკეთის გაცნობიერებული ხელყოფა, 
როდესაც პირს სურს კანონსაწინააღმდე-
გო შედეგის დადგომა და სხვისთვის ზია-
ნის მიყენება, ხოლო გაუფრთხილებლობა, 
კლასიკური გაგებით, წინდახედულობის 
ნორმების უგულებელყოფაა.31 პირის ქმე-
დება მართლსაწინააღმდეგოდ ჩაითვლება 
მხოლოდ ბრალის დადგენის შემდეგ, ვი-
ნაიდან, ბრალი მართლწინააღმდეგობას 
გულისხმობს.32 აღსანიშნავია, რომ სამოქა-
ლაქო სამართალში არაა განმსაზღვრელი 
ბრალის ფორმა პასუხისმგებლობის სიმ-
ძიმისთვის, ვინაიდან ბრალის ფორმების 
გამიჯვნას სამართლებრივი მნიშვნელობა 
ნაკლებად აქვს. შესაბამისად, სამოქალა-
ქოსამართლებრივი პასუხისმგებლობა 
დადგება ბრალის ნებისმიერი ფორმის და-
დგენისას.33

ქართულ სამოქალაქო სამართალში, 
შესაძლოა, გამოიყოს არამატერიალური 
ზიანის ანაზღაურების დაკისრების ორი 
სპეციფიკური შემთხვევა: 1. როდესაც სა-
მოქალაქო პასუხისმგებლობა დგება ზია-
ნის მიმყენებლის ბრალის მიუხედავად, მა-
გალითად, მომეტებული საფრთხის წყაროს 
გამოყენებით სიცოცხლის ხელყოფა ან ჯა-
ნმრთელობის დაზიანება, ასევე პირის უკა-
ნონო დაკავება და სისხლისამართლებრივ 
პასუხისმგებლობაში უკანონოდ მიცემა, ან 
ადმინისტრაციული სახდელის უკანონოდ 
შეფარდების გამო; მეორე, როდესაც პა-
სუხისმგებლობა ეკისრებათ მშობლებს ან 
კანონიერ წარმომადგენლებს არასრულ-
წლოვნის მიერ მიყენებული ზიანის გამო.

განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია მტკი-
ცების ტვირთის პრობლემა, რადგან არის 
შემთხვევები, როცა არამატერიალური ზია-
ნის მიმყენებლის ბრალი ივარაუდება, რაც 
იწვევს მტკიცების ტვირთის მოპასუხეზე გა-

31 იხ. ხარაზი ი., კვინიკაძე ქ., 2016, კანონისმიერი ვა-
ლდებულებითი ურთიერთობები, თბილისი, 376.

32 იხ. ჯორბენაძე ს., სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, 
gccc.ge, 08.02.2015. მუხლი მე-18, ველი 89.

33 იხ. ქოჩაშვილი ქ., 2009, ბრალი, როგორც სამოქა-
ლაქოსამართლებრივი პასუხისმგებლობის პირობა, 
„სამართლის ჟურნალი“, №1, 91.

დასვლას. მოსარჩელემ უნდა დაამტკიცოს 
არაქონებრივი ზიანის დადგომის ფაქტი, 
მის მიერ განცდილი ფიზიკური ან სულიერი 
ტანჯვის არსებობა და კავშირი ზიანსა და 
დამდგარ ტკივილს შორის.34 პირი გათავი-
სუფლდება ზიანის ანაზღაურებისაგან, თუ 
დაამტკიცებს, რომ ზიანის წარმოშობაში 
ბრალი არ მიუძღვის, ანუ მოპასუხე ვალდე-
ბულია, დაამტკიცოს თავისი ბრალის არა-
რსებობა.35

2.სხეულის და 
ჯანმრთელობის ხელყოფა

საქართველოს კონსტიტუციის თანახ-
მად, სოცოცხლე ადამიანის ხელშეუვალი 
უფლებაა და მას იცავს კანონი. სიცოცხლე 
და ჯანმრთელობა, ადამიანის უპირველესი 
უფლებებია და მათ ხელყოფას, შესაძლოა 
მოჰყვეს არაქონებრივი ზიანის მოთხოვნის 
უფლება და დადგეს მისი ანაზღაურების სა-
კითხი. ჯანმრთელობა ადამიანის სხეულის 
ფიზიკური და სულიერი კეთილდღეობის 
მდგომარეობაა, რომლის ხელყოფა იწვევს 
ამ კეთილდღეობის დაკარგვას. ჯანმრთე-
ლობის უფლება აბსოლუტური ხასიათისაა 
და ყველა მესამე პირი ვალდებულია, თავი 
შეიკავოს მისი დარღვევისაგან.36 

სხეულის დაზიანება გულისხმობს გარე-
გან ზიანს, როდესაც ორგანიზმის შინაგანი 
ფუნქციის დარღვევით ზიანდება ადამიანის 
ჯანმრთელობა. დაზიანება შეიძლება იყოს 
ფიზიკური ან ფსიქიკური. ფიზიკური ზიანია, 
მაგალითად, დარტყმა, მოწამვლა, ხოლო 
სულიერ დაზიანებას მიეკუთვნება შოკის 
შედეგად მიყენებული ზიანი.37 ჯანმრთელო-
ბის შელახვა უკავშირდება ადამიანის სხეუ-

34 იხ. ქურდაძე შ., თოდუა მ., 2005, ცალკეული კატე-
გორიის სამოქალაქო საქმეებზე გადაწყვეტილებათა 
მიღების თავისებურებანი, თბილისი, 75.

35 იხ. ბიჭია მ., 2016, არაქონებრივი ზიანის ანაზღაურე-
ბის რამდენიმე ასპექტი, ჟურნალი „მართლმსაჯულე-
ბა და კანონი“, № 3 (51), 102. 

36 იხ. ჩიკვაშვილი შ., 2003, პასუხისმგებლობა მორალუ-
რი ზიანისათვის, თბილისი, 126.

37 იხ. კროპჰოლერი ი., 2014, გერმანიის სამოქალაქო 
კოდექსი, სასწავლო კომენტარი, გერმანულიდან თა-
რგმნილია ზ. ჭეჭელაშვილის და თ. დარჯანიას მიერ, 
თბილისი, 627, ველი 3.
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ლის ნორმალური ფუნქციის დაქვეითებას, 
რომელიც სულიერი, ფიზიკური ან გონებ-
რივი მდგომარეობის დარღვევაში გამოი-
ხატება.38 სხეულის და ჯანმრთელობის ხე-
ლყოფა გამოიწვევს როგორც ქონებრივი, 
ისე არაქონებრივი ზიანის ანაზღაურების 
მოთხოვნის წარმოშობას დაზარალებულის 
მიერ. ამ შემთხვევაში, აუცილებელია მა-
რთლსაწინააღმდეგო ქმედებამ გამოიწვი-
ოს ჯანმრთელობისთვის ვნების მიყენება, 
რომელიც საშიშია სიცოცხლისათვის. ფი-
ზიკური ან სულიერი ტანჯვა შეიძლება იყოს 
მნიშვნელოვანი ან უმნიშვნელო. ამდენად, 
ეს გარემოებები უნდა იქნეს გათვალისწი-
ნებული სასამართლოს მიერ არაქონებ-
რივი ზიანის ოდენობის განსაზღვრისას.39 
ჯანმრთელობის ხელყოფით მიყენებული 
არაქონებრივი ზიანი, შეიძლება მდგომა-
რეობდეს სულიერ ან ფიზიკურ ტანჯვაში, 
რომელიც პირმა განიცადა შრომისუნა-
რიანობის მთლიანად ან ნაწილობრივ და-
კარგვის გამო, რაც გამოწვეულია მისი ჯა-
ნმრთელობის შერყევით, რომელიც, თავის 
მხრივ, მართლსაწინააღმდეგო ხელყოფის 
შედეგია.40 

სსკ-ის 408-ე მუხლის მე-2 ნაწილის თა-
ნახმად, თუ დაზარალებულს სხეულის ან 
ჯანმრთელობის დაზიანების შედეგად წა-
ერთვა ან შეუმცირდა შრომის უნარი, მას 
უნდა აუნაზღაურდეს ზიანი ყოველთვიური 
სარჩოს გადახდით. ამასთან, სარჩოს სანა-
ცვლოდ, შეუძლია მოითხოვოს კომპენსა-
ცია, თუ არსებობს საამისო მნიშვნელოვანი 
საფუძველი. ჯანმრთელობის უფლების გა-
რანტიას და დაცვას უზრუნველყოფს სსკ-ის 
413-ე მუხლი, რომლითაც ჯანმრთელობა 
ადამიანისათვის დაბადებით მინიჭებულ 
არამატერიალურ სიკეთედ არის აღიარე-
ბული.41 

აღსანიშნავია, რომ დაზარალებულს, 
სხეულის ან ჯანმრთელობის დაზიანების 
38 იხ. ბიჭია მ., 2016, კანონისმიერი ვალდებულებითი 

ურთიერთობები, თბილისი, 183.
39 იხ. ჩიკვაშვილი შ., 2003, პასუხისმგებლობა მორალუ-

რი ზიანისათვის, თბილისი, 127.
40 იხ. ბარაბაძე ნ., 2012, მორალური ზიანი და მისი ანა-

ზღაურების პრობლემა, თბილისი, 180. 
41 იხ. ჩიკვაშვილი შ., 2003, პასუხისმგებლობა მორალუ-

რი ზიანისათვის, თბილისი, 125.

შემთხვევაში, უფლება აქვს მოითხოვოს 
არაქონებრივი ზიანის ანაზღაურება. საქა-
რთველოს უზენაესმა სასამართლომ გან-
მარტა: „სამართლის მიერ დაცულ ერთ-ე-
რთ სიკეთეს, რომლის ხელყოფის შედეგად 
დაზარალებულმა შეიძლება მოითხოვოს 
არაქონებრივი (მორალური) ზიანისათვის 
ანაზღაურება, წარმოადგენს ადამიანის ჯა-
ნმრთელობა. სხეულის დაზიანება ან ჯანმრ-
თელობისათვის ვნების მიყენება ადამიანის 
სიცოცხლის იმგვარი ხელყოფაა, რომელიც 
დაზარალებულს არასრულფასოვნად და, 
ზოგ შემთხვევაში, არაშრომისუნარიანად 
აქცევს. სხეულის და/ან ჯანმრთელობის ხე-
ლყოფით გამოწვეული მორალური ზიანი, 
უშუალოდ, სამართალდარღვევიდან შეი-
ძლება არც გამომდინარეობდეს, არამედ 
მისი თანმდევი შედეგი იყოს (როგორიცაა 
უშედეგო მკურნალობა, ხანგრძლივი უმწეო 
მდგომარეობა, აქტიური ცხოვრების შეუძ-
ლებლობა, ცხოვრების წესისა და რითმის 
შეცვლა, მკურნალობის უშედეგობის გამო 
ცხოვრების ხალისის დაქვეითება, ნერვუ-
ლი დაძაბულობა, რაც პირს არასრულფა-
სოვნების კომპლექსსა თუ სხვა ნეგატიურ 
განცდებს უყალიბებს), თუმცა, ასეთ დროს, 
სავალდებულოა, დასტურდებოდეს, რომ 
დაზარალებულის მორალური განცდები 
და სულიერი ტანჯვა სხეულისა თუ ჯანმრ-
თელობის ხელყოფის შედეგია.“42 ამასთან, 
თუ არაქონებრივი ზიანი მიყენებულია ქო-
ნებრივ ზიანთან ერთად, მაშინ ორივე უნდა 
ანაზღაურდეს, ხოლო თუ მხოლოდ არაქო-
ნებრივი ზიანია მიყენებული, იგი ანაზღა-
ურდება ქონებრივი ზიანის არარსებობის 
მიუხედავად.43 

ამდენად, საქართველოს კანონმდებ-
ლობით გარანტირებული და დაცულია ადა-
მიანის სხეული და ჯანმრთელობა. მათი 
ხელყოფით ზიანის მიყენების დროს დაზა-
რალებულს შეუძლია მოითხოვოს როგორც 
ქონებრივი, ისე არაქონებრივი ზიანის ანა-
ზღაურება.

42 იხ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქა-
ლაქო საქმეთა პალატის 2015 წლის 28 სექტემბრის 
გადაწყვეტილება საქმეზე №ას-452-431-2015.

43 იხ. ბარაბაძე ნ., 2012, მორალური ზიანი და მისი ანა-
ზღაურების პრობლემა, თბილისი, 183.
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არამატერიალური ზიანის მიყენება და-
საწყისშივე არ ნიშნავს მის ანაზღაურებას. 
იმისათვის, რომ ჯანმრთელობის ხელყო-
ფისას დამდგარი არაქონებრივი ზიანი 
ანაზღაურდეს, აუცილებელია, ერთი მხრივ, 
ჯანმრთელობა შეილახოს, მეორე მხრივ, 
ამას მოჰყვეს სულიერი ტანჯვა. შესაბამი-
სად, თუ ეს ორი წინაპირობა კუმულაციუ-
რად არსებობს, მაშინ არამატერიალური 
ზიანი განიხილება „კანონით გათვალისწი-
ნებულ შემთხვევად“ და ექვემდებარება 
ანაზღაურებას.44 

ამასთან, არაქონებრივი ზიანის ოდენო-
ბას სასამართლო ადგენს პირის დარღვე-
ული უფლებების ხასიათის, პიროვნებაზე 
ამ დარღვევის ნეგატიური როლის, ჯანმრ-
თელობის დაზიანების ხარისხის და სხვა 
გარემოებების გათვალისწინებით. ერთ-ე-
რთ საქმეზე საქართველოს უზენაესმა სა-
სამართლომ აღნიშნა, რომ ვინაიდან მო-
სარჩელეს, მისი ასაკიდან გამომდინარე, 
მუდმივად მოუწევს სმენადობის აპარატის 
დახმარებით ცხოვრება, ეს ქმნის იმის ვა-
რაუდს (პრეზუმფციას), რომ მიყენებული 
ზიანის შედეგად, მოსარჩელის ჯანმრთე-
ლობას მიადგა გამოუსწორებელი, მუდმი-
ვად ასატანი ზიანი, რასაც შედეგად მისი 
ბუნებრივად მოსალოდნელი სულიერი ტა-
ნჯვა და ძლიერი ემოციური სტრესი მოჰყვა. 
ამ შემთხვევაში, მნიშვნელოვანია სუბი-
ექტის ასაკი, განცდილი ფიზიკური ტკივი-
ლი და დისკომფორტი, რაც ასოცირდება 
უარყოფით განცდებთან, ამგვარი მდგომა-
რეობით გამოწვეულ ნეგატიურ პროცესებ-
თან, ვინაიდან, არამტერიალური ზიანის 
ფუნქციისა და მისი პრევენციული ბუნების 
გათვალსიწინებით, სამართლიანობის და 
გონივრულობის ფარგლებში, მართებუ-
ლია, ფიზიკური პირისთვის მიყენებული 
ზემოაღნიშნული არაქონებრივი ზიანი ანა-
ზღაურდეს.45 

საქმე ისაა, რომ აქ გასათვალისწინებე-

44 ბიჭია მ., 2017, გრიგოლ რცხილაძის სტატიის _ „მო-
რალური ზიანის ანაზღაურება“ _ ანალიზი, ჟურნალი 
„სამართალი და მსოფლიო“, N8, 85.

45 იხ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქა-
ლაქო საქმეთა პალატის 2019 წლის 11 ივლისის გა-
დაწყვეტილება საქმეზე №ას-669-2019.

ლია არაქონებრივი ზიანის ანაზღაურების 
ფუნქციაც, ვინაიდან ანაზღაურებას აქვს 
საკომპენსაციო ხასიათი, რადგან რესტი-
ტუცია, ამ შემთხვევაში, გამორიცხულია 
და ფულადი ანაზღაურება ემსახურება და-
ზარალებულის ტკივილების შემსუბუქებას, 
ხოლო პრევენციული ფუნქციის მიზანია, 
ხელმყოფის დასჯით, მესამე პირების მხრი-
დან მართლსაწინააღმდეგო ქმედების ჩა-
დენის თავიდან აცილება.46 

ამრიგად, არაქონებრივი ზიანის ანა-
ზღაურების უმთავრეს ფუნქციას წარმოა-
დგენს, დააკმაყოფილოს დაზარალებული, 
ზემოქმედება მოახდინოს ზიანის მიმყენე-
ბელზე და თავიდან აიცილოს პიროვნული 
უფლების ხელყოფა სხვა პირების მხრი-
დან.47 მათ დიდი მნიშვნელობა აქვთ პირო-
ვნების დაცვის თვალსაზრისით.

დასკვნა

როგორც შესწავლილი მასალიდან 
დგინდება, არაქონებრივი ზიანის ანა-
ზღაურება, ქართული სამართლისათვის, 
ერთ-ერთი აქტუალური საკითხია, რადგან 
მის მიმართ არსებობს არაერთგვაროვა-
ნი მიდგომა. დასაწყისშივე აღსანიშნავია, 
რომ ვინაიდან ტერმინი „მორალური ზიანი“ 
უფრო მეტად მორალთან ასოცირდება და 
სოციoლოგიური აზროვნების წესს შეესა-
ბამება, ხოლო იურისპრუდენციისთვის უმ-
ნიშნელოვანესია მოვლენის იურიდიული 
ხასიათი, კარგი იქნება, ტერმინის „არაქო-
ნებრივი ზიანი“ გამოყენება. 

არაქონებრივი ზიანი განიმარტება, 
როგორც ფიზიკური ან სულიერი ტანჯვა 
და ტკივილი, რომელიც არამატერიალუ-
რი უფლებების მართლსაწინააღმდეგო 
ხელყოფის შედეგია. არაქონებრივი ზია-
ნი მოიცავს ფიზიკურ ტკივილს ან სულიერ 

46 იხ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს რეკომე-
ნდაციები სამოქალქო სამართლის სასამართლო 
პრაქტიკის პრობლემატურ საკითხებზე, 2007, თბილი-
სი, 69-71.

47 იხ. თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სამოქა-
ლაქო საქმეთა პალატის გადაწყვეტილება საქმეზე № 
2ბ/5775-15.
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ტანჯვას, რომელსაც არ მოეპოვება ფულა-
დი ექვივალენტი. ამასთან, არაქონებრივი 
ზიანის ანაზღაურება სირთულეებთან არის 
დაკავშირებული, რადგან იგი თვალით უხი-
ლავია და მისი მტკიცება და ფულადი ფორ-
მით შეფასება, საკმაოდ პრობლემურია.

სსკ-ის მე-18 მუხლში კონკრეტულად 
არის ჩამოთვლილი ის სამართლებრივი 
სიკეთეები, რომელთა ბრალეული ხელყო-
ფა წარმოშობს არაქონებრივი ზიანის ანა-
ზღაურების შესაძლებლობას. აღნიშნული 
მუხლი მჭიდროდ უკავშირდება ამავე კო-
დექსის 992-ე მუხლს, რომელიც ადგენს 
დელიქტური პასუხისმგებლობის ძირითად 
საფუძვლებს. ეს საფუძვლებია: ზიანი, მა-
რთლსაწინააღმდეგო ქმედება, მიზეზობრი-
ვი კავშირი და ბრალი. აღნიშნული მუხლე-
ბი, ერთობლიობაში ქმნის არაქონებრივი 
ზიანის ანაზღაურების საფუძვლებს მნიშ-
ვნელოვანი სამართლებრივი სიკეთეების 
ბრალეული ხელყოფისას. 

თეორიის და პრაქტიკის ანალიზმა ცხად-
ყო, რომ არაქონებრივი ზიანის ანაზღაუ-
რების საკითხი იმპერატიულად არის გან-
საზღვრული კანონმდებლის მიერ. სსკ-ის 
413-ე მუხლი მკაცრად ადგენს, რომ არაქო-
ნებრივი ზიანის ანაზღაურება, შესაძლებე-
ლია მოთხოვნილ იქნეს მხოლოდ კანონით 
ზუსტად განსაზღვრულ შემთხვევებში გო-
ნივრული და სამართლიანი ანაზღაურების 
ფორმით. ამ კუთხით გასათვალისწინებე-
ლია, რომ ხელყოფილი უფლების რესტი-
ტუცია მისი არაქონებრივი ხასიათის გამო, 
შეუძლებელია, თუმცა უმნიშვნელოვანესია, 
განხორციელდეს არაქონებრივი ზიანის 

ანაზღაურება, რათა შესრულდეს დაზარა-
ლებულის მიერ განცდილი ტკივილების შე-
მსუბუქების, პრევენციისა და სატისფაქციის 
ფუნქციები. სატისფაქცია დაზარალებულის 
მორალურ დაკმაყოფილებას გულისხმობს, 
კომპენსაცია არაქონებრივი ზიანის ფულა-
დი ანაზღაურებაა, ხოლო პრევენცია ემსა-
ხურება დაცვას, რომ მომავალში სამართა-
ლდარღვევა თავიდან იქნეს აცილებული.

სსკ-ის 408-ე მუხლი შეიცავს სხეულის 
დაზიანების და ჯანმრთელობის დაზიანები-
სას, ქონებრივი ზიანის ანაზღაურების შესა-
ხებ სპეციალურ დანაწესს. ამ შემთხვევაში 
მიყენებული ზიანი, ექვემდებარება დელიქ-
ტური სამართლის ნორმებით ანაზღაუ-
რებას. ვფიქრობთ, ამავე კოდექსის 413-ე 
მუხლის მე-2 ნაწილი ზოგადად მიუთითე-
ბს სხეულისა და ჯანმრთელობის ხელყო-
ფისთვის არაქონებრივი ზიანის ანაზღა-
ურებაზე. კარგი იქნება, კანონმდებელმა 
ზუსტად განსაზღვროს, რომ თუ სხეულის 
ხელყოფას მოჰყვა სულიერი ტრავმა ან 
უშუალოდ ჯანმრთელობას მიადგა ზიანი, 
დაზარალებულს შეეძლოს არაქონებრივი 
ზიანის ანაზღაურება, ვინაიდან ადამიანი 
სხეულებრივი და არასხეულებრივი საწყი-
სების ერთიანობაა. შესაბამისად, ადამია-
ნის ფიზიკური და სულიერი კეთილდღეობა 
ქმნის ერთ მთლიანს. მსგავსი დაზიანება 
კი არა მხოლოდ ნეგატიურ ცვლილებებს 
იწვევს ადამიანის ორგანიზმში, არამედ 
ფსიქიკურ ტანჯვასაც და, შესაბამისად, 
უნდა ანაზღაურდეს არაქონებრივი ზიანიც. 
აღნიშნული დანაწესი უფრო გააფართოებს 
არაქონებრივი ზიანის ანაზღაურების წრეს.
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RESUME

Compensating the immaterial damage is a very problematic issue, 
since this type of damage is invisible and might be diffi cult to prove. It 
is also interesting to look at the terminology of the case, as the fact that 
the both – moral and non-pecuniary damage are used in jurisprudence, 
causes disagreement.

The aim of the given work is to establish sense of immaterial damag-
es, basis of civil justice responsibility for immaterial damages and com-
pensation for such dameges due to bodily injury and damage to health. 
Problematic issues of a non-pecuniary damage will be examined by using 
normative-dogmatic and comparative legal methods, as well as, by analy-
sis of visions of the leading scholars and that of case law.

It is recognized that the law protects absolute human rights, which 
are closely linked to personal non-property rights, resulting in immate-
rial damage. The analysis of Georgian civil law has illustrated that the 
principle of strict determination of damages is in force, in particular, 
according to paragraph 1 of the Article 413 of the Civil Code, non-pecu-
niary damage may be claimed only in the cases specifi ed in law in the 
form of reasonable and just compensation. However, compensation 
for non-pecuniary damage must be taken into account, as restitution 
is excluded in this case and monetary compensation serves as the 
alleviation of suffering of a victim. The recommendation to extend the 
responsibility to delinquency is also presented with this regard.
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NOTES:

1. See Chikvashvili SH., 2003. Liability for Moral Damages,Tbilisi, p. 23. 
(In Georgian)

2. See Anatomy of Moral Harm: Classical Interpretation of Moral Harm in 
Anglo-American Law, “Journal of foreighn legislation and comparative 
law”, №3, p. 33. (In Russian)

3. See Litvinoff S., 1977. Moral Damages, „Louisiana Law Review“, №1, 
p.1. (In English)

4. See Champogne A., 2015. Moral Damages Left in Limbo, Mcgill 
Journal of Dispute Resolution, Column1:2, p.19. (In English)

5. See The Decision of The Civil, Entrepreneurial and Bankruptcy 
Chamber of The Supreme Court of Georgia of 1 June 2004 NAs-168-
465-04. (In Georgian)

6. From the essence of moral damages, we can conclude that moral 
damages can only be infl icted on an individual, as only an individual is 
capable of experiencing physical and moral suffering, not social unity, 
such as a legal entity.See Barabadze N., 2006. Persons entitled to 
moral damages, “Journal of Man and the Constitution”, №2, p.103. (In 
Georgian)

7. See Bichia M., 2016. Some Aspects on Compensating for Non-
Property Damages, „Justice and Law “, №3 (51), p. 102. (In Georgian)

8. See Supreme Court of Georgia, 2007. Recommendations on 
Problematic Cases of Civil Law Practice, Tbilisi, p.77. (In Georgian)

9. See Kurdadze Sh., Todua M., 2005. The Peculiarities of Decision 
Making in Certain Cases, Tbilisi, p.68. (In Georgian)

10. See BarabaZe N., 2012. Moral damage and the problem of 
compensating it, Tbilisi, p. 24. (In Georgian)

11. See Ninidze T., 1978. Moral Damage in Civil Law, Journal “Soviet 
Law”, №2, p. 54. (In Georgian)

12. See Osakwe K., 2009. Anatomy of moral harm classical interpretation 
of moral harm in Anglo-American law “Actual issues of private 
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