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რელიგიური ორგანიზაციების რელიგიური ორგანიზაციების 

სამართლებრივი ფორმები სამართლებრივი ფორმები 

საქართველოშისაქართველოში

მიხეილი ქოჩორაშვილი

სამაჽთლის მაგის�ჽი, ადვოკა�ი, უფჽოსი პაჽ�ნიოჽი 
იუჽიდიულ ფიჽმაში „კანონიეჽება და სამაჽთალი 
კავკასიაში“

საკვანძო სიტყვები: ორგანიზაცია, რელიგია,  

იურიდიული პირი

რელიგიური ორგანიზაციის ცნება

საქართველოში არ არსებობს კანონი, რომელიც თავს მო-
უყრიდა რელიგიურ ორგანიზაციებთან დაკავშირებულ ნო-
რმებს და სისტემურად დაარეგულირებდა ამ საკმაოდ რთულ 
საკითხს. რელიგიური ორგანიზაციისა და რელიგიური საქმი-
ანობის ცნება მოცემულია მხოლოდ საქართველოს საგადა-
სახადო კოდექსში, რომლის მე-11 მუხლის 1-ლი ნაწილის თა-
ნახმად, რელიგიურ საქმიანობად ითვლება დადგენილი წესით 
რეგისტრირებული რელიგიური ორგანიზაციის (გაერთიანე-
ბის) საქმიანობა, რომლის მიზანს აღმსარებლობისა და სარ-
წმუნოების გავრცელება წარმოადგენს. ამ ნორმით ჩამოყალი-
ბებულია რელიგიური საქმიანობის დეფინიცია. რაც შეეხება 
რეგისტრაციას და რეგისტრაციის ფორმებს, ამაზე ქვემოთ ვი-
მსჯელებთ, მაგრამ აქ განვიხილავთ რელიგიური ორგანიზაცი-
ის ისეთ მნიშვნელოვან ნიშანს, როგორიცაა მიზანი.

რელიგიური ორგანიზაციების სხვა ორგანიზაციებისგან გა-
ნმასხვავებელი ნიშანი, სწორედ მისი მიზანია – რელიგიური 
მსახურების ორგანიზება და აღმსარებლობის გავრცელება. 
მისი ყველა საქმიანობა, სწორედ ამ მიზნებს ემსახურება. სა-
ქართველოს საგადასახადო კოდექსის მე-11 მუხლით განსა-
ზღვრულია რელიგიური ორგანიზაციების საქმიანობის მთელი 
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რიგი სფეროები, თუმცა ყველა მათგანი 
უნდა ხორციელდებოდეს რელიგიური ორ-
განიზაციის არსებობის მიზნის მისაღწე-
ვად, თორემ, სხვა შემთხვევაში, იგი ვერ ჩა-
ითვლება რელიგიურ ორგანიზაციად.

ზემოაღნიშნული ნორმის მე-2 ნაწილი 
რელიგიურ ორგანიზაციებს უთანაბრებს 
ისეთ ორგანიზაციებს, რომლებიც გამოსცე-
მენ რელიგიურ ლიტერატურას ან აწარმო-
ებენ რელიგიური დანიშნულების საგნებს; 
აგრეთვე ეწევიან ამ საგნების რეალიზა-
ციას და ასეთი საქმიანობით მიღებულ ფუ-
ლად სახსრებს რელიგიური საქმიანობის 
განსახორციელებლად იყენებენ. უნდა ით-
ქვას, რომ ეს ნორმა საკმაოდ ბუნდოვანია 
და შეიძლება გამოიწვიოს გაუგებრობა რე-
ლიგიური ორგანიზაციების ფორმებთან 
დაკავშირებით. მაგალითად, „მეწარმეთა 
შესახებ“ საქართველოს კანონის შესაბამი-
სად შექმნილი იურიდიული პირი – შეზღუ-
დული პასუხისმგებლობის საზოგადოება 
ეწევა ერთადერთ საქმიანობას, ბეჭდავს 
და რეალიზაციას უწევს რელიგიური სახის 
ლიტერატურას. ჩაითვლება თუ არა იგი რე-
ლიგიურ ორგანიზაციად? – საქართველოს 
კანონმდებლობა სამეწარმეო იურიდიული 
პირის სახით რელიგიური ორგანიზაციის 
არსებობას არ ითვალისწინებს და, შესაბა-
მისად, შპს რა საქმიანობასაც არ უნდა ახო-
რციელებდეს, იგი ვერც ერთ შემთხვევაში 
ვერ იქნება რელიგიური ორგანიზაცია, თუ-
მცა ამის საპირისპირო ჩანს საგადასახადო 
კოდექსის მოყვანილი ნორმიდან, რომე-
ლიც რელიგიურ საქმიანობას უთანაბრებს 
ასეთი იურიდიული პირის საქმიანობასაც.

ამ თავსატეხის ამოსახსნელად, შესაძ-
ლოა, ამ ნორმის ბოლო ნაწილი გამოვიყე-
ნოთ, რომლის თანახმადაც, ასეთი საქმიანო-
ბა და მისგან მიღებული ფულადი სახსრების 
გამოყენება უნდა ხორციელდებოდეს რე-
ლიგიური მიზნების მისაღწევად. რელიგიუ-
რი მიზნები კი, როგორც აღვნიშნეთ, ამავე 
მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, არის 
აღმსარებლობისა და სარწმუნოების გავ-
რცელება. თუ შეზღუდული პასუხისმგებლო-
ბის საზოგადოება აწარმოებს და რეალიზე-
ბას უწევს რელიგიურ ლიტერატურას, ის ამას 

მოგების მიღების მიზნით აკეთებს და არა 
რელიგიური მიზნების მისაღწევად. 

მაშ, რითი შეგვიძლია გამართლება მო-
ვუძებნოთ იმ ჩანაწერს, რომელიც საქა-
რთველოს საგადასახადო კოდექსის მე-11 
მუხლშია მოცემული? – საქმე ისაა, რომ 
ამ ნორმის შექმნისას კანონმდებელი სრუ-
ლიადაც არ ისახავდა მიზნად რელიგიური 
ორგანიზაციების სამართლებრივი ფორმე-
ბისა და მათი საქმიანობის მოწესრიგებას, 
ვინაიდან არ არსებობდა სპეციალური კა-
ნონმდებლობა, რომელიც განსაზღვრავდა 
რელიგიური საქმიანობის ცნებას. კანონ-
მდებლისთვის საგადასახადო კოდექსის 
მიღებისას, საჭირო გახდა ასეთი ცნება მას-
ში ჩაეწერა საგადასახადო მიზნებისთვის 
და არა მათი ორგანიზაციულ-სამართლებ-
რივი მოწესრიგებისთვის.

ამრიგად, რელიგიური ორგანიზაციის 
და რელიგიური საქმიანობის საგადასახა-
დო კოდექსისეული ცნება უნდა გამოვიყე-
ნოთ სწორედ საგადასახადო მიზნებისთვის 
და არა ზოგადად რელიგიური ორგანიზა-
ციების საკითხის მოწესრიგებისთვის. საგა-
დასახადო კოდექსის მე-11 მუხლის 1-ელი 
ნაწილი ისეა ფორმულირებული, რომ მისი 
არასაგადასახადო სამართლებრივ სფე-
როში გამოყენებისას, წინააღმდეგობაში არ 
მოდის რელიგიური ორგანიზაციების საკი-
თხის მომწესრიგებელ სხვა ნორმებთან და 
ვინაიდან სხვა ნორმატიული დეფინიციაც 
არ არსებობს, რელიგიური ორგანიზაციის 
ცნების განსამარტავად, სწორედ ამ ნორმის 
გამოყენება უნდა მოხდეს. ხოლო რაც შეე-
ხება მე-11 მუხლის მე-2 ნაწილს, იგი ცალსა-
ხად მხოლოდ საგადასახადო მიზნებისთვის 
უნდა იქნეს გამოყენებული და მისი ფართო 
განმარტება არ უნდა მოვახდინოთ.

არასამეწარმეო 
(არაკომერციული) 
იურიდიული პირები

საქართველოს სამოქალაქო კოდექ-
სის 15091 მუხლის მე-2 ნაწილის თანახ-
მად, რელიგიური ორგანიზაცია შეიძლება 
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არსებობდეს არასამეწარმეო (არაკომე-
რციული) იურიდიული პირის სახით (ააიპ). 
აღნიშნული კი შესაძლებელი გახდა 2004 
წლის საკანონმდებლო ცვლილების შე-
დეგად. მანამდე კი საქართველოს კანონ-
მდებლობა რელიგიური ორგანიზაციების 
არასამეწარმეო (არაკომერციული) იური-
დილი პირის ფორმით არსებობას არ ითვა-
ლისწინებდა. სამოქალაქო კოდექსის 2004 
წლამდე არსებული რედაქციით, რელიგიუ-
რი ორგანიზაციების სამართლებრივ ფორ-
მად განსაზღვრული იყო მხოლოდ საჯარო 
სამართლის იურიდიული პირი. რელიგი-
ური ორგანიზაციების ამ ფორმით რეგის-
ტრაციას სამოქალაქო კოდექსის მხოლოდ 
ეს ნორმა ეხება, ხოლო ზოგადად არასა-
მეწარმეო (არაკომერციული) იურიდიული 
პირის სამართლებრივი ფორმა მოწესრი-
გებულია საქართველოს სამოქალაქო კო-
დექსის 1-ელი კარის მე-2 თავის მე-2 ნაწი-
ლით (27-დან 38 მუხლები).

2006 წლის 14 დეკემბრის ცვლილებე-
ბამდე, სამოქალაქო კოდექსი არაკომე-
რციული იურიდიული პირის ორ ფორმას 
იცნობდა: კავშირებსა და ფონდებს. თუმცა 
აღნიშნული საკანონმდებლო ცვლილებე-
ბით არასამეწამრეო იურიდიული პირების 
ამგვარი დაყოფა გაუქმდა და ჩამოყალიბ-
და მხოლოდ ერთი ზოგადი სახის არასა-
მეწარმეო (არაკომერციული) იურიდიული 
პირი.1 ამ საკანონმდებლო ცვლილებით 
ჩამოყალიბდა არასამეწარმეო (არაკომე-
რციული) იურიდიული პირის ზოგადი დებუ-
ლებები, ხოლო მისი საქმიანობის სფეროს 
განსაზღვრა მისი დამფუძნებლების ნების 
ქვეშ არის მოქცეული. ამას კი თავად ამ სა-
მართლებრივი ფორმის შიდა სტრუქტურის 
განსაზღვრისა და სამოქალაქო კოდექსის 
27-ე მუხლით განსაზღვრული საზოგადოე-
ბის სახელწოდების არჩევის თავისუფლება 
ადასტურებს.2 ზემოაღნიშნული ცვლილე-
ბების მომდევნო წელსვე არაერთი არა-
სამთავრობო ორგანიზაცია თუ მეცნიერი 

1 კანონი №3967 – სსმI, №48, 22.12.2006.
2 ირაკლი ბურდული საქართველოს სამოქალაქო კო-

დექსის კომენტარი, წიგნი I, ჭანტურია (რედ.), მუხლი 
27, ველი 8, გვ. 212, 2017.

აღნიშნავდა იმას, რომ არასამეწარმეო 
იურიდიული პირების რეგისტრაცია და ზო-
გადად მისი ფორმა არის ლიბერალური 
და კანონმდებლობით მის შესაქმნელად 
ზედმეტად რთული პროცედურები არ არის 
გათვალისწინებული.3

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 
თანახმად, არასამეწარმეო (არაკომერცი-
ული) იურიდიული პირების რეგისტრაციას 
ახორციელებს საქართველოს იუსტიციის 
სამინისტროს მმართველობის სფეროში 
მოქმედი საჯარო სამართლის იურიდიული 
პირი – საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგე-
ნტო4 და მისი რეგისტრაცია ხორციელდება 
მეწარმეთა და არასამეწარმეო (არაკომე-
რციული) იურიდიული პირების რეესტრში.5 
სამოქალაქო კოდექსის 28-ე მუხლის თა-
ნახმად, შესაძლებელია უცხო ქვეყნის 
არაკომერციული იურიდიული პირის ფი-
ლიალის რეგისტრაციაც საქართველოში, 
რაც იმ რელიგიური ორგანიზაციებისთვის, 
რომლებიც უცხოეთში მოღვაწეობენ, გარ-
კვეულ კომფორტს ქმნის და საქართველო-
ში ახალი იურიდიული პირის დაფუძნების 
ნაცვლად, შესაძლებლობას აძლევს, რომ 
უცხო ქვეყანაში უკვე დაფუძნებული იური-
დიული პირი გამოიყენოს საქართველოში 
თავისი საქმიანობის ორგანიზებისათვის, 
ფილიალის დაარსების გზით.

რელიგიური ორგანიზაციის არასამე-
წარმეო იურიდიულ პირად რეგისტრაციის 
პრაქტიკა მხოლოდ საქართველოსთვის არ 
არის ცნობილი, იგი მსოფლიოს მრავალ 
განვითარებულ ქვეყანაში გამოიყენება. 
მაგალითად, ამერიკის შეერთებული შტა-
ტების არაერთი შტატის კანონმდებლობა 
ითვალისწინებს რელიგიური ორგანიზაცი-
ის არასამეწარმეო საზოგადოების სახით 
არსებობას და პრაქტიკაშიც აქტიურად გა-
მოიყენება ეს სამართლებრივი ფორმა, თუ-

3 ვაჟა სალამაძე, გურანდა რომანაძე, ლევან ფანიაშვი-
ლი, მაკა კარტოზია – საქართველოს არასამეწარმეო 
კანონმდებლობა გამოწვევები და პერსპექტივა, თბი-
ლისი, 2007, სამოქალაქო საზოგადოების ინსტიტუტი, 
გვ. 2.

4 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 28-ე მუხლის 
მე-2 ნაწილი.

5 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 28-ე მუხლის 
1-ელი ნაწილი.
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მცა აშშ-ს მრავალ შტატში არასამეწარმეო 
საზოგადოებად რეგისტრირებული რელი-
გიური ორგანიზაციებისათვის ცალკე გან-
საზღვრულია სპეციფიური ნორმები და ეს 
საკითხი მხოლოდ ასეთი საზოგადოებების 
მომწესრიგებელი ზოგადი ნორმების იმე-
დად არ არის დატოვებული.6

ამერიკის შეერთებული შტატების 15 
შტატში მოქმედებს კონკრეტული დენომი-
ნაციის სტატუსის განმსაზღვრელი კანონი. 
რელიგიურ ორგანიზაციებს შეუძლიათ ისა-
რგებლონ რეგისტრაციის განსხვავებული 
ფორმებით, რომელთა შორის ყველაზე 
გავრცელებულია: 18 შტატში – ნდობის სა-
ზოგადოება (trustee corporation); 43 შტატში 
– ამხანაგური საზოგადოება (membership 
corporation); 26 შტატში ერთი პირის ორგანი-
ზაცია (corporation sole); 31 შტატში არსებობს 
რელიგიური ორგანიზაციის რეგისტრაცი-
ის მხოლოდ ერთი ფორმა – საეკლესიო 
საზოგადოება (eccleastical corporation). გა-
რდა ამისა, შეერთებული შტატების მრა-
ვალ შტატში რელიგიური ორგანიზაციების 
არსებობა შესაძლებელია როგორც არა-
რეგისტრირებული კავშირი; რელიგიური 
არამომგებიანი კორპორაცია; არამომგე-
ბიანი კორპორაცია და მომგებიანი კორ-
პორაცია.7 

რელიგიური ორგანიზაციის არასამეწა-
რმეო საზოგადოების ფორმით არსებობა 
დასაშვებია გერმანიის კანონმდებლობი-
თაც, რომელსაც იგი არასამეწარმეო კავ-
შირს უწოდებს. ზოგადად, არასამეწარმეო 
ორგანიზაციის არსებობა გათვალისწინე-
ბულია გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის 
21-ე პარაგრაფში. ამ ნორმის თანახმად, 
კავშირი, რომლის მიზანი არ არის სამეწა-
რმეო საქმიანობა, უფლებაუნარიანობას 
იძენს განსჯადი რაიონული სასამართლოს 
მიერ წარმოებული კავშირების რეესტრში 
რეგისტრაციის შედეგად. იურიდიული პი-
რის სტატუსის და სამართლებრივ ურთი-
ერთობებში მონაწილეობის მისაღებად, 

6 იხ. Williams Rhys and Jon O.N. Massad, Religious 
diversity, civil law and institutional isomorphism in 
Religious organizations in the united states, გვ. 338.

7 იქვე, გვ. 339.

გაერთიანებამ (მათ შორის რელიგიურმა 
გაერთიანებამ) უნდა მიმართოს საზოგა-
დოებრივ გაერთიანებათა საჯარო რეე-
სტრს რეგისტრაციისათვის. რეგისტრაციას 
ახორციელებს სასამართლო. არამომგები-
ანმა საზოგადოებრივმა ორგანიზაციებმა 
დამხმარე საქმიანობის სახით შეიძლება 
კომერციული ოპერაციებიც განახორციე-
ლონ, მაგრამ მათი რეგისტრაცია გაუქმდე-
ბა, თუ საზოგადოებრივი ორგანიზაციის 
მთავარი მიზანი პოლიტიკური ან კომერცი-
ული გახდება.8

საქართველოს კანონმდებლობით, 
აღიარებულია კერძო სამართლის იური-
დიული პირის ზოგადი უფლებაუნარია-
ნობა, რომელი პრინციპიც თავისთავშივე 
გულისხმობს იმას, რომ არასამეწარმეო 
(არაკომერციულ) იურიდიულ პირსაც აქვს 
ზოგადი უფლებაუნარიანობა, მათ შორის 
რელიგიური საქმიანობის უფლება. არასა-
მეწარმეო (არაკომერციული) იურიდიული 
პირების ზოგად უფლებაუნარიანობასთან 
დაკავშირებით, პროფესორი დავით კერე-
სელიძე საინტერესო მხარეს აღნიშნავს, 
რომ იურიდიული პირის ზოგადი უფლებაუ-
ნარიანობა მისი მოქმედების თავისუფლე-
ბის აღიარებაა, რაც მას უფლებას ანიჭებს, 
განახორციელოს ნებისმიერი მოქმედება, 
რომელიც არ არის დაკავშირებული ადამი-
ანის თვისებებთან ან აკრძალული კანონ-
მდებლობით. სწორედ ამით განსხვავდება 
იგი სხვა პოსტსაბჭოური სახელმწიფოების 
კოდიფიკაციებისგან, რომლებშიც ანალო-
გიური დებულება მხოლოდ კომერციულ იუ-
რიდიულ პირებთან მიმართებით წესრიგ-
დება.9

ამრიგად, გარდა საქართველოს სამო-
ქალაქო კოდესის 15091 მუხლისა, არასა-
მეწარმეო (არაკომერციული) იურიდიული 
პირის ზოგადი უფლებაუნარიანობაც განა-
მტკიცებს რელიგიური ორგანიზაციების ამ 
ფორმით არსებობის უფლებას. აღნიშნული 

8 აღმსარებლობის თავისუფლება ეუთოს წევრ ქვეყ-
ნებში (სამართლებრივი მიმოხილვა), თავისუფლების 
ინსტიტუტი, თბილისი, 2002.

9 დავით კერესელიძე – კერძო სამართლის უზოგადესი 
სისტემური ცნებები, ევროპული და შედარებითი სამა-
რთლის ინსტიტუტი, თბილისი, 2009, გვ. 173.



მი
ხე
ილ

ი 
ქო

ჩო
რ
აშ
ვი
ლ
ი

100 samarTali samarTali dada msoflio msoflio #13,  დეკემბერი, 2019

www.lawandworld.ge

მეტად დემოკრატიული პრინციპია სხვა პო-
სტსაბჭოთა ქვეყნებთან შედარებით. საქმე 
ისაა, რომ ამ ქვეყნების უმრავლესობის 
კანონმდებლობაში კი არის მოწესრიგებუ-
ლი რელიგიური ორგანიზაციების ფორმე-
ბი, მაგრამ დასავლეთის განვითარებული 
ქვეყნებისგან განსხვავებით, პოსტსაბჭო-
თა ქვეყნების უმრავლესობაში რელიგიურ 
ორგანიზაციებს არა აქვთ არჩევნის თავი-
სუფლება, საქმიანობა განახორციელონ 
ან კანონმდებლობით გათვალისწინებული 
რელიგიური ორგანიზაციის სპეციალური 
ფორმით ან არასამეწარმეო (არაკომერცი-
ული) იურიდიული პირის სახით.

ამის საილუსტრაციოდ, რუსეთის ფე-
დერაციის კანონმდებლობაც გამოდგება. 
რუსეთის ფედერაციის კანონმდებლობა, 
საქართველოსგან განსხვავებით, არ იც-
ნობს არასამეწარმეო იურიდიული პირის 
ზოგად უფლებაუნარიანობას. სამაგიეროდ, 
რუსეთის ფედერაციაში მოქმედებს 1997 
წლის კანონი „სინდისის თავისუფლებისა 
და რელიგიური გაერთიანებების შესახებ“, 
რომელიც ითვალისწინებს რელიგიური 
ორგანიზაციების ორი სახის სპეციალურ 
ფორმას. რელიგიური ორგანიზაციები იყო-
ფა ადგილობრივ და ცენტრალურ ორგა-
ნიზაციებად. ადგილობრივია რელიგიური 
ორგანიზაცია, თუ მასში გაერთიანების სუ-
რვილი გამოთქვა არანაკლებ ათმა სრულ-
წლოვანმა მოქალაქემ, რომელიც მუდმი-
ვად ცხოვრობს ერთ რეგიონში. ამასთან, ამ 
ორგანიზაციამ უნდა დაადასტუროს აღნიშ-
ნულ ტერიტორიაზე მისი 15-წლიანი არსე-
ბობა.10 არც ერთი რელიგია სახელმწიფო 
რელიგიად არ ცხადდება.11 ამ კანონის თა-
ნახმად, ცენტრალიზებულია რელიგიური 
ორგანიზაცია, რომელიც არანაკლებ სამ 
ადგილობრივ ორგანიზაციას აერთიანებს. 
ასეთი ორგანიზაციები, რომელთა სტრუქ-
ტურები რუსეთის ფედერაციის ტერიტო-
რიაზე 50 წლის განმავლობაში მაინც კა-
ნონიერად მოქმედებდნენ, რეგისტრაციის 

10 იხ. რუსეთის ფედერაციის 1997 წლის კანონი „სინდი-
სის თვისუფლებისა და რელიგიური გაერთიანებების 
შესახებ“, მუხლი 8.

11 ხსენებული კანონი, მუხლი 4.

დროს, უფლებამოსილნი არიან, თავიანთ 
დასახელებებში გამოიყენონ სიტყვა ,,რუ-
სეთის“. რეგისტრაციის დროს, სავალდებუ-
ლო მოთხოვნაა, რომ რელიგიური ორგანი-
ზაციის სახელწოდება სრულად ასახავდეს 
მისი აღმსარებლობის შინაარსს.12

ამ ერთი შეხედვით დემოკრატიულ კა-
ნონს თუ ჩავუღრმავდებით, დავინახავთ, 
რომ იგი სრულიად არადემოკრატიულია 
და ზედმეტ ბარიერებს უწესებს რელიგიურ 
ორგანიზაციებს, რომ აღარაფერი ვთქვათ 
კიდევ უფრო დისკრიმინაციულ პრაქტიკაზე 
რელიგიური უმცირესობების რეგისტრაცი-
ასთან დაკავშირებით. ამ კანონით, რელი-
გიური ორგანიზაციების სახეები და საქ-
მიანობის ფორმა, მთლიანად კანონითაა 
გათვალისწინებული და მათ მოქმედების 
ძალიან ვიწრო ჩარჩოებში აქცევს. ამის სა-
პირისპიროდ, არასამეწარმეო იურიდიული 
პირის ზოგადი უფლებაუნარიანობის შემ-
თხვევაში, რელიგიურ გაერთიანებას აქვს 
არჩევანი, აირჩიოს სახელმწიფოს მიერ მე-
ტად კონტროლირებადი, მაგრამ ხშირ შემ-
თხვევაში უფრო მეტი უფლებამოსილების 
მქონე ორგანიზაციის სპეციალური ფორმა 
თუ აირჩიოს ნაკლებად კონტროლირებადი 
და უფრო მარტივი ფორმა არასამეწარმეო 
იურიდიული პირის სახით. რელიგიური ორ-
განიზაციის მიერ არჩევანის გაკეთება და-
მოკიდებულია მის სიდიდეზე, მიზნებზე და 
მმართველობის ფორმაზე. ამგვარად, სა-
ქართველოს კანონმდებლობა, ამ კუთხით, 
ბევრად წინ არის ბევრი სხვა პოსტსაბჭო-
ური კანონმდებლობისაგან და რელიგიურ 
ორგანიზაციებს სამართლებრივი ფორმე-
ბის შედარებით თავისუფლად არჩევის სა-
შუალებას აძლევს.

საჯარო სამართლის 
იურიდიული პირები

საქართველოში რელიგიური გაერთი-
ანებები შეიძლება დარეგისტრირდნენ სა-
ჯარო სამართლის იურიდიულ პირებად.13 

12 ხსენებული კანონი, მუხლი 11.
13 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 15091 მუ-
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1997 წლის სამოქალაქო კოდექსის თავდა-
პირველი რედაქციით, რელიგიური ორგა-
ნიზაციები მხოლოდ საჯარო სამართლის 
იურიდიული პირების სამართლებრივი ფო-
რმით შეიძლებოდა დარეგისტრირებულიყ-
ვნენ. ეს ნორმა საკმაოდ შემზღუდველი ხა-
სიათის იყო და რელიგიურ გაერთიანებებს 
სხვა სამართლებრივი ფორმით რეგისტრა-
ციის საშუალებას არ აძლევდა. საჯარო სა-
მართლის იურიდიული პირის სტატუსის მი-
ღება კი, პრაქტიკულად, შეუძლებელი იყო.

რელიგიური ორგანიზაციების წინაშე 
არსებულ ამ პრობლემას და სახელმწი-
ფოს მხრიდან დისკრიმინაციულ დამო-
კიდებულებას ნათლად აღწერს იმ დრო-
ისთვის გახმაურებული სასამართლო დავა 
„იეჰოვას მოწმეების“ მიერ დაფუძნებული 
ორი იურიდიული პირის რეგისტრაციის გა-
უქმებასთან დაკავშირებით. კერძოდ, 1998 
წლის 17 აპრილს, ისანი-სამგორის რაიო-
ნულმა სასამართლომ რეგისტრაციაში გაა-
ტარა „იეჰოვას მოწმეების კავშირი“, როგო-
რც კერძო სამართლის იურიდიული პირი. 
ხოლო იმავე წლის 11 ივნისის დადგენი-
ლებით, ამავე სასამართლომ რეგისტრაცი-
აში გაატარა „იეჰოვას მოწმეების“ მეორე 
იურიდიული პირი – „პენსილვანიის (აშშ) 
საგუშაგო კოშკის, ბიბლიისა და ტრაქტა-
ტების საზოგადოების საქართველოს წა-
რმომადგენლობა“. 1999 წლის 4 მაისს, სა-
ქართველოს მოქალაქეთა პოლიტიკურმა 
გაერთიანებამ – ნაციონალური მოძრაობა 
„საქართველო უპირველეს ყოვლისა“ ისა-
ნი-სამგორის რაიონულ სასამართლოში 
სარჩელი აღძრა ამ ორი იურიდიული პირის 
წინააღმდეგ და მოითხოვა მათი რეგის-
ტრაციის გაუქმება, რაც ისანი-სამგორის 
რაიონული სასამართლოს გადაწყვეტილე-
ბით არ დაკმაყოფილდა,14 თუმცა მოსარჩე-
ლემ პირველი ინსტანციის გადაწყვეტილე-
ბა სააპელაციო წესით თბილისის საოლქო 
სასამართლოში გაასაჩივრა.

საოლქო სასამართლომ მიიღო უპრე-

ხლის 1-ელი ნაწილი.
14 იხ. თბილისის ისანი-სამგორის რაიონული სასამა-

რთლოს 2000 წლის 29 თებერვლის გადაწყვეტილე-
ბა, საქმე N 3კ/599

ცედენტო გადაწყვეტილება და აპელანტთა 
მოთხოვნის შესაბამისად, გააუქმა ზემო-
აღნიშნული ორივე იურიდიული პირის რე-
გისტრაცია.15 აღნიშნულ გადაწყვეტილებას 
მხარი დაუჭირა და იგი ძალაში დატოვა სა-
ქართველოს უზენაესმა სასამართლომაც.16 

საოლქო სასამართლომ, რომელსაც 
როგორც აღვნიშნეთ, შემდგომ საკასაციო 
ინსტანციამაც დაუჭირა მხარი, თავისი გა-
დაწყვეტილების საფუძვლად მიუთითა, 
რომ მოპასუხეები იყვნენ რელიგიური ორ-
განიზაციები. შესაბამისად, მათ ჰქონდათ 
რელიგიური, საჯარო მიზნები. ამიტომ, ისი-
ნი სამოქალაქო კოდექსის 1509-ე მუხლის 
შესაბამისად, საჯარო სამართლის იური-
დიულ პირებად უნდა ყოფილიყვნენ რეგის-
ტრირებულნი და არა კერძო სამართლის 
იურიდიულ პირებად. სასამართლოს გა-
ნმარტებით, რელიგიური ორგანიზაციე-
ბის კერძო სამართლის იურიდიულ პირად 
რეგისტრაცია იყო ზემოაღნიშნული ნორ-
მის საწინააღმდეგო, ხოლო რაც შეეხება 
საჯარო სამართლის იურიდიულ პირად 
რეგისტრაციას, როგორც საოლქო, ასევე 
უზენაესმა სასამართლომ, თვითონვე გან-
მარტეს, რომ ამ რელიგიური მიმდინარეო-
ბის ვერც საჯარო სამართლის იურიდიულ 
პირად რეგისტრაცია ვერ მოხდებოდა იმის 
გამო, რომ საჯარო სამართლის იურიდი-
ული პირის შექმნის წინაპირობები საქა-
რთველოს სამოქალაქო კოდექსის 24-ე 
მუხლის მე-3 ნაწილის თანახმად, განისა-
ზღვრებოდა კანონით, ხოლო ვინაიდან რე-
ლიგიური გაერთიანებების შესახებ კანონი 
არ არსებობდა, ვერც საჯარო სამართლის 
იურიდიულ პირად რეგისტრაცია იქნებოდა 
შესაძლებელი.

რაც შეეხება „პენსილვანიის (აშშ) საგუ-
შაგო კოშკის, ბიბლიისა და ტრაქტატების 
საზოგადოების საქართველოს წარმომა-
დგენლობას“, სასამართლოს განმარტე-
ბით, იგი, თავისი არსით, წარმოადგენდა 

15 იხ. თბილისის საოლქო სასამართლოს 2000 წლის 26 
ივნისის გადაწყვეტილება, საქმე N 3კ/599.

16 იხ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქა-
ლაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების საქმეთა პალა-
ტის 2001 წლის 22 თებერვლის განჩინება, საქმე N 
3კ/599.
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ფილიალს და არა დამოუკიდებელ იური-
დიულ პირს და ამიტომ, მისი რეგისტრაცია 
უნდა მომხდარიყო არა სასამართლოს, 
არამედ იუსტიციის სამინისტროს მიერ. 
ამის საფუძვლად სასამართლო უთითებდა 
საქართველოს მინისტრთა კაბინეტის 1993 
წლის 17 მაისის დადგენილებას „საქართვე-
ლოს რესპუბლიკის ტერიტორიაზე უცხოე-
თის საზოგადოებრივ გაერთიანებათა და 
მასობრივი ინფორმაციის საშუალებათა 
ფილიალების (წარმომადგენლობების) რე-
გისტრაციის და უცხოეთის საზოგადოებ-
რივი გაერთიანებების წარმომადგენელთა 
აკრედიტაციის (რწმუნების) წესის შესახებ“, 
რაც მსგავს საკითხებს აწესრიგებდა სამო-
ქალაქო კოდექსის მიღებამდე.

საქართველოს უზენაესმა სასამართ-
ლომ საკუთარი გადაწყვეტილების დასაბუ-
თებისას არგუმენტად მოიშველია, რომ 
თითქოს ამ იურიდიულ პირთა რეგისტრა-
ციის გაუქმება არ ხელყოფდა „იეჰოვას 
მოწმეების“ უფლებებს, ვინაიდან მათ შე-
ეძლოთ შეექმნათ არარეგისტრირებული 
კავშირი, რომელიც ზუსტად იგივე საქმი-
ანობას განახორციელებდა, რასაც ეს იუ-
რიდიული პირები ახორციელებდნენ. ამით 
სასამართლომ, ფაქტიურად, მოუსპო ამ 
რელიგიურ მიმდინარეობას რელიგიურ 
ორგანიზაციად რეგისტრაციის უფლება და 
მხოლოდ არარეგისტრირებული კავშირის 
შექმნის იმედად დატოვა. სასამართლოს 
მიერ ამგვარი ინტერპრეტაციის საშუალე-
ბას მაშინდელი არასწორი რეგულაცია 
იძლეოდა, რომელიც, როგორც ზემოთაც 
ვიმსჯელეთ, ითვალისწინებდა რელიგიუ-
რი მიმდინარეობის საჯარო სამართლის 
იურიდიულ პირად რეგისტრაციას, მაგრამ 
არ იძლეოდა ამგვარი რეგისტრაციის საშუ-
ალებას. ხოლო რაც შეეხება კერძო სამა-
რთლის იურიდიულ პირად რეგისტრაციის 
უფლებას, რელიგიური ორგანიზაციის ამ-
გვარი უფლების შესახებ არსად იყო მითი-
თებული, რაც სასამართლომ თავისი არა-
სწორი ინტერპრეტაციისთვის გამოიყენა.

საქართველოს ეროვნული სასამა-
რთლოების ამ გადაწყვეტილებასთან დაკა-
ვშირებით, 2015 წლის 21 აპრილს, ადამია-

ნის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ 
მიიღო თავისი გადაწყვეტილება.17 მანა-
მდე, 2014 წლის 5 სექტემბერს, მთავრო-
ბამ წარადგინა ცალმხრივი დეკლარაცია 
ევროსასამართლოში, რომლითაც აღია-
რა, რომ „იეჰოვას მოწმეების კავშირთან“ 
და „პენსილვანიის (აშშ) საგუშაგო კოშკის, 
ბიბლიისა და ტრაქტატების საზოგადოების 
საქართველოს წარმოადგენლობასთან“ 
მიმართებით, დარღვეულ იქნა ადამიანის 
უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-9 
და მე-11 მუხლებში მოცემული ნორმები და 
ადგილობრივი ხელისუფლების მიერ ამ 
ორგანიზაციების რეგისტრაციის გაუქმება 
არ იყო გამართლებული, რადგან ზემოაღ-
ნიშნული არღვევს მომჩივანთა რელიგიისა 
და შეკრების თავისუფლებას. მთავრობამ 
ასევე აღნიშნა, რომ არ არსებობდა შესა-
ბამისი კანონი ან დებულებები, რომლებიც 
დაარეგულირებდა სხვადასხვა რელიგიუ-
რი ორგანიზაციების საქმიანობას, რამაც 
შესაძლებლობა წაართვა მომჩივნებს, ყო-
ფილიყვნენ დარეგისტრირებულნი, რო-
გორც კერძო სამართლის იურიდიული პი-
რები.18 ადამიანის უფლებათა ევროპულმა 
სასამართლომ დაადგინა, რომ რელიგიუ-
რი ორგანიზაციის რეგისტრაციაზე უარის 
თქმით ან გაუქმებით უფლებამოსილმა 
ორგანოებმა დაარღვიეს მომჩივანთა რე-
ლიგიისა და შეკრების თავისუფლება, რაც 
გათვალისწინებულია ადამიანის უფლე-
ბათა ევროპული კონვენციის მე-9 და მე-11 
მუხლებით.

2004 წელს, რელიგიური ორგანიზაციე-
ბის რეგისტრაციასთან დაკავშირებული კა-
ნონმდებლობის ლიბერალიზაცია მოხდა, 
რამაც რელიგიურ ორგანიზაციებს რეგის-
ტრაციის გავლის საშუალება მისცა. მიუხე-
დავად ამგვარი პროგრესისა, რელიგიური 
ორგანიზაციები მაინც ვერ ახერხებდნენ 
საჯარო სამართლის იურიდიულ პირად 
რეგისტრაციას. მათ შესაძლებლობა მი-
ეცათ, არასამეწარმეო (არაკომერციულ) 

17 ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 
2015 წლის 21 აპრილის გადაწყვეტილება საქმეზე 
„იეჰოვას მოწმეების გაერთიანება და სხვები საქა-
რთველოს წინააღმდეგ“ (საჩივარი №72874/01).

18 იხ. ხსენებული გადაწყვეტილება, პარ. 18.
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იურიდიულ პირებად ყოფილიყვნენ რეგის-
ტრირებულნი, მაგრამ საჯარო სამართლის 
იურიდიულ პირად რეგისტრაცია მათთვის 
კვლავ პრობლემას წარმოადგენდა. საბო-
ლოოდ, 2011 წლის 5 ივლისს, საქართვე-
ლოს პარლამენტმა მიიღო «რელიგიური 
გაერთიანებების საჯარო სამართლის იუ-
რიდიულ პირად რეგისტრაციის წესის შე-
სახებ» კანონი, რითაც რელიგიურ ორგანი-
ზაციებს გზა გაეხსნათ საჯარო სამართლის 
იურიდიულ პირად რეგისტრაციისკენ.

2011 წლამდე არსებული კანონმდებ-
ლობა და პრაქტიკა გარდა იმისა, რომ 
ზედმეტ შეზღუდვებსა და ბარიერიებს 
უწესებდა რელიგიურ ორგანიზაციებს, ცა-
ლსახად დისკრიმინაციულიც იყო. საქა-
რთველოს სამოციქულო ავტოკეფალური 
მართლმადიდებელი ეკლესია წარმოა-
დგენდა საჯარო სამართლის იურიდიულ 
პირს და თანაც მასთან კონსტიტუციური 
შეთანხმება იყო დადებული, რითაც მისი 
უფლებები კიდევ უფრო გაზრდილი იყო. 
სხვა რელიგიურ ორგანიზაციებს არა-
თუ საქართველოს სამოციქულო ავტო-
კეფალური მართლმადიდებელი ეკლე-
სიის მსგავსი უფლებებით სარგებლობა, 
არამედ საჯარო სამართლის იურიდიული 
პირის ფორმით რეგისტრაციის საშუალე-
ბაც კი არ ჰქონდათ, რაც მათი უფლებების 
უხეშ დარღვევას წარმოადგენდა.

რელიგიური ორგანიზაციების საჯარო 
სამართლის იურიდიულ პირად რეგისტრა-
ციას მხოლოდ საქართველოს კანონმდებ-
ლობა არ იცნობს. მაგალითად, გერმანიის 
კანონმდებლობის თანახმად, რელიგიუ-
რი ორგანიზაციები არსებობენ ან საჯარო 
სამართლის იურიდიული პირის ან საზო-
გადოებრივი-არამომგებიანი ორგანიზა-
ციების სტატუსით. საჯარო სამართლის 
იურიდიული პირის სტატუსი მინიჭებული 
აქვთ ისტორიული საფუძვლით უმთავრეს 
რელიგიებს. დომინანტი ტრადიციული რე-
ლიგიები დიდი ხნის მანძილზე ამ სტატუ-
სით სარგებლობენ. სხვა რელიგიურმა გაე-
რთიანებამ შეიძლება მოითხოვოს საჯარო 
სამართლის იურიდიული პირის სტატუსი და 
მისი მოთხოვნა დაკმაყოფილდება, თუკი 

ამ გაერთიანების წევრთა რაოდენობა და 
საწესდებო დოკუმენტები იძლევა ორგა-
ნიზაციის მუდმივობის გარანტიას.19 მიუხე-
დავად ამისა, მსოფლიოს უმრავლეს ქვე-
ყანაში, რელიგიური გაერთიანებები არა 
საჯარო სამართლის იურიდიული პირის ან 
არასამეწარმეო საზოგადოების სტატუსით, 
არამედ იურიდიული პირის ცალკე სახით 
გვხვდება. სახელწოდებები განსხვავებუ-
ლია, მაგრამ მსგავსება ისაა, რომ ამგვარ 
ორგანიზაციებს ცალკე კანონი აწესრიგებს 
და ეს სამართლებრივი ფორმები უშუალოდ 
რელიგიური ორგანიზაციების საჭიროებებ-
საა მორგებული.

იმ ქვეყნებშიც კი, სადაც რელიგიური 
ორგანიზაციები საჯარო სამართლის იუ-
რიდიული პირის სამართლებრივი ფორ-
მით გვევლინებიან, მათ სხვა საჯარო სამა-
რთლის იურიდიული პირებისგან სრულიად 
განსხვავებული მოწესრიგება აქვთ. ისევ 
გერმანიის მაგალითს რომ დავუბრუნდეთ, 
მისი კანონმდებლობით კონკრეტულადაა 
განსაზღვრული, რელიგიური ორგანიზა-
ციის საჯარო სამართლის იურიდიული 
პირის სამართლებრივი ფორმით დაარ-
სების წესი, მოთხოვნები მისი რეგისტრა-
ციისთვის და ა.შ. ასევე, კანონმდებლობაში 
კონკრეტულადაა მითითებული, რომ ასეთი 
რელიგიური ორგანიზაციები, მიუხედავად 
მათი საჯარო სამართლის იურიდიული პი-
რის სამართლებრივი ფორმით რეგისტრა-
ციისა, არ იმართებიან სახელმწიფოს მიერ 
და ისინი მისგან დამოუკიდებლები არიან.20

ქართულ კანონმდებლობაში, კერძოდ კი 
სამოქალაქო კოდექსში, რელიგიური ორგა-
ნიზაციების საჯარო სამართლის იურიდიულ 
პირად რეგისტრაციის წესსა და მოთხოვნე-
ბს მხოლოდ ერთი 15091 მუხლი აწესრიგე-
ბს და ეს მუხლივე უფრო დაწვრილებითი 
ნორმების მოსაძიებლად გვამისამართებს 
არასამეწარმეო (არაკომერციული) იური-
დიული პირების მომწესრიგებელ თავში. 
სამოქალაქო კოდექსის 15091 მუხლის მე-4 

19 აღმსარებლობის თავისუფლება ეუთოს წევრ ქვეყ-
ნებში (სამართლებრივი მიმოხილვა), თავისუფლების 
ინსტიტუტი, თბილისი, 2002.

20 Gerhard Robbers - “Religion and Law in Germany”, 
Britain, 2010, გვ. 129.
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ნაწილის მიხედვით, „საქართველოს იუსტი-
ციის სამინისტროს მმართველობის სფერო-
ში მოქმედი საჯარო სამართლის იურიდი-
ული პირი – საჯარო რეესტრის ეროვნული 
სააგენტო უფლებამოსილია საჯარო სამა-
რთლის იურიდიულ პირად დაარეგისტრი-
როს საქართველოსთან ისტორიული კავში-
რის მქონე რელიგიური მიმდინარეობა ან 
ის რელიგიური მიმდინარეობა, რომელიც 
ევროპის საბჭოს წევრ ქვეყნებში კანონმდებ-
ლობით მიჩნეულია რელიგიად.“ მაშასადა-
მე, მოყვანილი ნორმა იძლევა რელიგიური 
მიმდინარეობის საჯარო სამართლის იური-
დიულ პირად რეგისტრაციის შესაძლებლო-
ბას რელიგიური მიმდინარეობის მიერ ორი 
ალტერნატიული მოთხოვნიდან ერთ-ერთის 
დაკმაყოფილების შემთხვევაში: 1. რელიგი-
ური მიმდინარეობა უნდა იყოს საქართვე-
ლოსთან ისტორიული კავშირის მქონე ან 2. 
რელიგიური მიმდინარეობა ევროპის საბ-
ჭოს წევრ ქვეყნებში კანონმდებლობით მი-
ჩნეული უნდა იყოს რელიგიად. რელიგიური 
მიმდინარეობის საჯარო სამართლის იური-
დიულ პირად რეგისტრაციისთვის არ არის 
სავალდებულო, იგი ამ ორივე მოთხოვნას 
აკმაყოფილებდეს. მთავარია, რელიგიური 
მიმდინარეობა ამ ორიდან ერთ მოთხოვნას 
მაინც აკმაყოფილებდეს და მას უფლება ექ-
ნება საქართველოში არსებობდეს საჯარო 
სამართლის იურიდიული პირის სტატუსით.

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 
15091 მუხლის მე-6 ნაწილის თანახმად, „ამ 
მუხლის პირველი ნაწილით გათვალისწი-
ნებული რელიგიური გაერთიანებების რე-
გისტრაციის მიმართ მოქმედებს არასა-
მეწარმეო (არაკომერციული) იურიდიული 
პირების რეგისტრაციისთვის დადგენილი 
წესი და მათი უფლებამოსილება განისა-
ზღვრება ამ კოდექსის პირველი კარის მე-
ორე თავით“.

აღნიშნულიდან გამომდინარე, მიუხე-
დავად იმისა, რომ კანონმდებელმა რელი-
გიური მიმდინარეობებისათვის შემოიღო 
ახალი ორგანიზაციულ-სამართლებრივი 
ფორმა საჯარო სამართლის იურიდიულ 
პირად რეგისტრაციის სახით, მისი რეგის-
ტრაციის წესის, უფლებამოსილებებისა და 

საქმიანობის განხორციელების მარეგული-
რებელ ნორმებად მიუთითა სამოქალაქო 
კოდექსის არასამეწარმეო (არაკომერციუ-
ლი) იურიდიული პირების მომწესრიგებელ 
მუხლებზე. შედეგად კი მივიღეთ ის, რომ 
კანონმდებელმა რელიგიურ გაერთიანებე-
ბს უბრალოდ საჯარო სამართლის იურიდი-
ული პირის სახელის დარქმევის უფლება 
მისცა და მეტი არაფერი. შინაარსობრი-
ვად, ეს ორგანიზაციები კვლავაც კერძო 
სამართლის იურიდიული პირები არიან და 
მათი მომწესრიგებელი ნორმებიც იგივეა, 
რაც არასამეწარმეო (არაკომერციული) იუ-
რიდიული პირებისა.

სინამდვილეში, სამართლებრივი ფო-
რმის მიხედვით, ნამდვილი საჯარო სამა-
რთლის იურიდიული პირია საქართველოს 
სამოციქულო ავტოკეფალური მართლმა-
დიდებელი ეკლესიის და კანონმდებლო-
ბით განსაზღვრული მისი სამართლებრივი 
ფორმა სრულიად განსხვავდება სხვა სა-
ჯარო სამართლის იურიდიული პირის ფო-
რმით რეგისტირებული რელიგიური ორგა-
ნიზაციებისგან. კერძოდ, საქართველოს 
კონსტიტუციის მე-8 მუხლის მეორე წინა-
დადების თანახმად, „საქართველოს სახე-
ლმწიფოსა და საქართველოს სამოციქუ-
ლო ავტოკეფალური მართლმადიდებელი 
ეკლესიის ურთიერთობა განისაზღვრება 
კონსტიტუციური შეთანხმებით, რომელიც 
სრულად უნდა შეესაბამებოდეს საერთაშო-
რისო სამართლის საყოველთაოდ აღიარე-
ბულ პრინციპებსა და ნორმებს ადამიანის 
უფლებათა და თავისუფლებათა სფეროში“.

საქართველოს სახელმწიფოსა და საქა-
რთველოს სამოციქულო ავტოკეფალური 
მართლმადიდებელი ეკლესიის მიერ კო-
ნსტიტუციურ შეთანხმებას ხელი მოეწერა 
2002 წელს. იგი განსაზღვრავს საქართვე-
ლოს სამოციქულო ავტოკეფალური მა-
რთლმადიდებელი ეკლესიის სამართლებ-
რივ მდგომარეობას, იურიდიულ სტატუსს, 
ურთიერთობას სახელმწიფოსთან, საზოგა-
დოებრივ ურთიერთობათა სხვა სუბიექტებ-
თან.21

21 იხ. Alexander Agadjanian, Ansgar Jödicke, Evert van der 
Zweerde - Religion, Nation and Democracy in the South 
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საქართველოს სახელმწიფოსა და სა-
ქართველოს სამოციქულო ავტოკეფალურ 
მართლმადიდებელ ეკლესიას შორის და-
დებული კონსტიტუციური შეთანხმების 
თანახმად, „ეკლესია წარმოადგენს ისტო-
რიულად ჩამოყალიბებულ საჯარო სამა-
რთლის სუბიექტს, – სახელმწიფოს მიერ 
აღიარებულ სრულუფლებიან საჯარო სამა-
რთლის იურიდიულ პირს, რომელიც თავის 
საქმიანობას წარმართავს საეკლესიო (კა-
ნონიკური) სამართლის ნორმებით, საქა-
რთველოს კონსტიტუციის, ამ შეთანხმებისა 
და საქართველოს კანონმდებლობის შესა-
ბამისად“.22 ამგვარად, კონსტიტუციურმა 
შეთანხმებამ განსაზღვრა საქართველოს 
სამოციქულო ავტოკეფალური მართლმა-
დიდებელი ეკლესიის სამართლებრივი 
ფორმა – საჯარო სამართლის იურიდიული 
პირი. ამავეს განამტკიცებს საქართველოს 
სამოქალაქო კოდექსის 1509-ე მუხლის 
1-ელი ნაწილის „ვ“ ქვეპუნქტი, რომლის მი-
ხედვითაც, სამოქალაქო კოდექსით გათ-
ვალისწინებულ საჯარო სამართლის იუ-
რიდიულ პირად ითვლება საქართველოს 
კონსტიტუციური შეთანხმებით აღიარებუ-
ლი საჯარო სამართლის იურიდიული პირი 
– საქართველოს სამოციქულო ავტოკეფა-
ლური მართლმადიდებელი ეკლესია“. ეს 
ჩანაწერი, ერთი შეხედვით, ტოვებს შთა-
ბეჭდილებას, რომ საქართველო აღიარე-
ბს საქართველოს სამოციქულო ავტოკე-
ფალური მართლმადიდებელი ეკლესიის 
განსაკუთრებულ როლს საქართველოს 
ისტორიაში, ხოლო იურიდიულად ითვა-
ლისწინებს ყველა რელიგიის თანასწორო-
ბას. ამის განცდას ქმნის ის ფაქტი, რომ 
საქართველოს სამოციქულო ავტოკეფა-
ლური მართლმადიდებელი ეკლესიაც და 
რელიგიური უმცირესობებიც რეგისტრირ-
დებიან ერთი სამართლებრივი ფორმით 
– საჯარო სამართლის იურიდიულ პირად. 
თუმცა, მიუხედავად იმისა, რომ ფორმა-
ლურად როგორც საქართველოს სამოცი-

Caucasus, London and New York, 2015, გვ. 70-72.
22 „კონსტიტუციური შეთანხმება საქართველოს სახელ-

მწიფოსა და საქართველოს სამოციქულო ავტოკეფა-
ლურ მართლმადიდებელ ეკლესიას შორის“ 1-ელი 
მუხლის მე-3 პუნქტი.

ქულო ავტოკეფალურ მართლმადიდებელ 
ეკლესიას, ისე რელიგიურ უმცირესობებს 
ერთი სამართლებრივი ფორმა აქვთ, სი-
ნამდვილეში მხოლოდ სახელია იდენტუ-
რი, თორემ სხვა მხრივ, მათი შინაარსითაც 
ისინი სხვადასხვა სახის იურიდიული პი-
რები არიან. თავისი არსით, სწორედ საქა-
რთველოს სამოციქულო ავტოკეფალური 
მართლმადიდებელი ეკლესიაა ნამდვილი 
საჯარო სამართლის იურიდიული პირი, ვი-
ნაიდან სწორედ მას ენიჭება რელიგიური 
ორგანიზაციებისთვის დამახასიათებელი 
სპეციფიური უფლებები და პრივილეგიები, 
რაც სხვა არცერთი სახის იურიდიულ პირს, 
არ გააჩნია.

რელიგიური მიმდინარეობები, 
როგორც არარეგისტრირებული 
კავშირები

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი, 
გარდა კერძო და საჯარო სამართლის იუ-
რიდიული პირების სამართლებრივი ფო-
რმებისა, რელიგიური გაერთიანებების 
არსებობას ითვალისწინებს არარეგისტრი-
რებული კავშირის ფორმითაც.23

არარეგისტრირებული კავშირის (გა-
ერთიანების) ფორმას აწესრიგებს საქა-
რთველოს სამოქალაქო კოდექსის 39-ე 
მუხლი, რომლის მიხედვითაც, „არარეგის-
ტრირებული კავშირის (გაერთიანების) 
მოწყობისა და სტრუქტურის საკითხები გა-
ნისაზღვრება მის წევრთა ურთიერთშეთა-
ნხმებით. არარეგისტრირებული კავშირი 
(გაერთიანება) არ არის იურიდიული პირი“. 
როგორც კანონმდებელი განმარტავს, არა-
რეგისტრირებული კავშირი (გაერთიანე-
ბა) არ არის იურიდიული პირი, თუმცა მას 
გააჩნია მისი წევრებისაგან განცალკევე-
ბული ქონება24 და სამართლებრივ ურთიე-
რთობებში მოქმედებს თავისი სახელით.25 

23 იხ. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 15091 მუ-
ხლის მე-2 ნაწილი.

24 იხ. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 39-ე მუ-
ხლის მე-2 ნაწილი.

25 იხ. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 39-ე მუ-
ხლის მე-3 ნაწილი.
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ამგვარად, არარეგისტრირებული კავშირი 
უბრალო სამოქალაქო ხელშეკრულებით 
შექმნილი ამხანაგობისგან განსხვავებით, 
არის სამოქალაქო ურთიერთობების დამო-
უკიდებელი სუბიექტი. იგი არის კორპორა-
ციულად ორგანიზებული წარმონაქმნი და 
წევრთა ცვლილებისგან დამოუკიდებელია. 
ამხანაგობის შემთხვევაში, ხელშეკრულე-
ბის ერთ-ერთი მხარის გასვლა, როგორც 
წესი, იწვევს ერთობლივი საქმიანობის შე-
წყვეტას, არარეგისტრირებული კავშირის 
შემთხვევაში კი მის წევრებს წესდებით 
გათვალისწინებული წესით შეუძლიათ გა-
სული წევრის ჩანაცვლება.26

არარეგისტრირებული კავშირი არის 
იურიდიული პირის მსგავსი წარმონაქმნი, 
იგი აკმაყოფილებს იურიდიული პირის 
ნიშნებს, მაგრამ აკლია იურიდიული პი-
რის მნიშვნელოვანი თვისება – მის რეგის-
ტრაციას არ ახდენს სახელმწიფო.27 გა-
რდა ამისა იგი იდეალური ორგანიზაციაა 
და მოგების მიღებაზე არ არის ორიენტი-
რებული.28 არარეგისტრირებული კავშირი 
მოქმედებს სახელმწიფოს რეგისტრაციის 
გარეშე და სწორედ ამიტომაც ჰქვია „არა-
რეგისტრირებული კავშირი“. არარეგისტ-
რირებული კავშირი იურიდიული პირისგან 
მხოლოდ მისი ლეგიტიმაციის ხარისხით 
განსხვავდება. სახელმწიფოს მხრიდან 
რეგისტრაციის ფაქტი ა(ა)იპ-ის, როგორც 
სამართლებრივი ფორმის მიმართ სრული 
უფლებაუნარიანობის დაშვებას საკანონ-
მდებლო დონეზე ახდენს მაშინ, როდესაც 
არარეგისტრირებული გაერთიანება, რო-
გორც წესი, სამართლებრივი პიროვნუ-
ლობის არმქონე სუბიექტად მიიჩნევა.29 
თუმცა, ზოგიერთ შემთხვევაში, სწორედ 
მისი ამგვარი ბუნება ხდის მას მიმზიდ-
ველს იმათთვის, ვისაც არ სურს თავია-
ნთი გაერთიანება სახელმწიფოს მიერ 
იყოს რეგისტრირებული. შესაბამისად 
26 იხ. დავით კერესელიძე – „კერძო სამართლის უზოგა-

დესი სისტემური ცნებები“, ევროპული და შედარებითი 
სამართლის ინსტიტუტი, თბილისი, 2009, გვ. 182.

27 იხ. ირაკლი ბურდული - სამოქალაქო კოდექსის 
კომენტარი, წიგნი I , ჭანტურია (რედ.), 2017, მუხლი 
39, ველი 3, გვ. 279.

28 ხსენებული ნაშრომი —მუხლი 39, ველი 5, გვ. 281.
29 ხსენებული ნაშრომი – მუხლი 39, ველი 6, გვ. 282.

სახელმწიფოს ნაკლები საშუალება აქვს 
აკონტროლოს მისი საქმიანობა.

იურიდიული პირებისგან განსხვავებით, 
რომელთა სტრუქტურა და მართვის წესი კა-
ნონითაა დადგენილი, არარეგისტრირებუ-
ლი კავშირის შემთხვევაში, ეს ყველაფერი 
კავშირის წევრთა ურთიერთშეთანხმებაზეა 
დამოკიდებული. ურთიერთშეთანხმების სა-
მართლებრივი დოკუმენტი შეიძლება იყოს 
წესდება ან ხელშეკრულება.30

არარეგისტრირებული კავშირი განსა-
კუთრებით მიმზიდველი შეიძლება იყოს იმ 
რელიგიური მიმდინარეობებისთვის, რომ-
ლებსაც ახალი დაწყებული აქვთ მოღვაწე-
ობა საქართველოში და ჯერ-ჯერობით არ 
აქვთ იურიდიულ პირად ჩამოყალიებების 
რესურსები და სურვილი, თუმცა, ძირითად 
შემთხვევებში, ალბათ, რელიგიური მი-
მდინარეობებისთვის უფრო ხელსაყრელი 
კერძო ან საჯარო სამართლის იურიდიულ 
პირად რეგისტრაცია უნდა იყოს მათი მეტი 
ლეგიტიმაციის გამო. ნებისმიერ შემთხვე-
ვაში, უნდა ითქვას, რომ ქართველი კანო-
ნმდებლის მიერ რელიგიური მიმდინარეო-
ბებისთვის არარეგისტრირებული კავშირის 
ფორმით არსებობის უფლების მინიჭება 
პოზიტიური ნაბიჯია და განამტკიცებს მათ 
თავისუფლებას, აირჩიონ თავისთვის სასუ-
რველი ფორმა სამოღვაწეოდ.

გარდა საქართველოსი, რელიგიური 
მიმდინარეობების არარეგისტრირებულ 
გაერთიანებად არსებობას უშვებს სხვა 
არაერთი ქვეყნის კანონმდებლობაც. მაგა-
ლითად, ამერიკის შეერთებული შტატების 
43 შტატში დაშვებულია რელიგიური მიმდი-
ნარეობის არარეგისტრირებული კავშირის 
სახით არსებობა.31 აშშ-ში, რელიგიურ ორ-
განიზაციებს კანონიერი არსებობისათვის, 
რაიმე სპეციალური პროცედურის დაცვა 
არ ესაჭიროებათ. დაინტერესებულ პირე-
ბს უფლება აქვთ, უბრალოდ შეიკრიბონ 
და ჩამოაყალიბონ გაერთიანება. რელი-

30 ლადო ჭანტურია – სამოქალაქო სამართლის ზოგა-
დი ნაწილი, გამომცემლობა „სამართალი“, 2011, გვ. 
287.

31 Williams Rhys and Jon O.N. Massad, Religious 
diversity, civil law and institutional isomorphism in 
Religious organizations in the United States, გვ. 339.
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გიური გაერთიანებები, ძირითადად, იუ-
რიდიული პირისა და გადასახადებისაგან 
გათავისუფლებული პირის სტატუსის მიღე-
ბას არჩევენ, რაც მათ გარკვეული შეღავა-
თებით სარგებლობის უფლებას ანიჭებს,32 
თუმცა ისიც აღსანიშნავია, რომ საქართვე-
ლოში რელიგიური ორგანიზაციებისთვის, 
ფაქტობრივად, ერთი და იგივე საგადა-
სახადო რეგულირებაა მიუხედავად იმისა, 
არიან ისინი საჯარო სამართლის იურიდიუ-
ლი პირები, არასამეწარმეო (არაკომერცი-
ული) იურიდიული პირები თუ არარეგისტ-
რირებული კავშირები (გაერთიანებები).

დასკვნა

მსოფლიოს თითქმის ყველა ქვეყანაში, 
მიუხედავად იმისა, უნდა ეს სახელმწიფოს 
თუ არა, არსებობს რელიგიური მიმდინა-
რეობები. სწორედ ეს არის იმის მიზეზი, 
რომ სახელმწიფოს სჭირდება რელიგიუ-
რი გაერთიანებების მომწესრიგებელი კა-
ნონმდებლობა, თუმცა იმის გამო, რომ ეს 
მსოფლიოს ბევრი ქვეყნის, მათ შორის სა-
ქართველოს მოქალაქეებისთვის ძალიან 
ფაქიზი თემაა, სახელმწიფოებიც ცდილო-
ბენ, მოერიდონ ხისტ რეგულაციებს ამ სფე-
როში.

საქართველოში გვაქვს რელიგიური 
ორგანიზაციების მომწესრიგებელი კანონ-
მდებლობა და მიუხედავად იმისა, რომ ეს 

32 აღმსარებლობის თავისუფლება ეუთოს წევრ ქვეყ-
ნებში (სამართლებრივი მიმოხილვა), თავისუფლების 
ინსტიტუტი, თბილისი, 2002.

ნორმები მრავალი ხარვეზით ხასიათდება, 
სამართლიანობა მოითხოვს ითქვას, რომ 
რელიგიური ორგანიზაციების ქართული 
სამართალი დღეს ბევრად უფრო დახვე-
წილი და დემოკრატიულია, ვიდრე თუნდაც 
ათი წლის წინ იყო. ეს იმას ნიშნავს, რომ 
ქართული სამართალი ამ სფეროშიც ვითა-
რდება და უნდა გვქონდეს იმედი, რომ მო-
მავალში, ევროპის მაღალი სტანდარტების 
კანონმდებლობაც გვექნება.

დღესდღეობით, როგორც განვიხილეთ, 
გვაქვს რელიგიური ორგანიზაციის რეგის-
ტრაციის ორი სამართლებრივი ფორმა: 
არასამეწარმეო (არაკომერციული) იური-
დიული პირისა და საჯარო სამართლის 
იურდიდიული პირის სახით. ასევე, რელი-
გიური ორგანიზაციებს არ ეზღუდებათ არა-
რეგისტრირებული კავშირის სახით არსე-
ბობა. მიუხედავად კანონმდებლის მიერ 
რელიგიური ორგანიზაციებისთვის მათი 
საქმიანობის სამართლებრივი ფორმების 
ასეთი არჩევნის მიცემისა, სამწუხაროა, 
რომ მის უკან მხოლოდ სახელებს შორის 
არჩევანის უფლება დგას და მეტი არაფე-
რი. სხვა რაიმე სამართლებრივი განსხვა-
ვება ამ ორი სახის იურიდიულ პირს შორის 
არ გვაქვს. ამიტომ, ისღა დაგვრჩენია ვი-
მედოვნოთ, რომ მომავალში რელიგიური 
ორგანიზაციების სამართლის განვითა-
რების შედეგად, რელიგიურ ორგანიზაცი-
ებს შეეძლებათ საქმიანობის ისეთი სამა-
რთლებრივი ფორმის არჩევა, რომელიც 
მათი საქმიანობისთვის ნამდვილად იქნება 
შესაფერისი.
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LEGAL STATUS OF RELIGIOUS 
ORGANIZATIONS IN GEORGIA
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Master of laws, AƩ orney, Senior Partner in the law fi rm 
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RESUME

What is implied in the word “Religion”? According to the defi nition of 
sociologist Ronald Johnstone, “Religion is called to a system of beliefs 
and rituals through which a group of people explain and respond to 
what they consider supernatural and sacred“. For this very reason 
religion is a very sensitive subject and freedom of religion is one of the 
key accomplishments of the mankind. Still, achieving religious freedom 
between human rights has appeared to be one of the most diffi cult and 
painful processes. None of the basic human rights required so much 
sacrifi ce, time and effort as the recognition and protection of freedom 
of religion - as if a simple, but at the same time the most internal and 
personal right.

Freedom of religion is a broad concept and involves many aspects, 
including the right to publicly proclaiming one’s faith, the right to perform 
religious rituals, the right to freely choose religion or the right to have no 
religion at all, etc. However, in this article we are not going to discuss 
freedom of religion as a broad concept, rather, aspects such as legal 
forms of religious organizations, means of their establishments and 
procedures, as well as effectiveness, structure and other characteristics 
of the forms of religious organizations will be analyzed.

Despite the fact that much has been written about freedom of religion 
in the history of Georgian jurisprudence, the Georgian literature lacks 
works with regard to legal forms of religious organizations, being the 
most important part of this right. However, the idea of freedom of religion 
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without its organizational-legal regulations, the 
religious organizations without their existence as 
subjects of law, is unimaginable. The development 
and improvement of the relevant legislation 
requires more reasoning and discussions. In the 
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