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ქრთამის აღებისა ქრთამის აღებისა 

და ქრთამის მიცემის და ქრთამის მიცემის 

სისხლისსამართლებრივი სისხლისსამართლებრივი 

ანალიზიანალიზი

თინათინ მახარაძ ე

ევჽოპის სას�ავლო უნივეჽსი�ე�ი,
 განათლების აკადემია – აფილიჽებული ასის�ენ�ი,
საქაჽთველოს მთავაჽი პჽოკუჽა�უჽის 
სამაჽთალ�აჽმოების პჽო�ესში ჩადენილი დანაშაულის 
გამოძიების დეპაჽ�ამენ�ის პჽოკუჽოჽი

საკვანძო სიტყვები: საკვანძო სიტყვები: მოხელე, დანაშაული, კორუფციამოხელე, დანაშაული, კორუფცია

ქრთამი და მისი უარყოფითი გავლენა: ქრთამი განუყო-
ფელად არის დაკავშირებული კორუფციასთან. თავის მხრივ, 
კორუფციის შესახებ საკმაოდ დიდი ინფორმაციაა იურიდიულ 
ლიტერატურაში. მათ შორის არაერთი შიდა თუ საერთაშორისო 
ნორმატიული დოკუმენტი, კონვენცია, ხელშეკრულება და 
ა.შ. აწესრიგებს კორუფციის პრევენციასთან დაკავშირებულ 
ძირითად საკითხებს. კორუფციის ერთი, უნივერსალური 
განმარტება არ არსებობს. ეს არ არის დანაშაულის ერთი 
რო მელიმე შემადგენლობა, ის არის დანაშაულთა მთელი 
კომპლექსი და ამავდროულად სოციალური, პოლიტიკური 
და ეკონომიკური მოვლენა. ზოგადად, კორუფცია არის 
გარ კვეული მატერიალური უპირატესობის მიღებისათვის 
კონ კრეტული პირისა თუ პირთა ჯგუფისთვის გარკვეული 
უპი რატესობის მინიჭება. საქართველოს კანონით საჯარო და-
წესებულებაში ინტერესთა შეუთავსებლობისა და კორუფციის 
შესახებ, კორუფცია განმარტებულია, როგორც საჯარო მო-
სამსახურის მიერ თანამდებობის ან მასთან დაკავშირებული 
შესაძლებლობების გამოყენება, კანონით აკრძალული ქო-
ნებრივი ან სხვა სიკეთის მიღების მიზნით, ასევე ასეთი 
სიკეთის გადაცემა ან მის მიღებასა და დაკანონებაში ხელის 
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შეწყობა.1 შესაბამისად, კორუფცია პირ-
დაპირ აზიანებს სახელმწიფო ინტე რესებს 
და არსებითად აფერხებს სა ხელმწიფო 
აპარატის მიერ მოქმედი კანონ მდებ-
ლო ბით განსაზღვრული მიზნების გან-
ხორ ციელებას, არღვევს ადამიანის უფ-
ლებებს (პირთა შორის თანასწორობას) 
და საბოლოოდ აფერხებს მთლიანად 
ქვეყნის განვითარებას. სწორედ ამიტომ, 
ყველა ქვეყნის სისტემა მაქსიმალურად 
ცდილობს, შექმნას ისეთი რეჟიმი, რო-
მელიც მინიმუმამდე შეამცირებს კო-
რუფციის რისკებს. საერთაშორისო სის-
ხლის სამართალი იცნობს ისეთ ცნებებს, 
როგორიც არის აქტიური და პასიური კო-
რუფცია. ასეთი კლასიფიკაცია ძალიან 
ჰგავს საქართველოს სისხლის სამართ-
ლის კოდექსით გათვალისწინებული 
მექ რთამეობის ცნებას. „კორუფციის წი-
ნააღმდეგ“ გაერთიანებული ერების ორ-
გა ნიზაციის 2003 წლის 31 ოქტომბრის 
კონვენციის მიხედვით, აქტიური მექ-
რთამეობა არის ქრთამის მიმცემის მიერ 
განხორციელებული ქმედება ან ქმედება 
რო მელიც შეიცავს დაპირებას ქრთამის შე-
სახებ. ხოლო პასიური მექრთამეობა არის 
ქმედება რომელსაც ქრთამის სანაცვლოდ 
სჩადის მოხელე.2 საქართველო, საკმა-
ოდ ახალგაზრდა დემოკრატიის ქვეყა-
ნაა და შესაბამისად, როგორც ასეთი 
განვითარების პროცესში მყოფი ქვეყნე-
ბისთვის არის დამახასიათებელი, კორუფ-
ცია საკმაოდ აქტუალური საკითხია. არა-
ნაკლებ მძიმე პრობლემა იყო კორუფ ცია 
საბჭოთა საქართველოში. 2003 წლი დან, 
კორუფციასთან ბრძოლისთვის საქარ თვე-
ლომ კონკრეტული ნაბიჯების გადად გ მა 
დაიწყო, რომელიც საგანგებო რეფორმებ-
ში გამოიხატა. 2004 წლიდან 2006 წლამდე 
სა ქართველო კორუფციასთან ბრძოლის 

1 საქართველოს კანონი საჯარო დაწესებულებაში 
ინტე რესთა შეუთავსებლობისა და კორუფციის 
შესახებ, მუხლი 3, პირველი ნაწილი, საქართველოს 
საკანონმდებლო მაცნე, www.matsne.gov.ge

2 ამერიკის იურისტთა ასოციაცია, ცენტრალური ევ-
როპისა და ევრაზიის სამართლებრივი ინიციატივა, 
გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის კონვენცია 
„კო რუფციის წინააღმდეგ“ და საქართველოს კანონ-
მდებლობა, თბილისი, 2006, გვ.225.

სფეროში არსებულ ყველა მნიშვნელოვან 
საერთაშორისო დოკუმენტს შეუერთდა, 
რითაც ეს ნორმები საქართველოს მოქ-
მედი კანონმდებლობის ნაწილი გახდა. 
ამან კი ავტომატურად გამოიწვია არსებითი 
ცვლილებები საქართველოს სისხლის 
სამართლის კოდექსში. 2008 წელს, საქარ-
თველოს სისხლის სამართლის კოდექსში 
შევიდა ცვლილებები და შეიცვალა ნორ-
მები, რომლებიც კორუფციულ და ნა შა-
ულებს აწესრიგებდა. კერძოდ, ცვ ლი ლება 
აისახა ამ ქმედებების შემად გენლობაზე. 
2008-2011 წლებში კი შეიცვალა სამო-
ხელეო დანაშაულის თითქმის ყველა 
შე მადგენლობა. მათ შორის, დაიხვეწა 
კო დექსის 338-ე და 339-ე მუხლები, გა-
ფართოვდა აღნიშნული ნორმების მოქ-
მედების არეალი. სამოხელეო დანაშაულ-
თა რიცხვში გაჩნდა ახალი შემადგენლობა 
– ზეგავლენით ვაჭრობა.3 ეს ცვლილებები 
განპირობებული იყო საერთაშორისო კონ-
ვენ ციებით საქართველოს მიერ ნაკისრი 
ვალ დებულებებითა და საერთაშორისო 
ორ განიზაციების რეკომენდაციებით.

ქრთამის აღების ზოგადსამართლებრი-
ვი დახასიათება: საქართველოს სისხლის 
სამართლის კოდექსის 338-ე მუხლი იცნობს 
დანაშაულის ისეთ შემადგენლობას, რო-
გორიც არის ქრთამის აღება. აღნიშნული 
ქმედება გულისხმობს, მოხელის ან მასთან 
გათანაბრებული პირის მიერ ქრთამის 
აღებას. აღსანიშნავია ისიც, რომ კოდექსის 
339-ე მუხლი ასევე კრძალავს ქრთამის 
მი ცემას. იურიდიულ ლიტერატურაში არ-
სებობს პოზიცია, რომ ქრთამის ამღები 
და მიმცემი ერთი და იმავე დანაშაულის 
ჩამდენნი არიან. ხოლო მექრთამეობა კი 
არის ერთიანი, ორმხრივი დანაშაული, 
სადაც ორი მხარეა, ქრთამის მიმცემი და 
მისი ამღები. ვერ გავიზიარებთ აღნიშნულ 
მოსაზრებას, რადგან, მართალია, ეს ორი 
დანაშაული მჭიდრო კავშირშია ერთ-
მანეთთან, მაგრამ თითოეული მათგანი და-
მოუკიდებელი დანაშაულებია, რაზეც ისიც 

3 საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსი, 3391 

მუხლი, საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე, www.
matsne.gov.ge
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მეტყველებს, რომ სხვადასხვა მუხლით 
არის განსაზღვრული მათი დასჯადობა 
კოდექსში. ობიექტურად განსხვავებულია 
ამ დანაშაულების გამოვლინებაც, ქრთამის 
ამღების მიერ ჩადენილი დანაშაული 
მის სამსახურებრივ მდგომარეობასთან 
არის დაკავშირებული, რაც ასე არ არის 
ქრთამის მიმცემის მიერ5. საქართველოს 
სისხლის სამართლის კოდექსის 338-ე 
მუხლის კონსტრუქცია ასეთია: „მოხელის 
ან მასთან გათანაბრებული პირის მიერ 
პირდაპირ ან არაპირდაპირ, ფულის, ფა-
სიანი ქაღალდის, სხვა ქონების, ქონებ-
რივი სარგებლის ანსხვა რაიმე არამარ-
თლზომიერი უპირატესობის მიღება ან 
მო თხოვნა, ასევე ასეთის თაობაზე შეთა ვა-
ზების ან დაპირების მიღება თავის ან სხვა 
პირის სასარგებლოდ, რათა ამ მოხელემ 
ან მასთან გათანაბრებულმა პირმა თანამ-
დებობრივი უფლება-მოვალეობების შეს-
რულებისას ქრთამის მიმცემის ან სხვა 
პირის სასარგებლოდ განახორციელოს 
რაიმე ქმედება ან თავი შეიკავოს რაი-
მე ქმედების განხორციელებისაგან ან 
გამოიყენოს სამსახურეობრივი ავ ტო რი -
ტეტი ანალოგიური მიზნის მისაღ წევად, 
აგრეთვე განახორციელოს სამსახუ რეობ-
რივი მფარველობა“. ეს გახლავთ ალტერ-
ნატიული შემადგენლობის ნორმა, და 
ის დასრულებული, შემდგარია ნორმაში 
მოცემული ერთ-ერთი გარემოების არსე-
ბობისას. მაგალითად, თუ სახეზეა მოხე-
ლის მიერ ფულის მოთხოვნა, რათა ამ 
მო ხელემ თანამდებობრივი უფლება-მო-
ვალეობების შესრულებისას ქრთამის 
მიმცემის სასარგებლოდ განახორციელოს 
სამსახურებრივი მფარველობა, მაშინ და-
ნაშაული დამთავრებულად ჩაითვლება.* 
ქრთამის აღების ობიექტია სახელმწიფო 
ხელისუფლებისა და მმართველობის, 
ადგილობრივი თვითმმართველობის 
ორგა ნოთა პრესტიჟი და ავტორიტეტი, 
ასევე მათი ნორმალური, შეუფერხებელი 
ფუნ ქციონირება. ხელყოფის საგანი 
ასეთ შემთხვევებში, როგორც წესი, 
შეიძ ლება იყოს ქონებრივი ხასიათის 
ან სულაც არაქონებრივი სიკეთე. მისი 

საგანია ფული, ფასიანი ქაღალდი, 
სხვა ქონება ან ქონებრივი სარგებელი 
ანდა სხვა არამართლზომიერი უპირა-
ტესობა. მოხელის სტანდარტულ სამსა-
ხურებრივ მდგომარეობასთან დაკავ-
ში რებული მოქმედება, მაგალითად, 
რე    კო მენდაციის ან/და დახასიათების 
მი  ცემა არ მოიაზრება ამ შემთხვევაში.4 
ტერ მინი „ფული“ გულისხმობს ეროვნული 
ბანკისა და სხვა ქვეყნის ემიტენტი დაწე-
სებულების მიერ გადახდის კანონიერ 
საშუალებად აღიარებულ, გამოშვებულ 
ბანკნოტებსა და მონეტებს.5 შესაბამისად, 
„ფულში“ იგულისხმება არა მხოლოდ 
სა ქართველოში, ბრუნვაში არსებული 
ეროვ ნული ვალუტა, არამედ უცხო ქვეყ-
ნის საფინანსო ბრუნვაში არსებული ვა-
ლუტაც. რაც შეეხება ნუმიზმატიკურ ფა-
სეულობას, იგი ამ მუხლით „ფულად“ არ 
ჩაითვლება, მაგრამ ქრთამის საგანი 
შეიძ ლება გახდეს, როგორც „სხვა ქო-
ნება“.6 რაც შეეხება ძველ ფულს, რომლის 
ღირებულება ძალიან დაბალია, ამ შემ-
თხვევაში დანაშაული საერთოდ არ იქ-
ნება სახეზე (სსკ-ის მე-7 მუხლის მეორე 
ნაწილი).7 ფასიანი ქაღალდის ცნება გან-

* შენიშვნა: აგრეთვე დამთავრებულად ჩაითვლება 
დანაშაული თუ, მაგალითად, სახეზე იქნება მოხელის 
მიერ არამართლზომიერი უპირატესობის მიღება, 
რათა ამ მოხელემ თანამდებობრივი უფლება-
მოვალეობების შესრულებისას ქრთამის მიმცემის 
სასარგებლოდ განახორციელოს სამსახურებრივი 
მფარველობა, მაშინ დანაშაული დამთავრებულად 
ჩაითვლება. 

4 თოდუა ნ. და სხვ. 2009. სისხლის სამართლის 
კერძო ნაწილი, წიგნი მეორე, მესამე გამოცემა, 
თბილისი: გამომცემლობა „მერიდიანი“, გვ. 157. აქვე 
აღსანიშნავია, რომ ავტორთა და მოსამართლეთა 
ნაწილი მიიჩნევს, რომ ქრთამის აღების საგანი 
შესაძლებელია იყოს არა მხოლოდ ქონება ან 
ქონებრივი სარგებელი. ხშირი იყო შემთხვევები, 
როდესაც მოსამართლეებს გამოჰქონდათ გადაწ-
ყვეტილებები, რომლებითაც ქრთამად ცნობდნენ 
ქალის მიერ მოხელესთან სქესობრივი კავშირის 
დაჭერასაც. მაგრამ ეს მოსაზრება არის. იხ. თამარ 
ებრალიძე და სხვ. კორუფცია საქართველოში, კრი-
მინოლოგიური ანალიზი და სასამართლო პრაქტიკის 
კომენტარი. თბილისი, 2011. გვ. 271. სქ. 305. 

5 საქართველოს ორგანული კანონი საქართველოს 
ეროვნული ბანკის შესახებ‎. მუხლი 2(თ).

6 თოდუა ნ. და სხვ. 2009. სისხლის სამართლის 
კერძო ნაწილი, წიგნი მეორე, მესამე გამოცემა. 
გამომცემლობა მერიდიანი, თბილისი, გვ.157. 

7 იქვე. 
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მარტებულია სამოქალაქო კოდექსით, ეს 
არის დოკუმენტი რომელიც დადგენილი 
ფორმითა და სავალდებულო რეკვიზიტებით 
ადასტურებს ქონებრივ უფლებას. ამ უფ-
ლების განხორციელება ან მისი გადა-
ცემა შესაძლებელია მხოლოდ მისი წარ-
დგენის საფუძველზე. ფასიან ქაღალდს 
წა რ მოადგენს ობლიგაცია, თამასუქი, ჩეკი, 
სადეპოზიტო სერტიფიკატი, კონოსამენტი, 
აქციები და სხვა. „სხვა ქონებაში“ იგუ-
ლისხმება ყველანაირი მატერიალური 
ფა სეულობა, რომელსაც გაცვლითი ღი-
რებულება აქვს. მასში შედის სავალუტო 
ფა სეულობაც, ძვირფასი ლითონები 
და სხვა.8 საინტერესოა ისიც, რომ 338-
ე მუხლში აგრეთვე საუბარია „ქონებრივ 
სარგებელზე“, რომელიც ქრთამის საგანი 
შეიძლება გახდეს. ამ ცნებაში იგულისხმება 
ყოველივე ის, რაც დამნაშავეს გადაეცემა 
სასყიდლის გარეშე. ეს შეიძლება იყოს 
ძვირფასი ნივთის დაბალ ფასში შეძენა, 
უფასოდ ისეთი რამის მიღება, რაზეც თანხაა 
გადასახდელი. (მაგ. თვითმფრინავის ბი-
ლეთი). ასევე რემონტი, სარესტავრაციო, 
სამშენებლო და სხვა სამუშაოს შესრულება. 
აგრეთვე აგარაკის ან სხვა ნივთის დროე-
ბითი გამოყენებისათვის გადაცემა თუ ნე-
ბისმიერი სხვა უპირატესობა9. ცნებაში 
„არამართლზომიერი უპირატესობა“ მო-
ია ზრება ისეთი უპირატესობა, რომ ლის 
მოპოვების მართლზომიერი გზა არ-
სებობს. მაგალითად, მოხელეს დაუწერენ 
დისერტაციას, სტატიას ან აღიარებენ 
წიგნის თანაავტორად და ა.შ. აგრეთვე 
მოხელის ახლობელს მოაწყობენ სამ-
სახურში და ა.შ. ქრთამის საგნად უნდა 
ჩაითვალოს ასევე მოხელის მიერ ე.წ. 
„წილში ჩაჯდომა“ მეწარმის სასარგებლოდ 
რაიმე მოქმედების შესრულების სანაც-
ვლოდ. მაგრამ ამგვარი შემთხვევები 
უნდა განვასხვავოთ სსკ-ის 337-ე მუხლით 
გათ ვალისწინებული დანაშაულის შემად-
გენლობისაგან. სსკ-ის 337-ე მუხლში ლა-

8 იქვე. 158.
9 ებრალიძე თ. და სხვ., 2011. კორუფცია საქარ-

თველოში, კრიმინოლოგიური ანალიზი და სასამარ-
თლო პრაქტიკის კომენტარი. თბილისი, გვ.272.

პარაკია მოხელის მიერ პირადად ან სხვისი 
მეშვეობით საწარმოს ორგანიზაციის ან 
დაწესებულების დაარსებაზე სამეწარმეო 
საქმიანობის მიზნით, ან მის მართვაში მო-
ნაწილეობაზე აკრძალვის მიუხედავად, 
თუ ეს დაკავშირებულია ამ საწარმოსთვის 
უკანონო შეღავათის ან უპირატესობის 
და წესებასთან ან მის სხვა ფორმით მფა-
რველობასთან. ქრთამის აღების დროს კი 
მოხელე მეწარმის სასარგებლოდ რაღაც 
მოქმედების შესრულების სანაცვლოდ „წი-
ლში უჯდება“ ამ უკანასკნელს.10 ქრთამად 
ჩაითვლება მოხელისათვის დაბადების 
დღის, ქორწილის, ან სხვა წვეულების გა-
დახდა, თუ ეს წინასწარ არის შეპირებული 
და მოხელის მიერ რაიმე მოქმედების 
შესრულება სწორედ ამ მოლოდინითაა 
გან პირობებული.11 სსკ-ის 338-ე მუხლის 
შემადგენლობის არსებობისათვის საჭი-
როა მოხელის მიერ ქრთამის საგნის 
მიღება ან მოთხოვნა, ასევე ასეთის 
თაო ბაზე შეთავაზების ან დაპირების 
მიღება. ეს სიტყვები შემადგენლობას 
დაე მატა 2006 წლის ცვლილებებით. ამ 
ცვლილებების შემდეგ ქრთამის აღება 
ფორ მალური შემადგენლობა გახდა, რად-
განაც იგი დამთავრებულად ითვლება 
იმ მომენტიდან, როდესაც მოხელე (ან 
მასთან გათანაბრებული პირი) პირ-
დაპირ ან არაპირდაპირ, ფულის, ფასი-
ანი ქაღალდის, სხვა ქონების, ქონებ რივი 
სარგებლის ან სხვა რაიმე არა მართ-
ლზომიერი უპირატესობის მო თხოვ ნას 
განახორციელებს ან ასეთის შე სახებ შეთა-
ვაზებას ან დაპირებას მიიღებს. ანუ ამ შემ-
თხვევაში არ აქვს მნიშვნელობა ქრთამი 
მოხელეს საბოლოოდ გადაეცემა თუ არა. 
დანაშაული მაინც დამთავრებულად ჩაით-
ვლება.

თამარ ებრალიძე გამოთქვამს აზრს, 
რომ კანონმდებლის მიერ შემადგენლობის 
ასეთი სახით ჩამოყალიბება ეწინააღ-
მდე გება დანაშაულზე ნებაყოფლობით 
ხელის აღების ინსტიტუტს, რადგან მიიჩ-
ნევს, რომ თუ ქრთამის მოთხოვნისა 

10 იქვე.
11 იქვე. 
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ან ასეთის თაობაზე შეთავაზების ან შე-
პირების მიღებასა და შედეგის დადგომას-
ქრთამის აღებას შორის არის საკმაო 
დროითი დაშორება, მოხელეს უნდა 
შეეძ ლოს, შედეგის დადგომამდე აიღოს 
ხელი დანაშაულზე. მივიჩნევ, რომ ეს 
მოსაზ რება არ არის მართებული და 
სსკ-ის 338-ე მუხლის ფორმულირება არ 
გამორიცხავს მოხელის მიერ დანაშაულზე 
ხელის აღების შესაძლებლობას, მაგრამ 
ხელის აღება უნდა განხორციელდეს არა 
შედეგის (ქრთამის აღების) დრომდე, 
არამედ დანაშაულის დამთავრებამდე 
(მაგ. მოთხოვნის გაკეთებამდე). ამის 
მაგა ლითად მოხელე ხვდება პირს, ქრთ-
ამის აღების მოთხოვნისთვის, მაგ რამ 
შეხვედრისას გადაიფიქრებს და არ 
გააჟღერებს მსგავს შეთავაზებას. ვფი-
ქ  რობ, რომ ქრთამის აღების შემად-
გენლობის ამგვარი ფორმულირება 
მი  ზან შე წონილია, რადგანაც ეს გან პი -
რო ბებულია ამ დანაშაულის მომეტე-
ბუ ლი საფრთხისგან, რადგან ეს დანა-
შა ული საკმაოდ გავრცელებული იყო 
სა ქართველოში და საფრთხეს უქ მნიდა 
ქვე ყნის განვითარებას.12 რაც შეე ხება 
სას ჯელის შეფარდების საკითხს, ეს სა-
სა მართლოს დისკრეციული უფლება მო-
სილებაა და ბუნებრივია, თუ რაიმე და-
მა მძიმებელი გარემოება არ არსებობს, 
მო ხე ლეს, რომელმაც ქრთამის 
მოთხოვნა გა ნა ხორციელა ნაკლები 
სასჯელი ექნება შე  ფარდებული, ვიდრე 
მოხელეს, რომე ლიც აი ღებს ქრთამს. 
აქედან გამომდინარე, ეს სა კითხი პრობ-
ლემას არ უნდა წარმოშობ  დეს სასა-
მართლოსთვის, პირიქით, ხელს უნდა 
უწყობდეს სამოსამართლო სამართლის 
განვითარებას.* სსკ-ის 338-ე მუხლის 
ამ გვარი რედაქციით ჩამოყალიბებამ, 
გამორიცხა სამეცნიერო ლიტერატურაში 
12 განსხვავებული მოსაზრება იხ. თამარ ებრალიძე და 

სხვ. კორუფცია საქართველოში, კრიმინოლოგიური 
ანალიზი და სასამართლო პრაქტიკის კომენტარი. 
თბილისი, 2011, გვ.373. 

*  შენიშვნა: ამ საკითხზე განსხვავებული მოსაზრება 
აქვს პროფ. თ. ებრალიძეს, რომელიც მიიჩნევს, რომ 
ქრთამის აღების 2006 წლამდე არსებული რედაქცია 
სრულყოფილი იყო და არ საჭიროებდა ცვლილებებს.

გამოთქმული მოსაზრება, რომლის მიხედ-
ვით ქრთამის აღების შემადგენლობის 
განხორციელება შეუძლებელი იყო აუცი-
ლებელი თანამონაწილეობის გარეშე. თა-
ნამონაწილეს, ამ შემთხვევაში, ქრთამის 
მიმცემი წარმოადგენდა.13 საკითხის ამ-
გვარი გადაწყვეტა სისხლის სამართლის 
თანამედროვე ლიტერატურაში, რა თქმა 
უნდა, უარყოფილია, რადგან ქრთა მის 
აღება ფორმალური დანაშაული გახ-
და და მოხელეს შემადგენლობის გან-
ხორციელება შეუძლია ქრთამის მიმ-
ცემის გარეშეც. ქრთამის მოთხოვნას 
მა შინ აქვს ადგილი, როდესაც მოხელე 
პირ დაპირ ან არაპირდაპირ განუცხადებს 
ან აგრძნობინებს პირს, რომ მან ფული 
(ან სხვა საგანი,რაც შემადგენლობაშია 
გათვალისწინებული) უნდა გადაიხადოს 
იმისათვის, რომ მოხელემ შეასრულოს 
რა იმე მომსახურება. ამასთან, მოხელის 
მიერ პირისათვის ქრთამის მოთხოვნა 
შესაძლებელია განხორციელდეს ზეპირი 
(ვერბალური), წერილობითი ან სხვა ფორ-
მით. ქრთამის შეთავაზება გულისხმობს 
ისეთ სიტუაციას, როცა ქრთამის მიმ-
ცემი ავლენს მზადყოფნას, უკანონო გა-
სამრჯელო მისცეს მოხელეს ნებისმიერ 
მომენტში, რაზეც მოხელე თანხმობას 
აცხადებს.14 ქრთამის დაპირება მოიცავს 
ისეთ შემთხვევებს, როდესაც ქრთამის 
მიმცემი ვალდებულებას იღებს (პირობას 
დებს), რომ მოგვიანებით გადასცემს 
მოხელეს უკანონო გასამრჯელოს, რაზეც 
მოხელე თანხმდება ანდა როცა ქრთამის 
მიმცემსა და ამღებს შორის წინასწარი 
შეთანხმება არსებობს იმის თაობაზე, 
რომ უკანონო გასამრჯელოს გადაცემა 
მოგ ვიანებით მოხდება. ამავე დროს 
დაპირება უნდა იყოს კონკრეტული, ხოლო 
მო ხელის პასუხი ქრთამის მიმცემის პი-
რობის მიღების შესახებ – ნათელი.15 
აქვე აღსანიშნავია, რომ ქრთამის (მაგ. 

13 გამყრელიძე ო., 2008. საქართველოს სისხლის სა-
მარ თლის კოდექსის განმარტება. თბილისი, გვ.192.

14 თოდუა ნ. და სხვ., 2009, სისხლის სამართლის 
კერძო ნაწილი, წიგნი მეორე, მესამე გამოცემა. 
გამომცემლობა მერიდიანი, თბილისი, გვ.162. 

15 იქვე. 
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ფულის) მოხელისთვის გადაცემა ზოგჯერ 
ხორციელდება შუამავლის მეშვეობით. 
შუა მავალი შეიძლება იყოს ნებისმიერი 
პი რი (მაგ. მოხელის ნათესავი). ასეთ შემ-
თხვევაში თუ მოხელე შესაბამის ქმედებას 
განახორციელებს იმის გამო, რომ მისმა 
ნათესავმა ქრთამი აიღო ამის სანაცვლოდ, 
მაშინ ის პასუხს აგებს 338-ე მუხლით. ხო-
ლო შუამავალი კი მექ რთამეობაში და ხ-
მარებისათვის. ხოლო თუ მოხელე ქმე-
დებას ისე განახორციელებს, რომ მან 
არ იცის ქრთამის აღების შესახებ, მა-
შინ სსკ-ის 338-ე მუხლის შემადგენლობა 
სახეზე არ იქნება. ხოლო შუამავალს კი 
ჩადენილი ექნება ზეგავლენით ვაჭრობა.16 
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 
სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის 
განმარტებით, საქართველოს სსკ-ის 338-ე 
მუხლით გათვალისწინებული დანაშაულის 
ობიექტური შემადგენლობა გულისხმობს 
მოხელის ან მასთან გათანაბრებული პირის 
მიერ ქრთამის აღებას, ქრთამის მიმცემის 
სასარგებლოდ რაიმე მოქმედების შეს-
რულების ან შეუსრულებლობისათვის. 
ამას თან, ეს მოქმედება შეიძლება: 1. შე-
დიოდეს მოხელის სამსახურებრივ უფლე-
ბამოსილებაში; 2. არ შედიოდეს მოხელის 
უშუალო უფლებამოსილებაში, მაგრამ მის 
ავტორიტეტსა და გავლენას შეეძლოს, ხელი 
შეუწყოს ქრთამის მიმცემის სასარგებლოდ 
რაიმე მოქმედების შესრულებას ან 
შეუსრულებლობას; 3. მოხელემ სამსა-
ხურებ რივი მფარველობა გაუწიოს ქრთა-
მის მიმცემს17; 4. დაფაროს ქრთამის მიმ-
ცემის მიერ დაშვებული შეცდომები ანდა 
არაკვალიფიციური მუშაობა.18 ზემოთ-
აღნიშნული ქმედებებიდან სასამართლო 
პრაქტიკაში ყველაზე გავრცელებულია, 
როდესაც მოხელე მოქმედებს თავისი უფლე-
ბამოსილების ფარგლებში და ამისათვის 

16 ებრალიძე თ. და სხვ., 2011, კორუფცია საქარ თვე-
ლოში, კრიმინოლოგიური ანალიზი და სასა მართლო 
პრაქტიკის კომენტარი. თბილისი, გვ.279-280. 

17 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის 
სამართლის საქმეთა პალატის გადაწყვეტილება: 
2კ-394აპ.-07. 2007 წლის 31 ივლისი. 

18 თოდუა ნ. და სხვ., 2009, სისხლის სამართლის კერძო 
ნაწილი, წიგნი მეორე, მესამე გამოცემა. გამომ-
ცემლობა მერიდიანი, თბილისი, გვ.159.

იღებს ქრთამს გარკვეული ქმედების ან 
უმოქმედობისათვის. მაგალითად, საკადრო 
საკითხების გადაწყვეტა, ინვენტარიზაციის 
ჩატარება და ა.შ.19 პირველ შემთხვევაში 
მოხელე თავისი უფლებამოსილების ფა-
რგ ლებში მოქმედებს, ანუ ეს ქმედება 
მის სამსახურებრივ ფუნქციაში, უფლე-
ბა მოსილებაში შედის. მაგალი თად, 
როდესაც პროკურორი ქრთა მის სანაც-
ვლოდ კანონიერი საფუძ ვლის გარე შე 
ათავისუფლებს ბრალ დებულს სისხლის-
სამართლებრივი პასუხის მგებ ლობისაგან, 
გარემოს დაც ვის სამინისტროს შესაბამისი 
მოხე ლე, რომელიც უფლებამოსილია 
სატყეო ლიცენზიების გაცემაზე, ქრთა-
მის სანაცვლოდ, რიგგარეშედ აძ-
ლევს ლიცენზიას ქრთამის მიმცემს და 
ა.შ. ქრთამი შესაძლებელია აიღონ აგ-
რეთ ვე უკანონო ქმედებისთვისაც. მას 
განეკუთვნება მოხელის ყველა ქმედება, 
რაც კანონს ეწინააღმდეგება. ამის 
მაგალითი შეიძლება იყოს, როდესაც 
საბაჟოს მოხელე საქართველოში ავტო-
მანქანის შემოყვანისას, ქრთამის აღე-
ბის გამო, ამცირებს მანქანის საბაჟო 
ღირებულებას ან ფაქტობრივად აფორ-
მებს დოკუმენტს, მაგრამ ჩატარებულ ოპე-
რაციას არ ასახავს დეკლარირებული 
საქონლის ანგარიშსწორების ერთიან მა-
სივში.20 მეორე მათგანში იგულისხმება, 
რო დესაც მოხელე თავისი გავლენით უზ-
რუნველყოფს ქრთამის მიმცემისათვის 
სასარგებლო ქმედების (უმოქმედობის) 
შესრულებას სხვა, დაქვემდებარებულ ან 
მასზე სამსახურებრივი საქმიანობიდან 
გამომდინარე სხვაგვარად დამოკიდებულ 
მოხელეზე ზემოქმედების გზით. მაგა-
ლითად, მინისტრი, რომელმაც თავისი ნა-
თესავისაგან ქრთამი აიღო, ერთ-ერთი 
დეპარტამენტის ხელმძღვანელს სთხოვს 
მისი ნათესავი დეპარტამენტში გარკვეულ 
თანამდებობაზე დანიშნოს.21 თუ პირი არ 
არის მოხელეზე სამსახურებრივად და კავ-

19 იქვე. გვ.159.
20 იქვე. გვ.160. 
21 ებრალიძე თ. და სხვ., 2011, კორუფცია საქარ-

თველოში, კრიმინოლოგიური ანალიზი და სასა-
მართლო პრაქ ტიკის კომენტარი. თბილისი, გვ.275. 
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შირებული და პირი იყენებს თავის პირად 
ნაცნობობას, რომელსაც სამსახურებრივ 
მდგომარეობასთან არავითარი კავშირი არ 
აქვს, მაშინ ეს ქმედება დაკვალიფიცირდე-
ბა როგორც ზეგავლენით ვაჭრობა. მესამე 
ჯგუფი მოხელის მიერ სამსახურებრივი 
მფარველობის განხორციელებაში გამო-
იხატება. ეს ქმედება მხოლოდ მაშინ 
ქმნის ქრთამის აღების შემადგენლობას, 
რო დესაც მფარველობა კონკრეტულ 
დანაშაულში ვლინდება (მაგ. დაუმსა-
ხურებლად პრემიის გადაცემა და სხვა)22. 
რაც შეეხება მეოთხე შემთხვევას, აქ 
იგულისხმება, მაგალითად, იმ ქმედების 
რეაგირების გარეშე დატოვება, რომელიც 
მოხელის მხრიდან სადისციპლინო ზომე-
ბის გატარებას ითხოვდა და ა.შ.

იმისათვის, რომ ქმედება ჩაითვალოს 
ქრთამის აღებად, სსკ-ის 338-ე მუხ-
ლის შემადგენლობის ელემენტებს უნ-
და ახორციელებდეს მოხელე ან მას-
თან გათანაბრებული პირი. თუ ვინ 
იგუ ლისხმება მოხელეში განმარტავს სსკ-
ის 332-ე მუხლის შენიშვნა, რომელიც ამ-
ბობს, რომ სამოხელეო დანაშაულების 
სუბიექტები არიან საჯარო სამართლის 
იურიდიული პირების (გარდა პოლიტიკური 
და რელიგიური გაერთიანებებისა) ის თა-
ნამშრომლები, რომლებიც ახორ ციელებენ 
საჯარო სამართლებრივ უფ ლე  ბა მოსილე-
ბას, საქართველოს პარ ლა მენტის დროები-
თი კომისიების წევ რები და თანამშრომლები, 
საარჩევნო სუბი ექ ტები (მხოლოდ ამ 
კოდექსის 338-ე მუხ ლით გათვალისწინებული 
დანაშა ულის მიზნებისათვის), არ ბიტ რაჟის 
წევრები, კერძო აღმას რულებ ლები, აგრეთვე 
ნებისმიერი სხვა პირი, რომელიც საქარ-
თველოს კანონ მდებლობის საფუძ ველზე 
ახორ ციელებს საჯარო სამართლებრივ უფ-
ლებამოსილებას. რაც შეე ხება მოხელესთან 
გათანაბრებულ პირებს, მათში იგულისხმება: 
უცხო ქვეყნის სახელმწიფო თანამდებობის 
პირი (მათ შორის, საკა ნონმდებლო ან/და 
ადმინისტრაციული უფ ლებამოსილების 

22 თოდუა ნ. და სხვ., 2009, სისხლის სამართლის კერძო 
ნაწილი, წიგნი მეორე, მესამე გამოცემა, გამომცემ-
ლობა მერიდიანი, თბილისი, გვ.161. 

განმახორციელებელი სა  ხელმწიფო ორ-
განოს წევრი), აგრეთ ვე ნე ბის მიერ პირი, 
რომელიც ასრუ ლებს რაიმე სა ჯარო 
ფუნქციას სხვა სა ხელმწიფოსთვის, სა-
ერთაშორისო ორ განიზაციის ან ორგანოს 
თანამდებობის პირს ან ხელშეკრულების 
საფუძველზე დაქირავებულ თანამშრომელს, 
ასევე ნებისმიერ მივლინებულ ან არამივ-
ლი ნებულ პირს, რომელიც ასრულებს ამ 
თანამდებობის პირის ან თანამშრომლის 
ფუნქციების შესაბამის ფუნქციებს, უც-
ხო ქვეყნის არბიტრაჟის წევრებს და 
ნაფიც მსაჯულებს, რომლებიც ასრუ-
ლებენ თავიანთ ფუნქციებს უცხო ქვეყნის 
კანონმდებლობის საფუძველზე, საერ-
თაშორისო საპარლამენტო კრების წევრი, 
სისხლის სამართლის საერთაშორისო სა-
სამართლოს წარმომადგენელი, საერ თა-
შორისო სასამართლოს ან სასამართლო 
ორგანოს მოსამართლე და თანამდებობის 
პირი. სსკ-ის 333-ე მუხლის შენიშვნაში (3) 
აგრეთვე მითითებულია, რომ ამ კოდექსის 
338-ე, 3391-ე მუხლებით გათვალისწინებულ 
დანაშაულთა სუბიექტები ასევე არიან 
ნაფიცი მსაჯულები (ნაფიცი მსაჯულო ბის 
კანდიდატები), რომლებიც საქარ თვე  ლოს 
კანონმდებლობის საფუძ ველზე ახორ ციე-
ლებენ აღნიშნულ უფლება  მოსილებას.

აღნიშნულიდან გამომდინარე, მოხე-
ლედ ვერ ჩაითვლება ის პირი, რომე ლიც 
კომერციული ორგანიზაციის მუ შა კია. 
მის მიერ ქრთამის აღება უნდა დაკ ვა  ლი-
ფიცირდეს კომერციულ მოსყიდ ვად. შესაძ-
ლებელია პრაქტიკაში დად გეს სა კითხი 
ისეთი დანაშაულის კვალი ფიკაციის შე-
სახებ, როდესაც უკანონო მატერიალური 
გამორჩენის მიმღები პირი შერეულ სააქციო 
საზოგადოებაში საქმიანობს, სადაც ქონება 
ეკუთვნის როგორც სახელმწიფოს, ისე 
კერძო პირს. ასეთ შემთხვევაში დამნაშავის 
ქმედება უნდა დაკვალიფიცირდეს, რო-
გორც სა მოხელეო დანაშაული ანუ ქრთამის 
აღება, თუ სახელმწიფოს წილი არის არა-
ნაკლებ 50%.23

23 თოდუა ნ. და სხვ., 2009, სისხლის სამართლის 
კერძო ნაწილი, წიგნი მეორე, მესამე გამოცემა, 
გამომცემლობა მერიდიანი, თბილისი, გვ.165.
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რაც შეეხება ქმედების სუბიექ-
ტურ მხა  რ ეს, იგი გამოიხატება პირ დაპ-
ირ განზრახვაში.24 მოხელეს გაცნო-
ბიე  რე ბული აქვს თავისი ქმედების 
მარ  თლ წინააღმდეგობა, კერძოდ ის, რომ 
ის იღებს ქრთამს ამა თუ იმ ქმედების 
შეს  რულებისათვის ან შეუსრულებ ლო-
ბისა თვის, ან სხვა მოხელეზე ზემოქ-
მე დებისათვის ან მფარველობის 
გა  წე  ვისათვის, ითვალისწინებს მართლსა-
წი ნა აღმდეგო შედეგის დადგომას და 
სურს იგი. თუ ქრთამი წინასწარ არ იყო 
და თ  ქმული ანუ მოხელემ არ იცოდა, რომ 
მას ამა თუ იმ ქმედებისათვის ქრთამს 
გა  დასცემდნენ, არ შეიძლება ადგილი 
ჰქონდეს ქრთამის აღების დანაშაულის შე-
მადგენლობას, განსაკუთრებით იმ შემ თხ ვე-
ვაში, თუ მოხელე კანონის ფარგლებ ში მო-
ქმედებდა. შემდგომში მისი დასაჩუქრე  ბა, 
გარკვეული პირობების არ სებობისას, უნდა 
განვიხილოთ არა რო გორც ქრთამის აღება, 
არამედ როგორც კანონით აკრძალული 
საჩუქრის მიღება.25 აქედან გამომდინარე, 
თუ პირს არ ჰქონდა განზრახვა, რომ 
ქრთამი აეღო და ისე შეასრულა მოქ-
მედება და მხოლოდ ამის შემდეგ მოხდა 
მისი დასაჩუქრება, გამოირიცხება სსკ-
ის 338-ე მუხლის შემადგენლობა. და თუ 
საჩუქარი მცირე ღირებულებისაა, საერ-
თოდ – სისხლისსამართლებრივი პასუ ხის-
მგებლობა. 

მოხელე აგრეთვე არ აგებს პასუხს სსკ-
ის 338-ე მუხლით, თუ ის პირს მოატყუებს, 
რომ რაიმე ქმედების შესრულებისათვის 
კანონმდებლობით დაწესებულია გარკვე-
ული საფასურის გადახდა. ამ შემთხვევაში 
სახეზეა არა ქრთამის აღება, არამედ 
თაღლითობა. აქედან გამომდინარე, 
ძალიან მნიშვნელოვანია, მოხელის სის-
ხლისსამართლებრივ პასუხისგებაში მიცე-
მის დროს კარგად იქნას გამოკვლეული თუ 
რა განზრახვა ჰქონდა მას.

რაც შეეხება ქრთამის აღების მო-
ტივს, ამ დანაშაულის ჩადენის მოტივი ან-
გა რებაა. მოხელეს სურს თავისი მართ-

24 იქვე. გვ.163. 
25 იქვე. გვ.163. 

ლსაწინააღმდეგო ქმედებით მიიღოს 
მა ტერიალური გამორჩენა: ფული, ფასიანი 
ქა ღალდი, ქონებრივი სარგებელი და ა.შ.

ქრთამის მიცემის ზოგადსამარ თლებ-
რი ვი დახასიათება: ქრთამის მიცემის 
ობ ი ექტური შემადგენლობა იდენტურია 
ქრ თ ა მის აღების შემადგენლობასთან. 
ამ შემთხვევაშიც ობიექტია საზოგა დო-
ე ბ  რივი ურთიერთობები, სახელ მწ ი ფო 
ხელისუფლებისა და მმართვე ლო ბის 
ორგანოების, აგრეთვე თვი თ- მმა რთვე-
ლობის ორგანოებისა და მი სი მოხე ლეების 
პრესტიჟი და ავტორიტეტი. ეს დანაშაული 
ფორმალურ დანაშაულთა რიცხვს მიე-
კუთვნება და დამთავრებულია ქრთამის 
საგნის დაპირების, შეთავაზების ან მი-
ნიჭების მომენტიდან, იმისდა მიუ-
ხედავად, იყო თუ არა შესრულებული მო-
ხელის მიერ შესაბამისი მოქმედება. იგი 
აგრეთვე შესაძლებელია განხორციელდეს 
შუამავლის მეშვეობითაც, რომელიც ამ 
დანაშაულის თანამონაწილედ გვევლინება. 
თუ რაიმე მიზეზით მოხელემ ქრთამის 
აღებაზე უარი თქვა, ქრთამის მიცემა 
მაინც დამთავრებული იქნება.26 ქრთამის 
მიმ ცემი პასუხს აგებს ქრთამის მიცემის 
მცდე ლობისათვის ე.წ. ცრუ შუამავლობის 
დროს*. ამ შემთხვევაში ცრუ შუამავალი 
პასუხს აგებს თაღლითობისათვის. 

სისხლის სამართლის ლიტერატურაში 
არსებობს მოსაზრება, რომ თუ ქრთამის 
ამღებს ქრთამის მიცემის დროს იყო-
ლიებენ, რომ მან ქრთამის სანაცვლოდ 
განახორციელოს კანონსაწინააღმდეგო 
ქმედება, ქრთამის მიმცემის ქმედება 
უნდა დაკვალიფიცირდეს სსკ-ის 339-
ე მუხლისა და კანონსაწინააღმდეგო 
ქმე დებაში (თუ ეს ქმედება დანაშაულს 
წარმოადგენს) თანამონაწილეობისათვის 
(წაქეზებისათვის).27 უნდა აღვნიშნოთ, რომ 

26 თოდუა ნ. და სხვ., 2009, სისხლის სამართლის 
კერძო ნაწილი, წიგნი მეორე, მესამე გამოცემა, 
გამომცემლობა მერიდიანი, თბილისი, გვ.171, 173. 

*  შენიშვნა: ცრუ შუამავალი არის პირი, რომელიც 
ატყუებს ქრთამის მიმცემს, იღებს მისგან ფულს 
ან სხვა ფასეულობას, თითქოსდა მოხელისათვის 
გადასაცემად და ითვისებს მას. 

27 ებრალიძე თ. და სხვ., 2011, კორუფცია საქარ-
თველოში, კრიმინოლოგიური ანალიზი და სასა-
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ეს მოსაზრება არ არის გასაზიარებელი, 
რადგანაც თუ სახეზეა ზემოთ აღნიშნული 
შემთხვევა, მაშინ ქრთამის მიმცემის ქმე-
დება უნდა დაკვალიფიცირდეს სსკ-ის 339-
ე მუხლის მე-2 ნაწილით და დამატებითი 
კვალიფიკაცია სხვა დანაშაულის თანა-
მონაწილეობაში არ არის საჭირო.

ცრუ შუამავლობის შემთხვევა უნდა გა-
ნვასხვავოთ ზეგავლენით ვაჭრობისაგან. 
ზეგავლენით ვაჭრობის დროს თავიდანვე 
ცნობილია, რომ თანხას, რომელსაც პი რი 
მას გადასცემს, თავად ზეგავლენით მო-
ვაჭრე იტოვებს, ხოლო ცრუ შუამავლობის 
დროს კი ეს თანხა თავიდან მოხელისათვის 
გადასაცემად არის განკუთვნილი. 

სსკ-ის 339-ე მუხლში გადმოცემული 
დანაშაული პირდაპირი განზრახვით ხასი-
ათდება. დამნაშავეს გაცნობიერებული 
აქვს მოხელისათვის ფულის ან სხვა მა-
ტერიალური სარგებლის გადაცემის, ასე-
ვე მოხელის მიერ მისი მიღების მარ-
თლწინააღმდეგობა; ქრთამის მიმცემს 
აგ რეთვე შეგნებული აქვს ის გარემოება, 
რომ ქრთამს იძლევა მოხელის მიერ 
თავისი სამსახურებრივი მდგომარეობის 
გამო ყენებით მის სასარგებლოდ რაიმე 
მოქმედების შესრულების ან შეუს-
რულებლობისათვის და სურს ქრთამის 
გადაცემა. ამ დანაშაულისათვის ჩადენის 
მოტივს მნიშვნელობა არ აქვს. 

სხვა სამოხელეო დანაშაულებისგან 
განსხვავებით (თუ არ ჩავთვლით ზეგა-
ვლენით ვაჭრობას) ქრთამის მიმცემი 
შესაძლებელია იყოს როგორც მოხელე, 
ისე კერძო პირი და აგრეთვე იურიდიული 
პირიც. 

სსკ-ის 339-ე მუხლის მე-2 ნაწილის 
მიხედვით, დამამძიმებელ გარემოებად 
მიჩნეულია პირის მიერ ქრთამის მიცემა 
უკანონო ქმედების ჩასადენად. უკანონო 
ქმედება შესაძლებელია იყოს ყალბი 
დოკუ მენტის დამზადება (სსკ-ის 362-ე 
მუხლი), მტკიცებულების განადგურება 
(სსკ-ის 368-ე მუხლი), ზემოქმედების 
განხორციელება მოწმეზე (სსკ-ის 372-ე 
მუხლი) და ა.შ. 

მართლო პრაქტიკის კომენტარი. თბილისი, გვ.295. 

რაც შეეხება ორგანიზებული ჯგუფის 
განმარტებას, იგი ისევე განიმარტება, 
როგოც ეს ქრთამის აღების შემთხვევაში 
იყო. 

სსკ-ის 339-ე მუხლში გათვალის წინე-
ბულია შენიშვნა, რომელიც ორი ნა-
წილისაგან შედგება. პირველი ნაწილის 
მიხედვით, სისხლისსამართლებრივი პა-
სუ ხისმგებლობისაგან თავისუფლდება 
ქრთა მის მიმცემი, თუ მან ამის თაობაზე 
ნე ბა ყოფლობით განუცხადა სისხლის სა-
მართლის პროცესის მწარმოებელ ორ-
განოს. პასუხისმგებლობისაგან გათა ვი-
სუფლების შესახებ გადაწყვეტილებას 
იღებს სისხლის სამართლის პროცესის 
მწარ მოებელი ორგანო. ხოლო მეორე 
ნაწილის მიხედვით, ამ მუხლით გათვა-
ლისწინებული ქმედებისათვის იურიდიული 
პირი ისჯება ჯარიმით.

ეს შენიშვნა გარკვეულ წამახალისებელ 
ფუნქციას ატარებს და ქრთამის მიმცემ 
პირებს უბიძგებს, რომ მათ ითანამშრომ-
ლონ გამოძიებასთან. განცხადება ქრთამის 
მიცემასთან დაკავშირებით პირმა უნდა 
გააკეთოს თავისი ნებით. განცხადებისას 
მოტივს მნიშვნელობა არ აქვს. 

არ აქვს მნიშვნელობა დროის ხან-
გრძლივობას, რომელმაც გაიარა ქრთა-
მის მიცემიდან და ნებაყოფლობით გან-
ცხადების დღემდე. მთავარია, რომ ეს 
მოხდეს იქამდე, სანამ დანაშაულის ფაქ-
ტი ცნობილი გახდება სათანადო ორგა-
ნოებისათვის.28

პირი სისხლისსამართლებრივი პასუ-
ხის მგებლობისგან გათავისუფლდება მხო-
ლოდ მაშინ, თუ ის ქრთამის მიცემის შესა ხებ 
განუცხადებს სისხლის სამართლის პრო-
ცესის მწარმოებელ ორგანოს. სისხლის 
სამართლის პროცესის მწარმოებელი 
ორგა ნოები არიან: სასამართლო, პრო-

კურატურა, გამომძიებელი. 
შესაძლებელია, პრაქტიკაში გამოვლინ-

დეს ისეთი შემთხვევა, როდესაც პირი მო-
ხელეს ქმედების განხორციელებისათვის 

28 თოდუა ნ. და სხვ., 2009, სისხლის სამართლის კერძო 
ნაწილი, წიგნი მეორე, მესამე გამოცემა, გამომ-
ცემლობა მერიდიანი, თბილისი, გვ.173. 
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აძლევს რაიმე სარგებელს, სინამდვილეში 
კი მას კანონიერად ეკუთვნის მოხელისაგან 
ეს ქმედება, მაგრამ მოხელე ატყუებს, რომ 
ფულს თუ არ მისცემს, მაშინ შეუძლებელი 
იქნება ამ ქმედების განხორციელება.
ამ დროს პირი იჯერებს და მას სულაც 
არ აქვს ქრთამის მიცემის განზრახვა. 
მაშინ მისი დანაშაული ქრთამის მიცემაში 
გამოირიცხება ბრალის არარსებობის 
გამო, რადგანაც ამ პირს არ აქვს მიზნად 
მოხელის მოსყიდვა და ამით სამსახურების 
ნორმალური ფუნქციონირებისათვის ხე-
ლის შეშლა. სწორედ ამიტომ, მოხელე პა-
სუხს აგებს თაღლითობისათვის. 

ამავდროულად, შეცდომაში შეყვანის 
მაგალითებია, როდესაც პოლიციელი პირს 
გააჩერებს და ეტყვის, რომ თუკი ის ფულს 

არ მისცემს წაიყვანს განყოფილებაში და 
დააკავებს, ხოლო ამით შეშინებული პირი 
გადაიხდის თანხას. სინამდვილეში ამ ორს 
მართლზომიერად ეკუთვნის თავისუფლება 
და არ შეიძლება ეს უფლება შეეზღუდოს, 
სწორედ ამიტომ, სახეზეა არა ქრთამის 
აღების, არამედ უფლებამოსილების გადა-
მეტებისა და იძულების ერთობლიობა. 

შესაძლებელია, გარეგნულად მოხელის 
ქმედებაში არ იყოს დანაშაულებრივი 
ქმედება, მაგრამ სინამდვილეში ეს შე-
ფარულია, მაგალითად, როცა მოხელე 
იღებს ვითომდა ვალს. სინამდვილეში 
კი ის ამ ფულს არა ვალისთვის, არამედ 
ვინ მესთვის უპირატესობის მიღებისთვის 
იღებს.

გამოყენებული ლიტერატურა:გამოყენებული ლიტერატურა:
1. ელექტრონული ბმული: http://transparency.org.ru/center/doc/arti-

cle
2. ღლონტი გ., 2011. კორუფცია საქართველოში, თბილისი. 
3. მაყაშვილი ვ., ტყეშელიაძე გ., 1964. პასუხისმგებლობა მექრთა-

მეობისათვის, თბილისი. 
4. წერეთელი თ., 2007. სისხლის სამართლის პრობლემები, ტომი 

2. თბილისი. 
5. გამყრელიძე ო., 2008. საქართველოს სისხლის სამართლის 

კო დექსის განმარტება, თბილისი. 
6. კორუფციასთან ბრძოლის ევროპული კონვენცია, სტრას-

ბურგი, 1999.
7. „კორუფციის წინააღმდეგ“ გაერთი ანებული ერების ორგა-

ნიზაციის 2003 წლის 31 ოქტომბრის კონვენცია, აშშ, 2003.
8. საქართველოს საკანმომდებლო მაცნე, საქართველოს სის-

ხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი.
9. საქართველოს საკანმომდებლო მაცნე, საქართველოს სამო-

ქალაქო კოდექსი.
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RESUME

The offence of corruption has been a problematic issue throughout 
decades in Georgia as well as in most developing countries. From this 
point of view, the offence of getting and giving a bribe could be regard-
ed as the most sensitive. Bribery as the social phenomenon has been 
known for centuries, and since then, it has still been actual at each 
stage of development of the society. As the offence, bribery originated 
in the establishment of the Public Offi cial’s institution and since then it 
remains to belong to the category of topical and dangerous crimes in 
spite of the change of its structure. This article provides a fundamental 
analysis of bribery. It covers topics of giving and getting a bribe, crimi-
nal analysis of that offence and legislative norms in this sphere at local 
and international levels. The article also reviews a comparative-legal 
analysis of the legislation of foreign countries.
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1. Legislative herald of Georgia, law On Confl ict of Interest and Corrup-

tion in Public Service, www.matsne.gov.ge (In Georgian)
2. American Bar accosiation legal initiave of central Europe and Eur-

asion, United nations convention agains corruption and Georgian leg-
islation, Tbilisi, 2006, p.225. (In Georgian)

3. Legislative herald of Georgia, criminal cod of Georgia article 3391, 
online link: www.matsne.gov.ge; (In Georgian)

4. Todua N. and other, 2009. Special part of criminal law, Book N2, third 
edition, Tbilisi, Meridiani, p.175. (In Georgian)
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