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სასამართლო და სასამართლო და 

არასასამართლო მედიაციის არასასამართლო მედიაციის 

ურთიერთმიმართებაურთიერთმიმართება

ანა გურიელი 

კავკასიის საეჽთაშოჽისო უნივეჽსი�ე�ის სამაჽთლის 
ფაკულ�ე�ის აფილიჽებული ასის�ენ�ი,
დოქ�ოჽან�ი, ადვოკა�ი, მედია�ოჽი

საკვანძო სიტყვები: პრინციპი, ნებაყოფლობითობა, 
მოსამართლე

შესავალი

კონფლიქტი ადამიანთა ურთიერთობის განუყრელი ნაწილი 
და ყოფის ბუნებრივი კომპონენტია. როგორი მოწესრიგებულიც 
უნდა იყოს საზოგადოებრივი ყოფა და როგორ გამართულადაც 
უნდა მუშაობდნენ სამართლებრივი ინსტიტუტები, სოციალურ 
კონფ ლიქტებს თავიდან ვერ ავიცილებთ, რადგან ის ადა-
მიანთა ურთიერთობის თანმდევი მოვლენაა.1 საუკუნეებია, 
ცივი ლიზებულ საზოგადოებაში კონფლიქტის გადასაწყვეტად 
ადამიანები მიმართავენ სასამართლოს. შეგვიძლია, ვივა-
რაუდოთ, რომ ამდენივე ხანია იურისტები არ წყვეტენ ფიქრს 
დავის გადაწყვეტის ახალი, უფრო ეფექტიანი და სწრაფი 
მეთოდების მოსაძიებლად.2 ამის გათვალისწინებით, დავის 
ალტერნატიული გადაწყვეტის საშუალებებმა, მათ შორის 
მედიაციამ, ადგილი დაიმკვიდრა თითქმის მთელი მსოფ-
ლიოს მასშტაბით. საქართველოში მედიაციის ინსტიტუტი 
მხარდაჭერილია სახელმწიფო პოლიტიკით, რაც გამოიხატა 
მისი მარეგულირებელი ნორმების საკანონმდებლო დონეზე 

1 წულაძე ა., 2016. სასამართლო მედიაციის ქართული მოდელი ევრო-ამერიკულ 
პრიზმაში, ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, 
გვ. 6. 

2 Goldsmith J. C., Ingen-Housz A., Pointon G. H., 2011. ADR in Business: Practice 
and Issues Across Countries and Cultures, Vol. II, Kluwer Law International, 
Alphen aan den Rijn, p. 4.
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განმტკიცებით. შესაბამისად, დგინდება, 
რომ მედიაციის ინსტიტუციონალიზაციის 
პი რობებში მისი წარმატებული ფუნ ქციო-
ნირება, დავის გადაწყვეტის სხვა საშუ-
ალებებთან ერთად, წარმოადგენს არა 
მხოლოდ კერძო ინტერესის საგანს ინდი-
ვიდუალურ შემთხვევებში, არამედ საჯარო 
მნიშვნელობის მქონე ფაქტსაც.

თუმცა, საქართველოს რეალობაში 
მედი აცია განიხილება როგორც ახალი 
ინსტიტუტი; არ არის დარეგულირებული 
მასთან დაკავშირებული რიგი მატე რია-
ლური, პროცესუალური თუ ეთიკური სა-
კითხები. მათ შორის, ურთი ერთ მიმარ-
თება სავალდებულო/სასამართლო და 
ნებაყოფლობით მედიაციას შორის.
იურიდიული პროფესიის მუდმივად მზარ-
დი მოთხოვნები კი დღის წესრიგში 
აყენებს სამართლის მითითებულ დარგში 
არსებული რეგულაციების თანამედროვე 
განვი თარების ტენდენციებთან შესაბა-
მისობის უზრუნველყოფას.

შესაბამისად, წინამდებარე ნაშრომი 
მიზნად ისახავს სავალდებულო/სასა მარ-
თლო და ნებაყოფლობითი მედი აციის 
ურთი ერთმიმართების დად გენას. ნაშრომ ში 
განიხილება სავალ დებულო/სასამართ ლო 
და ნებაყოფლობითი მედიაციის დამახასი-
ათებელი ნიშნები; განხორციელდება სა-
სა  მართლო მედიაციის პრაქტიკისა და 
მა რეგულირებელი კანონმდებლობის ანა-
ლიზი; საბოლოოდ, განისაზღვრება სა-
სამართლო მედიაციის ინსტიტუტთან და-
კავშირებული გამოწვევები.

მიზანი მიიღწევა კვლევის ანალიტიკური, 
ისტორიული, შედარებით სამართლებრივი 
მეთოდების გამოყენებით. გაანალიზდება 
აღნიშნულ საკითხებთან მიმართებით მნიშ-
ვნელოვნად მიჩნეული რეგულაციები.

2. მედიაციის, როგორც დავის 
გადაწყვეტის ალტერნატიული 
საშუალების ძირითადი ნიშნები 

აღიარებული მიდგომის შესაბა მისად, 
მედიაციის ინსტიტუტის იმგვარი პოპულა-

რობა, რაც დღესდღეობით არსებობს, 
ძირითადმა ნიშნებმა განაპირობა: 

 ● მედიაციის პროცესი ემყარება 
მხარეთა ინტრესებს და არა უფლე-
ბებს;

 ● მედიატორის შეთავაზება მხარეთათ-
ვის არამბოჭავია;

 ● მედიაციის პროცესი კონფიდენ-
ციალურია;

 ● მედიაციის პროცესი ნებაყოფლო-
ბითია.3

ბუნებრივია, მედიაციის ინსტიტუციო-
ნალიზაციის გზაზე, საერთაშორისო თუ 
შიდასახელ მწიფოებრივ დონეებზე დღის 
წესრიგში დგებოდა მისი სამართლებრივი 
რეგულირების საკითხი.მათ შორის საერ-
თაშორისო დონეზე მიიღეს შემდეგი აქტები: 
მოდელური კანონი საერთაშორისო 
კომერციული მედიაციის შესახებ, რო-
მელიც მიღებულია გაერთიანებული 
ერების ორგანიზაციის საერთაშორისო 
სავაჭრო სამართლის კომისიის (UNCI-
TRAL) მიერ 2002 წლის 4 ივნისს; აშშ-ის 
მოდელური კანონი მედიაციის შესახებ (Uni-
form Mediation Act), რომელიც მიღებულია 
ეროვნულ კონფერენციაზე 2001 წლის 
10-17 აგვისტოს; ევროპარლამენტისა და 
ევროპის საბჭოს 2008 წლის 21 მაისის 
დირექტივა სამოქალაქო და კომერციული 
მედიაციის ასპექტებთან დაკავშირებით; 
ევროკავშირის მასშტაბით მოქმედებს 
მედიატორთა ქცევის ევროპული კო-
დექსი (European Code of Conduct for 
Mediators, 2004); ამასთან, მედიაციის 
დამო უკიდებელი კოდექსები მიიღეს 
შემდეგმა სახელმწიფოებმა: ავსტრიამ, 
ბულგარეთმა, საბერძნეთმა, პოლონეთმა, 
მალტამ, რუმინეთმა.4 ცალკე უნდა გა-
მოიყოს იურიდიული საზოგადოების 
(ინ გლისი და უელსი) სამოქალაქო და 
კო მერციული მედიაციის პრაქტიკის 
3 წულაძე ა., 2016. სასამართლო მედიაციის 

ქართული მოდელი ევრო-ამერიკულ პრიზმაში, 
ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის 
სახელმწიფოუნივერსიტეტი, გვ. 13.

4 Esplugues C., Louis M., 2015. New Developments in 
Civil and Commercial Mediation, Global Comparative 
Per spectives, Ius Comparatum, Springer International 
Publishing Switzerland, p. 55.
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კოდექსი (Law Society (England and Wales) 
Code of Practice For Civil/Commercial Medi-
ation); დავების ეფექტიანი გადაწყვეტის 
ცენტრის (CEDR) ქცევის კოდექსი ნეიტრა-
ლური პირებისათვის (CEDR Solve Code of 
Conduct for Neutrals); Mediation College-ის 
მედიატორების პრაქტიკის კოდექსი (Col-
lege of Mediators Code of Practice For Media-
tors); Core Solutions Group-ის მედიატორთა 
ქცევის კოდექსი (შოტლანდია); Civil Me-
diation on Council-ის კოდექსის პროექტი 
მედიატორთა პრაქტიკისთვის (Draft Code of 
Good Practice for Mediators); NMI (ჰოლანდია) 
მედიატორთა ქცევის კოდექსი (Code of Con-
duct for NMI Registered Mediators);Cepani-ის 
(ბელგია) მედიატორთა ეთიკური ქცევის 
წესები (Cepani Rules of Good Conduct) და 
IMI-ის პროფესიული ქცევის კოდექსი (IMI 
Code of Professional Conduct). ჩამოთვლილი 
ეთიკის კოდექსები, ისევე როგორც სხვა 
არაერთი აქტი, განსაზღვრავს მედიაციის 
პროცედურულ საკითხებს, ისევე როგორც 
მის ფუძემდებულურ პრინციპებს. მათი 
ანალიზისა და ურთიერთშეჯერების შე-
დე გად კი შესაძლებელია ითქვას შემ-
დეგი: უმრავლესობა აერთიანებს ისეთ 
სა კითხებს, როგორებიცაა: ინტერესთა 
კონფლიქტი, მიუკერძოებლობა, ნეიტრა-
ლურობა, მედიატორის როლი, მხარის 
თვითგამორკვევა, ოჯახისა და ბავშვის 
ინტერესების დაცვა, პროცესის ხარისხი, 
მედიატორის მიერ პროცესზე უარის 
თქმის საფუძვლები, კვალიფიკაცია, 
აკრე დიტაცია, დაზღვევა, კონფი დენცი-
ალურობა, მედიაციის ხარჯები/მომ-
სახურების ანაზღაურება, მედიაციის რეკ-
ლამირება, პროფესიული მოვალე ობები.5

როგორც აღინიშნა, ერთ-ერთი პრინცი-
პი, რო მელსაც განამტკიცებს მითითებულ 
დარგში მოქმედი თითქმის ყველა აქტი და 

5 Riskin L. L., 2009. Awareness and Ethics in Dispute 
Resolution and Law, Why Mindfulness Tends to Foster 
Ethical Behavior, Tex. L. Rev., Vol. 50:493, p. 498; 
Kovach K.K.,2004. Mediation, Principles and Practice, 
3rd ed., Thomson West, United States of America, p. 
402. მითითებულია: ჩიტაშვილი ნ., 2016. მედიაციის 
ეთიკის რეგულირების ფარგლები და ეთიკის 
სტანდარტით ბოჭვის ადრესატები, თსუ იურიდიული 
ფაკულტეტი, სამართლის ჟურნალი #1, გვ. 29-30. 

რომელიც უდავოდ მიიჩნევა მედიაციის 
პროცესის განმსაზღვრელ ერთ-ერთ კომ-
პონენტად, მხარეთა თვითგამორკვევაა 
(ნებაყოფლობითობა). წინამდებარე ნაშ-
რომის შესავალშივე დასახელებული მიზ-
ნებიდან გამომდინარე, ყურადღება სწო-
რედ მასზე გამახვილდება. 

აღნიშნული პრინციპის მნიშვნელობა 
ეჭვს არც ერთ შემთხვევაში არ იწვევს 
ნებაყოფლობითი მედიაციის წარმოების 
შემთხვევაში. თუმცა, სწორედ მედიაციის 
ეფექტიანობიდან გამომდინარე, მართლ-
მსაჯულების პოლიტიკის შემმუშავებელმა 
პირებმა მიიჩნიეს, რომ აუცილებელი იყო 
ამ ინსტიტუტის მეტი მხარდაჭერა. ამის 
გათვალისწინებით, დაინერგა მედიაციის 
ზემოთ ნახსენები ისეთი ფორმა, რა 
შემთხვევაშიც პროცესის წამოწყება 
შესაძლებელი იქნებოდა არა მხოლოდ 
მხარეთა ნებაყოფლობითი სურვილის 
საფუძველზე, არამედ მოსამართლის გადა-
წყვეტილებითაც (სავალდებულო/სასა-
მართლო მედიაცია), რამაც, ზოგიერთი 
კრი ტი კოსის აზრით, შესაძლებელია გამო-
იწვიოს მედიაციის ზემოთ განხილული ფუ-
ძემდებლური პრინციპის – მხარეთა თვით-
გა მორკვევის შეზღუდვა.

ნებისმიერ შემთხვევაში, ორივე ტიპის 
– სავალდებულო/სასამართლო თუ ნება-
ყოფლობით მედიაციას ახასიათებს რო-
გორც დადებითი, ისე უარყოფითი თა-
ვისებურებები. შესაბამისად, წინამ დება რე 
ნაშრომის მიზნებისათვის საჭიროდ მიიჩ-
ნევა თითოეულის ანალიზი. 

სავალდებულო/სასამართლო 
მედიაციის დადებითი და 
უარყოფითი მხარეები 

სასამართლო მედიაციის მოწინააღ-
მდე გეთა მხრიდან გამოითქმის მოსაზრე-
ბა იმის თაობაზე, რომ მოსახლე ობის 
პრიორიტეტული ინტერესი სა  მარ   თლი-
ანობის შეგრძნებაა; არა კომ  პრომისი, 
არაეფექტიანობა, არა პრო  ცესის სიიაფე, 
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არამედ უპირა ტე სად სამართლიანობა.6 
ე.ი. მოლაპა რა  კების წარმოება ყოველთვის 
არ შე იძლება იყოს საუკეთესო არჩე ვანი. 
ზოგ შემთხვევაში, მხარეთა ინტერესების 
დაკმაყოფილებისათვის, საუკე თესო გა-
და წყვეტა უნდა იყოს არა მორი გება, 
არამედ დავის მესამე პირის (მოსა მარ-
თლის/არბიტრის) მიერ გადა წყვეტა.7 
საყუ რადღებოა, რომ მედიაციის საშუ-
ალე ბით დავის გადაწყვეტა მართ ლაც 
არ შეიძლება იყოს შესაფერისი ყვე-
ლას თვის – მათ შორის იმ პირისათვის, 
რომლის ინტერესთა დაკმაყოფილებაც 
მხოლოდ სასამართლოსათვის მიმათვის 
გზითაა შესაძლებელი.8 მედიაცია ვერ იქ-
ნება წარმატებული ვერც არათანასწორი 
მხარეების დავის შემთხვევაში.9

მართლაც, ყველა მოქალაქეს უნდა 
ჰქონ დეს წვდომა სამართალთან. რიგ 
შემ თხვევებში აღნიშნულ ცნებას აიგივე-
ბენ სასამართლოსთვის მიმართვის უფ-
ლე ბასთან, თუმცა, მითითებული ახსნა 
არ შეიძლება ჩაითვალოს საუკე თესოდ. 
სამართალთან წვდომა უნდა განისაზღვროს 
როგორც მოქალაქეთა შესაძლებლობა, 
გადაჭრან კონფლიქტები მშვიდობიანი 
გზით.ამ თვალსაზრისით, სამართალთან 
წვდომა მოიაზრებს იმგვარი გარანტიების 
შექმნას, სადაც პირებს შეეძლებათ მიი-
ღონ სასურველი შედეგი. თანამედროვე 
მიდ გომების შესაბამისად, ალტერნატიუ-
ლი გადაწყვეტის საშუალებებს, მათ შორის 
მედიაციას, გააჩნიათ რესურსი, მნიშვ-
ნელოვანი წვლილი შეიტანოს მითითებულ 
პროცესში.10

იმავეს ადასტურებს პრაქტიკა – აშშ-

6 Eisele G., 1991. No to Mandatory Court-Annexed ADR 
From the Bench, Thomas law journal litigation,p. 3. 

7 Glick T., 2012.Creative Mediation, North Charleston, p. 
99.

8 Ware S.J., 2003. Principles of Alternative Dispute 
Resolution, Second edition, Printed in the United 
States of America, p. 311.

9 Leviton S. C., Greenstone J. L., 2004. Elements of 
Mediation, Printed in the United States of America,p. 
38.

10 Vieira L., 2015. Designing a Court-Annexed Mediation 
Program for Civil Cases in Brazil: Challenges and 
Opportunities,Pepperdine Dispute Resolution Law 
Journal, p.2.

ში საკითხის კვლევის შედეგად, პროფე-
სორმა კრეიგ მაქვინმა განაცხადა, რომ 
ისეთ შემთხვევებშიც კი, როდესაც მხა-
რეები, რომელთაც არ სურდათ მედი-
აციის პროცესში ჩართვა, და სავალ დე-
ბუ ლო/სასამართლო მედიაციის წე სების 
შე საბამისად, ერთვებიან პროცესში, მისი 
დასრულების შემდგომ კი პროცესს აფა-
სებენ, როგორც სამართლიანს; აგ რეთვე, 
კმაყოფილებას გამოთქვამენ პრო  ცე დუ-
რული საკითხების შეფასებისას. აღ ნი შნულ 
გარემოებას ავტორმა უწო და მედიაციის 
პარადოქსი.11 მეტიც – სა ვალდებულო/
სა სამართლო მედიაციის პრა ქ ტიკამ 
ცხადყო, რომ უმეტეს შემ თხვე ვაში 
მხარეებისთვის თავიდანვე მისა ღებია 
მოსამართლის გადაწყვეტილება საქმის 
მედიაციისათვის გადაცემის თა ობაზე 
და ამ გადაწყვეტილებას ისინი ხშირად 
სიხარულით ხვდებიან, რადგან რიგ 
შემთხვევაში მხარის მიერ მორიგების 
სურვილის გაცხადება მოწინააღმდეგე 
მხარის მიერ აღიქმება სუსტი სამართ-
ლებრივი პოზიციით გამოწვეულ კომპრო-
მისად.12

ამასთან, სავალდებულო მედიაციის 
მომხრეები თავიანთი არგუმენტის დასა-
ცა ვად ხშირად მოუხმობენ ხოლმე 
ადამიანის უფლებათა ევროპული სასა-
მართლოს განმარტებას საქმეში „ეშ ნიგ-
დეინი დიდი ბრიტანეთის წინააღმდეგ“: 
„სასამართლოსადმი ხელ მი საწვდომობის 
უფლება არ არის აბსოლუტური და ის 
შეიძლება ექვემდე ბარებოდეს შეზღუდვას, 
თუ ეს შეზღუდვა ემსახურება კანონიერ 
მიზანს და დაცულია პროპორციულობა 
გამოყენებულ ზომასა და მისაღწევ მიზანს 
შორის“ (Ashingdane vs. The United Kingdom, 
Judgment of the European Court of Human 
Rights, Application No. 8225/78, 1985, para., 57). 

რეალურად,საკითხი არ მდგომარეობს 
იმაში, არის დავის ალტერნატიული გადა-

11 Jacqueline N., 2009. Mediation Exceptionality 
Symposium – Against Settlement: Twenty-Five Years 
Later, Fordham Law Review, p. 1254. 

12 Blackshaw I., 2009. TMC Asser Instituut (La Haye), 
Sport, Mediation and Arbitration, T.M.C. Asser Press, 
Hague, p. 243. 
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წყვეტა სასამართლოზე უკეთესი თუ არა. 
მნიშვნელოვანი არის ის, რომ შესაბამისი 
საკანონმდებლო რეგულირების არსებო-
ბის შემთხვევაში, ეს პროცესი მხარეებს 
აძლევს რიგ შესაძლებლობებს სხვადასხვა 
ტიპის დავების გადაწყვეტის პროცესში.
საინტერესოა ისიც, თუ რა თვალსაზრისით 
ახდენს გავლენას დავის ალტერნატიული 
გადაწყვეტის ეს ფორმა სასამართლო 
სისტემაზე და, თავისმხრივ, რამდენად 
ცვლის სასამართლო მედიაციის ინს-
ტიტუტს.13

 
ნებაყოფლობითი მედიაციის 
დადებითი და უარყოფითი 
მხარეები

ნებაყოფლობითი მედიაციის მომხრე-
ები, როგორც აცხადებენ, ვინაიდან აღ-
ნიშნული ტიპის მედიაციის წარმოების 
შემთხვევაში სახეზეა ორივე მხრიდან 
ნების გამოვლენა, შესაძლებელია გახდეს 
მედიაციის წარმატებით დასრუ ლე ბის 
სა წინ დარი,14 განსხვავებით სასამარ-
თლო  /სავალდებულო მედიაციის შემ-
თხვე  ვებისაგან, რა დროსაც მხარეთაგან 
შესაბამისი ნება არ არსებობს.

ამის მიუხედავად, ნებაყოფლობითი 
მედიაციის მიმართ სკეპტიკური დამო-
კიდებულების მქონე პირებისაგან, რო-
გორც წესი, ისმის კითხვა: თუკი მხარეს აქვს 
ძლიერი პოზიცია, რატომ უნდა სურდეს 
სასამართლო განხილვის ნებაყოფლობით 
თავიდან აცილება?15 ერთი შეხედვით, 
აღნიშნული არგუმენტი დასაბუთებულია, 
თუმცა, თანამედროვე მიდგომების შესაბა-
მისად, მოწინააღმდეგე მხარისათვის 

13 Ward E., 2007. Mandatory Court-Annexed Alternative 
Dispute Resolution in the United States Federal Courts: 
Panacea or Pandemic Symposium: Transatlantic 
Perspectives on Alternative Dispute Resolution, St. 
John’s Law Review, p. 79.

14 Pel M., 2008. Referral to Mediation a Practical Guide 
for an Effective Mediation Proposal, The Hague, p.71.

15 Abramson H. I., 2010. Mediation Representation 
Advocating as a Problem-solver in any Country or 
Culture, Second edition, Printed in the United States 
of America, p.156.

დავის გადაწყვეტის მედიაციის სა შუ ალე-
ბით შეთავაზება არ ნიშნავს სისუს ტის გა-
მოვლენას. შესაძლებელია, ეს ქმედე ბა 
ამგვარად აღიქმებოდა ჯერ კიდევ ათი 
წლის წინ, თუმცა ამჟამად ვითარება ამ 
თვალსაზრისით შეცვლილია.16

მეორე არგუმენტი, რომელიც ნებაყოფ-
ლობითი მედიაციის კრიტიკოსთა 
მხრი    დან გამოითქმის, არის ის, რომ 
პროცეს ში მონაწილეობა ადვოკატებმა, 
შე საძ  ლე ბელია, ბოროტად გამოიყენონ 
და, არაკეთილსინდისიერების შემთხვე-
ვაში, დავა, გარკვეული მატერიალური 
სარგებლის მიღების მიზნით, შეგ-
ნებუ  ლად გაწელონ დროში.17 მათი 
თქმით, ნებაყოფლობითი მედია ცია 
იურისტს შეუძლია აქციოს და პირის-
პირე ბულ მდგომარეობად, რომე ლიც 
მოლაპარაკებას გადაიყვანს შეჯიბ-
რე ბით და მწვავე კონფლიქტში.18 აღ-
ნიშნულთან მიმართებაში უნდა აღი-
ნიშ ნოს შემდეგი: ადვოკატთა მხრი დან 
არაკეთილსინდისიერი ქმედების პრევენ-
ციის გარანტად ვერ ჩაითვალება ვერც 
სასამართლო მედიაცია და ვერც დავის 
გადაწყვეტის რომელიმე სხვა მეთოდი.

მესამე შეკითხვა, რომელიც ნებაყოფ-
ლობითი მედიაციის მოწინააღ მდეგეთა 
მხრიდან გამოითქმის, შემდეგია: მაშინ, 
როდესაც მხარეები წინასწარ არ შეთან-
ხმებულან დავის წარმოშობის შემ თხვევაში 
მედიაციისათვის მიმართვის თაობაზე, 
როგორ უნდა შეთანხმდნენ აღნიშნულის 
თაობაზე, თუ მათ შორის უკვე კონფლიქტია 
გაღვივებული? აღნიშნულ კითხვაზე მრა-
ვალი პასუხი არსებობს, თუმცა ყვე ლაზე 
სარწმუნოა ის მოსაზრება, რომ ნება-
ყოფლობითმა მედიაციის ინსიტუტმა საზო-

16 Berman L. J., 2012. Mediation’s Evolution in 
Socal:Where it has been and where it is going, 
Published in Advocate Magazine, p. 2.

17 ცერცვაძე გ., 2013. მედიაციის სამართლებრივი 
რეგულირების პერსპექტივები საქართველოში, ივ. 
ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო 
უნივერსიტეტის დავის ალტერნატიული გადაწყვეტის 
ნაციონალური ცენტრი, თბილისი, გვ. 240.

18 Coltri L. S., 2010. Alternative Dispute Resolution 
a Conflict Diagnosis Approach, Second edition, 
University of Maryland, University College, p. 81.
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გადოებასთან სწორი კომუნიკაციით თა-
ვად უნდა მოახერხოს თავისი დადებითი 
მხა რეების შესახებ ცნობიერების გაზრდა.19

3. სავალდებულო/
სასამართლო მედიაციის 
მოდელი საქართველოში 

წინამდებარე ნაშრომის ფარგლებში, 
ქართული სასამართლო მედიაციისათვის 
პრაქტიკაში რეალიზებადი მოდელის 
იდენტიფიცირების მიზნით, განიხილება 
დავების მორიგებით გადაწყვეტის ის-
ტორიული გამოცდილება ქართულ სა-
მართალში; განხორციელდება მიმდი -
ნარე დროისათვის მოქმედი სასა მარ თლო 
მედიაციის მომწესრიგებელი კანონ-
დებლობისა და თბილისის საქა ლაქო 
სასამართლოს მედიაციის პრო ექტის 
პრაქტიკის ანალიზი; ყურადღება გა-
მახვილდება სავალდებულო/სასამართლო 
მედიაციის ძირითად გამოწვევებსა და 
მისშესაძლო ურთიერთმიმართებაზე ნება-
ყოფლობით (არასასამართლო) მედი-
აციასთან.

3.1. მორიგებით დავების 

გადაწყვეტის ისტორიული 

გამოცდილება ქართულ სამართალში 

მედიაცია ქართული სინამდვილისათვის 
ნოვაციად არ შეიძლება ჩაითვალოს, 
ვინაიდან ისტორიულად საქართველოში 
სადავო საკითხის გადასაწყვეტად ხში-
რად მიმართავდნენ ავტორიტეტულ პი-
როვ ნებას.20 მაგალითად, „ბექა-აღბუღას 
სამართლის წიგნი“, რომელიც შედგენილია 
XIII-XIV საუკუნეებში და შეტანილია ვახტანგ 
VI-ის სამართლის წიგნთა კრებულში (ვახ-
ტანგ ბატონიშვილის ბრძანებით საკო-
19 წულაძე ა., 2016. სასამართლო მედიაციის ქართული 

მოდელი ევრო-ამერიკულ პრიზმაში, ივანე 
ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო 
უნივერსიტეტი, გვ. 26.

20 ცერცვაძე გ., 2013. მედიაციის სამართლებრივი 
რეგულირების პერსპექტივები საქართველოში, დავის 
ალტერნატიული გადაწყვეტის ნაციონალური ცენტრი, 
თბილისი, გვ. 132. 

დი ფიკაციო კომისიის მიერ 1705-1708 
წლებში შედგენილი კანონთა კრე ბული. 
მეშვიდე ნაწილს შეადგენს „სამართალი ბა-
ტონისშვილის ვახტანგისა“, რომელიც შეი-
ცავს შესავალსა და 270 მუხლს. ვახტანგის 
სამართლის წიგნის ძირითადი წყაროა 
ქართული ჩვეულებითი სამართალი) მე-6 
ნაწილად მიუთითებს „შუა თაბრჭობის“ 
შე სახებ, რაც მკვლევართა შეფასებით, 
შუა კაცთა მეშვეობით შეთანხმებასა და 
დაზავებას გულისხმობს.21

ივანე სურგულაძეც მიიჩნევს, რომ 
ვახტანგის სამართლის წიგნში განს-
ხვავებული შინაარსით არის ნახსენები 
მოსამართლე და ბჭე. ავტორი მიუთითებს 
სამართლის წიგნის მე-3 მუხლზე, რო-
მელშიც საუბარია მოსამართლეზე, და 215-
ე მუხლზე, რომელშიც საუბარია ბჭეზე.22

ამასთან, მე-19 საუკუნის ძეგლში – „სა-
ქარ  თველოს ჩვეულებითი სჯული“ საუ ბარია 
ბჭე მედიატორების ინსტიტუტზე.23 ისიდორე 
დოლიძე, იკვლევს რა „ჩვეულებით სჯულს“, 
აღნიშნავს, რომ მის მე-60 მუხლში მითი-
თებულია მოსამართლეთა სხვადა სხვა 
კატეგორია: მედიატორი, ბჭე, მოსამარ-
თლე. მედიატორის ამორჩევა ხდებოდა 
მხა რეთა მიერ, მოსამართლეთა დანიშვნა 
კი ხდებოდა ხელმწიფის ბრძა ნებით.24

ყოველივე აღნიშნულის გათვალის-
წინებით, მედიაციის ინსტი ტუტთან დაკავ-
შირებული საკითხების საკანონ მდებლო 
დონეზე რეგულირება და დამკვიდრება 
ქართულ პრაქტიკაში ერ თგვარ კანონ-
ზომიერებად უნდა შეფასდეს. 

21 ტყემალაძე ს., 2016. მედიაცია საქართველოში: 
ტრადიციიდან თანამედროვეობამდე, თბილისი, 
გვ.16. 

22 სურგულაძე ი., 1952. საქართველოს სახელმწიფოსა 
და სამართლის ისტორიისათვის”, თბილისი, გვ. 346-
347.

23 ცერცვაძე გ., 2013. მედიაციის სამართლებრივი 
რეგულირების პერსპექტივები საქართველოში, დავის 
ალტერნატიული გადაწყვეტის ნაციონალური ცენტრი 
თბილისი, გვ.15 .

24 დოლიძე ი., 1960. საქართველოს ჩვეულებითი 
სჯული, თბილისი, გვ. 133-134.
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3.2. სასამართლო მედიაციის 

მომწესრიგებელი კანონდებლობის 

ანალიზი

საქართველოში სასამართლო მე-
დი აციის მარეგულირებელი ნორ მების 
მიღებით დასახული მიზნის მიღ წე ვისა-
თვის საჭირო იყო, შემუშავებულ სამარ-
თლებრივ ნორმებს მოეხდინა მედი-
აციის გამოყენების სტიმულირება ისე, 
რომ არ შელახულიყო მედიაციის არსი; 
დაცული ყოფილიყვნენ პროცესში 
მონაწილე პირები და გამჟღავნებული 
ინფორმაცია; მორიგების ეფექტური აღ-
სრულებისათვის შემუშავებულიყო ოს-
ტატური და დაბალანსებული სამარ-
თლებრივი მექანიზმები.25 თუმცა რამ დენად 
უზრუნველყოფს ამჟამინდელი ფორ მით 
არსებული საკანონმდებლო ბაზა და-
სახული მიზნების განხორციელებას? 

არსებული რეგულაციის თანახმად, 
სასამართლო მედიაციის წამოწყება 
შესაძ ლებელია ნებისმიერ დავაზე მხა-
რეთა თანხმობის შემთხვევაში, ხოლო მო-
სამართლის განჩინებით:

ა) საოჯახო დავებზე, გარდა შვილად 
აყვანისა, შვილად აყვანის ბათილად 
ცნობისა, მშობლის უფლების შეზღუდვისა 
და მშობლის უფლების ჩამორთმევისა;

ბ) სამემკვიდრეო სამართლებრივ და-
ვებზე;

გ) სამეზობლო სამართლებრივ დავებზე.
სსსკ-ის მოქმედი რედაქციის შესაბა-

მისად, რეგულირდება ისეთი საკით-
ხებიც, როგორებიცაა სასამართლო მედი-
აციის ვადა, სასამართლო მედიაციის 
პროცესში მონაწილეობისათვის მხარეთა 
გამოუცხადებლობის შედეგები, სასამარ-
თლო მედიაციის პროცესის დასრულება, 
სა სამართლო მედიაციის პრო ცესის 
კონფიდენციალურობა და სარჩელის 
უზრუნ ველყოფის ღონისძიების გაუქმება; 
თუმ ცა რეგულირების მხოლოდ ამ ფორმით 
არსებობა და სხვა პროცესუალური თუ 

25 წულაძე ა., 2016. სასამართლო მედიაციის ქართული 
მოდელი ევრო-ამერიკულ პრიზმაში, ივანე 
ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო 
უნივერსიტეტი, გვ. 129. 

მატერიალური საკითხების მის მიღმა 
დატოვება ცალსახად უარყოფით შეფა-
სებას იმსახურებს. კერძოდ, არსებული რე-
გუ  ლირება არ მოიცავს თავად მედიაციის 
პრო ცესის განმარტებას, მითითებას ამ 
პროცესში მესამე ნეიტრალური პირის 
როლ ზე, მხარეთა მიერ პროცესისშედეგის 
კონტროლის საკითხზე, მედიატორის 
სტილზე, განსხვავებაზე სავალდებულო/
სასამართლოდა არასასამართლო მე-
დიაციას შორის; მეტიც, ამ დროისათვის 
რე გულირების მიღმაა დარჩენილი არა 
მხო ლოდ მატერიალური, არამედ მედი-
აციის წარმოებასთან დაკავშირებული 
პროცესუ ალური საკითხებიც. შესაბამისად, 
ცალ სახად დგინდება, რომ ინსტიტუტთან 
დაკავშირებული საკითხების მხოლოდ ზე-
მოთ მითითებული ფორმით რეგულირება 
არ შეიძლება ჩაითვალოს სრულყოფილად. 
იმ პირობებში, როდესაც საერთაშორისო 
გა მოცდილება მრავალფეროვანია, ხოლო 
მიდგომები განსხვავებული, შესაძ ლებე -
ლია, ვერ მოხდეს ყველა სა კითხზე შეჯე-
რება, თუმცა მედიაციის ინსტი ტუციო-
ნალი ზაციის გზაზე აუცილებ ლად მიიჩ ნევა 
ფუძემდებლური საკითხების საკანონ მდებ-
ლო დონეზე განმტკიცება.

3.3.თბილისის საქალაქო 

სასამართლოს მედიაციისპროექტის 

პრაქტიკის ანალიზი

ზემოთ განხილული საკანონმდებლო 
ნორმების ამოქმედების შემდეგ (2012 
წლის 1-ლი იანვარი) 2012 წლის 7 მაისს 
საქართველოს იუსტიციის უმაღ ლეს 
საბჭოს, იუსტიციის უმაღლეს სკოლას, 
თბილისის საქალაქო სასამარ თლოს, 
თბილისის სახელმწიფო უნივერ სიტეტ-
თან არსებულ დავების ალტერ ნა-
ტიული გადაწყვეტის ეროვნულ ცენტრს, 
გერმანიის საერთაშორისო თანამ-
შრომლობის საზოგადოებასა (GIZ) და 
მარ თლმსაჯულების დამოუკიდებლობისა 
და სამართლებრივი გაძლიერების პრო-
ექტს (JILEP) შორის გაფორმებული მე-
მორანდუმი სასამართლო მედიაციის 
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ამოქმედების მიზნით გადადგმულ პირ-
ველ მცდელობას წარმოაგენდა. ურთი-
ერთ თანამშრომლობის მემორან დუმის 
საფუძ ველზე, თბილისის საქალაქო სა-
სამართლოში შეიქმნა სასამართლო მედი-
აციის საპილოტე პროექტი და შეირჩა 
კანდიდატები ბრიტანული კომპანიის – 
დავების ეფექტიანი გადაწყვეტის ცენტრის 
(CEDR) დახმარებით წარმართული მედი-
აციის სასწავლო კურსის გასავლელად.

თბილისის საქალაქო სასამართლოს 
მედიაციის პილოტური პროექტისათვის 
2018 წლის ივლისამდე ექვსიწლის გან-
მავლობაში სამედიაციოდ სულ 134 საქმე 
იქნა გადაცემული (2013 წელს – 3 საქმე; 
2014 წელს – 13; 2015 წელს – 27 საქმე; 2016 
წელს – 24 საქმე; 2017 წელს – 45 საქმე; 2018 
წლის მაისამდე – 21 საქმე). მათ შორის, 
პროცენტული თვალსაზრისით, მორიგებით 
დასრულდასაქმეთა 70 %; მორიგების 
გარეშე – საქმეთა 30 %. მიმდინარე დროი-
სათვის მიმდინარეობს 17 საქმის განხილვა.

ზემოთ თქმული სტატისტიკური მონა-
ცემები იძლევა შემდეგი დასკვნის საფუძ-
ველს: სასამართლო მედიაციისათვის 
საქმეთა გადაცემის ტენდენცია მზარდია 
წლების მიხედვით; რაც შეეხება პროცესის 
შედეგიანობას, თუკი მხედველობაში 
მივიღებთ იმ გარემოებებს, რომ მედიაცია 
ახალი ინსტიტუტია და ამ მიმართულებით 
საკანონმდებლო ბაზაც კი სრულყოფას 
საჭიროებს, ცალსახაა, რომ გადაცემულ 
საქმეთა 70%-ის მორიგებით დასრულება 
წარმატებულ შედეგად უნდა შეფასდეს.

3.4. სასამართლო 

მედიაციის რეგულირებასთან 

დაკავშირებული გამოწვევები 

და მისი ურთიერთმიმართება 

ნებაყოფლობით მედიაციასთან

როგორც აღინიშნა, სხვადასხვა სახელ-
მწიფოში სასამართლო მედიაციის პრო-
ცედურის წარმართვაში სახელისუფლო 
ორგანოების ჩარევის ინტენსივობა გან-
სხვავე ბულია. თუმცა სამართლიანობის 
მიღწევის როგორი ეფექტიანიც უნდა 

იყოს დავის ალტერნატიული გადაწ-
ყვეტის ნებისმიერი საშუალება, მათი 
საკა ნონდებლო დონეზე განმტკიცების 
შემთხვევაში, სახელმწიფო ვალდებულია, 
შექმნას ისეთი პოლიტიკა, რომელიც უზ-
რუნველყოფს ამგვარი პროგრამების საუ-
კეთესო სახით იმპლემენტაციას.26

შესაბამისად, ქვემოთ ყურადღება გამახ-
ვილდება იმ გამოწვევებზე, რომლებიც 
ამ დროისათვის არსებობს სასამართლო 
მედიაციის ინსტიტუტთან მიმართებაში; 
საკითხებზე, რომელთა სრულყოფილი 
რეგუ ლირება დამოკიდებულია სახელ-
მწიფო პოლიტიკაზე; ხოლო შესაბამისი 
ნების არსებობის შემთხვევაში აუცილებ-
ლად მიიჩნევა საკანონმდებლო ცვლილე-
ბების განხორციელება. 

3.4.1. სასამართლო მედიაციასთან 

დაკავშირებული პროცესუალური 

საკითხების რეგულირების 

აუცილებლობა 

მიმდინარე დროისათვის, სასამარ-
თლო მედიაციის წარმოებასთან დაკავ-
შირებულ ერთ-ერთ გამოწვევად რჩება 
პროცესუალური საკითხების საკანონ-
მდებლო დონეზე რეგულირების არარ-
სებობა – მიუხედავად იმისა, რომ მედიაციის 
პრო ცესის ამგვარი დაყოფა შესაძლებელია 
პირობით ხასიათს ატარებდეს. კერძოდ, 
აღიარებული მიდგომის შესაბამისად გამო-
იყოფა შემდეგი ეტაპები: 

1. მედიაციის პროცესის წამოწყება;
2. მედიაციის წინარე კონფერენცია;
3. მხარეთა პოზიციების წინასწარი 

წარმოდგენა;
4. მედიაციის მთავარი სესია;
5. მედიაციის დასკვნითი ნაწილი, რაც 

მოიცავს შეთანხმების გაფორმების 
პროცედურასაც.

შესაბამისი რეგულაციის არსებობის 
პი რობებში, სასამართლო მედიაცია დაექ-

26 Vieira L., 2015. Designing a Court-Annexed Mediation 
Program for Civil Cases in Brazil: Challenges and 
Opportunities,Pepperdine Dispute Resolution Law 
Journal, p.2.
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ვემ დებარება კონკრეტულ სტანდარ-
ტებს – განისაზღვრება პროცესის თითო-
ეულ ეტაპზე მონაწილეთა მხრიდან 
განსა ხორციელებელი ქმედებები, რაც 
თავის მხრივ უზრუნველყოფს წესრიგს 
და თავიდან აიცილებს პროცესის არა-
სათანადო განვითარებას. აღნიშნული 
განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იძენს 
სწორედ სავალდებულო (სასა მარ-
თლო) მედიაციის წარმოების პრო ცესში, 
ვინაიდან, ნებაყოფლობითი მედი აცი ისა-
გან განსხვავებით, პროცესი მეტი ფორ-
მალუ რობით ხასიათდება.

3.4.2. მედიატორისადმი 

წარდგენილი მოთხოვნები 

სასამართლო მედიაციის წარმოების 

პროცესში

საქართველოში არსებული რეგული-
რების შესაბამისად, მედიატორისათვის 
საქმის გადაცემის შესახებ განჩინება არ 
საჩივრდება. აღნიშნული უნდა შეფასდეს 
სწორ პოზიციად და, შინაარსობრივი 
თვალსაზრისით, იგივე მიდგომა უნდა 
შენარჩუდეს საკანონმდებლო ცვლი-
ლე ბების განხორციელების შემთხვე-
ვაშიც. თუმცა, აუცილებელია იმის 
გათვა ლისწინება, რომ სასამართლო 
სა ვალდებულო მედიაციის არსებობა 
და წარმატებით ფუნქციონირება მნიშ-
ვნელოვნადაა დამოკიდებული მედია-
ტორის პიროვნებაზე. შესაბამისად, 
სა კანონ მდებლო დონეზე უნდა განისაზ-
ღვროს, თუ ვინ შეიძლება იყოს მედიატორი.

ამ კითხვაზე შესაძლებელია არსე-
ბობ დეს იმდენი პასუხი, რამდენი 
მედიატორიცაა.27 მედიატორისადმი წარ-
დგენილი მოთხოვნები ძირითადად 
სუბი ექტურია, ხოლო მათი შეფასება – 
რთული.28 და მაინც, არსებობს გარკვეული 
კრიტერიუმები.

მედიატორს აუცილებლად უნდა გააჩ-

27 Smith A., Smock D., 2008. Managing a Mediation 
Process,Printed in the United States of America, p.22.

28 Robinzon M., 2007. Mediator certification: realizing 
its potentials and coping with its limitations; American 
Journal of Mediation, Vol. 2, p.63.

ნდეს ზოგადი ცოდნა და კომპეტენცია 
განსახილველ საკითხთან მიმართებაში 
– მედიაციისათვის დადებითი შედეგების 
მომტანია, მედიატორი ერკვეოდეს დავის 
„ბუნებაში“.29 ამასთან, საკმარისია არა 
მხოლოდ ზოგადი ცოდნის ფლობა, არამედ 
სასურველია კონკრეტული საკითხების, 
მათი სამართლებრივი გადაწყვეტის 
სპეციფიკის გააზრების უნარი. 

თუმცა, ცხადია, კომპეტენციასთან 
თუ ცოდნასთან დაკავშირებული გარე-
მოებების დადგენა არ მიიჩნევა საკ-
მარისად. გასათვალისწინებელია 
მე  დი ა  ტო რის პიროვნული უნარები, მაგა-
ლი თად: სიტუაციებისა და ალტერ ნატი-
ვების ანალიზის უნარი; ადამიანების და-
რ  წმუნების უნარი; აქტიური მოსმენის 
უნარი; ღია შეკითხვების საფუძველზე 
ინფორ მაციის შეგროვების უნარი; ეფექ-
ტური მხარდაჭერის უნარი; მედიდური 
ტონის გამოყენების გარეშე საკით-
ხების წამოჭრის უნარი; მორიგების 
ალტერნატივების განსაზღვრის უნარი; 
თანადროულად რამდენიმე სტრატე-
გიისა და ტაქტიკის შემუშავების უნარი.30 
აღსანიშნავია, რომ ეფექტური კომუნი-
კაციის უნარი მედიატორის ფუნ ქციების 
წარმატებით განხორციელების საწინ-
დარია. მისი გამოყენებით მედი ატორი 
შეძლებს, ჩასწვდეს დავის არსს და 
იმავდროულად მხარეთა შორის ინფორ-
მაციის ურთიერთგაცვლას შეუწყოს ხელი.31

მედიატორს უნდა გააჩნდეს უნარი, 
ერთ მანეთისაგან განასხვავოს მხარეთა 
პოზიციები და ინტერესები;32 უნდა შეეძ-
ლოს, განსაზღვროს, თუ ვინ შეიძლება 
იყოსმედიაციის პროცესის მონაწილე, 
მხარეებისა და მათი ადვოკატების გარდა.
მედიატორმა უნდა იცოდეს, რომ ამ 
საკითხის გადაწყვეტისას განმსაზღვრელი 

29 Boulle L., Colatrella M., Picchioni A., 2008. Mediation 
Skills and Techniques, San Francisco, p. 27.

30 Beer J., Packard C., 2012. The Mediator’s Handbook, 
Forth edition, Printed in Canada, p. 35.

31 Cooley J., 2006. The Mediator’s Handbook: Advanced 
Practice Guide for Civil Litigation, National Institute for 
Trial Advocacy (U.S.), p.59-61.

32 Smith A., Smock D., 2008. Managing a Mediation 
Process, Printed in the united states of America, p. 11.
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ფაქტორი უნდა იყოს ის, თუ ვის შეუძლია 
წვლილი შეიტანოს კონფლიქტის გადაწ-
ყვეტაში.33 ერთ-ერთი ქმედება, რომელიც 
უნდა განახორციელოს მედიატორმა, 
მხარე თათვის იმის განმარტებაა, თუ რით 
გან  სხვავდება მედიაცია ჩვეულებრივი 
მოლა პარაკებებისაგან.34

მედიაციის პროცესში მედიატორის 
პიროვნების მნიშვნელობის გათვალის-
წინებით დგინდება, რომ მასთან დაკავში-
რებული საკითხების რეგულირება 
დღეს დღეობით გამოწვევად რჩება სა-
ქარ  თველოს რეალობაში. ამიტომ, 
აუცილებლად მიიჩნევა, საკანონმდებლო 
დონეზე განისაზღვროს მათდამი წარ-
დგენილი მოთხოვნები. რეგულირება უნდა 
იყოს კომპლექსური და ამომწურავად 
პასუხობდესმის პიროვნებასთან დაკავში-
რებულ ყველა რელევანტურ საკითხს. 

მოცემული ტიპის რეგულირების 
მსგავსად, შესაძლებელი იქნებოდა 
საქართველოში სასამართლო მედიაცი-
ასთან დაკავშირებული შემდე გი ცვლი-
ლებების შეთავაზება: მოსამარ თლეს 
უნდა შეეძლოს, საკუთარი ინიციატივისა 
და მხარეთა თანხმობის შემთხვევაში, 
თავად წარმართოს სასა მართლო მე-
დიაციის პროცესი. შესაბამისად, იმ 
საკითხის გადაწყვეტა, თუ ვინ წარუძღვება 
სასამართლო მედიაციის პროცესს, თავად 
საქმის განმხილველი მოსამართლე თუ 
ამისათვის სპეციალიზირებული მედია-
ტორი, სრულად უნდა იყოს დამოკიდებული 
მხარეთა ნებასა და მოსამართლის გადა-
წყვეტილებაზე.

3.4.3. პროცესის მონაწილეთა 

ეთიკური ბოჭვის საკითხის 

განსაზღვრის მნიშვნელობა 

სასამართლო მედიაციის პროცესში 

მედიაციის არსებობა და განვითარება 
სრულად ეფუძნება მის პრინციპებს. ამის 

33  Boulle L., Colatrella M.„ Picchioni A.,2008. Mediation 
Skills and Techniques, San Francisco, p. 27.

34 Golann D.,.2009. Mediationg Legal Disputes Effective 
strategies for Neutrals and Advocates, Printed in the 
United States of America, p. 267.

მიუხედავად, როგორც ზემოთაც აღი ნიშნა, 
საქართველოში ჯერაც არ არის შემუ შა-
ვებული საკანონმდებლო აქტი, რომელიც 
უზრუნველყოფს შესაბამისი რეგუ ლაციების 
არსებობას. ამავდროულად, ვი ნაი დან 
მედიაცია ინტერდისციპლინურ სფე-
როსთან დაკავშირებული კატეგორიაა, რო-
მე ლიმე მომიჯნავე პროფესიული ეთიკის 
სტანდარ ტების ავტომატური გავრცელება 
მასზე, არ იქნება გამართლებული. ასევე, არ 
შეიძ ლება ითქვას, რომ მედიატორები მათი 
თავდაპირველი პროფესიის წესებით უნდა 
იყვნენ შებოჭილნი, ვინაიდან ეს წესები 
შესაძლებელია უადგილო, შეუთავსებელი 
აღმოჩნდეს მედიაციის კონტექსტისათვის.35

ზოგადად, ნებისმიერი სფეროს ეთიკი-
სათვის საერთოა არაჯეროვნების, სიც-
რუის, ინტერესთა კონფლიქტისა და 
არა კეთილსინდისიერების პრევენცია.
თუმ ცა, სხვა სფეროს პროფესიული სტა-
ნდარ ტები არათუ არსობრივად შეუთავ-
სებელია მედიაციასთან, არამედ ხშირად 
პირდაპირ ეწინააღმდეგება მედიაციის ფა-
რგლებში მოქმედ ზოგიერთ (მაგალითად 
მედიატორის ნეიტრალურობის) პრინციპს,36 
რაც კიდევ მეტად გამოკვეთს მედია-
ციის სფეროში დამოუკიდებელი ეთიკური 
სტანდარტების ცალკე დადგენის აუცილებ-
ლობას.37

შესაბამისად, მედიაციასთან დაკავში-
რებული პროცესუალური საკითხებისა 
და მედიატორის პიროვნებასთან დაკავ-
შირებული რეგულაციების არარსე ბო-
ბასთან ერთად, საქართველოში დღესაც 
გა მოწვევად რჩება პროცესის მონაწილეთა 
ეთიკური ბოჭვის საკითხი. 

აქვე აღსანიშნავია ისიც, რომ ეთიკის 
რეგულირება პირდაპირ კავშირშია შე-

35 Kovach K.K., 2004. Mediation, Principles and Practice, 
3rd ed., Thomson West, United States of America, p. 
396. 

36 Kovach K.K., 2004. Mediation, Principles and Practice, 
3rd ed., Thomson West, United States of America, 
p.397.

37 Furlan F., Blumstein E., Hofstein D.N., 1997. Ethical 
Guidelines for Attorney-Mediators: Are Attorneys 
Bound by Ethical Codes for Lawyers When Acting as 
Mediators?, 14 J. Am. Acad. Matrimonial Law, p. 267- 
331.
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სა  ბამისი წესების აღსრულების უზ რუნ-
ველ ყოფასთან. შესაბამისად, თუკი 
განისაზღვრება კონკრეტული რე გუ -
ლაციები, აუცილებელია, განი საზღვროს 
ად რესატთა მხრიდან მისი გაუთ ვალის-
წინებლობის შედეგები; აღნიშნული 
მიდ გომის არარსებობის შემთხვევაში, 
შე საძლებელია, ეჭვქვეშ დადგეს რეგუ ლა-
ციის არსებობის მიზნობრიობა.

3.4.4. სავალდებულო (სასამართლო) 

მედიაციის ურთიერთმიმართება 

არასასამართლო მედიაციასთან

ყოველივე ზემოხსენებულის განხილვის 
შემდგომ ჩნდება კითხვა: სავალდებულო/
სასამართლო და ნებაყოფლობით მე-
დიაციასთან დაკავშირებული კანონ-
მდებლობის მოწესრიგებისა და ზე-
მოხსენებული გამოწვევების გამ კლავების 
შემთხვევაში, ხომ არ იქნება შესაძლებელი 
სავალდებულო/სასამარ თლო და ნება-
ყოფლობითი მედიაციის „გადაკვეთის 
წერტილის“ დადგენა, რათა შესაძლებელი 
გახდეს მოქალაქეთათვის კიდევ ერთი 
შესაძლო ალტერნატივის შეთავაზება.

კერძოდ, რეგულაცია შესაძლებელია 
ჩამოყალიბდეს შემდეგი სახით:თუკი 
სასამართლო მედიაციის წარმოების 
პროცესში გამოვლინდება, რომ მოცე-
მულ კონკრეტულ შემთხვევაში პრო-
ცესის ეფექტიანობას გაზრდიდა არა 
სასამართლო, არამედ ნებაყოფლობითი 
მედიაციის წარმოება რომელიმე 
პროვაიდერი ორგანიზაციის მიერ, 
დასაშვები გახდეს სასამართლოს მიერ 
მითითებული დავის, მხარეთა მიერ 
შერჩეული შესაბამისი სერვისის პრო-
ვაიდერ ორგანიზაციაში/მედიატორთან 
გადა მისამართება, უკვე ნებაყოფლობითი 
მედი აციის წარმოებისმიზნით. 

ბუნებრივია, აღნიშნული რეგულაცია 
ვერ მოერგება ყველა შემთხვევას და მისი 
გამოყენება წარმატებული იქნება მხოლოდ 
მაშინ, თუკი მხარეები მოლაპარაკების 
კონ კრეტულ ეტაპზე მიიჩნევენ, რომ 
სასამართლოს ფორმალური გარემო 

შესაძლებელია დამაბრკოლებელი აღ-
მოჩნდეს შეთანხმების მიღწევის პრო-
ცესში. ამასთან, უნდა დადგინდეს 
ამ გვარი მიდგომის წინაპირობები, რო-
მელ თაგან თუნდაც ერთ-ერთის არარ-
სე ბობა გამორიცხავს მისი გამოყენების 
შესაძ ლებლობას. კერძოდ: ერთი მხრივ, 
მითითებულ ინიციატივას უნდა ემ ხრო-
ბოდეს დავის მონაწილე ორივე მხა-
რე; ხოლო მეორე მხრივ, მისი განხორ-
ციელებისათვის აუცილებელი უნ და იყოს 
მოსამართლის თანხმობა. 

4. დასკვნა

წინამდებარე ნაშრომში განხორციე-
ლებული ანალიზის შედეგად, რო მელიც 
შეეხება კრიტიკოსთა მოსაზ რებას, 
რომ ლის თანახმადაც სავალ დებულო 
მედიაციის არსებობა შესაძ ლებელია 
ქმნი დეს მედიაციის ფუძემდებლური 
პრინციპის – მხარეთა თვით გამორ კვევას-
თან დაკავშირებულ რისკებს, დგინ დება, 
რომ მითითებული მოსაზრება დაუსა-
ბუთებელია. მხარეებს ყოველთვის უნდა 
იყვნენ უფლებამოსილნი, უპირობო უარი 
განაცხადონ მორიგებაზე, თუმცა, მათ 
ყოველთვის არ უნდა ჰქონდეთ უფლება, 
უარი თქვან მედიაციის პროცესში 
მონაწილეობაზე. სწორი სამართლებრივი 
რეგულირების არსებობისა და პროცესის 
შესაბამისი ფორმით წარმართვის შემ-
თხვევაში, იგი ვერ მოახდენს გავლენას 
მხარეთა მიერ სადავო საკითხის ირგვლივ 
მიღებულ გადაწყვეტილებაზე და ვერ 
შეზღუდავს მხარეთა თვითგამორკვევის 
უფლებას.38

შესაბამისად, მედიაციის ინსტიტუციო-
ნა ლიზაციის პირობებში აუცილებლად 
მი იჩ ნევა მასთან დაკავშირებული მატე-
რიალური და პროცესუალური საკითხების 
მომწესრიგებელი სრულყოფილი სა-
კანონ  მდებლო ბაზის შემუშავება, რაც, 
მართალია, ორივე – ნებაყოფლობითი თუ 

38 Glen N.,2016. The principles of mediation,Journal of 
Eastern European Law, p. 78.
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სავალდებულო/სასამართლო მედიაციის 
წარმოების შემთხვევაში აქტუალურია, 
თუმცა განსაკუთრებულ მნიშვნელობას 
იძენს სწორედ სავალდებულო/სასა-
მართლო მედიაციის შემთხვევაში, რა 
დრო საც პროცესი მეტი ფორმალურობით 
ხასიათდება. ყოველივე ზემოთქმულის 
გათვალისწინებით, კანონმდებლობაში 
გან სახორციელებელი ცვლილებები შემდე-
გი სახით განისაზღვრება:

1. სასამართლო მედიაციის წარმო-
ებასთან დაკავშირებულ ერთ-ერთ 
უმთავრეს გამოწვევად რჩება პრო-
ცესუალური საკითხების რეგუ-
ლირების საკანონმდებლო დო-
ნეზე არარსებობა. შესაბამისად, 
პროცესის თითოეულ ეტაპზე მო-
ნაწილეთა მხრიდან განსახორ-
ციე ლებელი ქმედებებისა და 
გა  და საწყვეტი საკითხების იდენ-
ტიფი ცირების მიზნით, აუცილებლად 
მიიჩნევა მითითებული საკითხების 
საკანონმდებლო დონეზე რეგული-
რება. 

2. რამდენადაც სავალდებულო/სასა-
მართლო მედიაცია მხარდაჭერილია 
სა ხელმწიფო პოლიტიკით, სახელ-
მწიფო ვალდებულია, პასუხის-
მგე ბლობა აიღოს იმ მედი-
ატორის პიროვნებასთან და 
კვა  ლი  ფიკაციასთან მიმართებაში, 
რომლის წარმართულ პროცესში 
მო ნა წილეობაც სავალდებულოა; 
ამის გათვალისწინებით, აუცილებ-
ლად მიიჩნევა სასამართლო 
მედიატორისადმი წარდგენილი მო-
თხოვნების საკანონმდელო დო ნეზე 
განსაზღვრა.

3. საქართველოში სასამართლო მე დი-
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მედიაციის პროცესი. შესაბამისად, 

იმ საკითხის გადაწყვეტა, თუ ვინ წა-
რუძღვება სასამართლო მედიაციის 
პროცესს – თავად მოსამართლე თუ 
სპეციალიზირებული მედიატორი, 
სრულად უნდა იყოს დამოკიდებული 
მხარეთა ნებასა და მოსამართლის 
გადაწყვეტილებაზე.

4. ვინაიდან საკითხის ანალიზი ცხად-
ყოფს პრობლემის რელევან ტურობას, 
აუცილებელია, საქართველოში ამო-
ქ მედდეს მედიაციის ეთიკის კო-
დექსი, რომელიც განსაზღვრავს 
პროცესის მონაწილეთა ქცევის 
საბაზისო ეთიკურ სტანდარტებს. 
საქართველოში მოქმედი მოცე-
მულობა, რაც გულისხმობს ამ 
ტიპის რეგულაციების არარ სე-
ბობას, ცალსახად არადა მაკ მა ყო-
ფილებლად უნდა შეფასდეს.

5. სასამართლო მედიაციის ინ სტი-
ტუტის განვითარებისა და მო-
ქა ლაქეთათვის მეტი შესაძლო 
ალ ტერნატივების შეთავაზების მიზ-
ნით, შესაძლებლად მიიჩნევა შემ-
დეგი მიდგომის დანერგვა – თუკი 
სასამართლო მედიაციის წარმოების 
პროცესში გამოვლინდება, რომ 
მოცემულ კონკრეტულ შემთხვევაში 
პროცესის ეფექტიანობას გაზრდიდა 
არა სასამართლო, არამედ ნება-
ყოფ ლობითი მედიაციის წარ-
მოება რომელიმე პროვაიდერი ორ-
განიზაციის მიერ, სასამართლოს 
თანხმობის შემთხვევაში დასაშვები 
უნდა იყოს დავის მხარეთა მიერ 
შერჩეულ მედიაციის პროვაიდერ 
ორ განიზაციაში/მედიატორთან გა-
და მისამართება. მითითებული 
ნო ვა ციური მიდგომა ხელს შეუწ-
ყობს როგორც ორივე ტიპის – 
ნებაყოფლობითი თუ სა ვალ დე-
ბულო/სასამართლო მედი აციის 
განვითარებას, ასევე ურ თი ერთ-
თანამშრომლობის ჩამო ყა ლიბებას.
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RESUMERESUME

It is doubtful that in the conditions of mediation institutionalization, 
its successful functioning, with other means of dispute settlement, is 
not only the subject of private interest during individual proceedings. It 
is also the fact of public importance.

However, in the Georgian reality, mediation is considered as a new 
institution. Most material, procedural or ethical issues related to it have 
not been regulated at the legislative level, including, the connection 
between mandatory/judicial and voluntary mediation. Meanwhile, the 
growing demands of the legal profession require compliance of internal 
legislation with modern development trends.

Considering this fact, the work concentrates on the inter-relation-
ship of mandatory/judicial and voluntary mediation. The signs of man-
datory/judicial and voluntary mediation are discussed. Analysis of court 
mediation practice and the existing regulatory legislation has been car-
ried out. Recommendations for improvement of legislation have been 
developed.

Each suggested regulation will help in the process of perfection of 
legislation and the development of the institute.
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