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გრიგოლ რცხილაძის სტატიის გრიგოლ რცხილაძის სტატიის 

– „მორალური ზიანის – „მორალური ზიანის 

ანაზღაურება“ – ანალიზიანაზღაურება“ – ანალიზი

მიხეილ ბიჭიამიხეილ ბიჭია

 სამაჽთლის დოქოჽი, თსუ-ის მო�ვეული ლექოჽი, 
ევჽოპის უნივეჽსიეისა და საქაჽთველოს დავით 
აღმაშენებლის სახელობის უნივეჽსიეის ასო�იჽებული 
პჽოფესოჽი 

საკვანძო სიტყვები:საკვანძო სიტყვები: ზიანი, კომპენსაცია, სატისფაქცია

წინამდებარე სამეცნიერო სტატია საინტერესოა, 
ერთი მხრივ, მისი ავტორის პიროვნების, მეორე მხრივ 
კი, მოხსენებაში დასმული პრობლემების მნიშვნელობის 

გათვალისწინებით. 

1. რამდენიმე შტრიხი გრიგოლ რცხილაძის 1. რამდენიმე შტრიხი გრიგოლ რცხილაძის 
ბიოგრაფიიდანბიოგრაფიიდან
წინამდებარე სამეცნიერო სტატიის ავტორი გრიგოლ 

(გიგო) სვიმონის ძე რცხილაძე ქართული ცივილისტიკის 
ერთ-ერთი გამორჩეული წარმო მად გენელია. დაიბადა 1876 
წელს სიღნაღის რაიონის სოფელ ფანიანში1 (სოფ. შრომა), 
მღვდლის ოჯახში. 1895 წელს დაამთავრა თბილისის მეორე 
გიმნაზია2, შემდეგ კი სწავლა გააგრძელა პეტერბურგის 
უნივერსიტეტის იურიდიულ ფაკულტეტზე,3 რომელიც 1899 

1 იხ. ბაბუნაშვილი ზ., ნოზაძე თ., 1994. მამულიშვილთა სავანე, დიდუბის პანთეონი, 
თბილისი, გვ. 316.

2 იხ. სიდამონიძე უ., 1970. საქართველოში ბურჟუაზიულ-დემოკრატიული 
მოძრაობისა და სო ციალისტური რევოლუციის გამარჯვების ისტორიოგრაფია 
(1917-1921 წწ.), თბილისი, გვ. 195.

3 იხ. ბაბუნაშვილი ზ., ნოზაძე თ., 1994. მამულიშვილთა სავანე, დიდუბის პანთეონი, 
თბილისი, გვ. 316.
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წელს დაასრულა. 1900 წელს თბილისის 
საოლქო სასამართლოს ნაფიც ვექილთა 
დასში ჩაირიცხა და ამ პროფესიას გარ-
დაცვალებამდე ემ სახურა.4

ამასთან, ის იყო რედაქტორი, ლი-
ტერატურული კრიტიკოსი, მეცნი ერი, პე-
დაგოგი, მწერალთა ორგანიზაციების 
ერთ-ერთი დამაარსებელი. მან „ზანგის“ 
ფსევდონიმით გამოაქვეყნა5 კრიტიკული 
წერილებიც გაზე თებში „ივერია“, „ცნობის 
ფურცელი“, „სახალხო გაზეთი“ და სხვა.6 
ამასთან, რცხი ლაძემ ფრანგულიდან 
თარგმნა ჰიუგოს რამდენიმე მოთ ხრობა.7 
კრიტი კული წერილები ადასტურებდა, 
რომ მათი ავტორი განვი თარებული, ხე-
ლოვნების საკითხებში საკმაოდ გარ კვე-
ული და საკუთარი თვალსაზრისის მქონე 
კალმო სანი იყო.8 1908 წელს გრიგოლ 
რცხილაძის ინიციატივით ჩამოყა ლიბდა 
„ქარ თული სიტყვაკაზ მული მწერლობის 
საზოგადოება“.9 1909-1914 წლებში გრი-
გოლ რცხილაძე იყო „სახალხო გაზეთის“ 
თანარედაქტორი. იგი „ქარ თველთა 
შორის წერა-კითხვის გამავრცელებელი 
საზოგადოების“ წევრი გახ და. ამას თან, 

4 იხ. ხარატიშვილი გ., 1975. ქართველი ადვოკატების 
საზოგადოებრივი მოღვაწეობის ისტორიიდან, 
თბილისი, გვ. 75.

5 ზანგი=გრიგოლ (გიგო) რცხილაძე, თუმცა იგივე 
ფსევდონიმით სარგებლობდა გოლა ალექსის ძე 
ჩიტაძე. „ქართულ წიგნში“ ავტორად შეცდომითაა 
მითითებული გრ. რცხილაძე. გოლა უფრო ადრე 
იყო, ხოლო გრ. რცხილაძე – შემდეგ. იხ. მიქაძე 
გ., 1957. ფსევდონიმების ლექსიკონი, გ. ლეონიძის 
სახ. ლიტერატურის მუზეუმი, ხელნაწერი, თბილისი, 
გვ. 116. გრიგოლ რცხილაძე გარეგნულად ყოფილა 
ძლიერ შავი და, სავარაუდოდ, სწორედ ამიტომ 
შეარჩია ფსევდონიმად „ზანგი“. იხ. ვართაგავა ი., 
1962. მოგონებები, II, თბილისი, გვ. 356. 

6 იხ. ხარატიშვილი გ., 1970. ქართველი ადვოკატების 
მოღვაწეობა მეცნიერების, პუბლიცისტიკის, ლიტე-
რატურული კრიტიკისა და ხელოვნების დარგში, 
ჟურნ. „საბჭოთა სამართალი“, №5, გვ. 59; ასევე, იხ. 
ვართაგავა ი., 1962. მოგონებები, II, თბილისი, გვ. 
352.

7 იხ. ხარატიშვილი გ., 1975. ქართველი ადვოკატების 
საზოგადოებრივი მოღვაწეობის ისტორიიდან, 
თბილისი, გვ. 75-76.

8 იხ. ვართაგავა ი., 1962. მოგონებები, II, თბილისი, გვ. 
352-353.

9 სიდამონიძე უ., 1970. საქართველოში ბურჟუაზიულ-
დემოკრატიული მოძრაობისა და სო ციალისტური 
რევოლუციის გამარჯვების ისტორიოგრაფია (1917-
1921 წწ.), თბილისი, გვ. 195.

გრიგოლ რცხილაძე უნივერსიტეტის 
დაარსების საზოგადო ების გამგე ობის 
წევრი და იურიდიული ფაკულტეტის ერთ-
ერთი დამფუძნებელი იყო. ბოლო წლებში 
მუშაობდა სხვადასხვა დაწესებულებაში 
იურის კონსულტად.10 

1923 წელს პროფ. ლუარსაბ ანდრო-
ნიკაშვილის რეკომენდაციით გიგო 
რცხი ლაძე თბილისის სახელმწიფო უნი-
ვერსიტეტის სოციალ-ეკონომიკურ ფა-
კულ ტეტზე ლექტორად მიიწვიეს და 
წლების განმავლობაში კითხულობდა 
სა მოქალაქო სამართლის პროცესს და 
სავაჭრო სამართლის კურსს. ამასთან, 
1923 წლიდან სისტემატურად გამოდიოდა 
სხვადასხვა კერძოსამართლებრივ პრობ-
ლემაზე მისი გამოკვლევები ჟურნალ 
„საბჭოთა იურისდიქციასა“ და „საბ-
ჭოთა სამართალში“. მეცნიერული სიღ-
რმითა და ანალიზით განსაკუთ რე ბით 
მნიშვნელოვანია ნარკვევები: „მფლო-
ბელობის დაცვა“, „მორალური ზიანის 
ანაზღაურება“, „მემკვიდრეობის აგებულება 
საბჭოთა სამართალში“, „გაუთვა ლისწი-
ნებელი ხელშეკრულებანი“.11 აღსანიშნავია 
მისი „აცდენილი ტიპები“.12

ბოლოს ის ნაადრევად გაჭაღარავდა 
და შედარებით ადრეც გარ დაიცვალა13 
თბილისში 1934 წელს.14 გრიგოლ რცხილაძე 
დაკრძალულია დიდუბის მწერალთა და 
საზოგადო მოღვაწეთა პანთეონში.15

2. სტატიაში დასმული საკვანძო 2. სტატიაში დასმული საკვანძო 
საკითხებისაკითხები
ქართულ ცივილისტიკაში აკადემიურ 

დონეზე პირველად გრიგოლ რცხილაძემ 
10 იხ. ბაბუნაშვილი ზ., ნოზაძე თ., 1994. მამულიშვილთა 

სავანე, დიდუბის პანთეონი, თბილისი, გვ. 316.
11 იხ. ხარატიშვილი გ., 1975. ქართველი ადვოკატების 

საზოგადოებრივი მოღვაწეობის ისტორიიდან, 
თბილისი, გვ. 80.

12 იხ. რცხილაძე გრ., 1922. აცდენილი ტიპები, ჟურნალი 
„ილიონი“, №1. 

13 იხ. ვართაგავა ი., 1962. მოგონებები, II, თბილისი, გვ. 
356.

14 იხ. ბაბუნაშვილი ზ., ნოზაძე თ., 1994. მამულიშვილთა 
სავანე, დიდუბის პანთეონი, თბილისი, გვ. 316.

15 სიდამონიძე უ., 1970. საქართველოში ბურჟუაზიულ-
დემოკრატიული მოძრაობისა და სო ციალისტური 
რევოლუციის გამარჯვების ისტორიოგრაფია (1917-
1921 წწ.), თბილისი, გვ. 195.
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დასვა საკითხი მორალური ზიანის ანა-
ზღაურების თაობაზე. მან ამ პრობლემას 
მიუძღვნა ნაშრომი, რომელიც გამო-
ქვეყნდა ჟურნალში „საბჭოთა სამართალი“ 
1928 წელს. ავტორმა ჩამოაყალიბა არა-
ქონებრივი ზიანის კომპენსირების უძი რი-
თადესი დებულებები, რომლებსაც ეფუძ-
ნება, ფაქტობრივად, არაქონებრივი ზიანის 
ანაზღაურების შესახებ ამჟამად ცნობილი 
რამდენიმე ქართული მონოგრაფიული 
კვლევა.16 შესაბამისად, მორალური ზიანის 
ფულადი ფორმით ანაზღაურების ავტორის 
მიერ შე მუშავებული კონსტრუქცია დიდ-
წილად დღესაც მოქმედებს.

ავტორმა სტატიის პრეამბულაშივე 
აღნიშნა, რომ ინტერესი მორალ უ-
რი ზიანის ანაზღაურების პრობლემის 
მი მართ არ ცხრება, თუმცა აზრთა 
სხვადასხვაობაც აშკარაა. განისაზღვრა, 
რომ არაქონებრივი ზიანის ფულადი 
კომპენსაცია საბჭოთა სამართლისთვის 
უცხოა, მაგრამ ეს არ გა მორიცხავს 
სხვაგვარი პრაქტიკის შემოღებასაც, თუ 
დამტკიცდა, რომ მო რალური ზიანი არ 
უნდა დარჩეს აუნაზღაურებელი. სტატიის 
მიზანია, დაასაბუთოს არაქო ნებრივი 
ზიანის ფულადი ფორმით ანაზღაურე-
ბის წესის შემოღების აუცი ლებლობა, რაც 
ავტორმა დააფუძნა შემდეგ გარემოებებს: 
ა) მორალური ზიანი მნიშვნე ლოვანი და 
საყურადღებო ზიანია; ბ) სამართლის 
ფუნქციაა, დაიცვას პი როვნების მატე-
რიალური და არამატე რიალური სიკეთეები; 
გ) ზიანის ანაზ ღაურებას კომპენსაციური 
ხასიათი აქვს; დ) ევროპული ქვეყნების 
სამართალი იცნობს მორალური ზი ანის 
ანაზღაურე ბის წესს; ე) სასამარ თლოებმა 
უნდა დაადგინონ მორალური ზიანის 
ანაზღაურების კრიტერიუმები. შესა-
ბამისად, ავტორმა მიზნად დაისახა სამი 
საკვანძო სა კითხის დადგენა: 1) მორალური 
ზიანის ონტოლოგიური ბუნების გარ კვე-

16 იხ. ჩიკვაშვილი შ., 2003, პასუხისმგებლობა 
მორალური ზიანისთვის, თბილისი; დოღო ნაძე ლ., 
2010. მორალური ზიანის ანაზღაურება (სადოქტორო 
დისერტაცია), თბილისი; ბარაბაძე ნ., 2012. 
მორალური ზიანი და მისი ანაზღაურების პრობლემა, 
თბილისი.

ვა; 2) ზოგადად, ზიანის რეპარაციისა 
და უშუალოდ მორალური ზიანის ანაზ-
ღაურების საფუძვლის შესწავლა; 3) არა-
ქონებრივი ზიანის ფულადი ანაზ ღაურების 
პრინციპის შემოღების მიზან შეწონილობის 
დასაბუთება.17

 
3. მორალური ზიანის 3. მორალური ზიანის 
ონტოლოგიური ბუნების ონტოლოგიური ბუნების 
დადგენადადგენა
სტატიის ძირითადი იდეის მნიშ ვნე-

ლო ბაში დარწმუნება მოითხოვს, უპირ-
ველეს ყოვლისა, ზემოთ მოცემული 
არგუმენტების გაანალიზებას. დასაწყისში 
გრიგოლ რცხილაძემ მორალური ზიანი 
დაუპირისპირა რა მა ტერიალურ ზიანს, 
ლოგიკურად ახსნა არაქონებრივი ზიანის 
სამართლებ რივი ბუნება. პირველ რიგში, 
ავტორმა ხაზგასმით აღნიშნა, რომ მატე-
რიალური ზიანი შეიძლება დადგეს 
როგორც ქონებისთვის ვნების მიყენე ბის 
დროს, ისე იმ შემთხვევაში, როცა ზიანი 
შეიძლება შეფასდეს ფულა დი ფორმით 
სამოქალაქო ბრუნვის წესების მიხედვით. 
თუმცა იქვე დააზუსტა, რომ ზიანი, 
რომელიც ფულადი ფორმით შეიძლება 
გად მოიცეს, ყოველთვის მატერიალ ურ 
ხასიათს ატარებს, მიუხედავად იმისა, თუ 
რა თვისებებით ხასიათდება ხელყოფილი 
სიკეთე. შესაბამისად, არა ქონებრივი 
სიკეთის შელახვამ შეიძლე ბა გამოიწვიოს 
მატერიალური ზიანი და პირიქით, 
ქონებრივი სიკეთისთვის ვნების მიყენებით 
შეიძლე ბა დადგეს არამატერიალური 
ხასიათის ზიანი. მაგალითად, საქმიან 
წრე ებში პირის მიმართ არსებული 
ნდობა (კრედიტი) წმინდა მორალური სი-
კეთეა, თუმცა მისი ხელყოფა ამ პირისა 
და მისი ქონებრივი მდგომარე ობის 
შესახებ ისეთი ცრუ ხმების გავრცელებით, 
რომლებიც საზოგადოებაში ნდობას შეარ-
ყევს და დაუკარგავს, იწვევს ქონებ რივი 
ზიანის წარმო შობას. ზემოაღნიშნულის 
გათვალისწინებით, ავტორმა სამართლი-

17 იხ. რცხილაძე გრ., 1928. მორალური ზიანის 
ანაზღაურება, ჟურნალი „საბჭოთა სამართალი“, №4, 
გვ. 79-82.
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ანად დაასკვნა, რომ ზიანის მორალური 
ხასიათი დამოკიდებულია არა ხელყო-
ფილი სიკეთის თვისებაზე, არამედ იმაზე, 
თუ რამდენად შეიძ ლება სიკეთის შელახვის 
შედეგი ქონებრივად შეფასდეს და ფულად 
ეკვივა ლენტში გადმოიცეს ის. ამასთან, 
რცხილაძემ დაადასტურა, რომ ხშირ შემ-
თხვევაში ზიანი შეიძლება ატარებდეს 
როგორც მატერიალურ, ისე არაქო ნებრივ 
ხასიათს, თუმცა ეს არ გულისხმობს მათ 
იგივეობას. აქ მოიაზრება მხოლოდ მათი 
გამომწვევი გარემოებების იგივეობა.18 
ამდენად, მართალია, მორალური ზიანი 
შეიძლება იყოს არა მხოლოდ არაქონებ-
რივი, არამედ ქო ნებრივი სიკეთის 
ხელყოფის შედეგიც, მაგრამ ის არ მოიცავს 
ქონებრივ ელე მენტს და არის წმინდა 
ფიზიკური ან ფსიქიკური ტანჯვა.19 ამასთან, 
დასაწ ყისში დამდგარმა მორალურმა ზიანმა 
შეიძლება დროის გარკვეული მონაკვე-
თის შემდეგ შეიძინოს ქონებრივი ხასიათი. 
მაშასადამე, ზიანის ბუნების დასადგენად 
უნდა განისაზღვროს, მოეპოვება თუ არა 
ზიანის შედეგს ქონებრივი, ფულადი 
ეკვივალენტი.20 ამიტომაცაა, რომ ანგლო-
ამერიკულ და ფრანგულ სამართალში 
მორალურ ზიანს მოიხ სენიებენ, როგორც 
ეკონომიკური თვალსაზრისით გაუზომად 
ზიანს, რომელსაც იწვევს არაფულადი 
ინტერესების ხელყოფა.21 

აქვე ავტორმა განიხილა რა „საპირადო 
ზიანი“ და „მორალური ზიანი“, მათ შორის 

18 რცხილაძე გრ., 1928. მორალური ზიანის 
ანაზღაურება, ჟურნალი „საბჭოთა სამართალი“, №4, 
გვ. 80.

19 მორალური ზიანის შესახებ დაწვრ. იხ. Беляцкинь С., 
1911. Возмещение морального (неимушественного) 
вреда, в Еженедельном юридическом газете «Право», 
воскресенье 24 июля, №29, 1620-1627; Зейц А., 1927. 
Возмещение морального вреда по советскому праву, 
в журнале «Еженедельник советской юстиции», №47, 
стр.1465; ასევე, იხ. HüƩ e F./ Helborn M., 2005. Schul-
drecht Allgemeiner Teil, 3. Aufl ., Grasberg bei Bremsen, Ver-
lag Rolf Schmidt GmbH, S. 342.

20 იხ. ნინიძე თ., 1978. მორალური ზიანის პრობლემა 
სამოქალაქო სამართალში, ჟურნალი „საბჭოთა 
სამართალი“, №2, გვ. 45.

21 Осакве К., 2009. Анатомия морального вреда: 
Классическая интерпретация морального вреда в 
англо-американском праве, «Журнал зарубежного 
законодательства и сравнительного правоведения», 
№3, стр. 26.

განსხვავება, იგი დაეხმარა მას მორალური 
ზიანის ონტოლოგიური ბუნების გარკვევაში. 
მისი თქმით, საპირადოა ზიანი, რომელიც 
მიადგა პიროვნების ჯანმრთელობას 
ან სხეულს, მაგრამ შეიძ ლება ფულადი 
ფორმით შეფასდეს. რაც შეეხება მორალურ 
ზიანს, მასში მოიაზრება ზიანი, რომელსაც 
ფულადი ეკვივალენტი არ მოეპოვება, 
თუნ დაც ის ქონების ხელყოფით დადგეს. 
საპირადო სიკეთეებია ჯანმრთე ლობა 
და ფიზიკური მთლიანობა. მართალია, 
ისინი აპრიორი ქონება არაა და ფულადი 
ფორმით შეფასება ვერ ხდება, თუმცა, თუ 
მათი შელახვით დადგა შრომის უნარის 
მოსპობა ან შემცირება, ამას შეიძლება 
მოჰყვეს იმ შემოსავლის შემოკლება, 
რომელსაც პირი შრომითი მოვალეობის 
შესრუ ლებისას მიიღებდა. ამიტომ ეს ზიანი 
მატერიალურ ხასიათს შეიძენს. მაგრამ 
რაც უნდა ზუსტი მათემატიკური სისწორით 
იყოს გამოანგარიშე ბული დაკარგული 
შემოსავლის რაოდენობა, ეს მაინც ვერ 
შეავსებს დაკარგულ ჯანმრთელობას. 
სწორედ ის, რაც მატერიალურ ზიანს 
აღემა ტება, რჩება ამოუვსებელი და 
განიხილება მორალურ ზიანად. შესაბამი-
სად, სავსებით სამართლიანია ავტორის 
დასკვნა იმაზე, რომ მორალური ზიანი არის 
არა მდგომარეობის ზნეობრივი შეფასება, 
არამედ ადამიანის სულიერი სამყაროს 
მიერ რეალურად განცდილი და უფრო 
მეტად მტკივ ნეული ზიანი, ვიდრე ქონებრივი 
ზიანი.22 ეს დებულებები აისახა კიდეც დღეს 
მოქმედ სამოქალაქო კოდექსში, კერძოდ, 
საქართვე ლოს სამოქალაქო კოდექსის 
(შემდგომში – სსკ) 408-ე მუხლის მიხედვით, 
დაზარალებულს გაუჩნდა ქონებრივი 
ზიანის მოთხოვნის უფლება, ხოლო, სსკ-
ის 413-ე მუხლის თანახმად, არაქონებრივი 
ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის 
უფლება. დასაწყისშივე უნდა აღინიშნოს, 
რომ ადამიანის ჯანმრთელობა სრული 
ფიზიკური და ფსიქიკური კეთილდღეობის 
მდგო მარეობაა, რომლის ხელყოფითაც 

22 რცხილაძე გრ., 1928. მორალური ზიანის 
ანაზღაურება, ჟურნალი „საბჭოთა სამართალი“, №4, 
გვ. 80.
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ადამიანმა შეიძლება სრული კეთილ დღეობა 
დაკარგოს. თვით ჯანმრთელობაზე უფლება 
აბსოლუტური უფ ლებაა და მას შეესაბამება 
ამ უფლების დამრღვევთა თავშეკავების 
მოვა ლეობა.23 ჯანმრთელობის ხელ-
ყო ფა იურიდიული ფაქტია, რომელიც 
წარ  მო შობს იურიდიულ შედეგებს, მათ 
შო რის ზიანის ანაზღაურების მოვა ლე-
ობას.24 ამასთან, პიროვნება შედგება რა 
სულისა და სხეულისგან, პი როვნების 
დაცვაც ლოგიკურად უნდა მოიაზრებდეს 
სხეულებრივი და არამატერიალური 
სფეროების დაცვას. ამ შემთხვევაში ჯან-
მრთელობის ხელყოფისთვის პასუხი 
უნდა აგოს იმ პირმა, რომლის მოქმედება 
მიმარ თულია როგორც სულის, ისე სხე-
ულის ხელყოფისკენ, რასაც მოჰყვება 
ფსიქოლოგიური ტრავმა, ნევროზი და სხვა 
უარყოფითი შედეგი.25 

ამდენად, სტატიაში ხაზგასმულია 
მორალური ზიანის მრავალკლა უზალური 
ხასიათის რამდენიმე ასპექტი, რაც, 
როგორც იურიდიულ ლიტე რატურაში 
აღინიშნა, გამოიხატება იმაში, რომ 
შეიძლება ერთმა დელიქტმა სხვა სახის 
მორალური ზიანი წარმოშვას. ალბათ, 
იურიდი ული თვალსაზ რისით, ყველაზე 
მნიშვნელოვანია ის, რომ სტატიაში გა-
მოკვეთილია მორალ ური ზიანი, როგორც 
იუ რიდიული კატეგორია, რადგან არა-
ქონებრივი ზიანი სხვისი სიკეთის 
ბრალეული და არამარ თლზომიერი მო-
ქმედების არასახარ ბიელო შედეგია. ამ 
გაგებით, მორალ ური ზიანი იურიდიული 
ზიანია და მჭიდროდ უკავშირდება სა-
მართალ დარღვევას. შესაბამისად, არა ქო-
ნებრივი ზიანი წარმოადგენს ფა ქ ტობრივი 
ზიანის კონცეპტუალურ ანტი პოდს.26

23 იხ. ჩიკვაშვილი შ., 2003. პასუხისმგებლობა მორა-
ლური ზიანისთვის, თბილისი, გვ. 125-126.

24 Смирнов В. Т., 1957. Гражданская ответственность 
государственных предприятий за причинение увечя или 
смерти работникам, Москва, стр. 111.

25 იხ. Schnellhammer K., 2014. Schuldrecht nach Anspruchs-
grundlagen, samt BGB Allgemeiner Teil, 9. Aufl age, Heidel-
berg, München, Landsberg, Frechen, Hamburg, S. 706.

26 იხ. Осакве К., 2009. Анатомия морального вреда: 
Классическая интерпретация морального вреда в 
англо-американском праве, «Журнал зарубежного 
законодательства и сравнительного правоведения», 

4. მორალური ზიანის 4. მორალური ზიანის 
ანაზღაურების ზოგადი ანაზღაურების ზოგადი 
სამართლებრივი საფუძვლებისამართლებრივი საფუძვლები
დღეს მოქმედ კანონმდებლობაში 

ხაზ გასმულია, რომ თუ ჯანმრთე ლო-
ბის ან სხეულის დაზიანებას მოჰყვა 
შედეგად შრომის უნარის წარ თმევა, 
შემცირება ან კიდევ მოთხოვნილებების 
გაზრდა, ეს ქმნის ქონებ რივი ზიანის 
ანაზღაურების საფუძველს (სსკ-ის 408-
ე მუხლის მე-2 ნაწილი). შესაბამისად, 
ცხადია, ჯანმრთელობის ყოველი შელახვა 
იმთავითვე არ წარმოშობს არაქო ნებრივი 
ზიანის ანაზღაურების საფუძველს. საქმე 
ისაა, რომ არამატერიალ ური ზიანი 
ექვემდებარება ანაზღაურებას, თუ ჯან-
მრთელობას მიადგა ზიანი და ამან 
გამოიწვია სულიერი, ფსიქიკური ტანჯვა, 
ეს წინაპირობები კი კუმულაციურად უნდა 
არსებობდეს. შესაბა მისად, მორალური 
ზიანი არ უნდა ანაზღაურდეს, თუ ქონებრივი 
ზიანის გამო წარმოშობილ სულიერ ტანჯვას 
მოჰყვა ჯანმრთელობის მდგომარე-
ობის გაუარესება (მოშლა). მართალია, 
გარკვეულ ქმედებას შესაძლებელია მო-
ჰყვეს მორალური, სულიერი ტანჯვა, 
მაგრამ ის ანაზღაურდება მხოლოდ 
კანონით გათვალისწინებულ შემთხვე-
ვებში. ამდენად, არაქონებ რივი ზიანი 
უნდა ანაზღაურდეს ჯანმრთელობის თვის 
ვნების მიყენების შედეგად გამოწვეული 
სულიერი, ფსიქიკური ტანჯვის დროს (და 
არა ქონებრივი ზიანის გამო სულიერი 
ტანჯვის საფუძველზე ჯანმრთელობის 
მოშლისას). აღნიშნული წესი ასე რომ არ 
განიმარტოს, წინააღმდეგ შემთხვევაში 
ეს ნორმა გავრცელდებოდა ნებისმიერი 
ქონებ რივი ვალდებულების დარღვევის 
მიმართ, რომელიც სულიერი ტანჯვის 
შედეგად გამოიწვევს ჯანმრთელობის 
გაუარესებას, მაგალითად, ნასყი დობის 
ხელშეკრულებით ნაკისრი ვალდებულების 
შეუსრულებლობის შედეგად და ა.შ., რაც 
დაუშვებელია.27 შესაბამისად, თუ ქო-

№3, стр. 27-28, 34-35. 
27 ამავე მოსაზრების შესახებ იხ. საქართველოს უზენაესი 

სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 
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ნებრივი ვალ დებულების დარღვევას 
მოჰყვა ჯანმრთელობის ხელყოფა, ამ 
შემთხვევაში უნდა დადგინდეს, დადგა თუ 
არა პირველადი ზიანი მართლსაწინააღ-
მდეგო და ბრალეული ქმედებით, 
რომელმაც გამოიწვია ჯანმრთელობის (და 
არა ქონების) შელახვა, ვინაიდან, სწორედ 
ეს ქმნის მორალური ზიანის ანაზღაურების 
სამართლებრივ საფუძველს.28

შემდეგი არგუმენტი უკავშირდება, 
ერ თი მხრივ, სამართლისდაცვით ფუნ ქ-
ციას, უზრუნველყოს ქონებრივი და არა-
ქონებრივი ინტერესები, მეორე მხრივ კი, 
ზიანის ანაზღაურების კომპენსაციური 
ხასიათის ჩვენე ბას. ავტორი ხაზგასმით 
მიუთითებდა, რომ ქონებრივი ზიანის რე-
პარაცი ის საფუძველია არა ობიექტურად არ-
სებული ქონება, ე. ი. საბო ლოო ანგა რი ში იმ 
ნივთებისა, რომლებითაც ადამიანი თა  ვ ის 
მოთხოვ ნილებებს იკმაყოფილებს, არამედ 
პირისთვის ამ ნივთების კუთვნილება. 
მა ტერიალ ური ზიანის ანაზღაურების 
გამართლება არის არა თავისთავად ქო-
ნებაში, არამედ პიროვნებაში, პირისათვის 
ნივთის კუთვნილებაში. შესაბა მისად, 
ამოსავალი წერტილი მატერიალური 
ზიანის ანაზღაურების დროს არის პირი 
(და არა ნივთი). მატერიალურია თუ 
არამატერიალური სიკეთე და ზიანი, 
სამართალმა რომ თავისი ფუნქცია 
შეასრულოს, მან უნდა დაიცვას პი-
რი იმ სიკეთეთა მფლობელობის მდგო-
მარეობაში, რომლე ბითაც ადამი ანი ქმნის 
და ამტკიცებს ადამიანურ ბედნიერებას. 
ამიტომ ავტორმა ლო გიკურად დაასკვნა, 
რომ სამართლის უძირითადესი დანიშ-
ნულებაა, დაიც ვას პირი ქონებრივი და 
არაქონებრივი სიკეთის ხელყოფისგან.29 

2012 წლის 20 იანვრის №ას-1156-1176-2011 გადა-
წყვეტილება. 

28 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო 
საქმეთა პალატის 2015 წლის 18 მაისის №ას-1001-
962-2014 გადაწყვეტილება.

29 იხ. რცხილაძე გრ., 1928. მორალური ზიანის 
ანაზღაურება, ჟურნალი „საბჭოთა სამართალი“, №4, 
გვ. 80-81.

5. მორალური ზიანის ფულადი 5. მორალური ზიანის ფულადი 
ანაზღაურების პრინციპის ანაზღაურების პრინციპის 
შემოღების მიზანშეწონილობა შემოღების მიზანშეწონილობა 
და ევროპული ქვეყნების და ევროპული ქვეყნების 
მიდგომებიმიდგომები
როგორც სტატიაში აღინიშნა, მორა-

ლური და მატერიალური ზიანის რეპარაცი-
ას აქვს იდენტური საფუძველი. გამოყოფენ 
ზიანის რეპარაციის ორ საშუალებას: 1. 
ზიანის მიყენებამდე არსებული ფაქტობრივი 
მდგომა რეობის აღდგენა (რესტიტუცია); 
2. განცდილი ზიანის ფულადი ფორმით 
ანაზღაურე ბა (კომპენსაცია). მორალური 
ზიანის რესტიტუცია გამორიცხუ ლია, ვი-
ნაიდან ტანჯვა, ერთხელ ადამიანის მიერ 
განცდილი, ამოუშლელია მისი სულიერი 
აგებულებიდან. ამიტომ რჩება ფულადი 
ანაზღაურება. დავაც სწორედ იმას ეხება, 
თუ რამდენად შეიძლება მორალური ზიანის 
ანაზღაურება ფულადი თანხის გადახდევი-
ნებით.30 პიროვნული უფლე ბების ბრა-
ლეული ხელყო ფისას ნაკლებადაა მოსა-
ლოდ ნელი დარღვევამდე არსებუ ლი 
მდგომარეობ ის აღდგენა, თუ, მაგალითად, 
არაა საკმარისი საპასუხო ცნობების გამო-
ქვეყნება. ამიტომ დგება სწორედ ფულადი 
ანაზღაურების საკითხი, რომე ლიც გა-
მომ დინარეობს სსკ-ის 409-ე მუხლით 
განსაზღვრული პრინციპი დან იმის თაობა-
ზე, რომ თუ პირვან დელი მდგომარეობის 
აღდგენა შეუძლებელია ან უკავ შირდება 
არათანა ზომიერ ხარჯებს, უნდა მოხდეს 
ფულადი კომპენსაცია.31 შესაბამისად, 
ფულადი ეკვივალენტის დადგენა ზი-
ანის ანაზღაურებისას ხშირად არა რეს-
ტიტუ ციური, არამედ კომპენსაციური ბუ-
ნებისაა. მორალური ზიანის რეპარა ციაც 
ყოველთვის კომპენსაციური ხასიათის იქ-
ნება.32 

მორიგი არგუმენტი, რომლითაც ავ-
ტო რი არაქონებრივი ზიანის ფუ ლა-

30 იქვე.
31 იხ. კერესელიძე დ., 2009. კერძო სამართლის 

უზოგადესი სისტემური ცნებები, თბილისი, გვ. 157-
158.

32 იხ. ნინიძე თ., 1978. მორალური ზიანის პრობლემა 
სამოქალაქო სამართალი, ჟურნალი „საბჭოთა 
სამართალი“, №2, გვ. 54.
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დი ფორმით ანაზღაურების წესის შემო-
ტანას ასაბუთებდა, უკავშირდება იმას, 
რომ სხვადასხვა ევროპული ქვეყნის 
სამართალი ითვალისწინებს მორალური 
ზიანის ანაზღაურებას. თუმცა, იმის 
მიხედვით, როდის მოხდეს მორალური 
ზიანის ანაზღაურება და რა პრინციპის 
საფუძველზე, შეიძლება გამოიყოს არა-
ქონებრივი ზიანის ანაზღაურების ორი 
მოდელი: ა) ფართო, იგივე ლიბერალური 
და ბ) „მკაცრი“, ანუ ვიწრო მიდგომები. 
პირველი სისტემის თანახმად, მორალ-
ური ზიანი შეიძლება ანაზღაურ დეს 
პრაქტიკულად ყოველთვის (კანონში 
მითითებული გამონაკლისების გარდა). 
მას ავტორი მსგავსების გამო მოიხსენიებს, 
როგორც „ფრანგულ-ინგლისურ სისტემას“. 
რაც შეეხება ვიწრო მიდგომას, აქ 
არაქონებრივი ზიანი უნდა ანაზღაურდეს 
მხოლოდ კანონით ზუსტად განსაზღვრულ 
შემთხვევებში.33 

ფაქტობრივად, არაქონებრივი ზია-
ნის ანაზღაურების თვალსაზრისით, სა-
ფ რანგეთმა პირველმა დაამკვიდრა 
ლი ბერალური მიდგომა, რომლის ერ-
თგულიცაა დღემდე.34 დღესაც საფ-
რანგეთის კანონმდებლობაში არამა ტე-
რიალური ზიანი არ განიხილება ზიანის 
სახედ. შესაბამისად, არაქონებ რივი 
ზიანის მიყენებისას სამოქალაქო პასუ-
ხისმგებლობის საფუძვლები ფაქტობ რივად 
ემთხვევა ზიანის დროს პასუხისმგებლობის 
ზოგად წინაპირობებს.35 როგორც საფ-
რანგეთის კანონმდებლობა, ისე სასა-
მართლო პრაქტიკა არ ზღუ დავს პირად 
არაქონებრივ უფლებებსა და სიკეთეებს 
რაიმე განსაზღვრული ჩამონათვალით. 
ამიტომ დაშვებულია არაქონებრი-
ვი ზიანის კომპენსირება ძალიან ბევრ 

33 იხ. რცხილაძე გრ., 1928. მორალური ზიანის 
ანაზღაურება, ჟურნალი „საბჭოთა სამართალი“, №4, 
გვ. 81.

34 Palmer V. V., 2015. Dommages moraux : L’éveil français au 
19eme siècle (Moral Damages: The Fecnh Awakening in 
the 19th Century), RIDC, 1-2015, Tulane University School 
of Law Public Law and Legal Theory Working Paper Series 
Working Paper, No. 15, 7 May, S. 1-3.

35 ბარაბაძე ნ., 2012. მორალური ზიანი და მისი 
ანაზღაურების პრობლემა, თბილისი, გვ. 40.

შემთხვევაში, რაც ობიექტურად ზრდის 
ამ სიკეთეების სამარ თლებრივ დაცვას.36 
ამასთან, ამჟამად ფაქ ტობრივად საფ-
რანგეთის სასამარ თლო პრაქტიკაში 
გაჩნდა გადაწყვეტილე ბები, რომლებიც 
ეხებოდა მატერი ალურ ზიანთან მჭიდროდ 
დაკავში რებული მორალური ტრავმისთვის 
ანაზ ღაურებას. შესაბამისად, საფრანგე-
თის სასამართლო დღესდღეობით 
ითვა  ლის წინებს კრედიტორის მორალ-
ურ თუ სულიერ ინტერესს სახელშეკრუ-
ლე ბო ვალდებულებების დარღვე ვის 
შემთხვევაშიც.37 ამდენად, საფრანგეთში 
(ასევე, ინგლისში) გაცილე ბით შეუ-
ზღუდავად (ფართოდ) ხდება არამატე-
რიალური ზიანის ანაზ ღაურება, ვიდრე 
ეს გერმანიაშია. არაქონებრივი ზიანის 
ანაზღაურებისთის ფრანგულ სამართალში 
(მსგავსად ინგლისისა) საკმარისია 
მცირემნიშვნე ლობის ზიანის დამტკიცებაც. 
ამასთან, ევროპული კავშირის სამარ-
თალი არამატერიალური ზიანის სის ტე-
მა ტიზაციასთან დაკავ შირებით ორიენ-
ტირებულია ინგლისურ და ფრანგულ 
სამარ თალზე.38

გერმანიის სამოქალაქო სჯულდება 
ითვალისწინებდა 2002 წლის ცვლი-
ლებამდე სწორედ ამ სისტემას. თუმ-
ცა გერმანიის სამოქალაქო კო დექსში 
(შემდგომში – გსკ) 2002 წელს განხორ-
ციელებული ცვლილებების თანახმად, 
253-ე მუხლს39 დაემატა სექსუალური 
თვითგამორკვევისთვის არაქონებრივი 
ზიანის ანაზღაურება, მიუხედავად მისი 
სქესისა. ამასთან, არამატერიალური 
ზიანის ანაზღაურება შეიძლება ნების მიერი 
არაქონებრივი სიკეთის, მათ შორის ზოგადი 
პიროვნული უფლე ბის და არა მხოლოდ 

36 Honore A. M., 1971. CausaƟ on and Remoteness of Damage. 
In InternaƟ onal Encyclopedia of ComparaƟ ve Law, Vol. XI, Ch. 
7. The Hague: M. Nijhoff , S. 108, ციტირებულია: ბარაბაძე 
ნ., 2012, მორალური ზიანი და მისი ანაზღაურების 
პრობლემა, თბილისი, გვ. 41.

37 Litvinoff  S., 1977. Moral Damages, Journal “Louisiana Law 
Review”, Volume 38, Number 1, S. 2-4.

38 Wurmnest W., 2003. Grundzüge eines europäischen Haf-
tungsrechts: eine rechtsvergleichende Untersuchung des 
GemeinschaŌ srechts, Tübingen, S. 288, 300-301.

39 BGB § 253.
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253-ე მუხლის II ნაწილში მოცემული პი-
რადი სიკე თეების შელახვისას.40 ამ 
მუხლის ეს ნაწილი ქმნის არა ცალკე 
მდგომ მოთხოვნის საფუძველს, არამედ 
წინაპი რობად ითვა ლისწინებს მო ვალის 
მიერ ზიანის ანაზღაურების კანონისმიერ 
ვალდებულე ბას, როგო რიცაა, მაგალითად, 
გსკ-ის 823-ე მუხლი. უმნიშვნელო არაქონებ-
რივი ზიანი სასამართლო პრაქტიკაში 
არ ანაზღაურდება.41 ამდენად, ცვლი ლე-
ბის მიზანი იყო არაქონებრივი ზიანის 
ანაზღაურების შემთხვევების გა ფართოება 
და შეძლებისდაგვარად საკითხის ამომ-
წურავად დარეგულირება.42 

ამასთან, ვიწრო მიდგომა დღესაც 
აქტუალურია ქართული რეალობის თვის. 
მართალია, საქართველო გერმანიის გზას 
დაადგა43, მაგრამ არაქონებ რივი ზიანის 
ანაზღაურების შემთხვევებთან დაკავშირე-
ბით დარჩა ტე ლეოლოგიური რედუქციის 
ერთგული. დღესდღეობით მორალური 
ზიანის ანაზღაურებას ეძღვნება სსკ-ის 413-
ე მუხლი, რომლის I ნაწილის მიხედვით, 
არაქონებრივი ზიანისთვის ფულადი 
ანაზღაურება შეიძლება მოთხოვნილ 
იქნეს მხოლოდ „კანონით ზუსტად გან-
საზღვრულ შემთხვე ვებში“ „გონივ-
რული“ და „სამართლიანი“ ანაზღაურების 
სახით. „კანონით გათვალისწინე ბულ 
შემთხვევებში“ მოიაზრება არა მხოლოდ 
სსკ-ით, არამედ საჯაროსა მართლებრივი 
ნორმებით გათვალისწინებული შემ-
თხვევებიც.44 არაქონებ რივი ზიანის ანაზღა-

40 Müller S., 2007. Überkompensatorische Schmerzengeldbe-
messung? Ein Beitrag zu den Grundlagen des 253 Abs. 2 BGB 
n. F., Berliner Reihe – VersicherungswissenschaŌ  in Berlin, 
Band 29, Berlin, S. 9. 

41 კროპჰოლერი ი., 2014. გერმანიის სამოქალაქო 
კოდექსი – სასწავლო კომენტარი, თარგმნეს ზ. 
ჭეჭელაშვილმა და თ. დარჯანიამ, თბილისი, გვ. 
135-136. 

42 იხ. დოღონაძე ლ., 2010. მორალური ზიანის 
ანაზღაურება (სადოქტორო დისერტაცია), თბილისი, 
გვ. 22.

43 იხ. ზოიძე ბ., 2005. ევროპული კერძო სამართლის 
რეცეფცია საქართველოში, თბილისი, გვ. 105. 

44 აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით იხ. 
ძლიერიშვილი ზ., 2013. მომეტებული საფრთხის 
წყაროთი მიყენებული ზიანის ანაზღაურება სსკ-ის 
999-ე მუხლის მაგალითზე, ჟურნალი „ადვოკატი“, 
№2, გვ. 32-33.

ურების მოთხოვ ნის დაკმაყო ფილება გა-
მო რიცხულია, თუ კანონით პირდაპირ 
არაა ასეთი მოთხოვნის დაკმაყოფილება 
დადგე ნილი. ამდენად, ნორმაში მხოლოდ 
„ზიანის ანაზღაურებაზე“ მითი თებისას 
იგულისხმება, რომ უნდა ანაზღაურდეს 
ქონებრივი ზიანი.45 ამასთან, ის უნდა 
ანაზღაურდეს ქონებრივი ზიანისგან და-
მოუ კი დებლად, მიუხედავად იმისა, არა-
მატერიალურ ზიანთან ერთად დად-
გა თუ არა ქონებრივი ზიანი და ეს 
უკანასკნელი ანაზღაურდა თუ არა.46 ესე 
იგი, გაზიარებულია გრიგოლ რცხილაძის 
მიდგომა იმაზე, რომ უნდა არსე ბობდეს 
მორალური ზიანის ფულადი ფორმით 
ანაზღაურების წესი, მაგრამ არა ნებისმიერი 
უსიამოვ ნებისთვის. შესაბამისად, ავტორმა 
დასაწ ყისშივე გამიჯნა არსებითი ზიანი 
უმნიშვნელო ზიანისგან და ლოგიკ ურად 
განსაზღვრა, რომ მორალური ზიანი 
უნდა ანაზღაურდეს მხოლოდ მკაცრად 
განსაზღვრულ შემთხვევებში ინდი ვი-
დუალური თავისებურებე ბის გათვა ლი-
სწინებით.47 საქართველოს ამჟა მინ დელი 
სამოქალაქო კოდექ სის მნიშვნე ლოვანი 
სიახლეა მორალური ზია ნის თვის 
მატერიალური ანაზღაურების პრინციპის 
შემოღება. ამდენად, დღეს დღეობით 
ბრალეული შელახვისას პირს წარმოეშობა 
არაქონებრივი ზიანის ანაზღაურების მო-
თხოვნის უფლებაც (სსკ-ის მე-18 მუხლის 
მე-6 ნაწილი).48

არაქონებრივი ზიანის მნიშვნელობაზე 
საუბარი ზედმეტია, უფრო მეტიც მას 
ხშირად ბევრად მძიმე შედეგი მოაქვს 

45 იხ. ცისკაძე მ., 2008. სხეულის დაზიანებისთვის 
არაქონებრივი ზიანის ანაზღაურების პრობლემა 
საქართველოს კანონმდებლობაში, ჟურნალი 
„მართლმსაჯულება და კანონი“, №2, გვ. 17.

46 იხ. ჩიკვაშვილი შ., 2003. დელიქტური ვალ-
დებულებები სამოქალაქო სამართალში, თსუ-ის 
იურიდიული ფაკულტეტის 80 წლისთავისადმი მი-

ძღვნილ საიუბილეო კრებულში: „სახელ მწიფოსა 
და სამართლის აქტუალური პრობლემები“ (რედ. 
შენგელია რ.), თბილისი, გვ. 188.

47 იხ. რცხილაძე გრ., 1928. მორალური ზიანის 
ანაზღაურება, ჟურნალი „საბჭოთა სამართალი“, №4, 
გვ. 81-82.

48 იხ. ჭანტურია ლ., 1997. პირადი არაქონებრივი 
უფლებები თანამედროვე სამოქალაქო სამართალში, 
ჟურნალი „სამართალი“, №11-12, გვ. 30, 28.
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ადამიანისათვის, ვიდრე ქონებრივ ზიანს. 
საქმე ისაა, რომ არამატერიალური 
ზიანის ანაზღაურება კა ნონით, პირდაპირ 
გათვალისწინებულ შემთხვევაში, სამარ-
თლიანად გუ ლისხმობს, რომ მნიშ-

ვნელოვანი სამართლებრივი სიკეთის 
(პატივი, ღირ სება, საქმიანი რეპუ ტაცია, 
სიცოცხლე, ჯამრთელობა პირადი ცხოვრე-
ბის ხელშე უხებლობა და სხვა) ხელყოფისა 
და მნიშვნელოვანი (მძიმე) არაქონებ-
რივი ზიანის არსებობისას იძლევა 
კანონმდებლობა მისი ანაზღაურების 
შესაძლებ ლობას. ამით კანონმდებელმა 
ფაქტობრივად გამიჯნა არსებითი და 
არაარსე ბითი ზიანი; არაქონებრივი 
ზიანის ანაზღაურდება, თუ ზიანი 
სამართლებ რივად მნიშვნელოვანი და 
ანგარიშგასაწევია.49 მაგალითად, სსკ-
ის მე-18 მუხ ლის VI ნაწილის მიხედვით, 
სა ხელის უფლების, როგორც აბსოლუ-
ტური უფ ლების, შელახვით წარმოიშობა 
დელიქტური ვალდებულე ბა. სახე ლის 
მარ თლსაწინააღმდეგო და ბრალეული 
ხელყოფისას დაზარალებულს შეუძლია, 
მოითხოვოს არაქონებრივი ზიანის ანაზ-
ღაურება (სსკ-ის 992-ე მუხლი).50 

ავტორს კარგად ჰქონდა გაცნობი-
ერებული, რომ მორალური ზიანის ეკვი-
ვალენტი ვერ იქნება ფულადი ანაზ-
ღაურება, ვინაიდან მორალი და ფული 
ანტიპოდებია, მათი გათანაბრება დაუშ-
ვებელია. თუმცა იქვე გამოკვე თა რა ზიანის 
მიყენების დროს უმნიშვნელოვანესი 
ფაქტორი – დაზარალე ბულის ქონებრივი 
მდგო მარეობის აღდგენა, ხაზგასმით 
აღნიშნა, რომ ფულადი კომპენსაცია დაზა-
რალებულისთვის გარკვეულწილად მორა-
ლური დაკმაყოფილების (სატისფაქციის) 
მნიშვნელობას იძენს. ზიანის რეპარაციის 
შესაბამისი საშუალება არ არსე ბობს. 
ამ შემთხვევაში ფულადი ანაზღაურება 
მხოლოდ სუროგატია და არა პირდაპირი 

49 აღნიშნულთან დაკავშ. იხ. დოღონაძე ლ., 2010. 
მორალური ზიანის ანაზღაურება (სადოქტორო 
დისერტაცია), თბილისი, გვ. 174-175, 181.

50 იხ. ბიჭია მ., 2012. პირადი ცხოვრების დაცვა 
საქართველოს სამოქალაქო სამართლის მიხედვით, 
თბილისი, გვ. 149-150.

სარეპარაციო იარაღი, თუმცა უკეთესი 
საშუალების უქონ ლობის პირობებში დგება 
საკითხი, ან სრულიად უსანქციოდ დარ ჩეს 
მორალური ზიანის მიყენება, ან ფულადი 
ფორ მით ანაზღაურდეს. უსანქციოდ 
რაიმე უფლების დატოვება თვით ამ უფ-
ლების უარყოფას უტოლდება და ამიტომ 
უკეთესი საშუალების უქონლობის გამო 
მიზანშე წონილია, სამართალი ფულადი 
კომპენსაციით მაინც მფარვე ლობდეს იმ 
უფლებებს, რომელთა შელახვასაც მორა-
ლური ზიანი მოჰყვება.51 

ამდენად, ვინაიდან არაქონებრივი 
ზი ანი სპეციფიკურობის გამო სრულად 
ვერ ანაზღაურდება, აქ კომპენსაცია მო-
ემსახურება ტკივილების შემსუბუქე ბას. 
ცხადია, მოსარჩელეს შეუძლია, სასარ-
ჩელო განცხადებაში ასახოს მიყენებული 
სულიერი თუ ფიზიკური ტკივილის კომ-
პენსაციისთვის ფულადი თანხა, რომელიც 
მის მოსაზრებას ეფუძნება, მაგრამ ანა-
ზღაურების მოცულობას სასამართლო გა-
ნსაზღვრავს მოთხოვნის ფარგლებში.52 

6. მორალური ზიანის 6. მორალური ზიანის 
ანაზღაურების ამოცანები ანაზღაურების ამოცანები 
და კრიტერიუმებიდა კრიტერიუმები
არაქონებრივი ზიანის ანაზღაურების 

დროს უმთავრესია დაზარალე ბულის 
მდგომარეობის რეაბილიტაცია, რაც, 
ძირითადად, კერძოსამართლებ რივი მე-
თო დებით მიიღწევა. მაგალითად, ადა-
მიანის წარუხოცელი დამახინ ჯებისა თუ 
შრომისუნარიანობის სრული დაკარგვის 
დროს მორალური ზიანის ანაზღაურება 
კომპენსაციურ ხასიათს ატარებს, ხოლო 
თვით მორალური ზიანის ანაზღაურების 
მოთხოვნა სატისფაქციური ბუნებისაა, 
ვინაიდან მისი დაკმაყოფილების შემდეგ 
დაზარალებულს შეუძლია სხვა სუ ლიერი თუ 

51 იხ. რცხილაძე გრ., 1928. მორალური ზიანის 
ანაზღაურება, ჟურნალი „საბჭოთა სამართალი“, №4, 
გვ. 81-82.

52 აღნიშნულთან დაკავშირებით იხ. ძლიერიშვილი ზ., 
2013. მომეტებული საფრთხის წყაროთი მიყენებული 
ზიანის ანაზღაურება სსკ-ის 999-ე მუხლის მაგალითზე, 
ჟურნალი „ადვოკატი“, №2, გვ. 32-33.
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ქონებრივი ინტერესების განხორციელება. 
ამ შემთხვევებში რეს ტიტუცია ვერ მიიღწევა. 
ამასთან, უდავოა, რომ მორალური ზიანის 
ანაზ ღაურებას პრევენციული დატვირთვაც 
აქვს. ამდენად, მორალური ზიანის ანა-
ზღაურება შეიძლება ჩაითვალოს, რო-
გორც დაზარალებულის დარღვეული უფ-
ლების აღიარების ერთ-ერთი საშუ ა ლება,53 
ხოლო მისი უგულებელყოფით ხდე ბა 
უმნიშვნელოვანესი ღირებულების, პი-
როვნების, უარყოფა.

აქ გასათვალისწინებელია არამა-
ტერი ალური ზიანის ანაზღაურების გო-
ნივ რულობისა და სამართლიანობის 
კრი ტერიუმები, რომლებიც უნდა გამოი-
ხატოს სოციალური ამოცანების გან ხო-
რციელებით. ამ გაგებით, არაქონებრივი 
ზიანის ანაზღაურებას სამი ფუნქცია 
აქვს: დააკმაყოფილოს დაზარალებული, 
ზემოქმედება მოახდინოს ზიანის მიმ-
ყენებელზე და თავიდან აიცილოს 
პიროვნული უფლებების ხელყოფა 
სხვა პირების მიერ. ამ ფუნქციათა კომ-
ბინაცია არის არამატერიალური ზია-
ნის ანაზღაურების ერთიანი მიზანი, 
რომელიც არაქონებრივი ზიანის ფულად 
ანაზღაურებაში უნდა აისახოს. ამასთან, 
არაქონებრივი ზიანის ანაზღაურების 
უმთავრესი მიზანია სულიერი თუ ხორ-
ციელი ტკივილის ან ხელყოფილი პი-
როვნული სიკეთის დადებითი ემოციებით 
შეცვლა. კომპენსაციური ფუნქციის განხო-
რ ციელების უპირველესი ფაქტორია 
ფსი ქიკური ზიანი ანუ სულიერი ტკივი-
ლი, რომელიც პიროვნული უფლე-
ბების შელახვის შედეგად დადგა. თუ 
ფსი ქიკურმა ზიანმა გამოხატულება 
ჰპოვა დაზარალებულის ფიზიკურ 
მდგომა რეობაშიც, მაშინ საქმე ეხება 
ასანაზღაურებელი ზიანის მნიშვნელოვან 
მას შტაბებს.54 ამ შემთხვევაში უნდა მოი-
აზრებოდეს პასუხისმგებლობის აღ-
მზრდელობით-გამაფრთხილე ბელი ზე-

53 იხ. ნინიძე თ., 1978. მორალური ზიანის პრობლემა 
სამოქალაქო სამართალში, ჟურნალი „საბჭოთა 
სამართალი“, №2, გვ. 55.

54 იხ. ნინიძე თ., 2002. პირადი არაქონებრივი უფლებები, 
სსკ-ის კომენტარი, წ. I, თბილისი, გვ. 74-76.

მო ქ  მედების გამოვლენა რეპრესიის 
გა მო ყენების შესაძლებლობასა და ზიანის 
ანა ზღაურების მოვალეობის დაკის რებაში. 
აქ გამოკვეთილია, რომ ქონებრივი 
რეპრესია განიხილება პრევენციის მოქ-
მედების პი რობად.55 ამასთან, არა-
მატერიალური ზიანის ფულადი კომპენ-
საციით დაკმაყოფილების ფუნქცია 
გარ დაცვლილის დროს ვერ სრულდება, 
შესა ბამისად, გარდაცვალებისას არა-
მატერიალური ზიანის ანაზღაურების 
მოთხოვნა არ დაკმაყოფილდება.56 
თუმცა დაზარალებულის გარდაცვა-
ლების გამო ახლობლის მძიმე ფსი-
ქიკური თუ სულიერი ტანჯვისას ახ-
ლობელი შეიძლება განიხილებოდეს 
მორალური ზიანის ანაზღაურების უფ-
ლების დამოუკიდებელ სუბიექტად.57 
შესაბამისად, შეილახა რა ამ სუბიექტის 
პირადი სიკეთე (ჯანმრთელობა)58, მას 
წარმოეშობა უფლება, არაქონებრივი ზი-
ანის ანაზღაურება მოითხოვოს ზოგად 
საფუძვლებზე დაყრდნობით (სსკ-ის 413-ე 
და 992-ე მუხლები). 

გრიგოლ რცხილაძემ გამოკვეთა 
რა მორალური ზიანის შემთხვევათა 
სპეციფიკა, სამართლიანად შენიშნა, 
რომ მორალური ზიანის ანაზღაურების 
ოდენობის განსაზღვრა უნდა მოახ-
დინოს სასამართლომ თავისუფალი შეხე-
დულებისა და კონკრეტული გარემოებების 
მიხედვით. ავტორის აზრით, ამ შემთხვევაში 
სასამართლო უფრო მეტი ნდობით აღი-
ჭურვება, რაც პირდა პირპროციულად 
აისახება სამართლიანობის მიღწევაზეც.59 
ამავე მოსაზრების განვითარებად უნდა 
55 იხ. Варкалло В., 1978. Об Ответственности по 

гражданскому праву (возмещение вреда – функции, 
виды, границы), Перевод с польского В. Залеского, 
Москва, стр. 38, 44-45.

56 კროპჰოლერი ი., 2014. გერმანიის სამოქალაქო 
კოდექსი – სასწავლო კომენტარი, თარგმნეს ზ. 
ჭეჭელაშვილმა და თ. დარჯანიამ, თბილისი, გვ. 636.

57 იხ. ჩიკვაშვილი შ., 2003. პასუხისმგებლობა 
მორალური ზიანისთვის, თბილისი, გვ. 132-133, 161.

58 იხ. ბიჭია მ., 2012. პირადი ცხოვრების დაცვა 
საქართველოს სამოქალაქო სამართლის მიხედვით, 
თბილისი, გვ. 252-253.

59 იხ. რცხილაძე გრ., 1928. მორალური ზიანის 
ანაზღაურება, ჟურნალი „საბჭოთა სამართალი“, №4, 
გვ. 82.



მი
ხე
ილ

 ბ
იჭ
ია

85#8,  December, 2017 LAW LAW ANDAND THE WORLD THE WORLD

www.lawandworld.ge

აღვიქვათ დღესდღეობით მოქმედი პრი-
ნციპი, რომ სასამართლომ ყველა კონ-
კრეტულ შემთხვევაში კომპენსაციის 
ოდენობა უნდა განსაზღვროს არა ეკ-
ვი ვალენტურობის პრინციპის, არამედ 
პირის ინდივი დუალურ თავისებურებების 
მიხედვით, როგორიცაა თვით ამ ზი-
ანის ხარის ხი და ხასიათი, მხარეთა მა-
ტერიალური მდგომარეობა. ამასთან, 
საგულის ხმოა, რომ როგორც მსუბუქი 
სულიერი განცდები, ისე მსუბუქი ფიზიკური 
ტკივილი მხედველობაში არ მიიღება.60 
ასევე, გასათვალისწინებელია ფი ზი-
კური და სულიერი ტკივილის ხარისხი, 
ზი ანის მიმყენებლის ბრალის (როცა ეს 
პასუხისმგებლობის აუცილებელი პირობაა) 
და სხვა გარემოებები. თუ არამატერიალური 
ზიანი ექვემდებარება კომპენსაციას 
ქონებრივ ზიანთან ერთად (მაგალითად, 
ჯანმრთელო ბისთვის ზიანის მიყენებისას 
პირმა განიცა და სულიერი ტკივილი, 
რის გამოც გასწია მკურნალობისა და 
რეაბილიტაცი ის ხარჯები), არაქონებრივი 
ზიანის ოდენობა უბრალოდ არ უნდა 
დაემატოს ქონებრივი ზიანის ოდენობას, 
თუმცა პრაქტიკა ზოგჯერ ამას გვიჩვენებს.61

მიუხედავად ზემოაღნიშნულისა, ნორმის 
ტელეოლოგიური რედუქციაც იძლევა იმის 
საფუძველს, რომ მხოლოდ მნიშვნელოვანი 
არაქონებრივი ზიანი ანაზღაურდეს 
სათანადო დასაბუთების დროს. უბრალოდ 
ამ შემთხვევაში მოსარჩელის მტკიცების 
ტვირთი შედარებით გართულებულია.

დასკვნითი დებულებებიდასკვნითი დებულებები
როგორც გრიგოლ რცხილაძის ნაშ-

რომის ანალიზმა ცხადყო, არაქო-
ნებრივი ზიანის ანაზღაურება ურთულეს 
პრობლემათა კატეგორიას განე კუთვნება. 
თვით ზიანის ბუნება უნდა დადგინდეს 
იმის მიხედვით, რამ დენად შეიძლება მისი 

60 იხ. ჩიკვაშვილი შ., 2003. პასუხისმგებლობა მორა-
ლური ზიანისთვის, თბილისი, გვ. 105, 97-98. 

61 ძლიერიშვილი ზ., 2013, მომეტებული საფრთხის 
წყაროთი მიყენებული ზიანის ანაზღაურება სსკ-ის 
999-ე მუხლის მაგალითზე, ჟურნალი „ადვოკატი“, 
№2, გვ. 33-34. 

ფულადი ეკვივალენტის მოძებნა. ამასთან, 
სტატია ში გამოიკვეთა, რომ არაარსებითი 
არაქონებრივი ზიანი არ ანაზ ღაურ დება. 
ანალოგიური პრინციპი აისახა კიდეც დღეს 
მოქმედ სსკ-ის 413-ე მუხლის I ნაწილში, 
რომლის თანახმად, მორალური ზიანისთვის 
ფულა დი ანაზღაურე ბა შეიძლება მოთ-
ხოვნილ იქნეს მხოლოდ კანონით ზუს-
ტად განსაზღვრულ შემთხვევებში გონივ-
რული და სამართლიანი ანაზღა ურების 
სახით. ამ ნორმით გამორიცხულია არა-
ქონებრივი ზიანის ანაზღა ურება, თუ 
კანონით პირდაპირ არ არის ასეთი მოთ-
ხოვნის დაკმაყოფი ლება დადგენილი. 
ასევე, განისაზღვრა, რომ ჯანმრთელობის 
შელახ ვა სპეციფიკური ზიანია, რომელმაც 
შეიძლება მორალური ზიანი წარ მოშვას. 
ანალოგიური წესია გათვალისწინე-
ბული სსკ-ის 413-ე მუხლის II ნა წილში, 
რომლითაც სხეულის ან ჯან მრთელობის 
ხელყოფისას წარმოიშობა არაქო ნებრივი 
ზიანი. თუმცა ჯან მრთელობის ყოველი 
შელახვა აპრიორი არ გულისხმობს 
არამატერიალური ზიანის ანაზღაურებას. 
არაქონებრივი ზიანი ანაზღაურდება, თუ 
(ა) ჯან მრთელობას მიადგა ზიანი და (ბ) 
ამას მოჰყვა სულიერი, ფსიქიკური ტანჯვა 
(წინაპირობათა კუმულაცია). ამას თან, 
შესასძლოა, გარკვეულ ქმედებას მოჰყვეს 
სულიერი ტან ჯვა, მაგრამ ის ანაზღაურდება 
მხოლოდ კანონით გათვალისწინებულ 
შემთხვევებში. ამდენად, კანონმდებელმა 
მო რალური ზიანის ანაზღაურება, მისი 
სპეციფიკის გათვალისწინებით, ტელე-
ო ლო გიური რედუქციის ფარ გლებში მო-
აქცია, შესაბამისად, მაქსიმალურად 
დაავიწროვა არაქონებრივი ზიანის ანა-
ზღაურების შემთხვევათა წრე. 

ამასთან, ავტორმა ფოკუსირება მო-
ახ დინა იმაზეც, რომ სამართალმა უნ-
და შეასრულოს თავისი დაცვითი 
ფუნ ქცია მატერიალური და არამატე-
რიალური სიკეთეების უზრუნველყოფის 
თვალსაზრისით. ამ მიზ ნით უნდა იყოს 
შემოღებული არაქონებრივი ზიანის ფუ-
ლადი ფორმით ანაზ ღაურების წესი. 
აღნიშნული პოზიციის დასასა ბუთებლად 
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ავტორმა მოიყვანა განვითა რებული 
ევროპული ქვეყნების მიდგომები, რომ-
ლებშიც აღიარებუ ლია მო რალური ზი-
ანის ანაზღაურების პრინციპი და 
მართებული იქნებოდა, საქარ თველოშიც 
დამკვიდრებულიყო ეს ევროპული სტან-
დარტი. მართალია, არა მატერიალური 
ზიანის დროს შეუძლებელია პირვანდელი 
მდგომარეობის აღ დგენა, მაგრამ ეს არ 
ნიშნავს მორალური ზიანის ანაზღაურე-
ბის უგულებელ ყოფას, ვინაიდან მისი 
ანაზღაურება კომპენსაციური ბუნებისაა. 

გარდა ამისა, კვლევამ დაადასტურა, 
რომ მორალური ზიანის ანაზღაურების 
ოდენობის დადგენისას უნდა იყოს გათ-
ვალისწინებული ინდივიდუალური თავი-
სებურებები (ზიანის ხარისხი და ხასიათი, 
მხარეთა მატერიალური მდგომარეობა, 
ზიანის სიმძიმე და სხვა). საქმე ისაა, 
რომ ინდივიდუალურად უნდა შეფასდეს 
მორალური ზიანის თითოეული შემთხვევა 
და კრიტერიუმებიც კონკრეტულად განი-
საზღვროს, ვინაიდან, ერთი მხრივ, ცალ-

ცალკე მათი დადგენა ყოველ კონკრეტულ 
საქმეში შემთხვევათა სხვადასხვაობას 
ითვალისწინებს, მეორე მხრივ კი, 
კანონისმი ერი შეზღუდვის არარსებობა 
სასამართლოს პრაქტიკის განვითარებას 
შეუწ ყობს ხელს. შესაბამისად, საბოლოოდ 
ყოველი შემთხვევის ინდივიდუალ უ-
რად შეფასება უმნიშვნელოვანესია, 
რა თა შესრულდეს არაქონებრივი ზი-
ანით გამოწვეული სამოქალაქო პასუ-
ხისმგებლობის საკომპენსაციო, პრევენ-
ციისა და სატისფაქციის ფუნქციები. 
ამდენად, კვლევამ აჩვენა, რომ მორალური 
ზიანის ფულადი ფორმით ანაზღაურება 
უფრო ეფექტური იქნებოდა პიროვნების 
სრულყოფილი დაცვისთვის. ამ თვალსაზ-
რისით, აშკარაა, რომ თანამედროვე 
ცივი ლისტიკისა თუ სასამართლო პრაქ-
ტიკის განვითარება სწორედ გრიგოლ 
რცხილაძის მიერ დაახლოებით საუკუნის 
წინ კონსტრუირებულ პოსტულატებს უნდა 
უმადლოდეს.

ბიბლიოგრაფია:ბიბლიოგრაფია:

1. Bichia M., 2017. The Georgian Model of Compensation of Non-prop-
erty Damage for Vio lating Personal Rights in Line with European 
Standards,“Journal of Law”, №1, p.5-25. 

2. მიქაძე გ., 1984. ფსევდონიმების ლექსიკონი, თბილისი.
3. Staake M., 2014. Gesetzliche Schuldverhaeltnisse, Heidelberg. 
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RESUME

Field of activity of this article’s author Grigol Rtskhiladze is diverse. 
He was a lawyer, a literaray critic, and a scientist.

Analysis of Grigol Rtskhiladze’s scientifi c article has shown that 
compensating non-material damage belongs to the category of seri-
ous problems. At the same time, it is determined that the nature of 
damage can be determined according to how much cash equivalence 
it will have.

The article revealed that the unsubstantial non-property damage 
is not compensated. The same principle is actually laid out in Article 
413, paragraph 1, in which it is stated that the moral damages shall be 
compensated only in cases prescribed by the law by the reasonable 
and equitable compensation. Thus, taking into consideration its speci-
fi city, legislator confi ned compensation for moral damages within the 
teleological reduction, thus limiting the amount of cases compensating 
non-harmful damage. Additionally, it has been determined that not all 
the cases of health damage imply the compensation for non-material 
damage. The non-property damage is compensated if (a) health dam-
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age was infl icted and (b) it resulted in emotional, 
mental suffering (cumulative prerequisites).

Research showed that law should fulfi l its 
protective purpose to ensure material, as well 
as non-material goods. This should the exact 
purpose for introducing monetary compensa-
tion of non-property damage. Author presented 
approaches of developed European countries to 
justify this position. They recognize a principle of 
compensation of moral damage and establishing 
this European standard in Georgia would be ap-
propriate. Moreover, research showed that spe-
cifi c characteristics (the quality and character of 
damage, material condition of both sides, weight 

of the damage and other conditions) should be 
taken into account while establishing amount of 
moral compensation. Thus, it is of utmost impor-
tance to evaluate each case independently for 
fulfi lment of public responsibility functions, such 
as compensation, prevention and satisfaction 
functons, caused by non-property damage. Fur-
thermore, research showed that compensating 
moral damage with mo netary means would be 
more effective for complete protection of a per-
son. In this sense, it is clear that development 
of modern civilistics and judicial practice should 
be thankful to postulates constructed by Grigol 
Rtskhiladze about a century ago.

NOTES:NOTES:

1. see Babunashvili Z., Nozadze T., 1994. Patriots’ afterlife, Didube Pan-
theon, Tbilisi, p. 316 (In Georgian).

2. see Sidamonidze U., 1970. Historiography of bourgeois-democratic 
movement and victory of socialist revolution in Georgia (1917-1921 
yy.), Tbilisi, p. 195 (In Georgian).

3. see Babunashvili Z., Nozadze T., 1994. Patriots’ afterlife, Didube Pan-
theon, Tbilisi, p. 316 (In Georgian).

4. see Kharatishvili G., 1975. From the history of public activity of Geor-
gian advocates, Tbilisi, p. 75 (In Georgian).

5. Zangi=Grigol (Gigo) Rtskhiladze but, Gola Chitadze was using the 
same pseudonym as well. Grigol Rtskhiladze is mistakenly referred 
as an author in“Georgian book”. Gola was earlier than Grigol. see 
Mikadze G., 1957. A Dictionary of Pseudonyms, G. Leonidze litera-
ture museum, handwritten, Tbilisi, p. 116 (In Georgian). It turns aout 
that Grigol Rtskhiladze was dark skinned and, probably, that’s why 
he chose pseudonym of Zangi (which means African American). see 
Vartagava I., 1962. Memoires, II, Tbilisi, p. 356 (In Georgian).

6. see Kharatishvili G., 1970. Work of Georgian Advocates in Science, 
publicism, literature critics and arts, Journal“Societ Law”, N5, p. 59 (In 
Georgian); see too Vartagava I., 1962, Memoires, II, Tbilisi, p. 352 (In 
Georgian).

7. see Kharatishvili G., 1975. From the history of public activity of Geor-
gian advocates, Tbilisi, p. 75-76 (In Georgian).

8. see Vartagava I., 1962. Memoires, II, Tbilisi, p. 352-353 (In Georgian).
9. see Sidamonidze U., 1970. Historiography of bourgeois-democratic 

movement and victory of socialist revolution in Georgia (1917-1921 
yy.), Tbilisi, p. 195 (In Georgian).

10. see Babunashvili Z., Nozadze T., 1994. Patriots’ afterlife, Didube Pan-
theon, Tbilisi, p. 316 (In Georgian).

11. see Kharatishvili G., 1975. From the history of public activity of Geor-
gian advocates, Tbilisi, p. 80 (In Georgian).

12. Rtskhiladze Gr., 1922. Missed types, Journal“Ilioni”, N1 (In Georgian). 
13. see Vartagava I., 1962. Memoires, II, Tbilisi, p. 356 (In Georgian).
14. see Babunashvili Z., Nozadze T., 1994. Patriots’ afterlife, Didube Pan-
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theon, Tbilisi, p. 316 (In Georgian).
15. Sidamonidze U., 1970. Historiography of bourgeois-democratic move-

ment and victory of socialist revolution in Georgia (1917-1921 yy.), 
Tbilisi, p. 195 (In Georgian). 

16. see Chikvashvili Sh., 2003. Liability for moral damage, Tbilisi (In Geor-
gian); Doghonadze L., 2010. The compensation of moral damage 
(Dissertation), Tbilisi (In Georgian); BarabaZe N., 2012. Moral dam-
age and the problem of compensating it, Tbilisi (In Georgian).

17. see Rtskhiladze Gr., 1928. Compensating Moral damage, 
Journal“Soviet Law”, N4, p. 79-82 (In Georgian).

18. Rtskhiladze Gr., 1928. Compensating Moral damage, Journal“Soviet 
Law”, N4, p. 80 (In Georgian).

19. about moral damages see Belyatskin S., 1911. Compensating Moral 
(non-property) Damages, Compensation of moral (non-material) harm, 
weekly legal newspaper “Pravo”, Sunday 24 July, №29, p. 1620-1627 
(In Russian); see Seitz A., 1927. Compensation for moral damage un-
der Soviet law, magazine “The Weekly of Soviet Justice”, №47, p. 
1465 (In Russian); see too Hütte F. / Helborn M., 2005. Schuldrecht 
Allgemeiner Teil, 3. Aufl ., Grasberg bei Bremsen, S. 342 (In German).

20. see Ninidze T., 1978. Moral Damage in Civil Law, Journal “Soviet 
Law”, №2, p. 45 (In Georgian).

21. Osakwe CH., 2009. Anatomy of Moral Harm: Classical Interpretation 
of Moral Harm in Anglo-American Law,“Journal of foreighn legislation 
and comparative law”, №3, p. 26 (In Russian).

22. Rtskhiladze Gr., 1928. Compensating Moral damage, Journal“Soviet 
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