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ადმინისტრაციულ ადმინისტრაციულ 

სამართალდარღვევაზე სამართალდარღვევაზე 

რეაგირების სამართლებრივი რეაგირების სამართლებრივი 

ფორმაფორმა

კახა ყურაშვილიკახა ყურაშვილი

კავკასიის საეჽთაშოჽისო უნივეჽსი�ე�ის დოქ�ოჽან�ი
შინაგან საქმეთა სამინის�ჽოს აკადემიის მო�ვეული 
ლექ�ოჽი

საკვანძო სიტყვები: მმართველობა, პრევენცია, გამიჯვნა

შესავალიშესავალი

სამართლებრივი სახელმწიფოს უმნიშვნელოვანესი პრინ-
ციპია ადამიანის უფლებების, პრიორიტეტის აღიარების 
პრინციპი, რომელიც ადგენს სისხლის და ადმინისტრაციული 
სა მართლის ნორმების მოქმედების ფარგლებს.

ადამიანის უფლებებისა და ძირითადი თავისუფლების 
დაცვის შესახებ ევროპულ კონვენციასთან მიერთების შემდეგ 
საქართველოს ნებისმიერ მოქალაქეს აქვს შესაძლებლობა, 
მოახდინოს ქვეყნის მოქმედი კანონმდებლობის არა მხოლოდ 
ეროვნულ კონსტიტუციასთან, არამედ ამ კონვენციით 
გარანტირებული და აღიარებული ადამიანის უფლებების 
დაცვის სტანდარტებთან შესაბამისობის დადგენა. 

ევროპული სასამართლოს მიერ მიღებულ გადა წყვე-
ტილებებს კონკრეტულ საქმეებზე აქვთ პრეცენდენტული 
შინაარსი დაითვლებიან კონვენციის ტექსტის ძირითად 
ნაწილად. მინისტრთა კომიტეტის რეკომენდაციის1 თანახმად, 
აუცილებელია წევრი სახელმწიფოების კანონპროექტების, 

1 ხარშილაძე ი., 2016. ადმინისტრაციული გადაცდომისა და სისხლის სამა-
რთლის დანაშაულის გამიჯვნის სამართლებრივი პრობლემები. ჟურნალი 
„ადმინისტრაციული სამართალი“. გვ. 62-78.
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მოქმედი კანონებისა და არსებული 
ადმინისტრაციული პრაქტიკის ევროპულ 
სტანდარტებთან შესაბამისობის დად-
გენა, რომელიც მოცემულია ევრო-
პული სასამართლოს ყოველ ახალ გა-
დაწყვეტილებაში. თავის მხრივ, იმის 
დადგენით, რომ კანონმა წარმატებით 
გაიარა კონვენციასთან შესაბამისობის 
შემოწმება, ამცირებს იმის რისკს, რომ 
ამ კანონში ჩადებული ინსტიტუტები არ 
გამოიწვევს კონვენციით დადგენილი 
სტანდარტების დარღევას. 

სამართალდამრღვევის უფლებების 
დაცვის გარანტიები ადმინისტრაციული 
გადაცდომის ჩადენის დროს გამომ-
დინარეობს კონვენციის მე-6 მუხლიდან. 
საქართველოში ამ მხრივ არსებობს 
ევრო კავშირთან კანონმდებლობის ჰარ-
მონიზაციის აუცილებლობა სწორედ ამ 
ვალდებულებას ადგენს ევროსაბჭოს 
მინისტრთა კომიტეტის რეკომენდაცია 
Rec(2004)5, რომლის მიზანია, წევრი 
სახელმწიფოების კანონპროექტების 
შე მოწ მების, მოქმედი კანონებისა და 
არსებული ადმინისტრაციული პრაქტიკის 
სტან დარტებთან შესაბამისობის დადგენა.2

საქართველოს სამართლის სისტემაში 
ადმინისტრაციული სამართალ დარ ღვე-
ვათა შესახებ კანონმდებლობის ადგილის 
განსაზღვრა საჭიროებს ადმი ნისტრაციულ-
დელიქტური კანონმ დებლობის რეფორმას. 
ამ მხრივ, გამოითქვა მოსაზრება ორ 
საკანო ნმდებლო აქტში ცვლილებების 
შეტანის თაობაზე, რომლის თანახმადაც 
სისხლის სამართლის თვალსაზრისით 
რელევანტური დელიქტები ცალკე თავად 
უნდა შევიდეს საქართველოს სისხლის 
სამართლის კოდექსის განსაკუთრებულ 
ნაწილში. ამის პარალელურად, შესაბამისი 
თავი უნდა გაჩნდეს საქართველოს 
სისხლის სამართლის საპროცესო კო-
დექსში, რომელიც დაარეგულირებს ად-
მინისტრაციული სისხლის სამართლის 

2 ხარშილაძე ი., 2016. ადმინისტრაციული გადაც-
დომისა და სისხლის სამართლის დანაშაულის 
გამიჯვნის სამართლებრივი პრობლემები. ჟურნალი 
„ადმინისტრაციული სამართალი“. გვ. 62-78.

წარმოებასთან დაკავშირებულ საკითხებს.3

სისხლისსამართლებრივი ხასიათის 
სამართალდარღვევის ამოღება ადმი-
ნისტრაციულ სამართალდარღვევათა 
კო დექსიდან და მათი გადატანა სის-
ხლის სამართლის კოდექსის ახალ, „მის-
დიმინორების“ თავში იმ ფონზე, როცა 
აშკარაა ადმინისტარციულ სა მარ-
თალ დარღვევათა მოქმედი სის ტემის 
წინააღმდეგობრიობა თავად საქარ თვე-
ლოს კანონმდებლობასთან და საერ-
თაშორისო სამართალთან, აჩენს კითხვას: 
რა უნდა შეცვალოს საქართველომ იმისა-
თვის, რომ მისი სისტემა მოიყვანოს 
სამარ თლებრივ მოთხოვნებთან შესა-
ბამისობაში? მიღებული გამოსავალი 
უნდა ითვალისწინებდეს არა მხო ლოდ 
ადეკვატური სამართლიანი პრო ცესის 
უფლებების იმპერატიულად უზრუნ-
ველყოფას ბრალდებულისთვის, არამედ 
შედარებით წვრილმან დანაშაულებზე 
საქმის დროულად და ეფექტურად წარ-
მოების აუცილებლობასაც. გარდა ამისა, 
ძალიან მნიშვნელოვანია, მხედველობაში 
მივიღოთ ის უარყოფითი შედეგები, რაც 
წვრილმან დანაშაულში მსჯავრდებული 
პირის მიმართ შეიძლება გამოიწვიოს 
მუდმივი ნასამართლობის დატოვებამ.

თავი 1. ადმინისტრაციულ თავი 1. ადმინისტრაციულ 
სამართალდარღვევათა სამართალდარღვევათა 
კოდექსით გათვალისწინებულ კოდექსით გათვალისწინებულ 
დარღვევაზე რეაგირებადარღვევაზე რეაგირება

1.ადმინისტრაციული 1.ადმინისტრაციული 

სამართალდარღვევის ცნება და არსისამართალდარღვევის ცნება და არსი

ადმინისტრაციული სამართალ დარ-
ღვე ვის ადგილის განსასაზღვრად საკა-
ნონმდებლო სისტემაში უპირველესად 
გასაანალიზებელია სამართალდარღვევის 
არსი. ეს საკითხი მჭიდროდ არის 

3 სულაქველიძე დ., 2004. საქართველოს კანონ-
მდებლობა ადმინისტრაციულ სამართალ დარ-
ღვევათა შესახებ და მისი რეფორმის კონ ცეპტუ-
ალური საკითხები. გვ.4-7. დაიბეჭდა გამყრელიძე ო., 
2016წ. 80 წლის საიუბილეო სამეცნიერო კრებული 
გვ. 426-460.
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დაკავშირებული თვით ადმინისტრაციული 
სამართალდარღვევის ცნების გან სა-
ზღვ რაზე, ასევე მის გამიჯვნაზე სისხლის 
სამართლებრივი დანაშაულის ცნებისაგან. 
ამისათვის მნიშვნელოვანია ევროპის 
ქვეყნების გამოცდილების გააზრება. 

1.1 საკანონმდებლო საფუძვლები1.1 საკანონმდებლო საფუძვლები

ადმინისტრაციულ სამართალ დარ ღვე-
ვათა სამართალი არის საჯა რო სამართლის 
ერთ-ერთი დარგი, რომელიც აწესრიგებს 
მართლ წესრიგის დამცავი ორგანოების 
საქმიანობას და დაკავშირებულია სა-
მართალდარღვევაზე რეაგირებასთან. 
სამართლის ეს დარგი შეისწავლის 
საზოგადოებრივი უსაფრთხოებისა და 
მართლწესრიგისათვის საფრთხის შემ-
ცველ ისეთ სამართალდარღვევებს, 
რომლებიც არის ადმინისტრაციულ-სამარ-
თლებრივი ბუნების. ადმინისტრაციულ 
სამართალდარღვევათა სამართალი 
შე დ გება მატერიალური და კერძო ნა-
წი ლისგან. ადმინისტრაციულ სამარ-
თალდარღვევათა სამართლის მატე-
რიალური ნაწილი აერთიანებს ძირითად 
ცნებებსა და ინსტიტუტებს, მათ შორის 
ადმინისტრაციული წარმოების საკით-
ხებს. ადმინისტრაციული სამარ თალ-
დარღვევათა სამართლის კერძო 
ნა წილი ადგენს ადმინისტრაციული სამარ-
თალდარღვევის სახეებს და შესაბამის 
ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ პასუ-
ხის მგებლობას.

სახელმწიფოში ადმინისტრაციულ 
სა    მარ  თალდარღვევათა სამართალს 
აქვს მოწესრიგების ფუნქცია, რო მე   ლიც 
გულისხმობს ორ ურთიერთ და  ქ ვემდე-
ბარებულ სუბიექტს შორის არ სებულ 
ურთიერთობაში სახელ მწიფო ძალაუფ-
ლების გამოყენების ლეგი ტი მაციასა და 
სუბიექტის ინდივიდუალური უფლებების 
დაცვის ინტერესებიდან გა მო მდინარე 
სახელმწიფოს ბოჭვას. სა ქარ თველოს 
ადმინისტრაციულ სა მარ  თალ  დარღვევათა 
კოდექსი, რო    გორც ადმინისტრაციულ 

სამარ თალ   დარ ღვევათა სამართალის 
ძი  რი თა დი წყარო განსაზღვრავს, თუ 
რო მე ლი მოქმედება ან უმოქმედობა 
წარ    მოადგენს საზოგადოებრივი უსაფ-
რთხოებისა და მართლწესრიგის წი-
ნა აღმდეგ მიმართულ ქცევას (ად მი-
ნისტრაციულ სამართალდარღვევას) და 
ადგენს იურიდიული პასუხისმგებლობის 
(ადმინისტრაციული სახდელის) ზომას, 
ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის 
საქმის განხილვაზე უფლებამოსილ 
ადმინისტრაციულ ორგანოსა და ადმი-
ნისტრაციული წარმოების საფუძ ველზე 
გადაწყვეტილების მიღების წესს.

ამდენად, პოლიციის, როგორც 
მარ  თლწესრიგის დამცავი ორგანოს 
ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევა-
ზე რეა გირების სამართლებრივ საფუ-
ძველს ქმნის ადმინისტრაციულ სა-
მა რ თალდარღვევათა კოდექსი და 
ად მი ნისტრაციულ სამართალდარღვევათა 
მომ წესრიგებელი სპეციალური კანონები. 
1992 წლიდან ადმინისტრაციულ სამა-
რთალდარღვევათა კოდექსში (გან-
საკუთრებით კი მის კერძო ნაწილში) 
მრავალი ცვლილება შევიდა, თუმცა 
ისინი მიმართული არ ყოფილა კოდექსის 
ახლებური სისტემისა და შინაარსის 
ჩამოყალიბებისაკენ. ამდენად, კოდექსის 
დღეს მოქმედი რედაქცია (მაგ., 
ქმედების შემადგენლობათა თემატური 
სტრუქტურა) საბჭოური კანონმდებლობის 
იდეოლოგიას ეფუძნება,4 რომლის მიხე-
დვითაც აბსოლუტური პრიორიტეტი 
სახელმწიფო საკუთრებას ენიჭებოდა. 
აღნიშნული კოდექსი არ განსაზღვრავს 
ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევებზე 
რეაგირების სამართლებრივ ფორმებს 
და აქედან გამომდინარე, პოლიცია, 
როგორც პრევენციული, ასევე, ადმი-
ნისტრაციულ სამართალდარღვევაზე 
რეა გირებისას იყენებს საქართველოს 
ზო გად ადმინისტრაციული კოდექსით გან-
საზღვრულ სამართლებრივ ფორმებს, 
რომლებიც ადამიანის უფლების დაცვის 

4 GIZ,2012.Überlegungenundmögliche Ansätzezur Reform-
des Ordnungswidrigkeitenrechts. 
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მიზ ნებიდან გამომდინარე, სასამართლოს 
მიერ ფასდება, როგორც ინდივიდუალური 
ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი 
და ადმინისტრაციული რეალაქტი.

საქართველოს უზენაესი სასამართლო 
2013 წლის 9 ივლისის გადაწყვეტილებაში 
მიუთითებს, რომ ადმინისტრაციული 
სამართალდარღვევის გამოვლენა და 
შესაბამისი სახდელის შეფარდება ინ-
დი ვიდუალური ადმინისტრაციულ-
სა  მა რ  თლებ რივი აქტის ფორმით 
ხო რ  ციელდება და მისი გაცნობა ადრე-
სა ტისათვის განეკუთვნება ნორმატი-
ულად გარანტირებულ უფლებას-გააჩ-
ნდეს კანონიერი მოლოდინი აქტის 
აღსრულების სტადიაში გადაზრდამდე 
დაკისრებული ვალდებულების გაცნო-
ბისა და გასაჩივრების უფლების 
გამოყენებასთან დაკავშირებით.5 ასეთი-
ვე მიდგომა არის ასახული ევროპის 
საბჭოს მინისტრთა კაბინეტის 1991 წლის 
№R(91)1 რეკომენდაციაში6, აღნიშნული 
რეკომენდაცია შემუშავებულია წევრი 
სახელმწიფოებისათვის და ეხება ად-
მინისტრაციულ სანქციებს. რე კო მენ -
დაციაში მოცემულია, რომ ადმი ნი-
სტრაციული სანქციის ქვეშ მოისაზრება 
ინდივიდუალური ადმინის ტრაციულ-სა-
მართლებრივი აქტი. ადმინისტრაციული 
ორგანოს მიერ მიღებუ ლი გადაწყვეტილება 
პირისათვის მართლსაწინააღმდეგო ქმე-
დების შედეგად ჯარიმის დაკისრების ან 
სხვა ფულადი ხასიათის დამსჯელობითი 
ღონისძიების შეფარდების თაობაზე. 

1.2 ადმინისტრაციული 1.2 ადმინისტრაციული 

სამართალდარღვევის ცნებასამართალდარღვევის ცნება

ადმინისტრაციულ სამართალ დარ ღვე-
ვად (გადაცდომად) ჩაითვლება სახელ-
5 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2013 წლის 9 

ივლისის გადაწყვეტილება ადმინისტრაციულ საქმეზე 
№ბს-220-212(2კ-13).

6 RecommandaƟ on №R (91)1 duComitedesMinistersauxE-
tatsMembresrelaƟ veauxsancƟ onsadministraƟ ve, 13 fevrier 
1991 hƩ p:/www.coe.int/t f/aff aires_juridiques/coop %9ra-
Ɵ on_ju ridiques/drout_et_jusƟ ce_administraƟ fs/texses_£_
docu ments/Conv_Rec_Res/Rec%20R(91)1.asp

მწიფო ან საზოგადოებრივი წესრიგის, 
სა კუთრების, მოქალაქეთა უფლებებისა 
და თავისუფლებების, მმართველობის 
დადგენილი წესის ხელმყოფი მარ-
თლსაწინააღმდეგო, ბრალეული (განზრახი 
ან გაუფრთხილებელი) მოქმედება ან 
უმოქმედობა, რომლისთვისაც კანონ-
მდებლობით გათვალისწინებულია ად-
მი ნისტრაციული პასუხისმგებლობა. 
სა   ქა რ თველოს ადმინისტრაციულ სამარ-
თალ დარღვევათა კოდექსის მე-10 მუხ-
ლით გათვალისწინებული სამარ თალ-
დარღვევებისათვის ადმინის ტრა ციული 
პასუხისმგებლობა დგება იმ შემ თხვევაში, 
თუ ეს დარღვევები თავიანთი ხასიათით 
მოქმედი კანონმდებლობის შესაბამისად 
არ იწვევენ სისხლის სამართლის 
პასუხისმგებლობას.

ევროპის „ძველი დემოკრატიის“ 
ქვე ყ ნების სისხლის სამართლის და 
ადმინისტრაციულ-დელიქტური კანონმდებ-
ლობის ანალიზმა კიდევ ერთხელ 
დაგვანახა ამ სფეროს დარეგულირების 
მრავალფეროვნება. განსხვავებები გამო-
ხატულია ადმინისტრაციული დელიქტების 
დასახელებაში, მათ სამართლებრივ 
კუთვნილებაში და სისხლის სამართლის 
წესით დასჯად ქმედებებთან შეფარ-
დებაში, პასუხისმგებლობის სუბიექტების 
მახასიათებლებით, შესაბამისი დელიქ-
ტების სუბიექტური მხარით და აღნიშნული 
დარღვევების ჩადენის შედეგებში. 
ასევე განსხვავდება ადმინისტრაციული 
დელიქტების ფორმები და მათი ადმი-
ნისტრაციული პასუხისმგებლობის მოწეს-
რიგების გზები. 

ევროპის სახელმწიფოთა ადმინის-
ტრაციულ-დელიქტური კანონ მდებლობის 
საერთო ნიშნებიდან შესაძლებელია 
განვსაზღვროთ: ადმინისტრაციული დარ-
ღვევების ისტორიული წარმომავლობა სი-
სხლის სამართლის კანონიდან, ფიზიკუ რი 
და იურიდიული პირების პასუხისმგებლობის 
სუბიექტებად აღიარება, ფულადი ჯარიმის 
დაწესება, როგორც ძირითადი სახდელის 
სახე, სამართალდარღვევის ჩადენისთვის 
ადმინისტრაციული სახდელის გარდა 
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და მატებითი ზომების არსებობა, ერთი 
ნორმატიული აქტის ფარგლებში დარ-
ღვევების შემადგენლობის სრული სის-
ტემატიზაციის არარსებობა.7

ადმინისტრაციულ სამართალდარ-
ღვე ვის ცნებას ახასიათებს მართლსა-
წინააღმდეგო და ბრალეული ქმედება, 
გამოკვეთილია სამართალდარღვევის 
ობიექტები: სახელმწიფო ან საზოგა-
დოებრივი წესრიგის, საკუთრების, მოქა-
ლაქეთა უფლებებისა და თავისუფ-
ლებების, მმართველობის დადგენილი 
წესის ხელმყოფი ქმედება, სისხლის 
სამართალთან ობიექტების მსგავსება 
ართულებს ადმინისტრაციული სამარ-
თალდარღვევის დანაშაულისაგან გამიჯ-
ვნას, რაც იწვევს პრაქტიკაში ქმედების 
სწორად დაკვალიფიცირების სირთულეს.

2. ადმინისტრაციულ 2. ადმინისტრაციულ 

სამართალდარღვევაზე რეაგირების სამართალდარღვევაზე რეაგირების 

სამართლებრივი ბუნება, სამართლებრივი ბუნება, 

ადმინისტრაციული სახდელების ადმინისტრაციული სახდელების 

სისტემა და სახეებისისტემა და სახეები

ადმინისტრაციული სამართალ-
და რ   ღვევების სამართლებრივი ბუნე-
ბის საკითხთან მიმართებით სხვა-
დას ხვა ქვეყნის, ასევე ადამიანის 
უფ ლე ბათა ევროპული სასამართლოს 
პრე ცედენტული სამართლის მიდგომაც 
გან სხვავებულია იმის მიუხედავად, 
რომ მცირე მნიშვნელობის დარღვევები 
ამა თუ იმ სამართლებრივ სისტემაში 
გამიჯნულია სისხლის სამართლისგან და 
ადმინისტრაციული სამართლის დარგის 
რეგულირების საგანს წარმოადგენს, თუ 
სისხლის სამართლის ნაწილია, ადამიანის 
უფლებათა ევროპული სასამართლო 
ყველა წევრი სახელმწიფოს მიმართ 
იყენებს ერთიან მიდგომას ადამიანის 
უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-6 
მუხლის (სამართლიანი სასამართლოს) 
მოქმედების გასავრცელებლად.

7 Банчук А. A., 2011. Административно-деликтное законо-
дательство зарубежных стран. Москва.

ადამიანის უფლებათა ევროპული 
კონვენციის მე-6 მუხლით სამართლიან 
სასამართლოზე უფლება შემოსაზღვრუ-
ლია მხოლოდ სისხლისსამართლებრივი 
ბრალდებით ან სამოქალაქო სამარ-
თლებრივი უფლებით. იმისთვის, რომ 
განმცხადებელმა ადამიანის უფლე-
ბათა ევროპულ სასამართლოში სამარ-
თლიანი სასამართლოს მრავალ-
ას  პექტიანი უფლების დარღვევაზე 
იდა ვოს, უნდა დაამტკიცოს მე-6 მუხ-
ლით გათვალისწინებული სისხლის-
სამართლებრივი ბრალდების ან 
სა მო ქალაქო უფლების არსებობა.8 ადმი-
ნისტრაციული საქმეების სტანდარტი 
ადა მიანის უფლებათა ევროპულ სასა-
მართლოს არ გააჩნია. 

განეკუთვნება თუ არა ადმინისტრაციუ-
ლი სამართალდარღვევის საქმეები მე-6 
მუხლით გათვალისწინებულ „სისხლის 
სამართლის ბრალდებას”, თუ სამოქალაქო 
სამართლებრივი დაცვის ქვეშ ხვდება, 
ამას ადამიანის უფლებათა ევროპული 
სასამართლო ცალკეულ შემთხვევაში 
მის მიერ წლების განმავლობაში 
პრეცედენტული სამართლით დამკ ვიდ-
რებული კრიტერიუმების საფუძველზე 
ადგენს. სასამართლო თავის არაერთ 
გადაწყვეტილებაში მიუთითებს, რომ 
კონვენციის მიზნებიდან გამომდინარე 
იმის დასადგენად, თუ რა ბუნებისაა 
პასუხისმგებლობა, რომელიც პირს ეკის-
რება, უნდა შემოწმდეს სამი ნიშნის 
მიხედვით: 

1. ქმედება ადამიანის უფლებათა 
ევ როპული კონვენციის ხელშემ-
კვრელი სახელმწიფოს კანონმდებ-
ლობით უნდა მიეკუთვნებოდეს სის-
ხლის სამართალს; 

2. ქმედება, ხელშემკვრელი სახელ-
მწიფოს კანონმდებლობით არ 
მიეკუთვნება სისხლის სამართალს, 
მაგრამ თავისი ბუნებიდან გამო-

8 Vitkauskas D., Dikov G., 2012. Protecting The right 
to a fair trial under the European Convention on Hu-
man Rights. Council of Europe. Strasbourg. pp. 7–23.
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/capacitybuilding/
Source/documentation/hb12_fairtrial_en.pdf
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მდინარე შეიძლება გააჩნდეს სის-
ხლისსამართლებრივი ხა სიათი;

3. ამა თუ იმ ქმედების ჩადენისთვის და-
კისრებული სასჯელი თავისი ბუნებით 
საკმარისად მკაცრია და მძიმე;9

 ამდენად, ქმედება, რომელიც პირდაპირ 
არის გათვალისწინებული ევროპის საბჭოს 
წევრი ქვეყნების სისხლის სამართლის 
კანონმდებლობით, ყოველთვის ჩაითვ-
ლება სისხლისსამართლებრივად, დანა-
რჩენ შემთხვევებში კი სასამართლომ უნდა 
იმსჯელოს აღნიშნულზე.

1.2.1 ადმინისტრაციული 1.2.1 ადმინისტრაციული 

სახდელების სახეებისახდელების სახეები

აღმოსავლეთ ევროპის ქვეყნების 
ჩეხეთის10 და სლოვაკეთის11 ადმი ნის-
ტრაციული ორგანოების საქმიანობა 
განცალკევებული ადმინისტრაციულ-დე-
ლიქტური სამართლის სისტემაში, ხა-
სიათდება იმ შემზღუდველი ზომების 
ფართო ჩამონათვალის არარსებობით, 
რომელთა გამოყენების უფლება მათ 
გააჩნიათ. საერთოდ მიიჩნევა ქმედებები 
საგნების და ადგილების დათვალიერების, 
პირების გამოკითხვის მიმართ. ჩეხეთისა 
და სლოვაკეთის რესპუბლიკებში გათ-
ვალისწინებულია სპეციალური პრო-
ცედურის მიხედვით საგნის ამო-
ღების უფლება. ასეთი შეზღუდული 
უფ ლებამოსილებანი გამართლებულია 
„გასუფთავებული“ მატერიალური ადმი-
ნისტრაციულ-დელიქტური სამართ-
ლის თვალთახედვის კუთხით. ვინაიდან 
გარ კვეული დარღვევისათვის პირის 
მიმართ ჯარიმის შეფარდების მიზნით 
არ არის საჭირო ადმინისტრაციული 
ორგანოს წარმომადგენლის უფლების 
გათვალისწინება ამ პირის დაკავებაზე, 
მის წარდგენაზე პოლიციაში, სათავსოების 

9 იხ.იქვე,http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/capacity-
building/Source/documentation/hb12_fairtrial_en.pdf

10 Закон Чешской Республики «О проступках»№ 200/1990 
შბ) от 17 апреля 1990 года.

11 Закон Республики Словения «О проступках» от 12 
декабря 2002 года.

იძულებითი დათვალიერებაზე, სიმთვ-
რალე-სიფხიზლის იძულებითი დადგენაზე 
და ა. შ. თუ მოქმედების გარემოებების 
დასადგენად ჰიპოთეტურად საჭიროა 
ზემოთ აღნიშნული იძულების გან-
ხორციელება, ასეთი ქმედებები უნდა 
გადავიტანოთ სისხლის სამართლის სფე-
როში, ხოლო ასეთი პროცედურული ქმე-
დებები მივიჩნიოთ სისხლის სამართლის 
პროცესის შემადგენელ ნაწილად. მხოლოდ 
ლიტვისა და ლატვიის კანონმდებლობაში 
საბჭოთა დროიდან თითქმის შეუც-
ვლელად დარჩა იმ იძულებითი ქმედე-
ბების ჩამონათვალი, რომლებსაც ახორ-
ციელებენ ადმინისტრაციული ორგანოები. 
ცვლილებას დაექვემდებარა, კერძოდ, 
პირის დაკავების ვადები. 

ევროპის ქვეყნების ეგრეთ წოდებული 
„ფართო სისხლის სამართლის“ მქონე 
სახელმწიფოების ადმინისტრაციული 
ორ განოები იყენებენ შემზღუდველი ზო-
მების უფრო ფართო სპექტრს. ამ ღო-
ნისძიებათა უმეტესობა შეიძლება გა-
მოვიყენოთ მხოლოდ სასამართლოს 
წი ნასწარი გადაწყვეტილებით სისხლის 
სამართლის პროცედურის ანალოგიურად. 
სასამართლოს ნებართვის გარეშე 
შესაძლებელია მოწმეების გამოკითხვა, 
ექსპერტიზის ჩატარება, საზოგადოებრივი 
ადგილების დათვალიერება. თრობის 
მდგომარეობაში მყოფი პირების დაკავება, 
და იმ პირების დაკავება რომლებსაც 
შეუსწრეს გადაცდომის ჩადენის ად-
გილზე. ამ წესიდან გამონაკლისს 
წარმოადგენენ ხორვატიის მართველობის 
უფლებამოსილებანი ორგანოები, რომ-
ლებსაც უფლება აქვთ გამოიყენონ 15-მდე 
იძულებითი ღონისძიება სასამართლოს 
გადაწყვეტილების გარეშე (გამოძახება, 
მოგვრა (მოყვანა), ბრალდებულის ან 
მოწმის საცხოვრებელი ადგილის გარკვევა, 
ბრალდებულის მოძებნა, შემზღუდველი 
ღონისძიებები, ბრალდებულის თავდებობა, 
პირის დაკავება და ა.შ.)

ქართულ ადმინისტრაციულ კანონ-
მდებლობაში ქმედების ადმინისტრაციულ 
სამართალდარღვევად მიჩნევის შემ-
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დგომ ხდება სამართლებრივი შედეგის 
განსაზღვრა. ადმინისტრაციულ სამარ-
თალდარღვევათა ჩადენისათვის შეიძ-
ლება გამოვიყენოთ საქართველოს ადმი-
ნისტრაციულ სამართალდარღვევათა 
კო დექსის 24-ე მუხლით დადგენილი ად-
მინისტრაციული სახდელები:

 ● გაფრთხილება
 ● ჯარიმა
 ● სასყიდლით ჩამორთმევა
 ● კონფისკაცია
 ● სპეციალური უფლების ჩამორთმევა
 ● გამასწორებელი სამუშაოები
 ● ადმინისტრაციული პატიმრობა

1.2.2 ადმინისტრაციულ 1.2.2 ადმინისტრაციულ 

სამართალდარღვევაზე რეაგირების სამართალდარღვევაზე რეაგირების 

სამართლებრივი ბუნებასამართლებრივი ბუნება

 წარმოდგენილი ანალიზის საფუძველ-
ზე შესაძლებელია ადმინისტრაციულ 
სამართალდარღვევაზე რეაგირების 
ღო ნისძიებების სამართლებრივი ბუნე-
ბის გამოკვეთა, რომელიც მოგვცემს 
შესაძლებლობას გავმიჯნოთ ის ად-
მი ნისტრაციული ორგანოების მხრი-
დან საჯარო მმართველობის გან ხორ-
ციელებისაგან. ამ თვალსაზრისით 
მნიშ ვნელოვანია საქართველოს უზენაესი 
სასა მართლოს გადაწყვეტილება ადმი-
ნისტრაციულ საქმეზე მოპასუხის, თბი-
ლისის საპატრულო პოლიციის, მი-
მართ, სადაც ჩამოყალიბებულია 
სა მარ თლებრივი შეფასებები და 
დასკვნები ადმინისტრაციული სამარ-
თალდარღვევათა გამოვლენისა და 
ადმინისტრაციული სახდელების შეფარ-
დების კანონიერებასთან მიმართებით, 
კერძოდ:ადმინისტრაციული სამარ-
თალდარღვევები საქართველოში მოწე-
სრი გებულია საქართველოს ადმი-
ნისტრაციულ სამართალდარღვევათა 
კო დე ქსით, რომელიც განსაზღვრავს, 
თუ რომელი მოქმედება ან უმოქმედობა 
წა რ მოადგენს ადმინისტრაციულ სამა-
რთალდარღვევას, რომელი ადმი ნის-

ტრაციული სახდელი, რომელი ორ განოს 
(თანამდებობის პირის) მიერ და რა 
წესით შეიძლება განესაზღვროს ადმი-
ნისტრაციულ სამართალდარღვევის ჩა-
მდენს.12

ადმინისტრაციულ სამართალ და-
რღვე ვათა კოდექსი თავისი იური-
დიული ბუნებით რეპრესიული ტიპის 
საკანონმდებლო აქტია, აღნიშნულისაგან 
პრინციპულად განსხვავებული, ანუ ად-
მინისტრაციასთან მიმართებაში მო-
ქალაქეთა უფლებებზე დაფუძნებულ 
კანონმდებლობას წარმოადგენს ზოგადი 
ადმინისტრაციული კოდექსი, რომლის 
მიზანია უზრუნველყოს ადმინისტრაციული 
ორგანოების მიერ ადამიანის უფლებების 
და თავისუფლებების, საჯარო ინ ტე-
რესებისა და კანონის უზენაესობის 
დაცვა. ზოგადი ადმინისტრაციული კო-
დექსი ადგენს განსაზღვრულ ფორ-
მალურ წესს ადმინისტრაციული ორგა-
ნოსათვის, რომელიც უნდა დავიცვათ 
ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 
გამოცემისას.

ადმინისტრაციულ სამართალ დარ-
ღვე ვათა თაობაზე ადმინისტრაციულ 
სამართლებრივი აქტების გამოცემისას 
მათი სამართლებრივი სპეციფიკიდან 
გამომდინარე, გამოიყენება ადმი-
ნისტრაციულ სამართალდარღვევათა კო-
დექსით განსაზღვრული პროცედურა.

საკასაციო სასამართლო განმარ-
ტავს, რომ ადმინისტრაციული სამართალ-
დარღვევის გამოვლენა და მის თაობაზე 
გადაწყვეტილების მიღება სპეციფიკური 
მმართველობის საქმიანობას წარ-
მოადგენს. სამართალდარღვევის გა-
მოვ ლენა იურიდიული ფაქტის დად-
გენა-დაფიქსირებას ნიშნავს, რაც 
შე საბამისი ურიდიულ შედეგს იწვევს. ად-
მინისტრაციული სამართალდარღვევის 
თაობაზე მიღებული გადაწყვეტილება 
არსებითად განსხვავდება სხვა მმარ-

თველობით სფეროებში მიღებული გა-

12 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2007 წლის 
25 დეკემბრის გადაწყვეტილება ადმინისტრაციულ 
საქმეზე ბს-626-596(კ-07)
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დაწყვეტილებისაგან, უპირველესად, მისი 
მომზადების და გამოცემის პრო ცედურის 
თვალსაზრისით.13

შედარებითი ანალიზით შეგვიძლია 
დავასკვნათ, რომ სამართალდარღვევები, 
რომლებიც წესრიგდება საქართველოს 
ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა 
კოდექსით თავისი ბუნებით გან-
სხვავდება იმ ურთიერთობისგან, რაც 
დარეგულირებულია საქართველოს ზო-
გადი ადმინისტრაციული კოდექსით.

სამართალდარღვევაზე რეაგირება 
არ არის საჯარო მმართველობა, შე სა-
ბამისად, ზოგადი ადმინისტრაციული 
სამართლით და მისი სამართლებრივი 
ფორმით, როგორიცაა ინდივიდუალური 
ადმინისტრაციული სამართლებრივი აქ-
ტი, ვერ დარეგულირდება სამართალ-
დარ ღვევაზე რეაგირება, ამ დროს უნდა 
გამოვიდეთ ზოგადი ადმინისტრაციული 
სამართლით მოწესრიგებული სფე-
როდან და ადმინისტრაციულ სამარ-
თალდარღვევათა კოდექსში გან-
ვსა  ზ ღვროთ სამართალდარღვევაზე 
რეა  გირების სამართლებრივი ფორმა და 
მი სი მომზადების, გამოცემის და აღს რუ-
ლების პროცედურები.

თავი 2. ადმინისტრაციულ თავი 2. ადმინისტრაციულ 
სამართალდარღვევაზე სამართალდარღვევაზე 
რეაგირების სამართლებრივი რეაგირების სამართლებრივი 
ფორმების განსაზღვრაფორმების განსაზღვრა

ადმინისტრაციული ორგანოს საქ-
მი ანობის სრულყოფილი რეგლა მენ-
ტაციისათვის უდიდესი მნიშვნელობა 
აქვს ისეთ სამართლებრივ ინსტრუმენტს, 
როგორიც არის სამართლებრივი ფორმების 
განსაზღვრა, რითაც სამართლებრივად 
უზრუნველყოფილი იქნება სუბიექტების 
ინტერესების დაცვა და თავად პროცესის 
გამჭვირვალობა.

საქართველოს ადმინისტრაციული 

13 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2007 წლის 
25 დეკემბრის გადაწყვეტილება ადმინისტრაციულ 
საქმეზე ბს-626-596(კ-07).

სა    პ   რო ცესო კოდექსის მე-6 მუხლში მი-
თი თებულია (მაგისტრატ მოსამართლე-
თა განსჯადი ადმინისტრაციული საქ-
მე ე ბი) მაგისტრი მოსამართლეები 
პი   რ   ველი ინსტანციით განიხილავენ 
შე  მ დეგ საქმეებს: „ბ“ ქვეპუნქტი „სა ქა-
რ  თ ვე ლოს ადმინისტრაციული სა მა-
რ თ ალ  დარღვევათა კოდექსით გათ-
ვა  ლისწი ნებული ინდივიდუალური 
ად   მი   ნი ს ტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 
კა  ნო  ნიე რების თაობაზე, საქართველოს 
ად მი ნის ტრაციულ სამართალდარღვევათა 
კო  დექ სით დადგენილი წესით.“ 

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-
სამართლებრივი აქტი – ეს არის 
„ადმინისტარციული ორგანოს მიერ ად-
მინისტრაციული კანონმდებლობის სა-
ფუძველზე გამოცემული ინდივიდუალური 
სამართლებრივი აქტი, რომელიც აწესებს, 
ცვლის, წყვეტს ან ადასტურებს პირის 
ან პირთა შეზღუდული წრის უფლებებსა 
და მოვალეობებს. ინდივიდუალურ ად-
მინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტად 
ჩა ითვლება აგრეთვე ადმინისტრაციული 
ორგანოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილება 
მის უფლებამოსილებას მიკუთვნებული 
საკითხის დაკმაყოფილებაზე განმცხა-
დებლისათვის უარის თქმის შესახებ, 
ასევე ადმინისტრაციული ორგანოს 
მიერ გამოცემული ან დადასტურებული 
დოკუმენტი, რომელსაც შეიძლება მოჰ-
ყვეს სამართლებრივი შედეგები“. (სა-
ქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციუ ლი 
კოდექსი. მუხლი 2.1.)

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-
სამართლებრივი აქტის ეს ლეგალური 
დეფინიცია იძლევა მის ოთხ შემადგენელ 
ნაწილად დაყოფის შესაძლებლობას. 
ცნების ელემენტებია: ადმინისტარციული 
ორგანო; ადმინისტრაციული კანონ-
მდებლობის საფუძველზე; ინდივიდუალური 
სამართლებრივი აქტი; აწესებს, ცვლის, 
წყვეტს ან ადასტურებს.14

ადმინისტრაციულ სამართალ დარ-

14 ტურავა პ., წკეპლაძე ნ., 2013. ზოგადი ად-
მინისტრაციული სამართლის სახელმძღვანელო. 
მეორე გამოცემა. თბილისი. გვ.68.
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ღ ვე ვაზე რეაგირების ღონისძიების სა-
მა რ თლებრივი ბუნების დასადგენად 
უნ და განვიხილოთ ინდივიდუალური ად-
მი ნისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 
ლეგალური დეფინიციის ოთხი ელემენტი. 
ანალიზი მოგვცემს შესაძლებლობას, 
რომ დავადგინოთ თუ რა საერთო და 
განსხვავებული ნიშნები ახასიათებს 
ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევაზე 
რეაგირების ღონისძიებას.

სტატიის წინა თავებში მოცემული 
მსჯელობის საფუძველზე შეგვიძლია 
რეკომენდაციის სახით დავასკვნათ, 
რომ საქართვლოს ადმინისტრაციულ სა-
მართალდარღვევათა კოდექსში უნდა 
ჩა მოყალიბდეს წესები, რომელთა დაც-
ვითაც უნდა გამოიცეს იუსტიციური 
ინდივიდუალური ადმინისტრაციული აქტი, 
ნორმები, რომლებითაც განისაზღვრება 
სამართალდარღვევის წარმოების დაწყება 
და აღნიშნულის ფარგლებში იუსტიციური 
ინდივიდუალური ადმინისტრაციული აქტის 
მომზადება, გამოცემა, ვადები და აღ-
სრულება.

დასკვნადასკვნა

საჯარო მმართველობა გულისხმობს 
პრევენციულ ღონისძიებებს სამართალ-
დარღვევების თავიდან აცილების 
მიზნით. საჯარო მმართველობა მართლწ-
ესრიგის სფეროში ხორციელდება ადმი-
ნისტრაციული წარმოების ჩატარების 
საფუძველზე და მისი მოქმედება სრულდება 
იქ სადაც მოხდება სამართალდარღვევა 
და იწყება უკვე მომხდარზე რეაგირება. 
სუბიექტი რჩება იგივე – ადმინისტრაციული 
ორგანო (ორგანიზაციული გაგებით), 
იცვლება სამართლებრივი ინსტრუმენტი 
– ადმინისტრაციული წარმოება გადადის 
ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევის 
წარმოებაში, რაც სუბიექტს – ადმი ნის-
ტრაციულ ორგანოს ხდის იუსტიციურ 
ორგანოდ (ფუნქციური გაგებით).

ვინაიდან ადმინისტრაციულ სამარ-
თალდარღვევაზე რეაგირებისას ადმი-

ნისტრაციული ორგანო გარდაიქმნება 
იუსტიციურ ორგანოდ, შესაბამისად, 
შესამუშავებელია სამართალდარღვევაზე 
რეაგირების სამართლებრივი ფორმა, 
ამჟამად საქართველოს ადმინისტრაციულ 
სამართალდარღვევათა კოდექსი იყე-
ნებს ზოგადი ადმინისტრაციული კო-
დექსით განსაზღვრულ ინდივიდუალურ 
ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტს, 
რომელიც შეიძლება გამოსცეს მხო-
ლოდ ადმინისტრაციულმა ორგანომ. 
შესაბამისად, აქტის ლეგალური 
დეფინიციის ცნების პირველ ელემენტს 
– „ადმინისტრაციულ ორგანოს მიერ“ 
ეწინააღმდეგება, ვინაიდან სამარ თალ-
დარღვევაზე რეაგირებისას ადმინი-
სტრაციული ორგანო გარდაიქმნება 
იუსტიციურ ორგანოდ. შესაბამისად, იუს-
ტიციურ ორგანოს საქმიანობისთვის 
ესაჭიროება ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი 
კომპონენტი-სამართლებრივი ფორმა, 
რომლის გამოცემის მარეგულირებელი 
საკანონმდებლო საფუძველი უნდა 
იყოს მაქსიმალურად გამართული, გასა-
გები და არაორაზროვანი, რაც სა-
მართალდარღვევის სუბიექტებს მისცემს 
შესაძლებლობას, დაიცვან უფლებები იმ 
შემთხვევაში, როცა აღნიშნული აქტების 
საფუძველზე მათ მიმართ გამოიყენებენ 
ადმინისტრაციული სახდელებს ან სხვა-
დასხვა სახის შემზღუდველ ღო ნისძიებას.

საქართველოს ზოგად ადმი ნისტრა-
ციული კოდექსით განსაზღვრული ადმი-
ნისტრაციული წარმოება მომავალზეა 
მიმართული. ადმინისტრაციული ორგანო 
იღებს გადაწყვეტილებას მომავალში 
განსახორციელებელ ღონისძიებასთან 
და კავ შირებით. ადმინისტრაციული წა-
რ მოების სამართლებრივი ინსტრუ-
მენტებიც ამ მიზნის შესაბამისად არის 
შერჩეული. ადმინისტრაციული სამარ-
თალდარღვევების წარმოების ფარგლებში 
კი ხდება წარსულში მომხდარზე რეაგირება. 
წარსულში მომხდარი ფაქტი კი არის 
სამართალდარღვევა, რომელიც ჩადენილია 
საჯარო მმართველობის სფეროში.

ტერმინი „ადმინისტრაციული სამარ-
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თალდარღვევის საქმის წარმოება“ არ 
შეესაბამება სამართალდარღვევაზე 
რე  აგირებისას წარმოშობილ ურთი ერ-
თობებს. ვფიქრობ, მას უნდა ეწოდოს 
ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის 
წარმოება და ადმინისტრაციულ სა-
მართალდარღვევათა კოდექსში ცა-
ლ კე თავი უნდა მიეძღვნას ადმი ნის-
ტრაციული სამართალდარღვევის 
წარმოების მარეგლამენტირებელ ნორ-
მებს, რითაც სამართალდამცველის 
მოქმედება სამართალდარღვევაზე რეა-
გირებისას მოექცევა სამართლებრივ 
ჩარჩოში და მეორე მხრივ მისცემს 
სამართალდამრღვევს უფლების დაცვის 
მეტ გარანტიებს ადმინისტრაციული 
გადაცდომის ჩადენისას, რაც ასევე 
გამომდინარეობს ევროპული კონვენციის 
მე-6 მუხლიდან. 

ადმინისტრაციული წარმოების ად-
რე სატია პირი, რომლის მიმართ მი-
იღება აღმჭურველი ან ამკრძალავი გა-

დაწყვეტილება, მაგრამ ის არ არის 
სამართალდამრღვევი. ადმინისტრაციულ 
წარმოებაში მისი უფლებები შესაბამისად 
არის განსაზღვრული. ადმინისტრაციული 
სამართალდარღვევის წარმოების ადრე-
სატი კი არის სამართალდამრღვევი პირი, 
რომლის მიმართ გადაწყვეტილების მიღება 
ხდება განსხვავებული პროცედურების 
და სტანდარტების დაცვით, რაც უზ-
რუნველყოფს სამართალდამრღვევის უფ-
ლებების დაცვას. ეს ხდის განსხვავებულს 
ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის 
წარმოებას.

ადმინისტრაციული სამართალ და -
რ  ღ ვე  ვის წარმოება უნდა ჩამოყა ლი-
ბდეს, როგორც უფლებამოსილი ადმი-
ნი ს ტრაციული ორგანოს საქმიანობა 
ადმი ნისტრაციული სამართალდარღვევის 
საქმის განხილვის საფუძველზე, რომე-
ლიც უზრუნველყოფს იუსტიციური ინდი-
ვიდუალური ადმინისტრაციული აქტის 
მომზადებას, გამოცემას და აღსრულებას.
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RESUME

The article discusses the problem of separation of legal form of 
response to administrative offense from the legal form of police pre-
vention measures.

The Code of Administrative Offenses of Georgia does not defi ne 
legal forms of response to administrative violations and, therefore, the 
police uses legal forms of response defi ned by the Code of Admin-
istrative Offenses of Georgia as preventive measures and response 
measures to Administrative Offences.

Based on the analysis presented in the article, the legal nature of 
the response to administrative offense has been defi ned thus giving 
the opportunity to separate it from the governance by the administra-
tive body.

The given comparative analysis serves to conclude that the offens-
es that are regulated by Code of Administrative Offenses of Georgia 
are different by their nature from the relationships that are regulated by 
the General Code of Administrative Offenses of Georgia.

It can’t be concluded that the response to offence is not public 
governance. Accordingly, by the general administrative code and by 
its legal forms such as Individual administrative legal act, cannot be 
regulated by the response to the offence. –In such a case, we need 
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to leave the general administrative law regulated fi eld and defi ne the 
legal form of the response to the offences and the procedures of its 
preparation, publication and enforcement. That will allow the subjects 
of the offences to protect their rights when the administrative charges 
or other types of the restrictive measures are applied to them on the 
basis of these acts.
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