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სამართლის ისტორია, სამართლის ისტორია, 

როგორც პრაქტიკულიროგორც პრაქტიკული

მეცნიერება და მეცნიერება და 

არგუმენტაციის თეორიაარგუმენტაციის თეორია

ბექა ქანთარიაბექა ქანთარია

სამაჽთლის დოქ
ოჽი, 
კავკასიის საეჽთაშოჽისო უნივეჽსი
ე
ის პჽოფესოჽი.

საკვანძო სიტყვები:საკვანძო სიტყვები:  სამართლი, ისტორია, არგუმენტაცია

სამეცნიერო კვლევები სამართლის ისტორიაში სამეცნიერო კვლევები სამართლის ისტორიაში 
– კარგავს თუ არა სამართლის ისტორია – კარგავს თუ არა სამართლის ისტორია 
აქტუალობას საქართველოში?აქტუალობას საქართველოში?
სამართლის ისტორია სამართლის ბიოგრაფიაა. ის-

ტორია არ არის მაკულატურა*. წარსული გზას გვიჩვენებს 
თანამედროვეობაში1. გუსტავ ჰუგო ისტორიულ ცოდნას გა-
ნიხილავს, როგორც თვითმიზანს. მიზნის თავისუფლება 
უნდა ემსახურებოდეს იურიდიული პროფესიის დახვეწას2. 
სოციალური სინამდვილის არცერთი სფერო ისე არ ავლენს 
მჭიდრო კავშირს (უწყვეტობას) საკუთარ წარსულთან, 
რო  გორც თანამედროვე სამართალი სამართლის ისტო-
რი ასთან. უკვე დიდი ხანია სამართლის ისტორიის სა კი-
თხები ინტენსიური მეცნიერული კვლევა-ძიების საგანია 
ევროპაში. ამ მიმართულებით მუშაობს არაერთი ინსტიტუტი 
თუ სამეცნიერო ფონდი. განსაკუთრებით აღსანიშნავია ევ-
როპული სამართლის ისტორიის მაქს-პლანკის ინსტიტუტი, 
რომელიც მდებარეობს გერმანიაში, კერძოდ ქ. ფრანკფურტში 
და ამ დარგში ერთ-ერთი აღიარებული სამეცნიერო-კვლევითი 
დაწესებულებაა, სადაც სამეცნიერო საქმიანობას როგორც 
გერმანელი, ისე უცხოელი მკვლევრები ეწევიან. უწყვეტად 

*   ლათინური სიტყვაა: maculo – ვსვრი, ვაჭუჭყიანებ.
1 Rechtsgeschichte I. Vorlesung an der Universität Bern. Wintersemestr 1998/99. Auf-

gezeichnet und bearbeitet von Marcel Küchler. S.2.
2 Deutsche Rechtsgeschichte Skript zur Vorlesung WS 2012/13. S. 2.
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სამართლის ისტორიაში გამოიცემა კარლ 
სავინის ფონდის (1879 წლიდან)*, ევ-
როპული სამართლის ისტორიის მაქს-
პლანკის ინსტიტუტის (2002 წლიდან)*, 
გამომცემლობა „Manz”-ის (1979 წლიდან)*, 
ავ სტრიის მეცნიერებათა აკადემიის (2011 
წლიდან)* სამეცნიერო ჟურნალები. 2010 
წლიდან ლონდონში ინგლისურ და გერ-
მანულ ენებზე გამოდის ჟურნალი სა-
მართლის ისტორიაში*. XIX საუკუნიდან 
დღემდე გერმანულ ენაზე გამოიცემა კიდევ 
ერთი ჟურნალი სახელმწიფო სამართლისა 
და კონსტიტუციის ისტორიაში*. სამწუ-
ხაროდ, ამ პროფილის ჟურნალი ქართულ 
ენაზე არ არსებობს. ქართული სამართლის 
ისტორია, რომელსაც, როგორც მეცნი-
ერებას, ხანგრძლივი ტრადიცია აქვს, მი-
ვიწყებულია*. ამ მიმართულებით ინტენ-
სიურ კვლევა-ძიებას თბილისის ივანე 
ჯავახიშვილის სახელობის სახელმწიფო 
უნივერსიტეტში რამოდენიმე პროფესორი 
ეწევა*.  განსაკუთრებით ნაკლებია ინტერე-
სი სამართლის ისტორიაში სტუდენტების 
მხრი დან ცოდნის გაღრმავების თვალ-
საზრისით. ფაქტობრივად, ამ დარგში სა-
დოქტორო დისერტაციების დაცვა შე წყვე-
ტილია. 

სამართალი, როგორც სამართალი, როგორც 
კულტურა და სამართლის კულტურა და სამართლის 
ისტორია, როგორც ისტორია, როგორც 
კულტურული მეცნიერებაკულტურული მეცნიერება

 სამართალი კაცობრიობის კულტურული 
მონაპოვარია3. შესაბამისად, სამართლის 
ისტორია სამართლის სწავლების (შე-
მეცნების) კულტურული ორნამენტია4. 
სამართლის ისტორია განათლებისა და 
კულტურის ნაწილია5. იგი კულტურული 
მეცნიერებაა6. სამართლის ისტორიულ 
სკოლას სამართალი გაგებული აქვს, 
რო გორც ისტორიული განვითარების 
პრო დუქტი7. სამართალი კულტურული 
მოვლენაა. სამართალი საზოგადოების 
ევოლუციის შედეგია. სამართლებრივი 
განვითარების ტრადიცია ერის მაღალ 
სამართლებრივ კულტურაზე მეტყველებს. 
კაცობრიობას ხანგრძლივი დრო დას-
ჭირდა „პრიმიტიული“ სამართლიდან „მა-
ღალგანვითარებულ“ სამართლებრივ 
კუ ლ ტუ რაზე გადასასვლელად. ისტო რიუ-
ლად პრიმიტიული იყო როგორც სამარ-
თლებრივი ნორმა, ისე აზრი მთლიანად 
სამართლზე. სამართლის ევოლუცია სა-
წარმოო იარაღების ევოლუციას წააგავს. 
კაცობრიობამ ქვის იარაღით დაიწყო 
ცხოვრება. სამართალი ძალიან დიდი ხანი 
ქვის დაფებზე იწერებოდა, შემდგომ ხის 

3 Baranowski G., Über den Nutzen einer Lehrdisziplin 
“Allgemeine Rechtsgeschichte”: Rückblick und Ausblick. 
in: Der prakƟ sche Nutzen der Rechtsgeschichte. Hans 
AaƩ enhauer zum 8. September 2001. Hrsg. Von Jörn Eck-
ert. S. 1.

4 Rechtsgeschichte I. Vorlesung an der Universität Bern. 
Wintersemestr 1998/99. Aufgezeichnet und bearbeitet 
von Marcel Küchler. S.1.

5  Rechtsgeschichte I. Vorlesung an der Universität Bern. 
Wintersemestr 1998/99. Aufgezeichnet und bearbeitet 
von Marcel Küchler. S.1.

6 Rechtsgeschichte als Kulturgeschichte. 1976. FestschriŌ  
für Adalbert Erler zum 70 Geburtstag. Unter Mitwirkung 
von Adolf Fink hg. von Hans Jürgen Becker, Gerhard 
Dilcher, Gunter Gudian, Ekkehard Kaufmann, Wolfgang 
Sellert. Their A., 2015. Zwischen Kultur, HerschaŌ sor-
dnung und DogmaƟ k: Erkennissdimensionen rechtsh-
istorischer Forschung. in: Rechtsgeschichte (ZeitschriŌ  
des Max-Planck-InsƟ tuts für europäische Rechtsge-
schichte). 23. S. 271.

7 Rudolph H., 2004. Rechtskultur in der Frühen Neutzeit. 
PerspekƟ ven und ErkenntnispotenƟ ale eines modischen 
Begriff s. in: Historische ZeitschriŌ  278. S. 356.

*  ZeitschriŌ  für Neuere Rechtsgeschichte.
*  ZeitschriŌ  der Savigny-SƟ Ō ung für Rechtsgeschichte.
*  ZeitschriŌ  Rechtsgeschichte des Max-Planck-InsƟ tuts für 

europäische Rechtsgeschichte.
*  Beiträge zur Rechtsgeschichte Österreichs.
*  Journal on European History of Law.
*  ZeitschriŌ  für deutsches Staatsrecht und deutsche Ver-

fassungsgeschichte.
*  2010 წელს საქართველოს უზენაესმა სასამართლომ 

გამოსცა „ქართული სამართლის ძეგლები“, სადაც 
ილუსტრაციებთან ერთად მოკლე ანოტაციებია 
მოცემული XI-XIX საუკუნეების ქართული სამართლის 
ზოგიერთი ძეგლის შესახებ. ისიდორე დოლიძის 
გამოცემები დღეს ბიბლიოგრაფიულ იშვიათობას 
წარმოადგენენ. ქართული სახელმწიფო ვალდებულია 
იზრუნოს მათ ხელახალ გამოცემაზე. ამ ტომეულებით 
ნებისმიერ ერს შეუძლია იამაყოს.

*  ნუგზარ სურგულაძე, გიორგი დავითაშვილი, მარინა 
გარიშვილი, დავით ბოსტოღანაშვილი, გოჩა ფერაძე
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ფირფიტებზე (ასევე სპილოს ძვლებზეც), 
ბოლოს გაჩნდა ეტრატები (პერგამენტები*), 
მოგვიანებით, ევოლუციის შედეგად, სა-
მართალმა ფორმალიზაცია განიცადა. 
დაუწერელი სამართალი დაწერილი გახ-
და. სამართლის ფორმალიზაციამ, თავის 
მხრივ, ხელი შეუწყო სამართლის არქაული 
ნორმებისა თუ წესების უარყოფას. საზო-
გადოებრივ საწყისებზე არსებულმა 
სამართალმა სახელმწიფოებრივი ში-
ნა არსი შეიძინა. კანონმდებელი ფორ-
მალიზირებულ სამართალში უკვე არ ით-
ვალისწინებს დაუწერელი სამართლის 
მო ძვე ლებულ ნიმუშებს. ტაილონის პრინ-
ციპი (შურისძიების პრინციპი) კომპოზიცი-
ამ შეცვალა (ჯარიმა). თუმცა, იგი დიდი ხანი 
კვლავ არსებობდა ამა თუ იმ ხალხების 
ცხოვრებაში. იგი გვხვდება სამართლის 
არაერთ ძეგლში. 

სამართლის ისტორია სამართლის 
ევო ლუციური ცვლილებების შესა ხებ 
მეცნიერებაა8. სამართლის ევო ლუ ცია 
სამართლის გარდაქმნაა. ურ თი ერთ-
გავლენები სამართლის ევოლუ ციის 
უმთავრესი წინაპირობაა. თავისთავად 
ცხა დია, სამართლის ევოლუცია წარ-
მოუდგენელი იქნებოდა სამართლის რე-
ცეფციის გარეშე*. სამართლის ისტორიას 
აინტერესებს ის კულტურული კავშირები, 
რომელთა გავლენით ყალიბდება და 
ვითარდება სამართალი. ამიტომ, ერო-
ვნულ სამართლებრივ სისტემებს სა-
მართლის ისტორია შეისწვალის არა 
იზოლირებულად, არამედ ერთმანეთთან 
კავშირში9. ამ თვალსაზრისითაც, სამარ-
თლის ისტორია სამართლის რეცეფციის 
*  ხბოს, ბატკნის ან თიკნის ტყავი.
8 Amstutz M., 2002. Rechtsgeschichte als EvoluƟ onstheo-

rie Anmerkungen zum Theorierahmen von Marie Theres 
Fögens Forschungsprogramm. in: Rechtsgeschichte 
(ZeitschriŌ  des Max-Planck-InsƟ tuts für europäische Re-
chtsgeschichte). 1. S. 27.

*  ძველი ქართული სამართალი არასდროს არ კმა-
ყოფილდებოდა მხოლოდ ეროვნული სამარ-
თალშემოქმედებით. ისტორიულად დიდი იყო სხვა 
მოწინავე ქვეყნების სამართლის გავლენა ქარ-
თულ სამართალზე. ამის მაგალითია, ექვთიმე 
მთაწმინდელის მთარგმნელობითი საქმიანობა საეკ-
ლესიო სამართლის დარგში. რეცეფციის გვირგვინი 
იყო ვახტანგ VI-ის კოდიფიკაცია.

9 ხუბუა გ., 2015. სამართლის თეორია. გვ. 23.

ისტორიაცაა. სამართლის რეცეფცია უც-
ხო ური სამართლის გათავისებაა. ის-
ტორიულად, ბევრმა ხალხმა სამარ-
თალგანვითარებას, სწორედ რეცეფციის 
შედეგად მიაღწია. სამართლის ისტორია 
სამართლებრივ-თეორიული დისკუსიის 
ად გილი არაა. ის უფრო მეტად ინტერ-
დისციპლინარული ბუნებისაა რეცეფციის 
კონტექსტში10. სამართლის ისტორია 
შეიძლება ჩაითვალოს, როგორც ტრან-
სლაციის პროცესის დიდი დიაგრამა11. 
სამართალი არაა უნიფიცირებული*, 
ზე ნა ციონალური. სამართალს არ გა-
აჩნია ერთიანი ბუნება. სამართალი გა-
ნუყოფელი არაა. სამართალი თვისო-
ბრი ვად თავისთავადია. სამართალი 
ხში  რად ავტოქთონურია. სამართალი 
ყალიბ დებოდა და ვითარდებოდა კო-
ნ კრე  ტულ საზოგადოებაში, ამავე 
დროს, განსხვავებული ტრადი ციე ბი-
სა და კულტურების მატარებელ ხა ლ-
ხში, რაც, თავის მხრივ, ხელს უწყობ-
და ე.წ. ნაციონალური სამარ თლის 
ჩა მოყალიბებასა და განვითა რებას. 
სამართლის რეცეფციის მრა ვა ლსაუ-
კუნოვანი ისტორია გვიჩვენებს, რომ 
სამართალი აბორიგენული* ბუნებისაა. 
სა მართლის ავტოქთონურ-აბორიგენული 
თვი სება სამართლის რეცეფციის უმთავრე-
სი წინაპირობაა. თუმცა, სამართლის ის-
ტო რიული სკოლისათვის, სამართლის 
ამ გვარი გაგება გამორიცხავს მის რე-
ცეფციას. სამართლის ეს მიმდინარეობა 
უარყოფდა რეცეფციას სამართალში. 
ისტორიული სკოლის წარმომადგენელთა 
აზრით, სამართალი ინდივიდუალურია, 
სამართალი კონკრეტული ხალხის სუ-
ლის გამოხატულებაა, შესაბამისად, შე-
უძ  ლებელია ინდივიდუალური თავი სე-
ბურებებით გამორჩეული სამართალი სხვა 

10 Burghartz S., 2003. Umordnung staƩ  Unordnung? Ehe, 
Geschlecht und ReformaƟ onsgeschichte, in: Zwischen 
den Disziplinen?  PerspekƟ ven der Frühneuzeiƞ orschung. 
Hrsg. H. Puff . C. Wild. S. 165.

11 Stolleis M., 2008. Rechtsgeschichte schreiben. Rekon-
strukƟ on, Erzählung, FikƟ on?, Basel. S. 18.

*  unus ერთი და facio ვაკეთებ.
*  ლათინური სიტყვაა – „aborigines“ და ნიშნავს 

დასაბამიდან, თავიდან.
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ხალხმა გაითავისოს. მონტესკიეს მიერ 
წარმოდგენილი იდეა – ყოველი ერის 
სამართალი ასახავს ან გვიჩვენებს რა-
ღაც განსხვავებულს ამ ერის „სულისა“ 
და კულტურის თაობაზე – თაობების მა-
ნძილზე დომინირებდა სამართლის 
მკვლევრების შრომებში12. სამართლის 
ეროვნული ბუნების ამ დოქტრინის შესახებ 
ხაზგასმულია ქართული სამართლის 
კლა სიკურ ძეგლში – ვახტანგ მეექვსის 
სამართალში: „ქართველთა წესნი და 
ქცევანი სხვა რამ არს და არა მიჰგავს 
სხვათა ქვეყნისა რიგთა და ქცეულებათა“.

სამართლის ისტორია სამართლის 
ევოლუციის იმგვარ მაგალითებსაც გვი-
ჩვენებს, როდესაც სამართლის გან-
ვითარების დინამიკა სამართლის რე-
ცეფციის გარეშე წარიმართა. სამართალში 
„უცხოურის შემოჭრის“ ტენდენციას გან-
საკუთრებით ინგლისელები დაუპი-
რისპირდნენ. სამართლისა და სასამარ-
თლოს არაბრიტანული ტიპების მი მართ 
მტრობა ინგლისელი ხალხის დამა ხა-
სიათებელი ძირძველი ნიშან-თვისებაა. ბო-
ლოსდაბოლოს, ბრიტანული კუნძულების 
მცხოვრებნი ხომ იმ ხალხის შთამომავლე ბი 
არიან, რომელთაც მრავალი საუკუნის წინ 
სიამაყით განაცხადეს: nolumus leges Angliae 
mutari (ჩვენ არ გვსურს არანაირი ცვლილე-
ბა ანგლოსაქსონურ სამართალში)13. იგივე 
შეიძლება ითქვას ანტიკური პერიოდის 
ბერძნულ სამართლებრივ კულტურაზე. 
ბერ ძენი ისტორიკოსის თუკიდიდეს აზ-
რით, ბერძნული კონსტიტუცია არ იმე-
ორებს მეზობელი ქვეყნების კანო ნებს. 
ჩვენ მისაბაძი უფრო ვართ, ვიდრე მიმ-
ბაძველები14. რეცეფციისადმი მტრული 
დამოკიდებულების მიუხედავად, ინგლი-
სური სამართალი თანამედროვე სამარ-
თლებრივ კულტურათა სივრცეში 
თა ვისებურ ადგილს იკავებს. მან გა-
ნვითარების საკუთარი გზა აირჩია და ამ 
გზას ის წარმატებით მიჰყვება დღემდე.

12 ტაშნეტი მ., 2016. შედარებითი კონსტიტუციური 
სამართლის საწყისები, თბილისი. გვ. 6.

13 ლეონი ბ., 2015. თავისუფლება და კანონი, თბილისი. 
გვ. 128.

14 ლეონი ბ., გვ. 149.

სამართალშემოქმედებითი პროცესი 
კულტურულ პროცესებს მიეკუთვნება. 
სამართლის ისტორიკოსები სამართლის 
ნორმების განვითარებას შინაგან დინამიკას 
უკავშირებენ. ისინი აღწერენ ნორმის 
განვითარებას, როგორც რაციონალიზციის, 
პროფესიონალიზაციისა და საზოგადოე-
ბრივი მოვლენების ნორმატიულ სივრცეში 
გადატანის პროცესს15. სამართლის ის-
ტორია გვიჩვენებს, რომ სამართალი წარ-
მოიშვა არა თავისთავად, არამედ მისი 
პრინციპები და ნორმები საზოგადოებრივი 
განვითარების პროდუქტია16.

სამართლის ისტორია, სამართლის ისტორია, 
როგორც ინტერდისციპლინაროგორც ინტერდისციპლინა
სამართლის ისტორია დამოუკიდებელი 

სამეცნიერო დისციპლინაა17. სამართლის 
ისტორია სამართლის დარგების ისტორიაა. 
თანამედროვე სამართალი დაყოფილია 
დარგებად. შესაბამისად, შეიძლება ვი-
სა უბროთ სამართლის დარგების ის-
ტო რიაზე18. სამართლის ისტორია 
აერ თიანებს სამართლის ისტორიის შემ-
სწავლელ სხვადასხვა დისციპლინას. 
იგი ტრადიციულად მოიცავს ცალკეულ 
მიმარ თულებებს19. რომის სამართლის 
ისტორია სამართლის ისტორიის ყველაზე 
ძველი დისციპლინაა. იგი სამართლის 
მეცნიერების ამოუწურავი ფენომენია. 
რომის სამართლის საფუძვლებს სხვა-
დასხვა ეპოქაში სამართლის დარგში 
მოღვაწე მსოფლიოში აღიარებული მეც-
ნიერები ასწავლიდნენ. სწორედ სამარ-
თლის ისტორიკოსებმა წამოწიეს წინ 
ევროპული სამართლის კულტურისათვის 
კანონიკური და რომაული სამართლის 
მნიშვნელობა20. ევროპული სამართლის 

15 Rudolph H., 2004. S. 355.
16 Baranowski G., 2001. S. 1.
17 Klenner H., 2004. Warum ausgerechnet keine rechts-

geschichte? in: Rechtsgeschichte (Zeitschrift des Max-
Planck-Instituts für europäische Rechtsgeschichte). 4. 
S. 57.

18 Deutsche Rechtsgeschichte Skript zur Vorlesung WS 
2012/13. S. 2.

19 Meder St., 2011. Rechtsgeschichte. 4. Aufl age.  
20 Rudolph H., 2004. S. 354.
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ისტორიის ფარგლებში ტრადიციულად 
დამუშავდა ius commune, როგორც ტრან-
სნაციონალური სამართალი. ეს იყო მისი 
კვლევის ძირითადი საკითხი21.

სამართლის ისტორია ევროპული ინ-
ტეგრაციის ფარგლებში კვლევის შედა-
რებით ახალი სფეროა22. უკვე დიდი ხანია 
ცალკე ჩამოყალიბდა „შედარებითი ევ-
როპული სამართლის ისტორია“23, რო-
მელიც მე-20 საუკუნის 80-იან წლებში, 
როგორც დამოუკიდებელი სასწავლო 
დის ციპლინა, პოლონეთის ყველა უნი-
ვერსიტეტის იურიდიულ ფაკულტეტზე იკი-
თხებოდა. მან სამართლის ისტორიის 
სწავლების საკითხში განსაკუთრებული 
როლი ითამაშა24. 

სამართლის ისტორიის ფარგლებში 
მოიაზრება ქვედარგები, რომლებიც 
სა მა რთლის დარგის ისტორიის შიგ-
ნით შეისწავლიან კონკრეტული სამარ-
თლებრივი ინსტიტუტის წარმოშობისა 
და განვითარების კანონზომიერებებს. 
მაგალითად, საკონსტიტუციო სამართლის 
ისტორიის შემადგენელი ქვედარგია 
კონსტიტუციის ისტორია, როგორც მეც-
ნიერება25. კონსტიტუციის ისტორიასა 
და თანამედროვე საკონსტიტუციო სა-
მართალს შორის მჭიდრო კავშირს 
საგანთა მსგავსება განაპირობებს. 
ორივე დისციპლინა ეხება კონსტიტუციას, 
განსაკუთრებით სახელმწიფო ხელისუფ-

21 Duve T., 2012. Von der Europäischen Rechtsgeschichte 
zu einer Rechtsgeschichte Europas in globalhistorischer 
PerspekƟ ve. in: Rechtsgeschichte (ZeitschriŌ  des Max-
Planck-InsƟ tuts für europäische Rechtsgeschichte). 20. 
S. 29.

22 Schorkopf F., 2014. Rechtsgeschichte der europäischen 
IntegraƟ on. in: Juristenzeitung. 2. Mai.  S. 428. Rechts-
geschichte. 2012. von der Römischen AnƟ ke bis zur 
Neutzeit. Hähnchen S., Ebel F., Thielmann G. 4. Aufl age. 
S. XVIII. 

23 Kriechbaum M., 1999. Römisches Recht und neuere Pri-
vatrechtsgeschichte in Savignys Auff assung  von Rechts-
geschichte und RechtswissenschaŌ . In: Rechtsgeschichte 
und PrivatsrechtdogmaƟ k. Hrsg. Reinhard Zimmermann. 
Heidelberg. S. 41.

24 Thieme H., Rechtsgeschichte und RechtswissenschaŌ . 
in: Arbeiten zur Rechtsgeschichte. FestschriŌ  für Gustaf 
Klemens Schmelzeisen. Hrsg. Von Hans-Wolf Thümmen. 
Band 2. S. 284.

25 Kley A., 2013. Verfassungsgeschichte der Neuzeit. DriƩ e 
Aufl age. S. 1.

ლების ორგანიზაციას, სახელმწიფო ხე-
ლისუფლების ცალკეულ ორგანოებს, მათ 
შორის სახელმწიფოსა და მოქალაქის 
ურთიერთობას. კონსტიტუციის ისტორია 
შეისწავლის, როგორი იყო ეს კავშირები 
წარსულში26. 

სამართლის ისტორია, როგორც სამართლის ისტორია, როგორც 
პრაქტიკული მეცნიერება და პრაქტიკული მეცნიერება და 
არგუმენტაციის თეორიაარგუმენტაციის თეორია
სამართლის ისტორია არ ნიშნავს 

მხოლოდ წარსულში „ქექვას“. სამართლის 
ისტორიის მიზანი არა მხოლოდ სამართლის 
სფეროში მომხდარი მოვლენების უბრალო 
აღწერაა, არამედ სიახლეების ძიებაა, 
ე.ი. სამართლის ისტორია სამართლის 
ძიებაა. სამართლის ისტორიით შეიძლება 
ძველის შესწავლა და ახლის აღმოჩენა27. 
სამართლის ისტორია, ისევე როგორც 
შედარებითი სამართალი, შეიძლება იური-
დიული აღმოჩენების მოტორი იყოს28. 
სამართლის ისტორიამ შეიძლება მოგ-
ვაწოდოს „თვალსაჩინოებები“ და შე-
დარებითი მომენტები29. სამართლის 
ისტორიის მიზანი წარსული ეპოქის სა-
ზოგადოებრივი ცხოვრების ნორმატიული 
საფუძვლების შესწავლაა. 

სამართლის ისტორია სამართლის 
მეცნიერებისათვის ექზისტენციალურია30. 
სამართლის ისტორია, ხშირად განიხილე-
ბა, როგორც ხელოვნების პროდუქტი31 
და როგორც სამართლის პოლიტიკა32. 
იური დიულ მეცნიერებაში სამართლის 
ისტორიის პრაქტიკული დანიშნულების 

26 Frotscher W., Pieroth B., 2013. Verfassungsgeschichte. 
12. Aufl age. S. 1.

27 Honsell  H., 1986. 1987. Das rechtshistorische Argument 
in der modernen ZivilrechtsdogmaƟ k, in: Simon, Akten 
des 26. Deutschen Rechtshistorikertages. S. 299.

28 Engisch K., 2010. Einführung in das jurisƟ sche Denken, 
bearbeitet von Würtenberger/OƩ o, 11. Aufl . S. 77.

29 LuminaƟ  M., 2010. Eine Rechtstheorie für das MiƩ e-
lalter? in: Rechtsgeschichte (ZeitschriŌ  des Max-Planck-
InsƟ tuts für europäische Rechtsgeschichte). 17. S. 50.

30 Rechtsgeschichte. 2012. von der Römischen AnƟ ke bis 
zur Neutzeit. Hähnchen S., Ebel F., Thielmann G. 4. Au-
fl age. S. 1.

31 Stolleis M., 1997. Rechtsgeschichte als Kunstprodukt.  
32 Welker K., 1996. Rechtsgeschichte als RechtspoliƟ k. Jus-

tus Möser als Jurist und Staatsmann.
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შესახებ თითქმის ერთიანი პოზიცია 
ჩამოყალიბდა. ხშირად დაისმის შემდეგი 
შეკითხვა: რატომ სამართლის ისტორია, 
როგორც სასწავლო დისციპლინა?33 რა-
ტომ უნდა ისწავლებოდეს ის იურიდიული 
ფაკულტეტის სტუდენტებთან? ამ კი-
თხვაზე პასუხი ცხადია: ერთი მხრივ, 
სამართლებრივი ნორმების ისტორიული 
განმარტება სამართლის ისტორიის 
ცოდნას მოითხოვს, მეორე მხრივ, 
თანამედროვე სამართლის ძალიან ბევ-
რი ნორმა თუ ინსტიტუტი ისტორიულ 
ეპოქებში წარმოიშვა და განვითარდა. ამ 
ნორმებსა და ინსტიტუტებს დღემდე იგივე 
მნიშვნელობა აქვთ, როგორც წარსულში. 

სამართლის ისტორია მაშინ იძენს 
ლეგიტიმურობას, როდესაც მას შეუძლია 
თანამედროვე სამართლის შესახებ 
მთავარი ინფორმაცია მოგვაწოდოს, 
როდესაც სამართლის ისტორია არსებული 
სამართლის გაგებისა და გამოყენების 
შესაძლებლობებს გვთავაზობს. არსებული 
სამართლის ცოდნა სამართლის 
ისტორიის ცოდნის გარეშე მხოლოდ 
ფრაგნემტალურია34. თანამედროვე სა-
მარ თალი ყოველთვის გზავნილია წარ-
სულიდან35.

გერმანული იურიდიული სამეცნიერო 
ლიტერატურა, რომელიც სამართლის 
ისტორიის საკითხებს ეხება, უყურადღებოდ 
არ ტოვებს ძველი რომის ისტორიისა 
და რომის სამართლის აღიარებული 
სპეციალისტის თეოდორ მომზენის ცნობილ 
სიტყვებს: იმისათვის, რომ სამართალში 
შორსმჭვრეტელობა (გონიერება) მივიღოთ, 
საჭიროა ისტორიისა და იურისპრუდენციის 
შერწყმა36.

შეიძლება ბევრი პრაქტიკული ცოდ-

33 Rechtsgeschichte I. Vorlesung an der Universität Bern. 
Wintersemestr 1998/99. Aufgezeichnet und bearbeitet 
von Marcel Küchler. S.1.

34 Rechtsgeschichte I. Vorlesung an der Universität Bern. 
Wintersemestr 1998/99. Aufgezeichnet und bearbeitet 
von Marcel Küchler. S.1.

35 Rechtsgeschichte I. Vorlesung an der Universität Bern. 
Wintersemestr 1998/99. Aufgezeichnet und bearbeitet 
von Marcel Küchler. S.2.

36 Mommsen T., 1907. Gesammelte SchriŌ en, Bd. 3, Berlin. 
S. 600.

ნა სამართლის პოლიტიკის შესახებ 
სამართლის ისტორიიდან შევიძინოთ37. 
თანამედროვე სამართლის მეცნიერებაში 
იკვლევენ სამართლის ისტორიის პრაქ-
ტიკული გამოყენების საკითხს. მაგა-
ლითად, სამართლის ისტორია და სა-
მართალწარმოება38, სამართლის ის ტორია 
და კანონმდებლობა39. კა ნონ შემოქმედებით 
საქმიანობაში დი დი დახმარების გაწევა 
შეუძლია სა მართლის ისტორიასა და 
შედარებით სამართალმცოდნეობას40.

სამართლის ისტორია შეისწავლის 
როგორც წარსული ეპოქების სამართალს, 
ასევე მის კავშირს თანამედროვე სამა-
რთალთან. ისტორიული განვითარების 
ცოდნის გარეშე შეუძლებელია სამართლის 
თანამედროვე ინსტიტუტების არსის გარ-
კვევა41. სამართლის გაგებისა და ზოგადად 
სამართლის კულტურისათვის სამართლის 
ისტორია აუცილებელია. სამართლებრივი 
ცნობიერება და სამართლებრივი ისტორია 
განუყოფელია42. სამართლის გაგება შე-
საძლებელია მხოლოდ მაშინ, თუ ვიცით 
მისი ისტორია43. სამართლის ისტორია 
„წესების კონცეფციის“ ისტორიაა და ის 
ქმნის უწყვეტ კავშირს ისტორიულ და 
თანამედროვე სამართალებრივ წესრიგს 
შორის44. სამართლის ისტორია ინარჩუნებს 
მჭიდრო კავშირს თანამედროვე სამარ-
თლის მეცნიერებასთან45. 

რაში მდგომარეობს სამართლის ის-

37 Thieme H., S. 284.
38 Ebert I., 2003. Vom prakƟ schen Nutzen der Rechtsge-

schichte für die Rechtssprechung. in: Der prakƟ sche 
Nutzen der Rechtsgeschichte. Hrsg. Jürn Eckert. S. 111.

39  HaƩ enhauer Ch., 2003. Zum prakƟ schen Nutzen der Re-
chtsgeschichte in der Gesetzgebung. in: Der prakƟ sche 
Nutzen der Rechtsgeschichte. Hrsg. Jürn Eckert. S. 191.

40 ხუბუა გ., 2015. სამართლის თეორია. გვ. 143.
41 ხუბუა გ., 2015. სამართლის თეორია. გვ. 22.
42 Kramer H., Rechtsgeschichte hat viel zu sagen. hƩ p://

www.kramerwf.de (31.10. 2017).
43 Benedict J., 2004. Wozu Rechtsgeschichte – Oder von den 

Pathologien der RechtswissenschaŌ . in: Rechtsgeschichte 
(ZeitschriŌ  des Max-Planck-InsƟ tuts für europäische Re-
chtsgeschichte). 4. S. 20.

44 Their A., 2015. Zwischen Kultur, Herschaftsordnung 
und Dogmatik: Erkennissdimensionen rechtshis-
torischer Forschung. in: Rechtsgeschichte (Zeitschrift 
des Max-Planck-Instituts für europäische Rechtsge-
schichte). 23. S. 272.

45 Thieme H., S. 284.
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ტორიის პრაქტიკული დანიშნულება? ეს 
კითხვა უკვე დიდი ხანია სამართლის 
მეცნიერებაში აქტუალურია. ჯონ ეკერტი, 
გერმანელი მეცნიერი, სამართლის ის-
ტორიის პრაქტიკულ გამოყენებაზე სა-
უბრობს. მისი აზრით, სამართლის ისტორია 
თანამედროვე სამართლის პრობლემების 
გადაჭრას ემსახურება.

 ● სამართლის ისტორიის საკითხები 
შეიძლება იმავდროულად იყოს თანა-
მედროვე სამართლის აქტუალური 
საკითხები. ეს განსაკუთრებით 
ის შემ თხვევაა, როცა არსებული 
სამართალი ადრინდელ სა მარ-
თალთან მჭიდროდაა დაკავ ში რე-
ბული.

 ● სამართლის ისტორიას შეუძლია 
წვლი ლი შეიტანოს თანამედროვე 
სამარ თლე ბრივ-პოლიტიკური და 
დოგმატურ-სა მა რთლებრივი პრო-
ბ ლემების გა და წყვეტაში. ის წარ-
სულიდან საკითხთა გა და წყვეტის 
მეთოდებს უჩვენებს.

 ● სამართლის ისტორია შეიძლება 
სასა რგებლო იყოს სამართლის 
დოქტრინისთვის ისტორიული გან-
მარტების კონტექსტში46.

თანამედროვე სამართალში ისტო-
რიული სამართლის ნორმის დამკვიდრება, 
თავისთავად, სამართლის ისტორიას 
არგუმენტაციულ ბუნებას ანიჭებს. სამარ-
თლის ისტორია მოიცავს მდიდარ 
გამოც დილებას47. თანამედროვე სამარ-
თალშემოქმედებით პროცესში მისი გა-
მოყენება ამ პროცესების ლეგიტიმაციის 
ერთერთი მნიშვნელოვანი წყაროა. ეს 
განსაკუთრებით გამოვლინდა კერძო 
სამართალში, ასევე საკონსტიტუციო 
სამარ თალში. თანამედროვე ევროპული 
(კონტინენტური) კერძო სამართლის უმ-
თავრესი წყაროა რომის სამართალი. 
სამართლის ისტორია, კერძოდ კი რომის 

46 Der prakƟ sche Nutzen der Rechtsgeschichte. 2001. Hans 
AaƩ enhauer zum 8. September 2001. Hrsg. Von Jörn Eck-
ert. S. 130.

47 Honsell H., 1986, 1987. Das rechtshistorische Argument 
in der modernen ZivilrechtsdogmaƟ k, in: Simon, Akten 
des 26. Deutschen Rechtshistorikertages. S. 299.

სამართალი, არგუმენტაციის საგანძურია48. 
ისტორიული სამართალი თანამედროვე 
სამართალში ცოცხლობს. თანამედროვე 
სამართლის ფესვები ისტორიულ სამარ-
თალში უნდა ვეძიოთ. თუმცა, შეიძლება 
დავსვათ შემდეგი ლოგიკური კითხვა: 
აქვს თუ არა სამართლის ზოგიერთ დარგს 
მჭიდრო კავშირი საკუთარ წარსულთან 
ისე, როგორც ეს კერძო სამართლის 
ან საკონსტიტუციო სამართლის შემ-
თხვევაშია? რასაკვირველია, სამართლის 
სისტემაში მოიძებნება ისეთი დარგები, 
რომლებიც ნაკლებად ამჟღავნებენ 
კავშირს ისტორიულ სამართალთან ან, 
რომელბსაც ისტორია საერთოდ არ გააჩნია. 
თანამედროვე სისხლის სამართალი 
სრულიად განსხვავდება ისტორიულად 
არსებული სისხლის სამართლისაგან, 
როგორც პრინციპების, ისე სასჯელთა 
სისტემისა და მტკიცებულებების ნაწი-
ლში. აქიდან გამომდინარე, სის ხლის 
სამართლის თანამედროვე მკვლევ-
რები თუ პრაქტიკოსები, სისხლის სა-
მარ თლის ისტორიის კვლევა-ძიებით და-
ინტერესებულნი არ არიან. მათ ეს სფერო 
არ იზიდავთ, იმ უბრალო მიზეზის გამო, 
რომ სისხლის სამართლის ისტორიასა 
და თანამედროვე სისხლის სამართალს 
შორის, ისეთივე განსხვავებაა, როგორიც 
ცა და დედამიწას შორის. 

სამართლის ამა თუ იმ დარგში შეიძლება 
გამოიყოს ბევრი ინსტიტუტი, რომელიც 
შედარებით გვიანდელი მოვლენაა და 
არანაირი კავშირი მათ ისტორიასთან არ 
აქვთ. მაგალითად, თუკი გადავხედავთ 
სამართლის ისტორიას, დავინახავთ, რომ 
პირადის ცნება დღევანდელი გაგებით 
შედარებით თანამედროვე მონაპოვარია49. 

სამართალი მოიცავს პრინციპებს50. 
დროთა განმავლობაში სამართლის 
პრი  ნ ციპებისადმი მიდგომა შეიცვალა. 
ბევრი მათგანი მოგვიანებით სამართლის 
ფუნდამენტური პრინციპი გახდა. მაგა-

48 Honsell H., Das rechtshistorische Argument in der 
modernen ZivilrechtsdogmaƟ k. hƩ p://www.honsell.at 
(16.11.2017).

49  ბაუმი გ., იხსენით ძირითადი უფლებანი! გვ. 116.
50  უექსი რ., 2006. სამართლის ფილოსოფია. გვ. 59.
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ლითად, ადამიანის ღირსება, როგორც 
სამართლის უნივერსალური პრინციპი, 
მე-20 საუკუნეს უკავშირდება და დღეს 
მას სამართლის ღირებულებათა იერარ-
ქიაში პირველი ადგილი უჭირავს. თუ 
ისტორიულად სამართალი აფუძნებდა 
უთანასწორობის პრინციპს, დღეს კი 
თანასწორობა სამართლის უმნიშვნე-
ლოვანესი პრინციპია. დროთა განმავ-
ლობაში, სახელმწიფო მოწყობის სა-
მართალშიც შეიცვალა პრინციპების 
ში ნაარსი. მაგალითად, „მონარქიული 
პრინციპიდან“ (ძალაუფლების კონცენ-
ტრაცია მონარქის ხელში) კაცობრიობა 
თანდათანობით გადავიდა ხელისუფლების 
დანაწილების პრინციპზე. ასევე, არ-
სებითად განსხვავდება სუვერენიტეტის 
თანამედროვე გაგება სუვერენიტეტის 
იმ ცნებისგან, რომელიც საუკუნეების 
გან მავლობაში დამკვიდრებული იყო 
პრაქტიკაში („ღმერთის სუვერენიტეტი“, 
„მონარქის სუვერენიტეტი“). კონსტი ტუცი-
ონალიზმის თანამედროვე თეორია და 
პრაქტიკა „სახალხო სუვერენიტეტის“ 
პრინციპს აღიარებს. აღნიშნულიდან გა-
მომდინარე, შეიძლება ითქვას, რომ არ-
სებითი განსხვავებაა სამართლის „ძველ“ 
და „ახალ“ პრინციპებს შორის. ასევე, 
მნიშვნელოვნად განსხვავდება სამართლის 
ზოგიერთი თანამედროვე ინსტიტუტი 
ისტორიულად არსებულისგან. მაგალითად, 
ჯარიმა („საზღაო“) სასჯელთა სისტემის 
ერთერთი უძველესი და თავდაპირველი 
ფორმაა, რომლის ოდენობა იმის მი-
ხედვით განისაზღვრებოდა, თუ სო-
ცი ა  ლური იერარქიის რომელ საფე-
ხურ ზე იმყოფებოდა დამნაშავე ან 
და ზა რალებული. რამდენადაც დაზარა-
ლებული მაღლა დგას ფეოდალური იერა-
რქიის კიბეზე, იმდენად მტკიცედ იცავს 
მას კანონი, იმდენად ძვირად ღირს მისი 
სისხლი51. დღეს კი ჯარიმის ოდენობა 

*  მაგალითად, ქართული სამართლის ყველა ძეგლი 
განიცდის ქრისტიანული სარწმუნოების გავლენას. 
ზოგიერთი მათგანის პრეამბულა (ლათინური 
სიტყვაა: Praeambulus – წინამორბედი. ფრანგული: 
Préambule – წინათქმა) აღიარებს „ღვთის წყა-
ლობას“. მაგალითად, შემდეგი სიტყვებით იწყება 

სამართალდარღვევის სიმძიმეზე ან 
მიყენებული ზიანის მაშტაბზეა დამო-
კიდებული. 

სამართლის ისტორიამ, ერთი მხრივ, 
უნდა გვიჩვენოს, თუ სამართლის რომელი 
პრინციპი ან ინსტიტუტია დღემდე სიცო-
ცხლისუნარიანი და, მეორე მხრივ, 
რომელია ისტორიის კუთვნილება.

სამართლის მეცნიერება არსებითად 
ჰერმენევტიკული მეცნიერებაა. ეს სიტყვა 
ნაწარმოებია ბერძნული ღმერთის ჰერ-
მესისგან (Hermes) – ღმერთის ცოდნა. 
ჰერმენევტიკა განმარტების ზოგადი 
თეორიაა52. მისი არსი იმაშია, რომ და-
დგინდეს კანონის ტექსტის ავტორის ნება, 
რათა მოხდეს მისი რეკონსტრუქცია. დოგ-

ძველი ქართული სამართლის ზოგიერთი ძეგლი: 
„დიდებაი მაცხოვარსა მხოლოსა ღმერთსა ჩუენსა“ 
(პეტრიწონის ქართველთა მონასტრის ტიპიკონი), 
„ძეგლისწერაი წმიდისა და ღმრთივ შეკრებულისა 
კრებისაი“ (ძეგლისწერაჲ რუის-ურბნისის კრებისაჲ), 
„სახელითა ღმრთისაჲთა, – დაუსაბამოჲსა მამისა, 
ძისა და წმიდისა სულისაჲთა“ (ბექა-აღბუღას სამარ-
თალი), „სახელითა ღრმთისაჲთა“ (სამთავისის 
სამწყსოს საკანონოს წიგნი ცხრაზმისხევის კრებულისა 
და მამასახლისებისა გრიგოლ სამთავნელისადმი. 
1459 წელი),  „მბადისაგან არსთა ყოველთა 
ღმრთისა მამისა“ (მცნებაჲ სასჯულოი (1470-1474), 
„წყალობითა შეწევნითა ღმრთისათა“ (საცაიშლო 
გამოსავალი მოსაკრებლობის დავთარი (1616-1621), 
„ნებითა და შეწევნითა ღმრთისათა“ (წყალობისა 
წიგნი კათალიკოს იოვანე დიასამიძის დემეტრე 
აღვსებაძისადმი (1689 წ. 26 იანვარი), „სახელითა 
სახეირისა, არსება დაუბადებელისა ღმრთისა მამისა“ 
(განჩინება საეკლესიო კრებისა სამონასტრო წესისა და 
რიგის თაობაზე), „სათნოყოფითა ღმრთისა ყოველთა 
მბადისათაჲ“ (კანონნი 1748 წლის საეკლესიო 
კრებისა),  „იდიდებოდეთ ღმერთი იგი მამაი“ 
(შეუვალობის წიგნი მაქსიმე კათალიკოზისა გელათის 
წმინდა გიორგისადმი (1778 წ. 20 ოქტომბერი), „ეჰა, 
დიდება შენდა მბადო ყოველთაო“ (დასტურლამალი). 
„ღმერთის იდეას“ კანონმდებლობაში არ დაუკარგავს 
თავისი აქტუალობა დღემდე. საქართველოს 
კონსტიტუციის პრეამბულის მიხედვით, „ჩვენ, 
საქართველოს მოქალაქენი... ღვთისა და ქვეყნის 
წინაშე ვაცხადებთ ამ კონსტიტუციას“. კონსტიტუციის 
71-ე მუხლის თანახმად, საქართველოს პრეზიდენტი 
„ღვთისა და ერის წინაშე“ დებს ფიცს. საკონსტიტუციო 
სასამართლოს შესახებ ორგანული კანონის მე-9 
მუხლის მიხედვით, საკონსტიტუციო სასამართლოს 
წევრი დებს ფიცს: „ღვთისა და ერის წინაშე“.

51 სურგულაძე ი., 1952. საქართველოს სახელმწიფოსა 
და სამართლის ისტორიისათვის (ქართლის 
სახელმწიფოებრივი წყობილება გვიანფეოდალურ 
პერიოდში). გვ. 70.

52 Rechtsgeschichte.2012. von der Römischen AnƟ ke bis zur 
Neutzeit. Susanne Hähnchen, Friedrich Ebel, Georg Thiel-
mann. 4. Aufl age. S. 1.
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მატიკოსი, პირველ ყოვლისა, ცდილობს 
არსებული სამართლის შინაარსის გაგებას. 
სამართლის ისტორიკოსი პირიქით, 
შეისწავლის უცვლელს – ისტორიულად 
არსებულ სამართალს53. დიდი ხანია 
განმარტების „სწორი“ მეთოდების სა-
კი თხი სამართლის კულტურაში აქტუ-
ალურია54. კანონის განმარტება იური-
დიული არგუმენტაციის ერთ-ერთი 
მნი შ  ვნელოვანი სეგმენტია. არგუმენტაცია 
იურის ტების ყოველდღიური საქმიანობაა55. 
კანონის ისტორიული ინტერპრეტაციის 
ამოცანაა დავადგინოთ კანონმდებლის 
მიზანი. განმარტების ამ ხერხს ხშირად 
იყენებენ, როგორც თეორეტიკოსი იურის-
ტები, ისე სასამართლო პრაქტიკაში 
მოსამართლეები. თავისთავად ის ფა-
ქტი, რომ სამართლის ისტორიული გან-
ვითარების ცოდნა გვეხმარება თა-
ნამედროვე სამართლის გაგებაში,56 
ნი შ  ნავს იმას, რომ სამართლის ნორმის 
შინაარსის სწორი გაგება დამოკიდებულია 
ამ ნორმის ისტორიულ განმარტებაზე. 
ინტერპრეტატორი ყვება ყოველთვის 
მხოლოდ თავის ისტორიას57. ისტორიული 
განმარ ტებისთვის მნიშვნელოვანია კა-
ნონ მდებლის მიზნის დადგენა58. სამარ-
თლის ისტორია კანონის განმარტების 
დოგმატიკასთან59 მჭიდრო კავშირშია. 
სამარ თლის ისტორიის ცოდნა კანონ-
მდებლის ისტორიული ნების დადგენის 
აუცილებელი წინაპირობაა60. კანონის 
განმარტების ხარისხი ხელს უწყობს სა-

53 Rechtsgeschichte. 2012. von der Römischen AnƟ ke bis 
zur Neutzeit. Susanne Hähnchen, Friedrich Ebel, Georg 
Thielmann. 4. Aufl age. S. 2.

54 Loos F., 1985. Bemerkungen zur “historischen Aus-
legung”. in: FestschriŌ  für Rudlof Wassermann zum 
sechzigsten Geburtstag. S. 123.

55 ხუბუა გ., 2015. სამართლის თეორია. გვ. 242.
56 ხუბუა გ., 2015. სამართლის თეორია. გვ. 23.
57 Rechtsgeschichte I. Vorlesung an der Universität Bern. 

Wintersemestr 1998/99. Aufgezeichnet und bearbeitet 
von Marcel Küchler. S.2.

58 ხუბუა გ., 2015. სამართლის თეორია. გვ. 191.
59 AƩ enauher H., Zur Rechtsgeschichte und DogmaƟ k der 

Gesetzesauslegung. In: Rechtsgeschichte und Privatsre-
chtdogmaƟ k. Hrsg. Reinhard Zimmermann. 1999. Heidel-
berg. S. 129.

60 Deutsche Rechtsgeschichte Skript zur Vorlesung WS 
2012/13. S. 2.

მართლის ფუნქციონირების უზრუნველ-
ყოფასა და მის სტაბილურ გამოყენებას61. 

სამართლის ცალკეული ინსტიტუტის 
ისტორიული განვითარების ცოდნა 
აუცი  ლებელია ნორმის სწორი ინტერ-
პრეტაციისათვის62. მაგალითად, სამარ-
თლის ისტორიის, კერძოდ, ძველი ქარ-
თული საქორწინო სამართლის ცოდნა 
გვეხმარება სწორად განვმარტოთ, საქარ-
თველოს კონსტიტუციის 36-ე მუხლი, 
რომლის მიხედვით, ქორწინება ემყარება 
მეუღლეთა უფლებრივ თანასწორობასა 
და ნებაყოფლობას. რატომ გაუსვა ხაზი 
კა ნონმდებელმა „თანასწორობას და ნე-
ბაყოფლობას“? რა იყო ამ ნორმის კა-
ნონმდებლისეული მიზანი? უხსოვარი 
დრო იდან საქართველოში ქალ-ვაჟი სა-
ქო რწინო ურთიერთობებში არ იყვნენ თა-
ნასწორნი. მაგალითად, თავადს არ შე-
ეძლო გლეხზე დაქორწინება და პირიქით. 
ქორწინება არც ნებაყოფლობაზე იყო 
და მ ყარებული. ქორწინების აუცილებელ 
პირობას, ასევე, ქალ-ვაჟის მშობელთა 
ურ თიერთთანხმობა წარმოადგენდა. სა-
ქარ  თველოს კონსტიტუციის – კონკრე ტუ-
ლად, კანონმდებლის მიზანი მხოლოდ 
ქალ- ვაჟს შორის თანხმობისა და მათ შო-
რის თანასწორობის მიღწევა იყო. აღ ნი-
შნულიდან გამომდინარე, ისტორიული 
რე  ალობის გათვალისიწინების გარე-
შე ამ ნორმის განმარტება, კანონ-
მდებლის მიზ  ნ ის დადგენა შეუძლებელია. 
ინტერპრეტაციის კლასიკურმა კრიტე-
რიუმებმა აჩვენა, რომ ისტორიულ და 
სისტემურ კონტექსტებს არგუმენტაციული 
წონა აქვს, რადგან ისინი საკანონმდებ-
ლო საქმიანობის აზრსა და მიზანს 
უფ რო ნათელს ხდის63. სამართლის 
ის  ტორიის, კეროდ კი, წარსულში სა ხელ  -
მწიფოსა და ეკლესიის კავშირ-ურ თიე რ-
თობების ცოდნაა აუცილებელი სა ქარ-
თველოს კონსტიტუციის მე-9 მუხლის 
პირველი პუნქტით გათვალისწინებული 

61 Deutsche Rechtsgeschichte Skript zur Vorlesung WS 
2012/13. S. 2.

62 ხუბუა გ., 2015. სამართლის თეორია. გვ. 23.
63 ციპელიუსი რ., 2006. იურიდიული მეთოდების 

მოძღვრება. გვ. 59.
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ნორმის ინტერპრეტაციისათვის, რომ-
ლის მიხედვით, სახელმწიფო აღი-
არებს საქართველოს სამოციქულო 
ავტო  კეფალური მართლმადიდებელი 
ეკ ლესიის განსაკუთრებულ როლს 
სა ქარ  თველოს ისტორიაში*. ისტო-
რი ული განმარტება გვეხმარება, ასე-
ვე, საქართველოს კონსტიტუციის პრე-
ამ ბულის სულისკვეთების დადგენაში. 
ისტორიულ ცოდნას განსაკუთრებით 
იმ ნაწილის ინტერპრეტაცია მოი-
თხოვს, რომელიც აღიარებს, რომ საქა-
რთველოს კონსტიტუცია ეყრდნობა 
„ქართველი ერის მრავალსაუკუნოვანი 
სახელმწიფოებრიობის ტრადიციებსა და 
საქართველოს 1921 წლის კონსტი ტუციის 
ისტორიულ-სამართლებრივ მემკვიდ რე-
ობას“. ისტორიული განმარტების გარე-
შე შეუძლებელია საქართველოს კო-
ნ სტიტუციის მე-2 მუხლის პირველი 
პუნ ქტით გათვალისწინებული ნორმის 
შინაარსის ზუსტი დადგენა (საქარ-
თველოს სახელმწიფოს ტერიტორია გა-
ნსა ზღვრულია 1991 წლის 21 დეკემბრის 
მდგომარეობით). კონსტიტუციურ კა ნო-
ნ მდებლობაში მოცემულია ისეთი ნო-
რ მებიც, რომელთა შინაარსის გან მა-
რტება არ მოითხოვს მაინცდამაინც 
ის ტორიული სამართლის ცოდნას, თუმ-
ცა სასურველი და მიზანშეწონილია 
გან მარტების პროცესში გამოვიყენოთ 
ინტერპრეტაციის ეს მეთოდი. მაგალითად, 
ასეთია საქართველოს კონსტიტუციის 
მე-5 მუხლი, რომელიც განამტკიცებს 
კონსტიტუციონალიზმის ფუნდამენტურ 
პრი ნ ციპებს. კანონმდებლობაში ზოგიერ-

თი ნორმის არსებობა ისტორიული 
რეალობითაა გამოწვეული. მაგალითად, 
საქართველოს კონსტიტუციის მე-5 მუხლის 
მე-3 ქვეპუნქტის თანახმად, არავის არა 
აქვს უფლება მიითვისოს ან უკანონოდ 
მოიპოვოს ხელისუფლება. ისტორიული 
წარსული შეგვახსენებს სწორედ მსგავს 
მაგალითებს: 1921 წლის თებერვლისა 
და 1991-1992 წლის მოვლენები საქარ-
თველოში. კონსტიტუციური შეთანხმების 
ძალიან ბევრი მუხლის განმარტება 
შეუძლებელია ისტორიული ცოდნის 
გარეშე. მაგალითად, მე-11 მუხლი ად-
გენს, რომ სახელმწიფო ადასტურებს 
XIX-XX საუკუნეებში (განსაკუთრებით 
1921-90 წლებში), სახელმწიფოებრივი 
დამოუკიდებლობის დაკარგვის პერიოდში, 
ეკლესიისათვის მატერიალური და 
მორალური ზიანის მიყენების ფაქტს.

ჩვეულებითი სამართალი სამართლის 
სისტემაში სრულიად დამოუკიდებელ 
თვისებას ამჟღავნებს64. სამართლის 
ისტორიასა და ჩვეულებით სამართალს 
შორის მჭიდრო კავშირია. ისტორიულად 
უძველეს სამართლებრივ დოკუმენტებში 
ჩვეულებითი სამართლის ნორმები აი-
სა ხებოდა. სამართლის ისტორია და 
ჩვეულებითი სამართალი ერთ მთლი-
ანობას წარმოადგენს. საქართველოს 
სამოქალაქო კოდექსის მე-2 მუხლის 
მე-4 პუნქტის მიხედვით, ჩვეულებანი 
გამოიყენება მხოლოდ მაშინ, თუ ისინი არ 
ეწინააღმდეგება სამართლისა და ზნეობის 
საყოველთაოდ აღიარებულ ნორმებს ან 
საჯარო წესრიგს. მართალია, ჩვეულებებს 
სუბსიდიარული დატვირთვა აქვთ, მაგრამ 
კანონმდებლის მიერ მათი გამოყენების 
შესაძლებლობის დაშვება, თავისთავად, 
მეტყველებს იმ ფაქტზე, რომ ჩვეულებითი 
სამართალი თანამედროვე სამართლის 
წყაროა სამოქალაქო სამართლის 
ნაწილში. 

ხშირად ძველი ნორმები შეუსაბამოა 

64 Pilch M., 2010. Rechtsgewohnheiten aus rechtshis-
torischer und rechtstheoreƟ scher PerspekƟ ve. in: Re-
chtsgeschichte (ZeitschriŌ  des Max-Planck-InsƟ tuts für 
europäische Rechtsgeschichte). 17. S. 39.

*  ქართული სამართლის ისტორია შეისწავლის 
სახელმწიფოსა და მართლმადიდებელი ეკლესიის 
ურთიერთობის საკითხებს. ქართული სამართლის 
ისტორია ნათლად წარმოგვიდგენს, თუ რა დიდი 
წვლილი შეიტანა ქართულმა ეკლესიამ ქართული 
სახელმწიფოს გადარჩენა-განვითარების საქმეში. 
ასევე, ეკლესიას განსაკუთრებული წვლილი მიუძღვის 
საზოგადოებრივი ცხოვრების ისეთი მნიშვნელოვანი 
სფეროს – საქორწინო-საოჯახო ურთიერთობების 
მოწესრიგების საქმეში. სხვადასხვა დროს ეკლესიამ 
ხმა აიმაღლა საზოგადოებაში გაბატონებული 
მანკიერი მხარეების წინააღმდეგ. ამის მაგალითია, 
რუის-ურბნისის საეკლესიო კრება, კათალიკოსთა 
სამართალი და სხვა.
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თანამედროვე პირობებთან. სამართლის 
თეორიისათვის უცხო არაა შემდეგი 
ფორმულა: ნორმა მოძველდა. სამარ-
თალს ამასთანავე რეგენერაციის თვი-
სება აქვს. ის, რაც ძველი იყო და 
რომელიც ოდესღაც საზოგადოებრივ 
ურთი ერთობებს აწესრიგებდა, შეიძ-
ლე ბა რეკონსტრუირებულ იქნეს თანა-
მედროვეობაში. სამართლის რეგენერაცია 
დაუშვებელია, თუ საქმე გვაქვს ისეთ სა-
მართლებრივ სისტემასთან, როგორიცაა, 
მაგალითად, სოციალისტური სამართალი. 
კანონმდებლობა განსაზღვრავს, ასე-
ვე, ძველი ნორმის რეგენერაციის დაუშ-
ვებლობას. ეს ის შემთხვევაა, როდესაც 
საკონსტიტუციო სასმართლოს მიერ 
სამარ თლებრივი აქტი ან მისი ნაწილი არა-
კონსტიტუციურადაა ცნობილი.

სამართლის ისტორია, როგორც სამართლის ისტორია, როგორც 
მეცნიერება  ნორმის შესახებ მეცნიერება  ნორმის შესახებ 
და ტერმინთა ეტიმოლოგიადა ტერმინთა ეტიმოლოგია
სამართლის ისტორია სამართლის 

მეცნიერებისათვის ფუნდამენტურ როლს 
ასრულებს. სამართლის ისტორია სამარ-
თლის ფილოსოფიისა და სამართლის 
სოციოლოგიის რანგში დგას. სამართლის 
ისტორია, სამართლის სოციოლოგია და 
სამართლის ფილოსოფია (სამართლის 
თეორია) სამართლის დოგმატიკის 
ფუნდამენტია. ყველა ერთად ქმნის სამა-
რთლის მეცნიერებას65.

ცნობილი გერმანელი მკვლევრის 
ჰაინ რიხ მიტეასის მიხედვით, სამარ-
თლის იდეა სამართლის ისტორიის 
დამოუკიდებელი თემაა66. სამართლის 
ის ტორია გამიჯნულია სამართლის მეც-
ნიერებისაგან67. სამართლის ისტორია 
მიეკუთვნება ისტორიულ მეცნიერებებს68. 

65 Rechtsgeschichte. 2012. Von der Römischen AnƟ ke bis 
zur Neutzeit. Hähnchen S., Ebel F., Thielmann G. 4. Au-
fl age. S. 1.

66 Thieme H., S. 280.
67 Wesel U., 1974. Zur Methode der Rechtsgeschichte. 

KriƟ sche JusƟ z. S. 337.
68 Moriya K., 2015. Rechtsgeschichte provoziert Jurispru-

denz. in: Rechtsgeschichte (ZeitschriŌ  des Max-Planck-
InsƟ tuts für europäische Rechtsgeschichte). 23. S. 263. 

სამართლის ისტორია ზოგადი ისტორიის 
ნაწილია, რომლის საგანია სამართალი69. 
სამართლის ისტორია ხშირად განი-
ხილება, როგორც ნორმის ისტორია, 
ისტორიული მეცნიერება და პრაქტიკის 
ის ტორია70. სამართლის ისტორიის საგანი 
„სამართალია“ და იგი ისტორიული მეცნიე-
რებებისთვის დამახასიათებელ კვლევის 
მეთოდებს იყენებს71. სამართლის ისტორია 
სამართლის ნორმის ისტორიაა72. ნორმის 
მიმართება სამართლის ისტორიას ამკ-
ვიდრებს, როგორც დარგს და ემიჯნება 
იგი ამით ისტორიული მეცნიერების სხვა 
დისციპლინებს73. სამართლის ისტორია სი-
სტემური თეორიაცაა, რომლის მიხედვით, 
სამართალი საზოგადოების განსხვავებუ ლი 
ფუნქციონალური სისტემაა74. სამართლის 
ისტორია სამართლის შესწავლის გზაა, 
შესაბამისად, ის სამართლის მეცნიერების 
ნაწილია, „სამართლის ისტორიული მეც-
ნიერებაა“75. სამართლის ისტორია სამა-
რთლის მეცნიერების შემადგენელი დარ-
გია76.

Rechtsgeschichte. 2012. Von der Römischen AnƟ ke bis 
zur Neutzeit. Hähnchen S., Ebel F., Thielmann G. 4. Au-
fl age. S. 2.

69 Deutsche Rechtsgeschichte Skript zur Vorlesung WS 
2012/13. S. 2. 

70 Duve T., Oestmann P., Normgeschichte. 2015. Wissen-
schaŌ geschichte und Praxisgeschichte. Drei Blickwinkel 
auf das Recht der Vergangenheit. in: Rechtsgeschichte 
(ZeitschriŌ  des Max-Planck-InsƟ tuts für europäische Re-
chtsgeschichte). 23. S. 255.

71 Schorkopf F., 2014. Rechtsgeschichte der europäischen 
IntegraƟ on. in: Juristenzeitung. 2. Mai. 2014.  S. 430. 
Wiggerich S., 2016. Rechtsgeschichte und Bedeutung. in: 
Rechtsgeschichte (ZeitschriŌ  des Max-Planck-InsƟ tuts für 
europäische Rechtsgeschichte). 23. S. 274.

72 Wiggerich S., 2016. Rechtsgeschichte und Bedeutung. in: 
Rechtsgeschichte (ZeitschriŌ  des Max-Planck-InsƟ tuts für 
europäische Rechtsgeschichte). 23. S. 274.

73 Wiggerich S., 2016. Rechtsgeschichte und Bedeutung. in: 
Rechtsgeschichte (ZeitschriŌ  des Max-Planck-InsƟ tuts für 
europäische Rechtsgeschichte). 23. S. 274.

74 Amstutz M., 2002. Rechtsgeschichte als EvoluƟ onstheo-
rie Anmerkungen zum Theorierahmen von Marie Theres 
Fögens Forschungsprogramm. in: Rechtsgeschichte 
(ZeitschriŌ  des Max-Planck-InsƟ tuts für europäische Re-
chtsgeschichte). 1. S. 27.

75 Schwab D., 1984. Geschichtliches Recht und moderne 
Zeiten. in: FestschriŌ  für Heinz Hübner zum 70. Geburt-
stag am 7. November 1984. S. 234.

76 Pilch M., 2010. Rechtsgewohnheiten aus rechtshis-
torischer und rechtstheoreƟ scher PerspekƟ ve. in: Re-
chtsgeschichte (ZeitschriŌ  des Max-Planck-InsƟ tuts für 
europäische Rechtsgeschichte). 17. S. 17.
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სამართალში დღემდე გამოყენებულ 
სიტყვათა (ტერმინთა) შესწავლა ეტიმო-
ლოგიური თვალსაზრისით სამართლის 
ისტორიის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი 
ქვაკუთხედია. სწორედ, სამართლის ის-
ტორიას შეუძლია მოგვცეს მეცნიერულად 
დასაბუთებული ცოდნა იურიდიული 
ტერ მინების შესახებ. სამართლის ის-
ტორია იკვლევს ტერმინების წარ-
მოშობის საკითხს*. მეცნიერების ამ 
დარგის ფარგლებში, ასევე, შეისწავ-
ლება სამართლის ლექსიკაში ისტორი-
ულად დამკვიდრებული უცხოური სა-
მართლებრივი ტერმინები. ამგვარ 
ტე რ მინებს ხშირად ვხვდებით ქართული 
სამართლის ძეგლებში. ამ თვალსაზრისით, 
სა მართლის ისტორია იურიდიულ ტერ-
მინთა ისტორიაა. 

სამართლის ისტორიის სამართლის ისტორიის 
სწავლების მეთოდიკასწავლების მეთოდიკა
გერმანიაში სამართლის ისტორია, 

როგორც აკადემიური დისციპლინა, 
მე-19 საუკუნის ბოლოდან შემოიღეს77. 
თითქმის ყველა ევროპული სახელმწიფოს 
უნივერსიტეტში სამართლის ისტორია 
დამკვიდრებულია, როგორც სამართლის 
მეცნიერების დარგი და იურიდიული 
განათლების სფერო78. სამართლის 
ისტორია ძველი დისციპლინა არაა79. მე-
*  თანამედროვე სამართლის თეორიასა თუ პრაქტიკაში 

ბევრი სიტყვა გვხვდება, რომელთაც ღრმად აქვთ 
გადგმული ფესვები წარსულში და მათი სწორი 
განმარტება სამართლის ისტორიის ცოდნის 
გარეშე წარმოუდგენელია. ასეთი ტერმინებია, 
მაგალითად, „მართი“ (ნაწარმოებია „სამართალი“), 
„ხელი“ (ნაწარმოებია „ხელმწიფე“, „სახელმწიფო“, 
„ხელისუფლება“ და სხვა),  „რიგი“, „წესი“ („წესრიგი“), 
„გაჩენა“ („განჩინება“, „განაჩენი“), „სჯა“ („სჯული“, 
„სჯა“, „განსჯა“, „მსაჯული“), „ბჭე“ („ბჭობა“, „განბჭობა“, 
„საბჭო“), „სისხლის“ („სისხლის აღება“, „სასისხარი 
საქმე“, „სისხლის სამართალი“) სამართლის ისტორია, 
ასევე გვაწვდის ცნობებს ქართულ იურიდიულ 
ლექსიკაში დღემდე დამკვიდრებული უცხოური 
ტერმინების შესახებ. მაგალითად, ასეთი ტერმინია 
„იურისტი“ (ლათინური სიტყვაა: iura, ius და ნიშნავს 
სამართალს).

77 Rechtsgeschichte. 2012. Von der Römischen AnƟ ke bis 
zur Neutzeit. Hähnchen S., Ebel F., Thielmann G. 4. Au-
fl age. S. 1.

78 Thieme H., S. 275.
79 Thieme H., S. 275.

19 საუკუნეში მისი განსაკუთრებულობა 
„ის ტორიზმით“ იყო განპირობებული. სა-
მა რთლის ისტორიის მნიშვნელობა გან სა-
კუთრებით მე-20 საუკუნის დასაწყისში, მას 
შემდეგ გამოიკვეთა, როდესაც ევროპაში 
ადგილი ჰქონდა დიდ კოდიფიკაციებს80. 

სამართლის ისტორიის სწავლების მე-
თო დიკა მოითხოვს სამართლის ისტო-
რიკოსისა და მოქმედი სამართლის 
მეც ნიერის (ლექტორის) კონტაქტებს 
ერთმანეთში. ეს „კარგი და გონიერია“81. 
სამართლის ისტორიის ლექტორი ასევე 
ვალ დებულია, ლექცია თანამედროვე სა-
მართლის საკითხებზეც ჩაატაროს. იქნე ბა 
ეს სამოქალაქო თუ სავაჭრო, სისხლის ან 
საჯარო სამართლის ლექციები. ამ კომ-
ბინაციას ძალიან დიდი მნიშვნელობა 
აქვს თანამედროვე სამართლის მეც-
ნიერებისათვის და, პირიქით, თანა-
მედროვე სამართლის სპეციალისტმა 
ასე ვე ყურადღება უნდა მიაქციოს 
მისი სფეროს ისტორიას. მაგალითად, 
გეორგ ელინეკი ლექციებს სწორედ ამ 
კომბინაციით ატარებდა82. საკმარისად 
გან სწავლულმა სამართალმცოდნემ კარ-
გად იცის, როგორ მუშაობს (ან როგორ არ 
მუშაობს) მისი ქვეყნის სამართლებრივი 
სისტემა. უფრო მეტიც, თუ ისტორიაც იცის, 
იოლად შეიძლება შეადაროს სხვადასხვა 
სამართლებრივი სისტემა, რომლებიც 
ერთმანეთს ენაცვლებოდნენ მოცემულ 
ქვე ყანაში83.

ხშირად, სტუდენტებს სამართლის ის-
ტორიის ლექციების დროს კითხვები აქვთ 
თანამედროვე სამართლის ცალკეულ 
საკითხებზე. ლექტორი ვალდებულია სწო-
რედ შედარებითი ანალიზის მიხედვით, 
მიაწოდოს ინფორმაცია სტუდენტს. 
წარ მოუდგენელია საკონსტიტუციო 
სამარ თლის ლექტორი, რომელმაც არ 
იცო დეს უმთავრესი კონსტიტუციური ინ-
სტი ტუ ტების წარმოშობის ისტორია, მათი 
განვითარების ზოგადი კანონზომიერებანი. 

80 Thieme H., S. 277.
81 Thieme H., S. 280.
82 Thieme H., S. 281.
83 ლეონი ბ., 2015. თავისუფლება და კანონი, თბილისი. 

გვ. 30.
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სამართლის ისტორიის ლექტორი 
ყოველთვის წინააღმდეგობებს აწყდება 
ამ თვალსაზრისით, ვინაიდან, მან პასუხი 
უნდა გასცეს სამართლის თითქმის ყველა 
დარგის შესახებ დასმულ კითხვებს. 
სამართლის ისტორიკოსი (ლექტორი) 
ერ თდროულად ლექციებს უძღვება სა-
ხელმწიფო სამართლის, სისხლის სა-
მართლის, სამოქალაქო სამართლის, სა-
ოჯახო და სამემკვიდრეო სამართლის 
ისტორიაში. სამწუხაროა, რომ არიან სა-
მოქალაქო სამართლის სპეციალისტები, 
რომელბიც უმაღლეს სასწავლებლებში 
ასწავლიან სამოქალაქო სამართალს 
და არ იციან რომის სამართალი – ან 
თავს არიდებენ ამ კურსის წაკითხვას. 
რომის სამართალი თანამედროვე კერძო 
სამართლის საფუძველია, შესაბამისად, ამ 
ისტორიული სამართლის ცოდნის გარეშე 
არ არსებობს სრულყოფილი ცოდნა 
თანამედროვე კერძო სამართალში. 

სამართლის ისტორია უბრალოდ 
მხოლოდ ისტორიული სამართლის ინსტი-
ტუტებსა თუ ნორმებს კი არ აღწერს, არამედ 
ის ემსახურება ორ მთავარ მიზანს: პირველ 
რიგში, სამართლის ისტორიამ უნდა მისცეს 
ცოდნა სტუდენტს ეროვნული სამართლის 
შესახებ და, ასევე, მას ის მჭიდრო 
კავშირები უნდა აჩვენოს, რომელიც 
არსე ბობს ისტორიულ და თანამედროვე 
სამართალს შორის. სამართლის ისტორია 
ეს უბრალოდ ისტორია არაა, არამედ, 
როგორც გერმანელი მეცნიერი ჰაინრიხ 
მიტეასი მიუთითებდა, „შედარებითი სა-
მართლის ისტორიაა“84.

ეროვნული სამართლის ისტორიაში 
ცოდნა მიიღწევა მსოფლიო სამართლის 
ისტორიისა და თანამედროვე სამართლის 
საფუძვლების შესწავლის კომბინაციით. 
სამართლის ისტორიის კურსის გავლის 
დროს სტუდენტებს ხშირად აქვთ 
შეკითხვები სხვა ქვეყნის სამართლის 
ისტორიის შესაბამის ინსტიტუტებზე. 
მაგალითად, მათ აინტერესებთ, სისხლის 
სამართლის ისტორიის ლექციების ფარ-
გლებში მტკიცებულებათა რა ფორმებს 

84 Thieme H., S. 283.

მიმართავდნენ სხვა ქვეყნებში და რო-
გორია მტკიცებულებები თანამედროვე 
სამართალწარმოების პროცესში. გარდა 
ამისა, ეროვნული სამართლის ისტორიის 
სწავლების პროცესი წარმოუდგენელია 
ჩვეულებითი სამართლის ცოდნის გარეშე. 
ჩვეულებითი სამართალი ამა თუ იმ ქვეყნის 
სამართლებრივი ძეგლების უმთავრესი 
წყარო იყო. სამართლის ისტორიკოსმა 
უნდა მოახდინოს ადათობრივი და და-
წერილი სამართლის შედარებითი ანა-
ლიზი. იმისათვის, რომ სამართლის 
ისტორიაში ლექცია იყოს უფრო კვა-
ლიფიციური და საინტერესო იყოს, სამა-
რთლის ისტორიკოსი ერთდროულად 
უნდა ფლობდეს სამართლის რამდენიმე 
სფეროს. ესენია: ეროვნული სამართლის 
ისტორია, მსოფლიო სამართლის ისტორია, 
ჩვეულებითი სამართლის ისტორია და 
თანამედროვე სამართალი. ამ კობინაციის 
შედეგად მიიღწევა სრულყოფილი ცოდნა 
ზოგადად სამართლის ისტორიაში. ეს 
კი საბოლოოდ, სამართლის ისტორიას 
ხდის პრაქტიკულ მეცნიერებას, რომელიც 
მომავალში იურისტმა უნდა გამოიყენოს. 
აქიდან გამომდინარე, სამართლის ის-
ტორია მასშტაბია, რომლის თითოეული 
კომბინაცია მიზნად ისახავს სრულყოფილი 
ცოდნა მისცეს სტუდენტს ისტორიული და 
თანამედროვე სამართლის ფუნდამენტურ 
საკითხებზე.

„ისტორიზმი“ „ისტორიზმი“ 
თანამედროვე ქართულ თანამედროვე ქართულ 
კონსტიტუციონალიზმში: კონსტიტუციონალიზმში: 
კონსტიტუციის ისტორია, კონსტიტუციის ისტორია, 
როგორც თანამედროვე როგორც თანამედროვე 
საკონსტიტუციო სამართლის საკონსტიტუციო სამართლის 
ეგზისტენციაეგზისტენცია
 სამართლის ისტორია თანამედროვე 

სამართლის წყაროებს შეიცავს. ისტო-
რიულ და თანამედროვე სამართალს 
შორის მჭიდრო კავშირს „მემკვიდრეობის 
პრინციპი“ განსაზღვრავს. თანამედროვე 
სამართალი ისტორიული სამართლის 
მემკვიდრეა. ეს განსაკუთრებით ჩანს კერძო 
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სამართალში და, ასევე, საკონსტიტუციო 
სამართალში. მემკვიდრეობითობის კლა-
სიკურ მაგალითებს იძლევა ევროპული 
სახელმწიფოების კონსტიტუციური გან-
ვითარების ისტორია, ასევე ქართული 
კონსტიტუციონალიზმის უახლოესი ის-
ტორია. საქართველოს 1921 წლის პირ-
ველი რესპუბლიკის კონსტიტუციის 
ძა ლიან ბევრი ნორმა თუ პრინციპი სი ცო-
ცხლისუნარიანობას საქართველოს მო-
ქმედ კონსტიტუციაში ინარჩუნებს. 

 საქართველოს 1921 წლის კონსტიტუცია 
ქართული კონსტიტუციონალიზმის ფუნდა-
მენტია. 90-იანი წლებიდან მოყოლებული 
დღემდე, საქართველოს ყველა უმნიშ-
ვნელოვანეს დოკუმენტს 1921 წლის 
კონსტიტუციის „სული“ წითელ ზოლად 
გასდევს. 

 ● საქართველოს უზენაესმა საბ ჭომ 
ზვიად განსახურდიას ხელ მძღვა-
ნელობით 1991 წლის 9 აპრილს 
სახელმწიფო სა კონსტიტუციო კო-
მისიას დაავალა სა ქა რ თველოს 
რესპუბლიკის ახალი კო ნ სტიტუციის 
შემუშავება 1921 წლის კონ სტიტუციის 
დებულებათა საფუძ ველზე*.

 ● 1991 წლის 9 აპრილის საქარ თვე-
ლოს სახელმწიფოებრივი დამო-
უკიდებლობის აღდგენის აქტში 
მნიშვნელოვანი ჩანაწერი არსებობს 
– საქართველოს 1921 წლის კონ-
სტიტუცია დღესაც მოქმედია და აქვს 
იურიდიული ძალა.

 ● 1992 წლის 21 თებერვალს საქართვე-
ლოს ე.წ. „სამხედრო საბჭომ“ აღა-
დგინა 1921 წლის კონსტიტუციის 
მოქმედება და ცნო მისი უზენაესობა 
საქართველოს მთელ ტერიტორიაზე.

 ● „სახელმწიფო ხელისუფლების შე-
სა ხებ“ 1992 წლის 6 ნოემბრის 
კანონის პრე ამბულის მიხედვით, 
საქართველოს ახალი კონსტიტუცია 
დაეფუძნებოდა 1921 წლის კონს-
ტიტუციის მემკვიდრეობითობას.

 ● 1993 წელს საქართველოს პარლა-

მენტმა საკონსტიტუციო კომისიას 
დაავალა საქართველოს 1921 წლის 
კონსტიტუციის ახალი რედაქციის 
ჩამოყალიბება, რაც შემდგომ უარ-
ყვეს.

 ● საქართველოს 1995 წლის 24 აგ-
ვის ტოს კონსტიტუციის პრეამ-
ბულაში ჩაიწერა, რომ კონსტიტუცია 
ეფუძნება 1921 წლის კონსტიტუციის 
პრინციპებს.

 ● საქართველოს მოქმედი კონ სტი-
ტუციის პრეამბულაში 2010 წლის 15 
ოქტომბერს შეტანილი ცვლილებე-
ბის თანახმად, კონსტიტუცია ეყ-
რდნობა საქართველოს 1921 წლის 
კონსტიტუციის ისტორიულ-სა მართ-
ლებრივ მემკვიდრეობას.

1921 და 1995 წლების კონსტიტუციებს 
შორის მსგავსებას, პირველ რიგში, 
ტექსტის სტრუქტურა და ადამიანის 
ძირითადი უფლებები და თავისუფლებები 
განაპირობებს. ამ კვლევის ფარგლებში 
რთულია, ყველა ნორმას შორის 
პარალელის გავლება და მათი შედარება. 
თვალსაჩინოებისთვის რამოდენიმე მუხლი 
შევარჩიეთ საქართველოს 1921 და 1995 
წლების კონსტიტუციებიდან.

 ● მუხლი მე-8მუხლი მე-8*:: „კონსტიტუცია სა-
ხელ მწიფოს უზენაესი კანონია. 
არ შეიძლება გამოქვეყნებულ იქ-
ნეს კანონი, დეკრეტი, ბრძანება 
ან განკარგულება, რომელიც კო-
ნსტიტუციის დებულებათა და მათი 
დედა აზრის წინააღმდეგია“. მუხლი მუხლი 
მე-6:მე-6: „საქართველოს კონსტიტუცია 
სახელ მწიფოს უზენაესი კანონია. 
ყველა სხვა სამართლებრივი აქ ტი 
უნდა შე ესაბამებოდეს კონსტი ტუციას“.

 ● მუხლი მე-12:მუხლი მე-12: „საქართველოს მოქა-
ლა ქეობა მოიპოვება წარმოშობით, 
ქორ წინებით და ნატურალიზაციით“. 
მუხლი მე-12:მუხლი მე-12: „საქართველოს მოქა-
ლაქეობა მოიპოვება დაბადებით და 
ნატურალიზაციით“.

*  სამწუხაროდ, კომისიას ერთი სხდომაც არ ჩაუტარებია.

*  ჯერ ციტირებული იქნება საქართველოს 1921 წლის 
კონსტიტუციის, ხოლო შემდგომ 1995 წლის კონ-
სტიტუციის მუხლები.
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 ● მუხლი მე-40:მუხლი მე-40: „ქორწინება ემყარება 
უფლებრივ თანასწორობასა და 
ნებაყოფლობას“. მუხლი 36-ე, მუხლი 36-ე, 
1-ლი ქვეპუნქტი:1-ლი ქვეპუნქტი: „ქორწინება ემ-
ყა რება მეუღლეთა უფლებრივ თა-
ნასწორობასა და ნებაყოფლობას“.

 ● მუხლი 45-ე:მუხლი 45-ე: „კონსტიტუციაში ჩა-
მოთვლილი გარანტია და უფლება 
არ უარყოფს სხვა გარანტიასა 
და უფლებას, რომელიც იქ არ 
არის მოხსენებული, მაგრამ თა-
ვისთავად გამომდინარეობს კონ-
სტიტუციის მიერ აღიარებული 
პრი ნ ციპებისაგან“. მუხლი 39-ე: მუხლი 39-ე: 
„საქარ თველოს კონსტიტუცია არ 
უარ ყოფს ადამიანისა და მოქალაქის 
სხვა საყოველთაოდ აღიარებულ 
უფლებებს, თავისუფლებებსა და 
გარანტიებს, რომლებიც აქ არ არის 
მოხსენიებული, მაგრამ თავისთავად 
გამომდინარეობენ კონსტიტუციის 
პრინციპებიდან“. 

 ● მუხლი 49-ე:მუხლი 49-ე: „პარლამენტის წევრს 
უფლება აქვს ჩვენება არ მისცეს 
იმ ფაქტების გამო, რომელიც მას 
გაანდვეს, როგორც დეპუტატს, ეს 
უფლება არ ეკარგება მაშინაც, როცა 
დეპუტატად აღარ ითვლება“. მუხლი მუხლი 
52-ე, მე-3 ქვეპუნქტი:52-ე, მე-3 ქვეპუნქტი: „პარლამენტის 
წევრს უფლება აქვს ჩვენება არ 
მისცეს იმ ფაქტის გამო, რომელიც 
მას გაანდეს, როგორც პარლამენტის 
წევრს“.

 ● მუხლი 50-ე:მუხლი 50-ე: „პარლამენტის წევრებს 
მიეცემათ კანონით განსაზღვრული 
გასამრჯელო“. მუხლი 53-ე, მე-3 მუხლი 53-ე, მე-3 
ქვეპუნქტი:ქვეპუნქტი: „პარლამენტის წევრი 
იღებს კანონით დადგენილ გასა-
მრჯელოს“.

 ● მუხლი 78-ე:მუხლი 78-ე: „სასამართლო დამოუ-

კიდებელია და მხოლოდ კანონს 
ემორჩილება“. მუხლი 84-ე, 1-ლი მუხლი 84-ე, 1-ლი 
ქვეპუნქტი:ქვეპუნქტი: „მოსამართლე თავის 
საქ მიანობაში დამოუკიდებელია 
და ემორჩილება მხოლოდ კონსტი-
ტუციას და კანონს“.

 ● მუხლი 114-ე:მუხლი 114-ე:  „საკუთრების იძულე-

ბი  თი ჩამორთმევა ან კერძო ინი-
ციატივის შეზღუდვა შეიძლება 
მხოლოდ სახელმწიფოებრივი და 
კულტურული საჭიროებისათვის 
ცალ კე კანონში განსაზღვრული 
წე სით. ჩამორთმეულ ქონებაში 
მიეცემა სათანადო საფასური 
თუ კანონში სხვა გვარად არ 
არის განსაზღვრული“. მუხლი 21-მუხლი 21-
ე, მე-3 ქვეპუნქტი:ე, მე-3 ქვეპუნქტი: „აუცილებელი 
საზოგადოებრივი საჭიროებისათვის 
საკუთრების ჩამორთმევა დასა-
შვებია კანონით პირდაპირ 
გათვალისწინებულ შემთხვევებში, 
სასამართლოს გადაწყვეტილებით 
ან ორგანული კანონით დადგენილი 
გადაუდებელი აუცილებლობისას, 
წინასწარი, სრული და სამართლიანი 
ანაზღაურების პირობით. ანაზ-
ღაურება თავისუფლდება ყოველ-
გვარი გადასახადისა და მოსაკ-
რებლისაგან“.

 ● მუხლი 138-ე:მუხლი 138-ე: „საქართველოს მო-
ქალაქე შეიძლება მიღებულ იქნეს 
ყოველ თანამდებობაზე, თუ კანონის 
მოთხოვნილებას აკმაყოფილებს“. 
მუხლი 29-ე, 1-ლი ქვეპუნქტი: მუხლი 29-ე, 1-ლი ქვეპუნქტი: „სა-
ქართველოს ყოველ მოქალაქეს 
უფლება აქვს დაიკავოს ნებისმიერი 
სახელმწიფო თანამდებობა, თუ იგი 
აკმაყოფილებს კანონმდებლობით 
დადგენილ მოთხოვნებს“.

კონსტიტუციის ისტორია, კონსტიტუციის ისტორია, 
როგორც სასწავლო როგორც სასწავლო 
დისციპლინა?დისციპლინა?
ისტორიულ კველვას საკონსტიტუციო 

სამართალში ხანგრძლივი ტრადიცია 
აქვს. ისტორიულ-სამართლებრივი თვალ-
საზრისით, მთავარი ყურადღება კვლე-
ვისას კონსტიტუციის წინაპირობებს ექ-
ცევა. პირველ რიგში, კითხვა ეხება 
იმას, თუ რა მნიშვნელობა ჰქონდა 
კონსტიტუციას და მის წინაპირობებს ად-
რინდელ ეპოქებში. კონსტიტუციის წი-
ნაპირობები სამართლებრივად შეიძ-
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ლება რელევანტურია, ვინაიდან ის ღრმა 
ისტორიულ მაშტაბებს ავლენს. არსებობს 
ისტორიულ-კულტურული და სამეცნიერო 
ინტერესი კონსტიტუციური ნორმების 
ისტორიული ფესვების მიმართ, მაშინაც 
კი, როდესაც ეს ნორმები განმარტების 
პროცესში განსაკუთრებულ როლს არ 
ასრულებენ85.

თანამედროვე სახელმწიფო სამარ-
თლის შესახებ ცოდნა შეუძლებელია 
მისი ისტორიული წინამძღვრების გა-
რეშე. ძალიან მჭიდრო კავშირი აქვს 
აგრეთვე ფილოსოფიური ფაკულტეტის 
ისტორიკოსებს კონსტიტუციის ისტორიის 
დარგთან. აქ იურისტი სწავლობს 
ისტორიკოსებისგან და ისტორიკოსები 
იურისტებისგან86.

ბევრი მკვლევარი მხარს უჭერს კო-
ნსტიტუციის ისტორიის, რო გორც სა-
სწავლო დისციპლინის არსებო ბას 
უნივერსიტეტებისათვის87. გასათ ვა ლის-
წინე ბელია ისტორიული საკონ სტიტუციო 
ნორმების, ინსტიტუტებისა თუ პრინცი-
პების მნიშვნელობა თანამედროვე სა-
კონ სტიტუციო სამართლისათვის. თუ 
კო ნსტიტუციის ისტორია შეისწავლის 
საკონსტიტუციო სამართლის ინსტიტუტების 
წარმოშობის მიზეზებს, განვითარების 
ტენდენციებს, ეს იმას ნიშნავს, რომ მას 
მჭიდრო კავშირი აქვს თანამედროვე 
საკონსტიტუციო სამართალთან. აღნიშ-
ნულიდან გამოდინარე, სასურველია რომის 
სამართლის მსგავსად, კონსტიტუციის 
ისტორია, როგორც სასწავლო დის-
ციპლინა, შემოიღონ საქართველოს უმაღ-
ლეს სასწავლებლებში. 

კონსტიტუციის ისტორია იძლევა 
საკონსტიტუციო სამართლის ინტერ-
პრეტაციის საშუალებას88. უნდა გვახსოვ დეს 
რომ, ის მხოლოდ ისტორიული ასპექტით 

85 Schröder U., 2014. Verfassungsvoraussetzungen – 
rechtshistorisch betrachtet. in: Rechtsgeschichte 
(ZeitschriŌ  des Max-Planck-InsƟ tuts für europäische Re-
chtsgeschichte). 22. S. 338.

86 Thieme H., S. 288.
87 Thieme H., S. 289.
88 Frotscher W.,  Pieroth B., 2013. Verfassungsgeschichte, 

12., Aufl age, München, S. 1.

არ შემოიფარგლება89 და დიდ გავლენას 
ახდენს თანამედროვე საკონსტიტუციო 
სამართალზე, ვინაიდან, ისტორიული გან-
ვითარების ცოდნა საკონსტიტუციო სა-
მართლისა და კონსტიტუციის არსის სწორი 
გაგების ერთერთი წინაპირობაა90. 

 
დასკვნადასკვნა
ისტორიული სამართლის კვლევა 

ევროპული სამართლის მეცნიერებაში 
ერთერთი საკვანძო მიმართულებაა. 
სამართლის ისტორია თავის აქტუალობას 
დღემდე ინარჩუნებს.

სამართლის ისტორია კულტურულ 
მეცნიერებებს მიეკუთვნება. იგი შეის-
წავლის სამართალში რეცეფციის კულ-
ტურულ პროცესებს. სამართლის ისტორია 
სამართლის რეცეფციის ისტორიაა. სა-
მართლის ისტორია არაა მხოლოდ „სა-
მართლის ისტორია“. იგი შედარებითი 
სამართლის ისტორიაა.

სამართლის ისტორია ინტერდის ციპ-
ლინაა. მისი ქვედარგები შეისწავლიან 
სამართლის ცალკეული დარგების წარმო-
შობისა და განვითარების ისტორიას. 
ყველაზე მეტად ინსტენსიური კვლევის 
სფეროებია კერძო სამართლი და კონ-
სტიტუციის ისტორია.

სამართლის ისტორიას შემეცნებითთან 
ერთად პრაქტიკული მნიშვნელობა 
აქვს. სამართლის ისტორიის მონაცე მე-
ბი გამოიყენება თანამედროვე კა ნონ-
შემოქმედებით საქმიანობაში. სამარ-
თლის ისტორია სამართლის ძიებაა. 
ამ თვალსაზრისით, სამართლის ისტო-
რია კანონმდებლისათვის არგუმენ-
ტა ცი ულია. ძველი ნორმებისა თუ ძვე-
ლი სამართლებრივი ინსტიტუტების 
თანა მედროვე რეალობაში არსებობა 

89 Koselleck R., 1983. Begriff sgeschichtliche Probleme der 
Verfassungsgeschichtschreibung, in: Der Staat, ZeitschriŌ  
für Staatslehre öff entliches Recht und Verfassungsge-
schichte, BeiheŌ  6, Gegenstand und Begriff e der Ver-
fassungsgeschichtsschreibung, Hrsg. Ernst-Wolfgang 
Böckenförde/Rolf Grawert/Fritz Ossenbühl/Helmut 
Quaritsch/Eberhard Weis/Bernard Willms, Berlin. S. 21.

90 Morlok M., 1988. Was heisst und zu welchem Ende studi-
ert man Verfassungstheorie, Berlin. S. 30.
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ან მომავალში მათი დამკვიდრება, თა-
ვისთავად, სამართლის ისტორიას არ-
გუმენტაციულ ბუნებას ანიჭებს. სამარ-
თლის ისტორია, ხშირად, კანონმდებლის 
საქმიანობისათვის ლეგიტიმაციის წყაროა. 
სამართლის ისტორიის არგუმენტაციული 
ბუნება იმაშია, რომ ის გვიჩვენებს 
წარსულიდან სამართლის ამა თუ იმ 
ინსტიტუტის სიცოცხლისუნარიანობას 
(ეფექ ტიანობას) და კანონმდებლობაში 
მათი გამოყენების შესაძლებლობებს.

სამართლის ისტორიას, ასევე, ნორ-
მის ინტერპრეტატორისათვის არგუმენ-
ტაციული წონა გააჩნია. ისტორიული 
განმარტების გარეშე წარმოუდგენელია 
სამართლის მთელი რიგი ნორმების 
შინაარსის დადგენა (სუბიექტური გან-
მარტება). 

სამართლის ისტორიის ცოდნაა აუცილე-
ბელი თანამედროვე სამართლებრივი 

ინ სტიტუტებისა და პრინციპების არსის 
გასარკვევად. შესაბამისად, სამართლის 
ისტორიასა და თანამედროვე სამართალს 
შორის მჭიდრო კავშირია.

სამართლის ისტორიაში ცოდნა დარ-
გების კომბინაციით მიიღწევა. ცალ-
მხრივად, მხოლოდ ეროვნულ-ისტორიულ 
სამართლებრივ სისტემაზე ორიენტირება, 
შედეგის მომტანი არაა. 

სასურველია საქართველოს უმაღ-
ლეს სასწავლებლებში შემოიღონ დამოუ-
კიდებელი სასწავლო დისციპლინა: 
„კონ სტიტუციის ისტორია“. ისტორიული 
ცოდ ნა კონსტიტუციის ნორმების შეს-
წავლისა და განმარტების საუკეთესო 
საშუალებაა. კონსტიტუციის ისტორია ისე-
თივე ფუნდამენტური მნიშვნელობისაა 
საკონსტიტუციო სამართლისათვის, რო-
გორც რომის სამართალი თანამედროვე 
კერძო სამართლისათვის. 
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RESUME

Historical law research is one of the key directions of European law 
science. The history of justice keeps its actuality alive.

History of law belongs to cultural sciences. It will examine the cul-
tural processes of reception of law. The history of law is a history of law 
reception. The history of justice is not just “history of law”. It is a history 
of comparative law.

The history of law is interdisciplinary. Its subdivisions will study the 
history of origin and development of separate fi elds of law. Most of the 
inspired research areas are the history of private law and constitution.

The history of law has great practical signifi cance with cognition. 
Law history data is used in modern law-making activity.

The history of law is the search for justice. From this point of view, 
the history of the law is argumentative for the legislature. The existence 
of the old norms or the old legal institutions in modern reality or es-
tablishing them in the future, in it, prescribes the law of argumentative 
nature. The history of law is often a source of legitimacy for legislative 
work.

The History of Law has an argumentative weigh for the interpreter 
of law. Without historical interpretation it is impossible to explain the 
number of norms of law (subjective interpretation).

Without knowledge of the history of law, it is impossible to under-
stand the essence of modern legal institutions and principles. Conse-
quently, there is a close connection between law history and modern 
justice.
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Knowledge in law history is achieved by com-
bination of different fi elds. Unilaterally, only the 
national orientation of the historical legal system 
does not bring results.

It is desirable, to introduce independent dis-
cipline in the higher educational institutions of 

Georgia: “History of Constitution”. Historical 
knowledge is an important way to study and in-
terpret the norms of the constitution. Constitu-
tional History has the same fundamental value 
for the constitutional law as Roman law is impor-
tant for modern private law. 
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