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აუცილებელი მოგერიების ზოგადი შინაარსი:აუცილებელი მოგერიების ზოგადი შინაარსი: აუცი-
ლებელი მო გე რიება ერთ-ერთი უძველესი სის ხლის-
სამართლებრივი ინსტიტუტია.1 თავდაცვის უფლება არ-
სე ბობდა ჯერ კიდევ უძველეს ხანაში. უდავოა, ისიც რომ 
აუცილებელი მოგერიების ცნებას დროსთან ერთად 
არ დაუკარგავს თავისი შინაარსი და იგი გულისხმობს 
ექსტრემალურ მდგომარეობაში მყოფი პირის მიერ 
თავისი ან სხვისი ფასეულობის გადასარჩენად, გარ-
კვეული თავდაცვითი მოქმედებების შესრულებას და ამ 
თავდაცვის ფარგლებში, ხელმყოფის დაზიანებას.2 ჯერ 
კიდევ ძველ აღთქმაში გვხვდება ძალზე საინტერესო 
ჩანაწერი: „თუ ქურდს ხვრელის თხრისას წაასწრეს და 

1 ნაჭყებია გ., დვალიძე ი., 2007. სისხლის სამართლის ზოგადი ნაწილი. 
გამომცემლობა მერიდიანი, თბილისი გვ. 244.

2 Arnolds Edward B., Garland F. Norman., 2018. The Defense of Necessity in crim-
inal law: the right ro choose the lesser evil. The journal of criminal law and crimi-
nology, Northwest University school of law, p.10.
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ისე სცემეს, რომ მოკვდა, სისხლი არ 
მოიკითხება.“3

აუცილებელი მოგერიების ინსტიტუტის აუცილებელი მოგერიების ინსტიტუტის 
მიზ ნები:მიზ ნები: აუცილებელი მოგერიების 
ინსტი ტუტის არსებობა არაერთი 
მიზნით არის განპი რობე ბული და 
ამ მიზნების დიდი ნაწილი სრუ ლად 
ეხმიანება ზოგადად სისხლის სამარ-
თლის ნორმათა ძირითად მიზნებს. 
კერძოდ, აუცილებელი მოგერიების 
მიზნებია:

 ● სამართლით დაცული ინტერესის ე.ი. 
სამართლებრივი სიკეთის დაცვა;4

 ● დანაშაულთან ბრძოლა. აუცილე-
ბელი მოგერიების მიზნად შეიძ-
ლება ისიც ჩაითვალოს, რომ რი-
გითი ადამიანებისათვის ასეთი 
უფლების მინიჭებას ერთგვარი გა-
მა ფ რთხილებელი გავლენას აქვს 
პოტენციურ დამნაშავეებზე რაც 
გარკვეულწილად არის დანაშა ულ-
თან ბრძოლის პრევენციული ღო-
ნისძიება.5

აუცილებელი მოგერიების მართლზო-აუცილებელი მოგერიების მართლზო-
მიერების პირობები:მიერების პირობები: იმისათვის, რომ აუცი-
ლებელი მოგერიება არ გადაიზარდოს 
უფლების ბოროტად გამოყენებაში, თანა-
მედროვე სისხლის სამართალი, აუცი-
ლებელი მოგერიების შეფასებისას, გამო-
ყოფს მოგერიების მართლზომიერების 
პირობებს. ეს პირობებია:

 ● აუცილებელი მოგერიების უფლე ბა 
წარმოიშობა მხოლოდ მარ თლსა-
წინააღმდეგო ხელყოფის პი რო-
ბებში და მთავრდება მაშინ როდე-
საც ეს ხელყოფა დასრულდა ან 
მოგერიებას სხვადასხვა მიზეზების 
გამო აზრი აღარ აქვს (მაგალითად, 
დაზიანდა სამართლებრივი სიკეთე);6

3 ძველი აღთქმა, გამოსვლა, თავი ოცდამეორე, 
ინტერნეტბმული: http://www.orthodoxy.ge/tserili/biblia/
gamosvla/gamosvla-22.htm

4 ნაჭყებია გ., დვალიძე ი., 2007. სისხლის სამართლის 
ზოგადი ნაწილი. გამომცემლობა მერიდიანი, 
თბილისი გვ. 245.

5 იქვე.
6 ტურავა მ., 2008. სისხლის სამართალი, ზოგადი 

ნაწილის მიმოხილვა. გამომცემლობა ბონა კაუზა, 
თბილისი გვ 197.

 ● მართლსაწინააღმდეგო ხელყოფა 
უნდა იყოს არსებითი მნიშვნელობის 
მატარებელი და არ უნდა ატარებდეს 
უმნიშვნელო, წვრილმან ხასიათს;7

 ● მართლსაწინააღმდეგო ხელყოფა 
უნ და იყოს რეალური;8

 ● მართლსაწინააღმდეგო ხელყოფა 
უნდა იყოს იმწუთიერი;

 ● მომგერიებელს უნდა ამოძრავებდეს 
სამართლებრივი სიკეთის დაცვის 
გულწრფელი სურვილი;9

 ● უნდა დავიცვათ აუცილებელი მოგე-
რიების ფარგლები.10

ზემოთ აღწერილი კრიტერიუმები არის 
აუცილებელი მოგერიების კვალიფიკაციის 
სავალდებულო პირობები. ერთ-ერთი ამ 
პირობის არ არსებობაც გამორიცხავს 
აუცილებელ მოგერიებას. თავის მხრივ, თუ 
სახეზე არ არის აუცილებელი მოგერიება 
ე.ი. სახეზეა აუცილებელი მოგერიების 
ფარ გლებს გადაცილება ან სულაც სის-
ხლის სამართლის კოდექსის კერძო ნაწი-
ლით გათვალისწინებულ რომელიმე სხვა 
ქმედება.

აუცილებელი მოგერიების კვალიფი-
კაციის არსებითი საკითხები: როდესაც 
იურისტის წინაშე დასმულია შემთხვევა, 
რომლის ფაქტობრივი გარემოებები ძალზე 
ახლოს დგას აუცილებელ მოგერიებას-
თან, საჭიროა მართლზომიერების 
პირობე ბი დან გამომდინარე, ზუსტად 
განისა ზღვროს გვაქვს თუ არა სახეზე 
მართლ წი ნააღმდეგობის გამომრიცხველი 
ეს გა  რე მოება. პირველ რიგში, უნდა შემოწმ-
დეს რამდენად არის სახეზე აუცილებელი 
მოგერიების მართლზომიერების პირობე-
ბი. როგორც ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ ერთ-
ერთი პირობის არარსებობაც გამორიცხავს 
აუცილებელ მოგერიებას. ოდნავ სპეცი-
ფიურად წყდება კვალიფიკაციის საკითხი 
იმ შემთხვევაში, როდესაც არ არის დაცული 

7 იქვე 204.
8 იქვე 204.
9 იქვე 202.
10 საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსი, მუხლი 

28, მეოთხე ნაწილი, საქართველოს საკანონმდებლო 
მაცნე, ბმული: https://matsne.gov.ge/ka/document/
view/16426
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მოგერიების ფარგლები. ასეთ დროს 
აუცილებლად უნდა ვიმსჯელოთ ხომ არ 
გვაქვს სახეზე აუცილებელი მო გერიების 
ფარგლებს გადაცილებით ჩადენილი 
რომელიმე ქმედება. ნებისმიერი სხვა 
პირობის (მაგალითად, იმწუთიერება) 
არ არსებობისას აღარ არის საჭირო 
ვიმსჯელოთ აუცილებელი მოგერიების 
ფარგლებს გადაცილებით ჩადენილ ქმე-
დებაზე. მაგალითად: ა-ს რომელიც გვიან 
ღამით მიდიოდა სახლში, დახვდა მისი 
გადაცმული მეგობარი ბ, რომელმაც გა-
დაწყვიტა გახუმრებოდა ა-ს, თითქოს ის 
თავდამსხმელი იყო. ა-მ ჩათვალა, რომ 
მასზე თავდასხმა ხორციელდებოდა და 
ესროლა ბ-ს. შედეგად ბ გარდაიცვალა.11 ამ 
შემთხვევაში სახეზე არ გვაქვს აუცილებელი 
მოგერიების მართლზომიერების პირობა – 
თავ დასხმის რეალურობა და შესაბამისად, 
გამოირიცხება აუცილებელი მოგერიება. 
დადგება საკითხი ა-ს მიერ ჩადენილ 
რომელიმე დანაშაულზე ან სულაც ბრალის 
გამომრიცხველ საპატიო შეცდომაზე. 
სხვაგვარად იქნება საკითხი თუ ა-ს თავს 
დაესხმება ნასვამი ბ რომელიც იმდენად 
ნასვამია, რომ თავს ძლივს იმაგრებს და 
მისი წინააღმდეგობის დაძლევა ა-სთვის 
ძალზე ადვილია. ა-მ მთელი ძალით 
დაარტყა ბ-ს რის შედეგადაც ბ-მ მიიღო 
ჯანმრთელობის მძიმე დაზიანება, დაკარგა 
თვალი, მაშინ როდესაც ა-ს შეეძლო 
ძლიერად ნასვამი ბ გაცილებით ნაკლები 
ძალის გამოყენებით მოეგერიებინა. 
ამ შემთხვევაში დადგება საკითხი, 
აუცილებელი მოგერიების ფარგლებს 
გადაცილებით მიყენებული ჯანმრთელობის 
მძიმე დაზიანებაზე ან ჯანმრთელობის 
განზრახ მძიმე დაზიანებაზე. სხვა სიტყვებით 
რომ ვთქვათ, ყოველთვის როდესაც 
აუცილებელი მოგერიების პირობებიდან, 
საეჭვოა დაცული იყო თუ არა ფარგლები, 
აუცილებელია შემოწმდეს ხომ არ გვაქვს 
საქმე აუცილებელი მოგერიების ფარგლებს 
გადაცილებით ჩადენილ დანაშაულთან.

11 ტურავა მ., 2008. სისხლის სამართალი, ზოგადი 
ნაწილის მიმოხილვა. გამომცემლობა ბონა კაუზა, 
თბილისი გვ 198-205.

აუცილებელი მოგერიების ფარგლები, აუცილებელი მოგერიების ფარგლები, 
სასამართლო პრაქტიკის ანალიზი: სასამართლო პრაქტიკის ანალიზი: საქარ-
თველოს სისხლის სამართლის კო დექსის 
28 მუხლის 4 ნაწილი აზუსტებს აუცილებელი 
მოგერიების ფარგლების გადაცილების 
ზოგად კრიტერიუმს. აღნიშნული მუხლის 
თანახმად, „აუცილებელი მოგერიების 
ფარგლებს გადაცილება ნიშნავს მომ-
გერიებლის მიერ თავდაცვის აშკარა შეუ-
საბამობას მასზე თავდასხმის ხასიათთან 
და საშიშროებასთან.“ მაშასადამე, სისხ-
ლის სამართლის კოდექსის 28 მუხლი 
აუცი ლებელი მოგერიების ფარგლების შე-
მოწმებისთვის გამოყოფს ორ ძირითად 
საზომს:

 ● პირის მიერ განხორციელებული 
მოგერიება უნდა იყოს თავდასხმის 
შინაარსის და ინტენსივობის თანა-
ზომიერი;

 ● პირის მიერ განხორციელებული 
მოგერიება უნდა იყოს თავდასხმით 
გამოწვეული საფრთხის თანა ზო-
მიერი.

აუცილებელი მოგერიების ზოგადი 
საზომი ცხადია გასაგებია, თუმცა ეს 
კატეგორია ყოველ კონკრეტულ შემთ-
ხვევაში უნდა შეფასდეს. შესაბამისად, 
საჭიროა სასამართლო პრაქტიკის დეტა-
ლური ანალიზი. წინამდებარე კვლევის 
ფარგლებში ჩვენ განვიხილეთ ამ საკი-
თხთან დაკავშირებული საქმეები 2006 
წლიდან დღემდე, რომელთა მოკლე ანა-
ლიზს ქვემოთ წარმოგიდგენთ:*

1.1. თავდასხმის არარსებობა გამო-თავდასხმის არარსებობა გამო-
რიცხავს მოგერიებას:რიცხავს მოგერიებას: კოტე ლალიაშვილი 
იმყო ფებო და კასპში მდებარე რესტორანში. 
ამ დროს მას დაურეკა მეგობარმა, ასევე 
კას პის მაცხოვრებელმა ალექსანდრე 
ბასოშვილმა. ალექსანდრემ აუხსნა კო-
ტეს, რომ მას ჩხუბი მოუვიდა ფულთან 
დაკავშირებით თავის მეგობარ ვალერი 
ლოლაშვილთან და სთხოვა ასულიყო 

*  შენიშვნა:შენიშვნა: წინამდებარე ნაშრომში განხილულ 
სისხლის სამართლის საქმეებში, გარკვეული 
სამართლებრივი და ეთიკური მოსაზრებებით 
საქმის ფიგურანტების სახელები, გვარები და სხვა 
საიდენტიფიკაციო მონაცემები შეცვლილია.
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მასთან ერთად სოფელში, რაზეც კოტე 
უმალვე დათანხმდა. კოტე ნერვიულობდა 
კვლავ არ მომხდარიყო კონფლიქტი მე-
გობრებს შორის და ამიტომაც გაჰყვა 
ალექ სანდრეს. დაახლოებით 24:00 საათზე, 
ვალერი გამოვიდა სახლიდან, ნახა ბიჭები. 
ვა ლერისა და ალექსანდრეს შორის 
კვლავ მოხდა ურთიერთშელაპარაკება. 
განა წყენებლმა ვალერიმ გადაწყვიტა 
ალექ სანდრეს მოკვლა და დანით ოთხი 
ჭრილობა მიაყენა. ალექსანდრე დაიღუპა. 
ვალერი ლოლაშვილის ადვოკატი მოით-
ხოვდა ქმედების დაკვალიფიცირებას 
აუცილებელი მოგერიების ფარგლებს 
გადაცილებით მკვლელობით. პოზიციას 
ადვოკატი ასაბუთებდა იმით, რომ 
ბიჭებს შორის კონფლიქტი წარმოიშვა. 
თუმცა როგორც სააპელაციო, ისე საკა-
საციო პალატამ მიიჩნია, რომ ვალერი 
ლოლაშვილის მიმართ არ ხორ ციელ-
დებოდა არავითარი თავდასხმა. იგი 
თავად იყო საფრთხის წყარო და ქმედება 
დააკვალიფიცირა სსკ-ის 108-ე მუხლით.12

ანალოგიური პოზიცია ჰქონდა საქარ-
თველოს უზენაეს სასამართლოს კიდევ 
ერთ სისხლის სამართლის საქმეზეც. 
2006 წლის, სექტემბრის თვეში მამუკა 
ბერიძე იმყოფებოდა თავის სახლში, 
წყნეთში. საღამოს 8 საათზე მამუკასთან 
მივიდა მისი მეგობარი და მეზობელი ზაზა 
სიჭინავა და ეზოდან დაუძახა მას. მამუკა 
გავიდა ეზოში. მეგობრების საუბარი 
მოულოდნელად ჩხუბში გადაიზარდა, 
ამ დროს მამუკამ სახლიდან წინასწარ 
გამო ტანილი მაკაროვის სისტემის 
ცეცხლსასროლი იარაღიდან ესროლა 
ზაზას მოკვლის მიზნით, მან შვიდჯერ 
გაის როლა. ზაზამ მიიღო სხეულის 
მძიმე დაზიანება და ადგილზევე გარ-
დაიცვალა. პირველი ინსტანციის სასა-
მართლომ მამუკა ბერიძე დამნაშავედ 
სცნო სსკ-ის 108-ე და 236-ე მუხლებით 
გათვალისწინებულ დანაშაულებში. გან-
სასჯელის ადვოკატმა გაასაჩივრა გადა-

12 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 11.05.2009 
წლის გადაწყვეტილება სისხლის სამართლის საქ-
მეზე, საქმის ნომერი აპ-950.

წყვეტილება და მოითხოვდა ქმედება 
გადაკვალიფიცირებული სსკ-ის 113-ე 
მუხლით, როგორც აუცილებელი მო გე-
რიების ფარგლებს გადაცილებით ჩა-
დენილი მკვლელობა. ადვოკატი ამ-
ტკიცებდა, რომ მეზობლებს შორის 
კონფლიქტი გაგრძელდა დაახლოებით 
ნახევარი საათი და მის დაცვის ქვეშ 
მყოფს ჰქონდა მოლოდინი, რომ გარ-
დაცვლილი თავს დაესხმებოდა. უზე-
ნაესმა სასამართლომ არ გაიზიარა ად-
ვოკატის პოზიცია, რადგან ხანგრძლივი 
კონფლიქტის შესახებ საქმეში არსებული 
არც ერთი მტკიცებულება არ მიუთითებდა. 
პალატამ ჩათვალა, რომ გამოირიცხება 
როგორც აუცილებელი მოგერიება, ისე 
აუცილებელი მოგერიების ფარგლებს 
გადაცილება რადგან „აუცილებელი მო-
გე რიების მთავარი კომპონენტები – თავ-
დასხმა და თავდაცვის მიზანი მოცემულ შე-
მთხვევაში არ არსებობს და, შესაბამისად, 
ვერც მისი ფარგლების გადაცილება 
მოხ დებოდა.“ ამიტომაც უზენაესი სასა-
მართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა 
პალატამ ქვემდგომი ინსტანციის 
სასამართლოს გადაწყვეტილებები კვალი-
ფიკაციის ნაწილში დატოვა უცვლელი.13

2.2. საფრთხის წყაროს მნიშვნელობა საფრთხის წყაროს მნიშვნელობა 
კვალიფიკაციისას:კვალიფიკაციისას: ქობულეთში მცხოვ-
რებ თორნიკე ბაბაიანს 2006 წლის სე ქ-
ტემბრიდან ჰქონდა უთანხმოება ავ ტო -
მანქანის გაყიდვისა და თანხის მი  ღე ბის 
თაობაზე ბონდო რიკაძესთან. გა ნაწყე-
ნებული თორნიკე თავის მეგობარ დათო 
ლელაშვილთან ერთად 2007 წლის 
იანვრის თვეში მიდის ბონდოსთან სახლში 
სალაპარაკოდ. ბონდოსა და თორნიკეს 
შორის საუბარი მალევე გადადის კონ-
ფლიქტში. თორნიკემ ნაჯახით, რომელიც 
თან ჰქონდა, განსაკუთრებული სისასტიკით 
სხვადასხვა ტიპის დაზიანება მიაყენა 
ბონდოს. ამის შემდეგ თორნიკემ და და-
თომ ერთობლივად მიაყენეს დანით 
დაზიანებები ბონდოს. ეს უკანასკნელი 

13 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს გადაწყვე-
ტილება 12.08.2010 წლის გადაწყვე ტილება სის ხლის 
სამართლის საქმეზე, საქმის ნომერი 667-აპ-10.
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მიყენებული დაზიანებების გამო, ადგილ-
ზევე გარდაიცვალა. ამ ეპიზოდს შეესწრო 
გარდაცვლილის შვილი, რომელიც 
დაედევნა გაქცეულ თორნიკესა და დათოს 
აღმაშენებლის გამზირზე, ერთ-ერთი 
ბანკის წინ გააჩერა ისინი, თორნიკე და 
დათო მოუტრიალდნენ გარდაცვლილის 
შვილს და დანით მიაყენეს სხეულის 
სხვადასხვა ტიპის დაზიანება. შედეგად 
ისიც გარდაიცვალა. პირველი ინსტანციის 
სასამართლომ თორნიკესა და დათოს 
ქმედება დააკვალიფიცირა, როგორც 
დამამძიმებელ გარემოებებში განზრახ 
მკვლელობა. მსჯავრდებულების ადვო-
კატმა განაჩენი გაასაჩივრა. ერთ-ერთი მისი 
მოთხოვნა იყო ქმედების კვალიფიკაცია 
სსკ-ის 113-ე მუხლით, რადგან ქმედება 
ჩაიდინეს ორმხრივი ჩხუბის დროს და 
მსჯავრდებულებს ჰქონდათ განცდა, რომ 
მათ სიცოცხლეს საფრთხე ემუქრებოდა. 
არც სააპელაციო და არც საკასაციო 
ინსტანციის სასამართლოებმა არ გაი-
ზიარეს ადვოკატის მოთხოვნა იმის გამო, 
რომ მოცემულ შემთხვევაში საფრთხის 
წყარო თავად განსასჯელები იყვნენ.14

3.3. საფრთხის ამოწურვით მოგერიების საფრთხის ამოწურვით მოგერიების 
უფლება მთავრდება:უფლება მთავრდება: 2006 წლის დეკე-
მბერში, 3 საათზე, ალეკო ჯალიაშვილს 
გაეღვიძა დათო ჯოჯუას ოთახიდან გა-
მოსული ყვირილისა და ჩხუბის ხმაზე. ის 
მაშინვე მივიდა ჯოჯუას ოთახთან და იქვე 
ოთახის აივანზე შენიშნა რომ ნასვამი 
დათო ჯოჯუა ცივი იარაღით ემუქრებოდა 
მამამის მამუკა ჯოჯუას, ასევე ლანძღავდა 
და ცემდა. ალეკომ მაშინვე დანა 
ხელიდან გამოსტაცა დათოს და მოკვლის 
მიზნით, გულმკერდის არეში მიაყენა 
ჭრილობა, ასევე წვივის არეში, მხართან 
და ხელებთან. ჯამში ეს დაზიანებები 
იყო სხეულის მსუბუქი ხარისხის და-
ზიანება და არ ატარებდა სასიკვდილო 
ხასიათს. ალეკო ჯალიაშვილმა დათო 
ჯოჯუას მჭრელი საგნით მიაყენა ქალა 
ტვინის ღია ტრამვა, რამაც გამოიწვია 
და თო ჯოჯუას სიკვდილი. პირველი ინ-
სტანციის სასამართლომ ეს ქმედება 

14 იქვე.

დააკ ვალიფიცირა, როგორც განზრახ 
მკვლელობა. განაჩენი მსჯავრდებულის 
ადვოკატებმა ჯერ სააპელაციო წესით გა-
ა საჩივრეს, ხოლო შემდეგ საკასაციო ინ-
სტანციაში. კასატორები მოითხოვდნენ 
ქმედების გადაკვალიფიცირებას 113-ე 
მუხლით. საკასაციო პალატამ არ გაიზიარა 
კასატორების პოზიცია იმის გამო, რომ 
მსჯავრდებული ჭრილობებს აყენებდა 
დანის წართმევის შემდეგ – ე.ი. მას მერე, 
რაც საფრთხე ამოწურული იყო. 15

4.4. გარემო პირობები არსებითია კვა-გარემო პირობები არსებითია კვა-
ლიფიკაციისას:ლიფიკაციისას: ძალზე საინტერესოა საქა-
რთველოს უზენაესი სასამართლოს 2006 
წლის 2 ივნისის განჩინება აუცილებე ლი 
მოგერიების ფარგლებს გადაცილებასთან 
დაკავშირებით.16 ზ. წიწილაშვილი მუშა-
ობდა თელავის რაიონის სოფელ კისის-
ხევში არსებულ ერთ-ერთ ღვინის ქარხანში, 
ინჟინერ-მშენებლის პოზიციაზე. 2004 
წლის 4 ივნისს წიწილაშვილი, კომპანიის 
დირექტორის მითითებით მივიდა ქარხნის 
დარაჯებთან და სთხოვა მათ ეზოში 
არსებული ელექტროგანათების გამორთვა. 
ქარხნის მცველებმა, გ. ლამაზაშვილმა 
და შ. ქოროღლიშვილმა მოთხოვნა არ 
შეასრულეს.მეორე დღეს წიწილაშვილი 
ისევ მივიდა დარაჯებთან და უთხრა, რომ 
მათ დირექტორი იბარებდა. როგორც 
ჩანს, დირექტორი განაწყენებული იყო 
და რაჯების ასეთი გულგრილობით. დი-
რექტორი საკმაოდ მკაცრად ესაუბრა 
მცველებს და სამსახურიდან გაშვებითაც 
დაემუქრა მათ. დირექტორისთვის ამბის 
მიტანით განაწყენდნენ დარაჯები. ქარ-
ხნის ეზოში გამოსულ წიწილაშვილს ლა-
მაზაშვილმა შეაგინა და სახეში მუშტი 
დაარტყა. დარტყმის შედეგად წიწი-
ლაშვილი ძირს დაეცა. ლამაზაშვილი 
მას ზემოდან დააჯდა და ცემა გააგ-
რძელა, თან მოკვლით ემუქრებოდა. წი-
15 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს გადაწ-

ყვეტილება 15.09.2009 წლის გადაწყვეტილება 
სისხლის სამართლის საქმეზე, საქმის ნომერი 560-
აპ-09.

16 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს გადაწ-
ყვეტილება 15.10.2007 წლის გადაწყვეტილება 
სისხლის სამართლის საქმეზე, საქმის ნომერი 560-
აპ-07.
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წილაშვილმა ჯიბიდან ამოიღო საკეცი 
დანა და ორჯერ დაარტყა ლამაზაშვილს.
შედეგად ლამაზაშვილი გარდაიცვალა. 
პირველი ინსტანციის სასამართლომ 
ქმედება დააკვალიფიცირა როგორც გან-
ზრახ მკვლელობა აუცილებელი მოგე-
რიების ფარგლებს გადაცილებით. საა-
პელაციო სასამართლომ აღნიშნული 
კვალიფიკაცია დატოვა უცვლელი. უზე-
ნაესი სასამართლოს პოზიციაც კვალი-
ფიკაციასთან მიმართებაში გახლდათ 
მკვლელობა აუცილებელი მოგერიების 
ფარგლებს გადაცილებით. სასამართლომ 
სამოტივაციო ნაწილში ხაზი გაუსვა იმ 
გარემოებას რომ აუცილებელი მოგერიების 
ფარგლებს გადაცილება სახეზეა შემდეგ 
გარემოებათა გამო:

 ● წიწილაშვილს ჰქონდა დანა, ლამა-
ზაშვილი იყო უიარაღოდ, რის გამოც 
მდგო მარეობა არათანაზომიერი 
იყო წიწილაშვილის სასარგებლოდ;

 ● შემთხვევა ხდებოდა ისეთ გარემოში, 
სადაც ირგვლივ სხვა ადამიანებიც 
იყვნენ, რომელთაც შეეძლოთ ამ 
თავ დასხმის მოგერიება;

 ● წიწილაშვილმა უსაფუძვლოდ ჩათ-
ვალა, რომ მის სიცოცხლეს საფრთხე 
ემუქრებოდა;

 ● წიწილაშვილმა ორჯერ დაარტყა 
დანა ლამაზაშვილს.17

5. მოგერიების საშუალება (იარაღი) 5. მოგერიების საშუალება (იარაღი) 
არსებითია კვალიფიკაციისას: არსებითია კვალიფიკაციისას: აუცილე-
ბელი მოგერიების ფარგლებზეა საუბარი 
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 
2011 წლის გადაწყვეტილებაშიც. ერეკლე 
ჩინჩალაძე და ზურაბ ცაავა ზესტაფონის 
ერთ-ერთ სოფელში ცხოვრობდნენ, ისინი 
დიდი ხანია იცნობდნენ ერთმანეთს. 2011 
წლის 15 აგვისტოს, ერეკლე ჩინჩალაძემ 
შეაგინა ზურას შვილებს ნინოს და გოგას. 
ზურა გამოექომაგა მათ და კამათი უკვე 
ერეკლესა და ზურას შორის გაგრძელდა. 
ზურამ ერეკლეს დაარტყა, ერეკლე შეეცადა 
ხელი ეკრა მისთვის და წაექცია მაგრამ 

17 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს გადა-
წყვეტილება 11.06.2006 წლის გადაწყვეტილება სის-
ხლის სამართლის საქმეზე, საქმის ნომერი 455-აპ-06.

ზურამ კვლავ გააგრძელა მისი ცემა. 
დარტყმის საპასუხოდ ერეკლემ რკინის 
ნიჩაბი ჩაარტა ზურას თავში, შედეგად 
ამ უკანაკსნელმა მიიღო ჯანმრთელობის 
ნაკლებად მძიმე დაზიანება. საკასაცო 
პალატა მიიჩნევს, რომ ასეთ პირობებში 
ერეკლეს მართალია შეექმნა ზურას 
აგრესიისაგან თავის დაცვის საჭიროება 
და მისი მოგერიების აუცილებლობა 
მაგრამ მასზე თავდასხმა არ იყო ისეთი 
ინტენსივობის და არ ატარებდა ისეთ საშიშ 
ხასიათს, რაც საჭიროს გახდიდა ამ პირის 
მოსაგერიებლად ლითონის, თხელი, მძიმე, 
მჭრელპირიანი ნიჩბის გამოყენებას და მის 
ჩარ ტყმას სიცოცხლისათვის საშიშ ადგი-
ლას – თავში. სასამართლო მიიჩნევს რომ 
ერეკლეს ზურას მოგერიება თავისუფლად 
შეეძლო უფრო ნაკლებად დამაზიანებელი 
თავდაცვითი მოქმედებით.18

6. მომგერიებლისა და თავდამ-6. მომგერიებლისა და თავდამ-
სხმელის ფიზიკური მდგომარეობა მნი-სხმელის ფიზიკური მდგომარეობა მნი-
შვნე ლოვანია კვალიფიკაციისას: შვნე ლოვანია კვალიფიკაციისას: აუცი-
ლებელი მოგერიების ფარგლებზე 
მსჯე ლობა გვხვდება საქართველოს 
უზენაესი სასამართლოს კიდევ ერთ 
გადაწყვეტილებაში. 2012 წლის 22 მარტს, 
მეგობართან ვახშმობის შემდეგ, მიშა 
ჭკადუამ დალია და კვლავ უნდოდა ქეიფის 
გაგრძელება, მან აიღო ორი ცალი ჭიქა, 
ორი ლიტრი ღვინო და გარეთ გავიდა 
დალევისთვის პარტნიორის მოსაძებნად. 
ამ დროს მას შეხვდა სამსახურიდან 
დაბრუნებული შალვა წიკლაური და 
შესთავაზა დაელიათ ერთად. ბიჭები ახლოს 
მდებარე სააგარაკე სახლში წავიდნენ 
დასალევად. მიშამ დაასხვა ღვინო და 
შალვას ერთი და იმავე სადღეგრძელოს 
სამჯერ დალევა მოსთხოვა, შალვამ 
ცოტა მოსვა, რადგან იგი სამსახურში 
უნდა დაბრუნებულიყო. მიშა საკმაოდ 
აგრესიულად იქცეოდა და აშკარად ჩხუბის 
საბაბს ეძებდა.მიშა ძალიან ნასვამი, 
ხოლო შალვას მხოლოდ ერთი ჭიქა 
ჰქონდა დალეული. კონფლიქტის თავიდან 
აცილების მიზნით შალვა ფეხზე წამოდგა 

18 საქართველოს უზენაესი სასამართლო, 26.12.2012 
წლის გადაწყვეტილება, საქმის ნომერი 349-აპ-12.
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და წასვლა დააპირა, გაბრაზებულმა მიშამ 
მას ცემა დაუწყო. შალვამ ამის საპასუხოდ 
მჭრელი ლითონის იარაღით ზურგის არეში 
არაერთი ჭრილობა მიაყენა მას.შედეგად 
მიშამ გონება დაგარკა. შალვამ ჩათვალა 
რომ იგი მოკვდა და დატოვა იქაურობა. მიშა 
უახლოეს სამედიცინო პუნქტში გადაიყვანეს 
და დროული სამედიცინო ჩარევით შესაძ-
ლებელი გახდა მისი გადარჩენა. ქვემ-
დგომი ინტანციების სასამართლოს 
გადა წყვეტილებათა საფუძველზე შალ-
ვას ქმედება დაკვალიფიცირდა რო-
გორც განზრახ მვკლელობის მცდე-
ლობა. მსჯავრდებულმა საკასაციო 
სა ჩივარი შეიტანა საქართველოს უზე-
ნაეს სასამართლოში და მოითხოვა 
კვა  ლიფიკაციის შეცვლა. საკასაციო 
პა ლა ტამ გაიზიარა მსჯავრდებულის პო-
ზიცია იმასთან დაკავშირებით, რომ მო-
მ ხდარი შემთხვევის დროს შალვა იმ-
ყოფებოდა აუცილებელი მოგერიების 
მდგომარეობაში, რა დროსაც მან აშკარად 
გადააცილა კანონით გათვალისწინებულ 
დაცვის ფარგლებს, რამაც გამოიწვია 
მძიმე შედეგი და აქედან გამომდინარე, არ 
არსებობს საფუძველი განზრახ მკვლეობის 
მცდელობით ქმედების კვალიფიკაციის. მა-
რთალია, დაზარალებულ მიხეილ ჭკადუ ას 
აღენიშნებოდა მძიმე ხარისხის დაზიანებე-
ბი, მაგრამ თავად შალვა წიკლაურიც 
არ ყოფილა დაზიანებების გარეშე. ექ-
სპერტიზის დასკვნის საფუძველზე მას 
აღენიშნებოდა სისხლნაჟღენთი მარცხენა 
წარბის გარე კიდეში, არაერთი დაზიანება 
ხელის და თითების არეში და დაზიანება 
ქვედა ყბის მარჯვენა ნახევარში.პალატის 
აზრით შალვას დაზიანებები მიუთითებს 
მიხეილ ჭკადუას ფიზიკურ უპირატესობაზე. 
ჩხუბის დროს მან კუთხეში მიაგდო შალვა. 
იგი წაქცეულ მდგომარეობაში კედელზე 
ნახევრად იყო მიყუდებული და ცდილობდა 
თავი დაეცვა მიხეილ ჭკადუასაგან, 
რომელიც მას ზემოდან დააჯდა და ხელებს 
ურტყამდა. შალვამ აღიქვა, რომ მიშასაგან 
სერიოზული საფრთხე ემუქრებოდა და 
იქვე არსებული გამოძიებით დაუდგენელი 
რკინის საგნით მიაყენა მას მრავლობითი 

დაზიანებები – კისრის, ზურგის, მარცხენა 
იღლიიისა და მხარის არეში.პალატამ 
მიიჩნია რომ სახეზე იყო ჯანმრთელობის 
დაზიანება აუცილებელი მოგერიების 
ფარგლებს გადაცილებით. მართალია 
შალვა წიკლაურს დაზარალებულის მხრი-
დან შეექმნა აგრესიისაგან თავის დაცვის 
საჭიროება და აღმოჩნდა მოგე რიების 
მდგომარეობაში, მაგრამ აქვე ისიც უნდა 
აღინიშნოს, რომ მასზე თავდასხმა არ იყო 
ისეთი ინტენსივობის და არ ატარებდა 
ისეთ საშიშ ხასიათს სიცოცხლისა და 
ჯანმრთელობისათვის. პალატამ ყურად-
ღება მიაქცია იმ გარემოებას, რომ 
შალვა იყო სრულიად ფხიზელი, მაშინ 
როდესაც მიშა იყო ძლიერ ნასვამი, 
შალვა იყო შეიარაღებული მჭრელი 
საგ ნით, იმ ფონზე, როდესაც მიშა იყო 
ყოველგვარი იარაღის თუ საგნის გარეშე. 
შესაბამისად, პალატა მიიჩნევს, რომ ყო-
ვე ლივე ეს არ ქმნიდა ისეთ უკიდურეს 
ვითარებას, რაც აუცილებელს გახდიდა 
მიშას მოსაგერიებლად ლითონის მჭრელი 
საგნის გამოყენებას და პირისათვის მძიმე 
ხარისხის დაზიანების მიყენებას. პალატას 
მიაჩნია, რომ შექმნილი მდგომარეობის 
გამო მსჯავრდებული აღმოჩნდა აშკარა 
შეუსაბამობაში თავდასხმის ხასიათსა და 
საშიშროებასთან.19

7. თავდახმის უპირობო მოლოდინმაც 7. თავდახმის უპირობო მოლოდინმაც 
შეიძლება წარმოშვას თავდაცვის უფ-შეიძლება წარმოშვას თავდაცვის უფ-
ლება:ლება: აუცილებელი მოგერიების კვალი-
ფიკაციის პრობლემურ ასპექტებზე საუბ-
რისას არ შეიძლება არ მიმოვიხილოთ 
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 
დიდი პალატის გადაწყვეტილება ამ 
საკითხზე. ირაკლი დონაძე,ალექსადრე 
დევიძემ დუტა ჭკადუამ და გიორგი 
რობაქიძემ მანქანაში ჩაისვეს, წაყვანა 
შესთავაზე. ირაკლი მანქანის სალონში 
უკან დაჯდა ხოლო დევიძე მანქანას 
მართავდა. მანქანაში ყოფნისას, დე-
ვიძემ და ჭკადუამ დონაძეს მია-
ყენეს სიტყვიერი და ფიზიკური შეუ-
რაცხყოფა. ისინი დონაძეს მოკვლით 

19 საქართველოს უზენაესი სასამართლო, 26.12.2012 
წლის გადაწყვეტილება, საქმის ნომერი 349-აპ-12. 
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ემუქრებოდნენ. დონაძემ კარ გად იცოდა 
რომ ორივე კრიმინალური სამყაროს 
წარმომადგენლები იყვნენ და დევიძე 
იძებნებოდა კიდეც დანაშაულის ჩა-
დენისათვის და ის ყოველთვის შეი-
არაღებული დადიოდა. ამიტომაც დო-
ნა ძემ სთხოვა მათ მანქანის გაჩერება, 
მა ნქანის გაჩერების შემდეგ დაწყებული 
კა  მათის გამო ჭკადუამ ამოიღო იარაღი და 
მოკვლით დაემუქრა დონაძეს. დონაძემ 
სცადა მისთვის იარღის წართმევა, რა 
დროსაც იარაღი შემთხვევით გავარდა 
და ტყვია მოხვდა, როგორც თავად 
დონაძეს ასევე იქვე მჯდომ რობაქიძეს, 
ეს უკანასკნელი გარდაიცვალა. შე-
ში ნებულმა დონაძემ ისარგებლა ჭკა-
დუას სიმთვარლით და წაართვა მას 
პისტოლეტი, ასევე რამ დენჯერმე ეს-
როლა რადგან ფიქრობდა, რომ მას 
მეორე იარაღიც ჰქონდა. ამის შემდეგ 
იგი გადმოვიდა მანქანიდან და დატოვა 
იქაურობა. აღნიშნულ საქმეში საკვანძოა, 
იარაღის წართმევის შემდეგ შეწყდა 
თუ არა დონაძისთვის აუცილებელი 
მოგერიების უფლება? დიდმა პალატამ 
მიიჩნია, რომ მიუხედავად იარაღის 
წართმევისა, საფრთხე რომელიც ამ 
დროს დონაძეს ემუქრებოდა ჯერ კიდევ არ 
იყო ამოწურული და ამის გამო დონაძეს 
კვლავ ჰქონდა უფლება, გამოეყენებინა 
მოგერიების უფლება, რადგან დო-
ნაძეზე თავდასხმა შესაძლებელია გან-
ხორციელებულიყო იარაღის გარეშეც, 
ამისი ყველა წინაპირობა არსებობდა მა-
ნამდე. შესაბამისად, დიდმა პალატამ დო-
ნაძის მიერ ჩადენილი ქმედება შეაფასა 
როგორც აუცილებელი მოგერიება.20

სტატისტიკა: სტატისტიკა: აუცილებელი მოგერიების 
ფარგლებზე საუბრისას არ შეიძლება არ 
შევეხოთ ქვეყანაში არსებულ სტატისტიკას. 
საქართველოს სტატისტიკის ეროვნული 
სამსახურის, 2018 წლის თებერვლის თვის 
მონაცემებით აუცილებელი მოგერიების 
ფარგლებს გადაცილებით ჩადენილი 
ქმედება საქართველოში არ მომხდარა. 

20 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს დიდი 
პალატის გადაწყვეტილება, საქმის ნომერი N86 კოლ.

იგივე მდგომარეობაა იანვრის თვეში. 
ანალოგიური მაჩვენებელია 2017 წელსაც.21

მაშასადამე, აუცილებელი მოგერიების 
ფარგლებთან მიმართებაში, ყოველ 
კონკრეტულ შემთხვევაში სასამართლო 
ეყრდნობა შემდეგ კრიტერიუმებს:

 ● თავდაცვის დროს გამოყენებული 
საშუალება. მაგალითად, თუ თავ-
დაცვის მდგომარეობაში მყოფ 
პირს აქვს რაიმე ტიპის იარაღი, 
დანა, ნიჩაბი იმ ფონზე, როდესაც 
თავდამსხმელს ასეთი საშუალება 
არ აქვს, ასეთ დროს მოგერიების 
ფარგლების შეფასების სტანდარტი 
გაცილებით უფრო მკაცრია და 
სასამართლო მეტად იხრება აუცი-
ლებელი მოგერიების ფარგლებს 
გადაცილებით კვალიფიკაციაზე;

 ● მნიშვნელოვანია ასევე თავდამსხმე-
ლის მდგო მარეობა. მაგალითად, 
თუ თავდა მსხმელი არის ნასვამი, 
თავდაცვის მდგომარეობაში მყოფ 
პირს მოეთხოვება გამოიყენოს 
მეტად დამზოგველი ზომები;

 ● მნიშვნელოვანია ასევე გარემო, 
სადაც მოხდა შემთხვევა. უზე-
ნაესი სასამართლოს ერთ-ერთ გა-
დაწყვეტილებაში ხაზგას მუ ლია, 
რომ შემთხვევა მოხდა ისეთ მდგ-
ო მარეობაში, სადაც სხვა ადა-
მიანებიც იყვნენ და შესაძ ლებელი 
იყო ჩარეულიყვნენ. თუმცა ჩვენ 
ვერ დავეთანხხმებით აღნიშნულ 
არგუმენტაციას, რადგან აუცილებელი 
მოგერიება არის უფ ლება და სისხლის 
სამართლის კო დექსის 28 მუხლში 
პირდაპირ არის მითითებული, რომ 
მისი გამოყენება შე საძლებელია 
მაშინაც, როცა პირს აქვს საშუალება, 
სხვაგვარად და იცვას თავი, თუნ-
დაც მოუხმოს და სახმარებლად 
სხვას. სწორედ ამიტომ მიგვაჩნია 
აღნიშნული გარემოებით აპელირება 
არ არის მართებული;

21 საქართველოს სტატისტიკის ეროვნული სამსახურის 
ოფიციალური ვებ გვერდი: http://geostat.ge/?ac-
tion=page&p_id=601&lang=geo
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 ● ექსტრემალური მდგომარეობის მი -
უ  ხედავად, სასამართლო ავალ დე-
ბულებს თავდაცვის მდგო მარეობაში 
მყოფ ადამიანს გა იაზროს 
თავდასხმის საშიშროება და ამის 
შესაბამისად წარმართოს თავდაცვა;

 ● აუცილებელი მოგერიების უფლების 
გამოყენებისას მნიშვნელოვანია 
თავდასხმის მოლოდინი. ცხადია, 
აუცილებელი მოგერიება დროში 
შეზღუდულია, ეს უფლება წარ-
მოიშობა თავდასხმის დაწყებიდან 
და მთავრდება მას მერე, რაც სა-

ფრთხე ამოიწურა. თუმცა სრუ-
ლებით არ არის აუცილებელი თავ-
დასხმა დაიწყოს, შესაძლებელია 
თავდასხმის დაწყებამდე ამ უფლების 
გამოყენება იმ შემთხვევაში, თუ 
ცხადია, რომ თავდასხმა დიდი 
ალბათობით აუცილებლად დაიწყება. 
მაგალითად, თუ თავდასხმელს ია-
რაღი წაართვეს მაგრამ არსებობს 
რის კი, რომ ის სხვა მეთოდით ეცდება 
კვლავ თავდასხმას, აუცი ლებელი 
მოგერიება ასეთ შემ თხვევაში შე-
საძლებელია.
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RESUME

Self-defence is one of the ancient institutions of criminal law. Ar-
ticle 28 of Georgian criminal code defi nes basis for the self-defence. 
During qualifi cation of self-defence, the most important aspect is pro-
portionality of defence. The criminal code of Georgia defi nes general 
fundaments of proportionality. However, main point and criteria while 
qualifi cation it detailed analysis of Georgia case law. In the research, 
we have discussed legal regulation of self defence, Georgian case law 
and statistic. According to the research we have suggested main crite-
rias of qualifi cation self defence proportionality.
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