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Article 72 of the Criminal Procedure Code of Georgia, in 
comparison with the previous Criminal Procedure Code, pro-
vides a limited list of items that may be considered inadmis-
sible evidence. First of all, it should be noted that the current 
Georgian procedural legislation incorporates the long-estab-
lished judicial doctrine in the American system of criminal pro-
cedure known as the “fruit of the poisonous tree”, which is a le-
gal theory and serves as a basis for the exclusion of evidence 
in criminal cases. According to this doctrine, evidence obtained 
through a substantial violation, as well as other evidence law-
fully obtained based on such evidence, is inadmissible and has 
no legal force if it worsens the legal position of the accused.

The paper demonstrates the features of the implementa-
tion of the so-called “fruit of the poisonous tree” judicial doc-
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INTRODUCTION

In Georgian criminal procedure, the admis-
sibility of evidence is one of the key elements 
in ensuring a fair trial, since it is through evi-
dence alone that the factual circumstances of 
a case are established and a final procedural 
decision is made. In this context, the provision 
of Article 31(10) of the Constitution of Georgia 
acquires fundamental importance, according to 
which evidence obtained in violation of the law 
has no legal force.

The issue of inadmissible evidence was reg-
ulated in more detail by the previous Criminal 
Procedure Code of Georgia, which under Article 
111 defined a list of circumstances under which 
evidence lost its legal force (for example, ev-
idence obtained by an unauthorized person; 
from a source not provided for by law; in vio-
lation of the established legal procedure; as 
well as through the use of violence, threat, de-
ception, blackmail, humiliation of a person, or 
other unlawful acts; or obtained from a person 
who violated the law or who is unable to indi-
cate from which source, where, when, and how 
the information he/she presents was obtained).

The current Criminal Procedure Code of 
Georgia, under Article 72, compared to the pre-
vious regulation, has given the institution of 
inadmissible evidence a more functional con-
tent and has introduced into the legal system 

an approach characteristic of American crimi-
nal procedure law—namely, the judicial doc-
trine known as the “fruit of the poisonous tree”, 
which serves as a basis for the exclusion of ev-
idence from criminal proceedings. According 
to this doctrine, evidence obtained through a 
substantial violation, as well as other evidence 
lawfully obtained based on such evidence, is in-
admissible and has no legal force if it worsens 
the legal position of the accused.

Although Article 72 formally reflects the ba-
sic logic of this doctrine, a number of problem-
atic issues still exist in Georgian legal doctrine 
and judicial practice, which determine the rel-
evance of this research. In particular, it has not 
been sufficiently studied how consistently de-
rivative (derivative) evidence is excluded in ju-
dicial practice, by what criteria a “substantial vi-
olation” is determined, and how this institution 
is applied in cases where evidence is formally 
obtained lawfully, yet there is reasonable doubt 
regarding its authenticity (Article 72(2) of the 
Criminal Procedure Code). At the same time, the 
assessment of how this institution is applied in 
practice in relation to international standards 
of fair trial—particularly Article 6 of the ECHR 
and Article 14 of the ICCPR—remains a separate 
research necessity. It is possible to identify a 
distinction between the formal transplantation 
of the doctrine and its effective functional op-
eration in Georgian criminal proceedings.

trine in Georgian criminal procedural legislation and judicial 
practice. The lawful implementation of this doctrine is of cru-
cial importance in the process of administering justice with 
regard to the protection of human rights guaranteed by the 
Constitution.

Based on investigative and judicial practice, the paper also 
presents the type of inadmissible evidence provided for in Ar-
ticle 72, Part 2 of the Criminal Procedure Code of Georgia, 
which is obtained legally, but where there is no reasonable 
doubt regarding its possible replacement, substantial alter-
ation of its characteristics, or the substantial disappearance 
of traces left on it.
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Accordingly, the main research question of 
the paper is formulated as follows: how effec-
tively and consistently is the “fruit of the poi-
sonous tree” judicial doctrine implemented in 
Georgian criminal procedural law (within the 
framework of Article 72 of the Criminal Proce-
dure Code), and to what extent does it ensure 
the protection of fundamental human rights in 
judicial practice?

The aim of the research is, on the one hand, 
to determine the practical features of the ap-
plication of Article 72 of the Criminal Procedure 
Code of Georgia, and on the other hand, to as-
sess the effectiveness of this norm in relation to 
the constitutional and international framework 
of human rights protection. To achieve this aim, 
the paper sets the following objectives: (1) to 
analyze the normative content of Article 72; (2) 
to compare the Georgian model with the U.S. 
exclusionary rule and the “fruit of the poison-
ous tree” doctrine; (3) to evaluate judicial prac-
tice in terms of how uniformly and predictably 
inadmissible evidence is excluded.

The novelty of the paper lies in the fact 
that it examines the “fruit of the poisonous 
tree” doctrine in the Georgian legal context, 
not merely as a normative transplantation (le-
gal transplant), but as a functional procedur-
al mechanism whose real effectiveness is as-
sessed based on judicial practice. The research 
particularly focuses on issues that have been 
relatively under-analyzed in Georgian legal 
scholarship, including the practical criteria for 
excluding derivative evidence, the standard de-
fining a “substantial violation”, and the practi-
cal significance of reasonable doubt regarding 
the authenticity of evidence (Article 72(2) of 
the Criminal Procedure Code). In addition, the 
paper proposes an evaluative framework that 
considers the Georgian approach in relation to 
international human rights standards (ECHR, IC-
CPR), which gives the research findings broader 
comparative and international applicability.

The practical and theoretical significance of 
the paper is expressed in the fact that its results 
represent an assessment of the legal transplan-
tation of exclusionary doctrines in the Georgian 

context, which creates the possibility that the 
conclusions drawn may also be applied in other 
common law systems (e.g., England and Wales), 
where it is the judge who decides whether a 
given piece of evidence should be deemed in-
admissible.

METHODOLOGY

The paper employs doctrinal and compar-
ative-legal research methods aimed at identi-
fying and assessing the features of the imple-
mentation of the “fruit of the poisonous tree” 
doctrine in Georgian criminal procedural law.

The research is based on a normative anal-
ysis of Article 31 of the Constitution of Georgia 
and Article 72 of the Criminal Procedure Code, 
including an examination of issues such as the 
inadmissibility of evidence, the exclusion of de-
rivative evidence, and the criteria of evidentiary 
authenticity.

Within the framework of comparative legal 
analysis, the Georgian regulation is assessed in 
relation to the exclusionary rule developed in 
the United States legal system and the “fruit of 
the poisonous tree” doctrine, with reference to 
relevant judicial precedents.

The paper also relies on the study of Geor-
gian judicial practice, in particular the analysis 
of the positions of the Supreme Court of Geor-
gia, in order to identify trends in the practical 
application of Article 72 and the consistency 
of its use.

The international dimension is considered 
through the integration of human rights pro-
tection standards, specifically in the context of 
Article 6 of the ECHR and Article 14 of the ICCPR, 
on the basis of which the compliance of Geor-
gian practice is assessed.

In forming conclusions, systematic and te-
leological interpretation methods are applied 
to evaluate the institution of inadmissible ev-
idence as a mechanism for protecting rights, 
controlling law enforcement authorities, and 
ensuring fair criminal proceedings.

The research is based on the analytical 
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framework of legal transplants and assesses 
the effectiveness of the transplantation of ex-
clusionary doctrines in the Georgian context, 
which makes it possible for the findings to be 
applied in other common law systems (e.g., En-
gland and Wales), where it is solely the judge 
who decides whether a given piece of evidence 
is admissible.

FINDINGS AND DISCUSSION

1. COMPARATIVE-LEGAL 
ASPECTS OF DOCTRINES 
IN THE ADMINISTRATION 
OF JUSTICE
1.1. General Characteristics of 
the Judicial Doctrine of the “Fruit 
of the Poisonous Tree”

For comparative analysis, it is necessary to 
conduct a parallel examination of Georgian law 
with the corresponding doctrine and case law 
of the United States, specifically by analyzing 
the model established under Article 72 of the 
Criminal Procedure Code of Georgia in parallel 
with the U.S. “fruit of the poisonous tree” doc-
trine, to identify their similarities, differences, 
and features of implementation.

The judicial doctrine of the “fruit of the poi-
sonous tree” forms part of the exclusionary rule 
in current U.S. criminal procedural law. The ex-
clusionary rule was first applied by the U.S. Su-
preme Court in 1914 in Weeks v. United States. 
The case concerned a violation of the Fourth 
Amendment by a federal agent, where evidence 
was obtained through the unlawful seizure of 
private correspondence. The Supreme Court 
held that the prosecution must not be based on 
letters and correspondence unlawfully seized 
from a person’s home. Subsequently, the scope 
of the exclusionary rule was expanded, and it 
was also applied to evidence obtained based 
on unlawfully acquired information. According 
to the exclusionary rule, information obtained 
through an unlawful search, arrest, or coer-
cive interrogation must not be admitted in a 

criminal case.
The “fruit of the poisonous tree” doctrine 

goes further, establishing that evidence subse-
quently obtained based on information derived1 
from an unlawful source must also be excluded 
from criminal case materials.

Like the exclusionary rule, the purpose of 
the “fruit of the poisonous tree” doctrine is 
to prevent unauthorized searches and other 
unconstitutional actions. Naturally, unlawful 
searches conducted by law enforcement agen-
cies result in violations of constitutional rights, 
such as the right to personal inviolability, prop-
erty rights, and others. In the United States, 
human rights are strictly protected by the Con-
stitution, and violations of these rights entail 
serious consequences.2 Any violation of the Bill 
of Rights in criminal proceedings leads to the 
exclusion of evidence from the criminal case. 
On this basis, the scope of the exclusionary rule 
was expanded, and from 1920 the “fruit of the 
poisonous tree” doctrine became established 
following the U.S. Supreme Court’s decision in 
Silverthorne Lumber Co. v. United States.

The facts of the case were as follows: Fred-
erick Silverthorne was suspected of violating 
federal laws in the timber business, and federal 
agents conducted a search of his office with-
out a valid warrant. Based on the information 
obtained during this unlawful search, the pros-
ecutor also requested authorization to obtain 
additional documents, which the court granted. 
Silverthorne, who did not plead guilty, refused 
to submit the documents and was subsequently 
arrested for contempt of court.

The case was later brought before the U.S. 
Supreme Court. The Court held that the search 
of Silverthorne’s office had been conducted 
unlawfully; therefore, the prosecution should 
not have been based on information obtained 
through that search. The U.S. government ar-
gued that it was entitled to make copies of the 

1	 Weeks v. United States. (1914). 232 U.S. 383. <https://
supreme.justia.com/cases/federal/us/ 232/383/>.

2	 Silverthorne Lumber Co., Inc. v. United States. (1920). 
251 U.S. 385. <https://supreme.justia. com/cases/ 
federal/us/ 251/385/>.
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documents and use the information derived 
from them for prosecution. The Court rejected 
this argument and held that, under the exclu-
sionary rule, information obtained unlawfully 
must not be used at all in criminal proceedings.

Silverthorne had sought only the exclusion 
of the information obtained through the initial 
unlawful search, but it was precisely this initial 
act that opened the way for the exclusion of 
subsequently obtained evidence. Thus, this is 
a case where an initial investigative action was 
conducted unlawfully, which led to the invalida-
tion of later legal actions.3

The purpose of the “fruit of the poisonous 
tree” doctrine is precisely to ensure that le-
gal consequences do not arise either from the 
initial unlawful act or from subsequent acts 
based on it.

The term “fruit of the poisonous tree” was 
first used by U.S. Supreme Court Justice Felix 
Frankfurter in 1939 to justify the Court’s deci-
sion in Nardone v. United States.

The essence of the case was as follows: the 
first-instance court of the United States ren-
dered a guilty verdict against Frank Nardone, 
finding him guilty of smuggling and conceal-
ing alcoholic substances. The primary evidence 
in the case consisted of information obtained 
through the interception of telephone conver-
sations. Frank Nardone appealed the verdict 
to the appellate court on the grounds that the 
evidence against him had been obtained in vi-
olation of the Fourth Amendment of the U.S. 
Constitution. The appellate court established 
that, during the interception of Nardone’s tele-
phone conversations, the 1934 Communications 
Act had been violated. The appellate court 
overturned the first-instance court’s guilty ver-
dict and emphasized that the defendant had 
no opportunity to prove that the data used 
against him constituted the “fruit of the poison-
ous tree”.4

3	 Chkheidze, I. (2010). The Problem of Admissibility of 
Evidence in Criminal Proceedings. “Meridiani” Pub-
lishing, Tbilisi, pp. 71-72.

4	 Oshkhareli, M. (2010). Proof and Evidence in Criminal 
Proceedings. Dissertation for the Academic Degree 
of Doctor of Law. Tbilisi State University of Econom-

This decision subsequently acquired guid-
ing significance for other courts, meaning that 
if law enforcement agencies obtain evidence 
through a gross violation of law (i.e., “poison-
ing the tree”), then evidence obtained based on 
such material (“the fruit poisoned by the tree”)5 
cannot be used as evidence. It should be not-
ed that under U.S. procedural law, to protect 
the rights of each citizen, evidence obtained in 
violation of procedural law is not considered 
admissible.

The necessity of classifying the grounds for 
admissibility of evidence in the U.S. administra-
tion of justice is divided, according to the meth-
od of their determination, into two groups: gen-
eral and special.6 This division is caused by the 
influence of the “fruit of the poisonous tree” 
doctrine, which provides both a basis for the 
inadmissibility of evidence and a mechanism 
for restoring the legal force of inadmissible evi-
dence. As noted above, this doctrine originated 
in the body of U.S. Supreme Court precedent in 
the 1920s. As stated in a decision of the U.S. Su-
preme Court: “The essence of the rule prohibit-
ing the obtaining of evidence by certain means 
is that not only evidence obtained unlawfully 
may not be used in our courts, but such evi-
dence may not be used at all”.7 In other words, 
the “poisonous tree” produces “poisonous 
fruit”; the acquisition of evidence based on in-
formation obtained from inadmissible evidence 
renders it inadmissible.

It should be noted that some American 
scholars effectively allow the use of the “fruit 
of the poisonous tree”. As D. Fauver notes, in-
formation that was obtained from an improper 
source (for example, from a person who cannot 

ic Relations, Tbilisi, p. 57. (In Georgian); Tumanishvi-
li, G. (2014). Review of the General Part of Criminal 
Proceedings, “World of Lawyers’” Publishing, pp. 299-
302. (In Georgian).

5	 “Fruit of the poisonous tree” doctrine. (See Nardone 
v. United States. (1939). 308 U.S. 338).

6	 Silverthorne Lumber Co. v. United States. (1920). 251 
U.S. 385, 392; Nardone v. United States. (1939). 308 
U.S. 338. 

7	 Fauver, D. (14.11.2003). Evidence Not Suppressed De-
spite Failure to Give Miranda Warning. The Daily Re-
cord (St. Louis, Mo./St. Louis Countian).
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testify as a witness, or from an expert subject 
to recusal) and has therefore been deemed in-
admissible may, in certain cases, be used in a 
manner similar to operational intelligence.8 L. 
Hurley refers to this doctrine as a postulate of 
evidentiary law. According to him, the poisoned 
tree produces poisonous fruit. This postulate, in 
his view, means that if evidence is obtained un-
lawfully and its reliability is thereby called into 
question, then other evidence derived from the 
examination of the first becomes doubtful and 
therefore inadmissible. As we can see, he ap-
plies this doctrine only when a violation of ad-
missibility conditions calls the reliability of the 
evidence into question.9 Accordingly, it is nec-
essary to determine whether there should be a 
relationship between admissibility and eviden-
tiary reliability here, or whether the “fruit of the 
poisonous tree” arises in other circumstances, 
where evidence is deemed inadmissible but af-
fects reliability. Finally, the author’s reference 
to the “fruit” arising from the examination of 
the “first” piece of evidence remains unclear. 
S. McCracken notes that if investigative actions 
are excluded from the category of admissible 
procedures, during which physical evidence was 
seized, then factual data obtained as a result of 
their examination (for example, in an expert re-
port) must also be declared inadmissible.

The exclusionary rule of evidence in the 
United States became a subject of intense de-
bate starting in the 1980s. It is undisputed that 
the evidentiary process must be conducted 
within a strict legal framework; however, its 
absolute formalization is also unjustified. Due 
to the emergence of certain problems, excep-
tions to the “fruit of the poisonous tree” doc-
trine were established through judicial prece-
dent. Three doctrines limit the legal scope of 
the “fruit of the poisonous tree” theory: 1. the 
independent source doctrine; 2. the inevitable 
discovery doctrine; 3. the attenuation (or purifi-

8	 Hurley, L. (02.06.2003). Reversal Leaves Federal Case 
Intact, Prosecutor Says. The Daily Record (Baltimore, 
Md.).

9	 McCrackin, S. (1985). New York v. Quarles: The Public 
Safety Exception to Miranda. Tulane Law Review 59.

cation/mitigation of illegality) doctrine.
According to the independent source doc-

trine, evidence is admissible if it originates from 
two sources, only one of which is tainted. The 
independent source doctrine allows the pres-
ervation of information in criminal proceedings 
if the reliability of the information is confirmed. 
This rule, on the one hand, ensures the legality 
of evidence, and on the other hand, does not 
endanger the sufficiency of evidence.

There are various legal methods for pre-
serving the legal force of evidence, such as ob-
taining additional new factual data confirming 
the circumstances contained in questionable 
evidence; identifying another source of infor-
mation containing similar data, etc. In this re-
gard, the case United States v. Akridge is note-
worthy, where the independent source doctrine 
is identified as one of the exceptions, and the 
following example is given: if the police had an 
“independent source” for discovering the evi-
dence, such evidence should not be excluded.10

1.2 The Inevitable 
Discovery Doctrine

This doctrine establishes the following ex-
ception to the exclusionary rule: unlawfully 
obtained information is admissible if it is es-
tablished with a high degree of probability that, 
under normal investigative conditions, the evi-
dence would inevitably have been discovered. 
However, in such cases, the reliability of the 
evidence is not actually confirmed. When as-
sessing the admissibility of evidence, a mere 
assumption of the existence or non-existence 
of a fact cannot be sufficient, even if such an 
assumption is highly probable. Any doubt must 
be resolved in favor of the accused, which is 
the main legal guarantee of the presumption of 
innocence.11

10	 United States of America (Plaintiff-appellee) v. Ste-
phen D. Akridge (Defendant-appellant). (2003). 346 
F.3d 618 (6th Cir.). <https://law.justia.com/cases/fed-
eral/appellate-courts/F3/346/618/510756/>.

11	 Chkheidze, I. (2010). The Problem of Admissibility of 
Evidence in the Criminal Process. “MeriDiani” Publish-
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1.3 The Attenuation (Mitigation of 
Illegality) Doctrine

As for this doctrine, it provides that if the 
causal connection between the “initial error 
and the final piece of evidence is weak, the 
judge may conclude that the error has been for-
gotten, attenuated, or purged”.12

2. PROCEDURAL ISSUES IN 
JUDICIAL PRACTICE

According to the judicial doctrine of the “fruit 
of the poisonous tree”, if a court declares the 
execution of a search of a person’s residential 
premises inadmissible, then the firearm seized 
as a result of that search is also considered 
inadmissible evidence. Furthermore, if other 
types of evidence are lawfully obtained based 
on such inadmissible evidence (for example, 
witness testimony, etc.), and this worsens the 
legal position of the accused, all collected evi-
dence in the case is deemed inadmissible and 
has no legal force.

In the practice of Georgian courts, there are 
examples of the actual application of the dis-
cussed doctrine. In particular, in a cassation 
protest, the prosecutor requested the annul-
ment of an acquittal judgment delivered by a 
city court in the case of K., on the grounds of 
substantial violations of the requirements of 
the Criminal Procedure Code of Georgia. One 
of these alleged violations, in the prosecutor’s 
view, was the following: the judge unjustifiably 
excluded from the case file the search proto-
col conducted in K.’s office, physical evidence—
namely a grenade and two launching devices—
and the conclusions of ballistic and explosive 
expert examinations.13

The Supreme Court of Georgia upheld the 
acquittal judgment and stated the following: the 
arguments presented in the cassation protest 

ing, Tbilisi, pp. 74-75. (In Georgian).
12	 Pradel, J. (1999). Comparative Criminal Law. Sani Pub-

lishing, Tbilisi, pp. 319-320 (Transl.). (In Georgian).
13	 Criminal case against Z. G. Case No. 616230414001. 

by the prosecutor, according to which the judge 
unjustifiably excluded part of the evidence from 
the case file, are contrary to the applicable leg-
islation. The judge correctly excluded from the 
case file such evidence as the search protocol 
conducted in K.’s office, a hand grenade, two 
metal objects in the form of pens, which were 
recognized as firearms, as well as the conclu-
sions of ballistic and explosive-technical expert 
examinations, since these pieces of evidence 
had been obtained in violation of the law.

The Supreme Court, referring to the viola-
tions of the Criminal Procedure Code of Georgia 
committed during the search in K.’s office, fur-
ther noted that, given that in the present case 
the seizure of items was carried out in violation 
of the law, the judge correctly excluded from 
the case file both the physical evidence and the 
expert opinions based on them.

In judicial practice, Georgian courts have 
also issued similar decisions in which a per-
sonal search report, during which items were 
seized from the victim, was declared inadmissi-
ble. In fact, the personal search was substituted 
by an investigative action such as a seizure. In 
this case, the results of the personal search did 
not meet the admissibility criterion of proper 
evidentiary collection methods. In effect, by 
applying the “fruit of the poisonous tree” doc-
trine, the court also declared inadmissible an 
expert opinion containing conclusions on the 
mechanism of inflicting damage to these items. 
As can be seen, the court adopted a fully rea-
soned and lawful decision. It is no secret that 
theoretical provisions are not always fully re-
flected in practice.

On 26 July 2016, the Criminal Chamber of 
the Supreme Court of Georgia considered 
the cassation appeal of the prosecutor of the 
Gldani–Nadzaladevi District Prosecutor’s Office 
of Tbilisi against the judgment of the Crimi-
nal Chamber of the Tbilisi Court of Appeals of 
22 March 2016, according to which G. Z., G. K., 
and I. T. were charged with having, on 12 De-
cember 2014 at 23:50, while travelling in a taxi 
driven by Z. B. in an “Opel Vectra” vehicle with 
license plate number ..., by prior agreement and 
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through threats of life-endangering violence, 
stolen 25 GEL in cash; a car stereo with a mon-
itor; a “Samsung” mobile phone with SIM card 
...; an “Osram” round-shaped flashlight; a silver 
chain; a souvenir dagger with its sheath; and 
an “Orient” wristwatch. After that, G. K. forced 
the driver under threat to remove his sleeve-
less so-called “duty” jacket. Since Z. B. faced a 
real threat of loss of life and injury, he complied 
with the demand and removed the jacket, which 
was worn by I. T. Subsequently, they opened the 
vehicle’s trunk, where car tools and spare parts 
were kept, which the members of the criminal 
group appropriated and divided among them-
selves. As a result of the criminal act, the victim 
Z. B. suffered both moral and property damage 
in the amount of 700 GEL.

By the judgment of the Criminal Chamber 
of the Tbilisi City Court of 2 September 2015, G. 
Z., G. K., and I. T. were acquitted of the charges 
brought against them under Article 179(2)(b) 
and 179(3)(a) of the Criminal Code.

Based on the appellate complaint submitted 
by the prosecutor of the Gldani–Nadzaladevi 
District Prosecutor’s Office, the Criminal Cham-
ber of the Tbilisi Court of Appeals, by its judg-
ment of 22 March 2016, upheld the decision ren-
dered by the court of first instance.

The acquittal judgment of the judicial au-
thorities was based on the finding that the col-
lection of evidence, namely the investigative 
actions, had been carried out in substantial 
violation of the law. In particular, according to 
the case materials, the inspection of the vehicle 
belonging to the victim Z. B. was conducted on 
13 December 2014, between 01:57 and 03:55. The 
inspection report states that the victim alleged-
ly gave written consent to the inspection of the 
vehicle and signed it; however, no written con-
sent from the victim for the investigative action 
was found in the case file.

According to the victim Z. B.’s testimony giv-
en before the court of first instance, he did not 
attend the inspection of the vehicle. He also 
stated that on that day, apart from his inter-
rogation, he did not sign any other document, 
and during his testimony, the investigator did 

not show him any additional documents. Fur-
thermore, the victim’s interrogation at the po-
lice station took place on 13 December 2014, 
from 01:00 to 02:00, that is, at the time when 
the vehicle inspection was being conducted at 
the scene.

In court, the investigator stated that the vic-
tim did not attend the inspection of the vehicle, 
which in turn contradicted the testimony given 
by the expert in court, according to which the 
vehicle inspection was conducted in the pres-
ence of the victim. At the same time, the vehicle 
inspection report was drawn up in substantial 
violation of the requirements of Article 125(2) 
of the Criminal Procedure Code of Georgia and 
could not serve as a basis for a guilty verdict.

Between 01:57 and 03:55 on 13 December 
2014, in the presence of experts, an inspection of 
the “Opel Vectra” vehicle was conducted, during 
which samples of odour traces and fingerprints 
were collected, as well as micro-particle sam-
ples from the surface of the vehicle seat. Dacty-
loscopic and odorological expert examinations 
were carried out. According to the dactyloscop-
ic expert report, the fingerprint trace obtained 
was identical to the palm print sample of G. K.’s 
left hand. According to the odorological expert 
report, it was established that four odour trace 
samples taken from the rear seat of the vehicle 
were identical to the odour samples taken from 
G. T., G. K., and G. Z.

The Criminal Chamber of the Supreme Court 
of Georgia, by its judgment №251ap–16 of 26 
July 2016, upheld the acquittal judgments ren-
dered by the lower court instances. It also, like 
the first-instance and appellate courts, did not 
take into account the dactyloscopic and odoro-
logical expert reports, which had implicated the 
defendants in the incriminated acts, and stat-
ed that, pursuant to Article 72(1) of the Criminal 
Procedure Code of Georgia, evidence obtained 
through a substantial violation, as well as other 
evidence lawfully obtained based on such evi-
dence, is inadmissible and has no legal force if 
it worsens the legal position of the accused.14

14	 Supreme Court of Georgia. (2016). Decisions of the 
Supreme Court of Georgia on Criminal Cases, Criminal 
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In this regard, there is a differing viewpoint. 
For example, Ia Chkheidze considers the “fruit 
of the poisonous tree” judicial doctrine to be 
incorrect. The researcher writes: “Criminal pro-
ceedings will only have a claim to objectivity 
when the case contains objective evidence. In 
turn, it is impossible even to speak about the 
objectivity of evidence if the source of this in-
formation is unreliable. Therefore, information 
obtained based on unlawful information must 
be considered inadmissible evidence, and no 
exceptions should be allowed, as is established 
by Article 72 of the Criminal Procedure Code”.15

It is evident that in criminal proceedings, 
the admissibility of false, unreliable, or doubt-
ful evidence would simultaneously imply the 
possibility of imposing liability on an innocent 
person, which contradicts not only constitu-
tionally guaranteed human rights but also the 
objectives of criminal prosecution itself.

According to Article 72 of the Criminal Pro-
cedure Code of Georgia, it is impermissible to 
confuse evidence with the testimony of the 
accused, which was given at the investigative 
stage without a lawyer or even with the par-
ticipation of a lawyer, and which has not been 
confirmed either by the case materials or by the 
accused during interrogation in court.

The inadmissibility of the accused’s interro-
gation at the investigative stage constitutes a 
special ground, since in this case Article 72 of 
the Criminal Procedure Code of Georgia does 
not link such consequences to any violation of a 
legal norm. During interrogation of the accused, 
it is possible to comply with all procedural re-
quirements even in the absence of a lawyer, 
and only due to their non-confirmation in court 
is the judge obliged to declare such statements 
inadmissible.16

Thus, if one follows the “fruit of the poi-
sonous tree” doctrine, then evidence obtained 
based on inadmissible testimony of the ac-

Procedure 7-9, pp. 28–42.
15	 Chkheidze I. (2010). The Problem of Admissibility of 

Evidence in Criminal Proceedings. “Meridiani” Pub-
lishing, Tbilisi, p. 200. (In Georgian).

16	 McCrackin, S. (1985). New York v. Quarles: The Public 
Safety Exception to Miranda. Tulane Law Review 59.

cused and/or other participants in the pro-
ceedings must also be declared inadmissible by 
the court. At the same time, the inadmissibility 
of testimony in this case should be conditioned 
by a violation of the norms of the Criminal Pro-
cedure Code. This doctrine represents a logical 
“continuation” of the sanction for procedural 
violations.

A different situation arises with regard to the 
consequences of excluding the accused’s testi-
mony when such statements are not confirmed 
during interrogation at trial; this requirement 
serves as a specific mechanism restraining the 
investigative authorities from “excessive ac-
tivity” during the interrogation of the accused. 
The restraining mechanism here is based on 
the fact that such “excessive activity” does not 
produce a favorable result for the prosecution, 
as the statements will be deemed inadmissible 
and cannot form the basis of the accusation.17

It is also important to consider the circum-
stances specified in Article 72(2) of the Criminal 
Procedure Code regarding the inadmissibility 
of evidence that has been obtained in compli-
ance with the procedures established by this 
Code, but where there is unresolved reasonable 
doubt concerning its possible substitution, sub-
stantial alteration of its characteristics, or the 
substantial disappearance of traces left on it.

This legal norm has exceptionally import-
ant practical significance in the field of human 
rights protection. On 23 April 2014, police offi-
cers of the Main Division of the Tbilisi Ministry 
of Internal Affairs conducted a personal search 
of Z. G.-shvili, who was accused of murder. The 
seized items were packaged and sealed. The 
search protocol recorded the following items: 
220 GEL in cash, a “Metromani” card, one bullet, 
medications, and cigarettes.18

More than nine months later, during the ju-
dicial examination stage, an inspection of the 
items seized during the personal search of the 
accused was conducted, during which addition-
al items were discovered, namely a lighter and 
receipts for the purchase of medication, which 

17	 Criminal case against Z. G. Case No. 616230414001.
18	 Ibid.
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had not been recorded in the search protocol 
at all. Moreover, during the court hearing, the 
prosecutor presented a sealed and packaged 
mobile phone to the court and explained that 
this phone had been seized from the accused 
Z. G. during a personal search conducted on 
26 April 2014, but the investigator had failed to 
inspect it and include it in the search protocol 
(the prosecution did not even include the mo-
bile phone in the list of evidence).

As it turned out, the mobile phone seized 
during the search had been stored in the po-
lice department for more than nine months, 
and therefore, there was unresolved reason-
able doubt regarding its possible substitution, 
substantial alteration of its characteristics, or 
the substantial disappearance of traces on it. 
For this reason, the judge declared the mobile 
phone inadmissible as evidence on this basis.

According to Article 72(3) of the Criminal 
Procedure Code of Georgia, the burden of prov-
ing the admissibility of prosecution evidence 
and the inadmissibility of defense evidence 
lies with the prosecutor; however, the issue of 
declaring evidence inadmissible is ultimately 
decided by the court. The court’s decision must 
be reasoned.

For example, by the ruling of the Investiga-
tive Chamber of the Tbilisi Court of Appeals of 
2 February 2018, the complaint of the defense 
counsel was upheld. It was established that, 
during the pre-trial hearing of 25 January 2018, 
the judge of the Tbilisi City Court granted the 
prosecution’s motion to declare part of the de-
fense evidence inadmissible, and accordingly 
excluded from evidence a letter dated 21 Sep-
tember 2017 issued by the National Forensic Bu-
reau named after Levan Samkharauli (XXX), as 
well as photographic illustrations attached to 
the inspection report prepared by the defense.

The pre-trial judge based the inadmissibil-
ity of the defense evidence on the following 
grounds: (1) the authenticity of the letter XXX of 
the National Forensic Bureau could not be es-
tablished, and it was unclear on what basis it 
had been obtained; (2) although no procedural 
norms of the Criminal Procedure Code were vi-

olated during the inspection, the attachment of 
photographs to this report constituted a sepa-
rate new investigative action, thereby violating 
the requirements of Article 136 of the Criminal 
Procedure Code.

The ruling of the Investigative Chamber of 
the Court of Appeals indicates that, with regard 
to the authenticity of evidence, Article 72(2) and 
(4) of the Criminal Procedure Code of Georgia 
provides the following: evidence is inadmissible 
if it has been obtained in compliance with the 
procedures established by this Code, but there 
remains unresolved reasonable doubt regard-
ing its possible substitution, substantial alter-
ation of its characteristics, or the substantial 
disappearance of traces left on it.19

As follows from the challenged decision, the 
judge of the pre-trial hearing considered as a 
questionable circumstance the fact that the 
case file did not contain, nor was there any pre-
ceding application from the lawyer on the basis 
of which the National Forensic Bureau issued a 
written response. In this regard, the judge of the 
Investigative Chamber noted that the letter of 
the forensic institution was issued based on a 
lawyer’s application, and this is confirmed by a 
letter issued on behalf of the Head of the Legal 
Department of the National Forensic Bureau, 
which, in addition to the content of the applica-
tion, also indicates its registration number.

The judge of the Investigative Chamber con-
cluded that the absence of a copy of the law-
yer’s application does not deprive the disput-
ed letter of its authentic character and legal 
force, since its origin is known and reasonable 
doubt regarding its possible substitution, sub-
stantial alteration of its characteristics, or the 
substantial disappearance of traces on it has 
been excluded.

As for the inspection report prepared by the 
lawyer and the attached photographs, the judge 
of the Investigative Chamber explained that in-
spection is an investigative action which, in this 
case, was conducted by the defense in order 

19	 Tbilisi Court of Appeal. Ruling of the Investigative Pan-
el of the Tbilisi Court of Appeal, Case No. SG 133-18. 
<www.tbappel.court.ge>.
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to clarify circumstances relevant to the case. 
Moreover, Article 126(3) of the Criminal Proce-
dure Code of Georgia allows inspection to be 
conducted using technical means, provided that 
this does not lead to the destruction or dam-
age of an object, document, substance, or other 
item of information, or traces existing on it.

Criminal procedural law considers the use 
of technical means during investigative actions 
as an integral and inseparable component of 
the investigative act carried out to obtain evi-
dence, serving as a means of better recording 
facts and events and presenting them clearly to 
the court and the parties. In this case, photo-
graphing does not constitute an independent 
investigative or procedural action; rather, it is 
an integral part of the inspection protocol and 
visually reflects what is described in written 
form in the protocol.

The judge clarified that, in the present case, 
the photographing carried out during the in-
spection is fundamentally different in both 
substance and procedural form from the reg-
ulations under Article 136 of the Criminal Pro-
cedure Code concerning the retrieval of docu-
ments or information.

The retrieval of a document or information 
is the direct acquisition, for a criminal case, 
of information or documents that are stored 
in computer systems or electronic data stor-
age media.20

In the procedural law of the United States, 
separate rules are established for each type of 
evidence regarding its classification and admis-
sibility. In general, these rules constitute the 
majority of legal provisions governing proof in 
criminal proceedings. For example, as a general 
rule, hearsay evidence is considered inadmissi-
ble, since it refers to testimony that is not based 
on the witness’s direct perception of facts and 
events but is obtained from other sources (for 
example, from eyewitnesses). Long-standing 
experience has shown that such testimony car-
ries a high probability of error. Nevertheless, 

20	 Police and Criminal Evidence Act of the UK. (1984). 
<https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1984/60/con-
tents>.

under certain conditions, such evidence is still 
admissible in U.S. criminal proceedings — for 
example, statements made by a dying person 
regarding the cause of death and the circum-
stances of the criminal act causing it, provided 
that the declarant had no hope of survival.21

Many other exceptions are also provided 
in evidence law, as well as in other provisions. 
These exceptions are often indeterminate, 
which creates conditions for broad judicial dis-
cretion in decision-making by judges and in in-
structing juries.

This phenomenon is further illustrated by 
the provisions set out in Rules 402 and 403 
of the Uniform Rules of Evidence. The first of 
these contains a general provision: “All relevant 
evidence is admissible, except as otherwise 
provided by law, by these rules, or by other 
rules applied by state courts. Evidence that is 
not relevant is inadmissible”. The second rule 
establishes a broad exception: “Relevant evi-
dence may be excluded if its probative value is 
substantially outweighed by the danger of un-
fair prejudice, confusion of the issues, mislead-
ing the jury, or considerations of undue delay, 
waste of time, or needless presentation of cu-
mulative evidence”.

Exceptions also characterize provisions 
concerning the admissibility of the defen-
dant’s statements, regardless of whether he 
has pleaded guilty. For example, statements 
made in sleep are considered inadmissible evi-
dence. Likewise, a statement that another per-
son has already confessed to the commission of 
the crime cannot be treated as evidence; that 
person must be summoned and examined in 
court. Statements and confessions made by the 
accused outside the proceedings, or by a third 
person acting on his behalf, may under certain 
circumstances be used in court as evidence 
against the accused.

Historically, in England, evidentiary law was 
not regarded as an instrument for ensuring indi-
vidual rights. Its main purpose was to establish 
rules of proof that would allow the exclusion or 
non-admission of doubtful evidence from pro-
21	 Ibid.
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ceedings. From the perspective of English judg-
es, if evidence does not raise doubt (even if ob-
tained in violation of procedure) and fulfils its 
procedural function related to establishing the 
facts of the case to reach a fair judgment, there 
is no reason to exclude such evidence.

According to a common English interpre-
tation, the key characteristics of evidence are 
not admissibility but relevance and reliability. 
This is also due to the fact that in English crim-
inal proceedings, the institution of preliminary 
investigation has never existed, meaning that 
there was no formally regulated activity of state 
bodies concerning the collection of evidence 
prior to court proceedings. It therefore follows 
logically that if the procedure of evidence col-
lection is not regulated before or outside the 
trial, it cannot be violated. Here, direct analo-
gies with civil procedure can be observed: for 
example, a document, even if it appears doubt-
ful, does not prevent its use by the claimant.

The growing judicial interest in the proce-
dures of evidence collection, and not only its 
examination and evaluation, has become par-
ticularly evident in recent years, as the legis-
lator has changed its approach to pre-trial 
investigation, which is gradually becoming a 
full-fledged stage of English criminal proceed-
ings. This is reflected in the Police and Criminal 
Evidence Act 1984, which regulates in consider-
able detail the procedural actions of the police 
during pre-trial proceedings, addressing com-
pliance with or violation of the law in the col-
lection of evidence and, consequently, judicial 
control over such actions. One of the elements 
of such control is the court’s assessment of evi-
dence obtained in violation of the law.

In legal literature, the view has been ex-
pressed that any procedural violation—i.e., any 
collection and examination of evidence in dis-
regard of procedural law provisions—inevita-
bly leads to the loss of evidentiary force, and 
therefore, such evidence must in all cases be 
declared inadmissible.

There is also another viewpoint, according 
to which, if the body conducting the proceed-
ings has violated not the general principles of 

criminal procedural law, but rather a specific 
procedural norm whose correction is possible 
and whose violation cannot affect the equali-
ty of the parties and the adversarial principle, 
the court may decide not to declare such ev-
idence inadmissible. For example, during the 
interrogation of a witness, the person was not 
informed that they had the right not to testi-
fy against themselves or their close relatives; 
however, the witness later stated that this 
omission did not influence the testimony they 
gave. According to the authors, such evidence 
may be considered admissible.22

We share this latter view and consider that, if 
a non-substantial procedural violation is com-
mitted during the proceedings, the court should 
have the right not to declare the obtained evi-
dence inadmissible (unlawful).23 For instance, if 
a person under the age of 14 was present at the 
court hearing, this constitutes a procedural vi-
olation (Article 182(8) of the Criminal Procedure 
Code of Georgia), but this violation is so minor 
that the evidence examined during that period 
in court should not be considered inadmissi-
ble. The same approach should apply in cases 
where, during the interrogation of a witness, 
the investigator omitted to indicate the place 
where the investigative action was conducted, 
and so on.

Conversely, if evidence is obtained in sub-
stantial violation of procedural law — for exam-
ple, if the accused’s confession was obtained 
through beating, torture, blackmail, or other 
unlawful methods — such evidence must be 
considered inadmissible and has no procedural 
force whatsoever.

The doctrine discussed is not merely a the-
oretical model. It is effectively recognized by 
Georgian courts and should be applied in all 
criminal cases. Of course, the introduction and 
establishment of the “fruit of the poisonous 
tree” doctrine in the Criminal Procedure Code 
22	 Cole, G., Smith, D. (2010). Criminal justice in America 

(6th edition). Wadsworth Publishing, p. 32.
23	 Langer, M. (2004). From Legal Transplants to Legal 

Translations: The Globalization of Plea Bargaining and 
the Americanization Thesis in Criminal Procedure, Vol. 
45, №1, рр.1-64.
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requires detailed elaboration and a careful 
approach to the formulation of the relevant 
legal norms.

CONCLUSION

Thus, the admissibility of evidence presup-
poses compliance with numerous rules estab-
lished by law. Only strictly defined procedural 
regulations should ensure that information is 
granted evidentiary force; otherwise, it has no 
significance for criminal proceedings. Moreover, 
the admissibility of evidence also implies the 
granting of legal force to information that is 
relevant to the case. “Legal force” in criminal 
proceedings refers to the possibility of using 
information in a case, establishing relevant fac-

tual circumstances through it, and making pro-
cedural decisions on that basis.

If information is not properly incorporated 
into procedural form and does not acquire the 
status of evidence, it has no legal force and will 
be considered inadmissible evidence; through 
it, no procedural decision can be made, and its 
use in criminal proceedings is excluded.

As the study of investigative and judicial 
practice has shown, the judicial doctrine of the 
“fruit of the poisonous tree”, which has already 
been implemented in Georgian procedural law 
from the criminal procedural legislation of the 
United States, represents one of the most im-
portant guarantees of human rights protection 
in practice. Naturally, this requires further the-
oretical research and continued analysis of in-
vestigative and judicial practice.
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ამერიკული „მოწამლული ხის ნაყოფის“ 
დოქტრინის იმპლემენტაციის თავისებურებები 
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რელევანტურობის შეფასება

მიხეილ მამნიაშვილი 

სამართლის დოქტორი, პროფესორი, სამართლისა და საერთაშორისო 
ურთიერთობის ფაკულტეტი, საქართველოს ტექნიკური უნივერსიტეტი, საქართველო

 m.mamniashvili@gmail.com

აბსტრაქტი

საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 72-ე მუხლი, წინა სისხლის 
სამართლის საპროცესო კოდექსთან შედარებით, აკეთებს მცირე ჩამონათვალს, რომე-
ლიც დაუშვებელ მტკიცებულებად შეიძლება ჩაითვალოს. უპირველეს ყოვლისა, უნდა ით-
ქვას, რომ მოქმედი ქართული საპროცესო კანონმდებლობა ითვალისწინებს ამერიკული 
სამართალწარმოების პროცესის სისტემაში დიდი ხნის წინათ დამკვიდრებულ, ე.წ. „მო-
წამლული ხის ნაყოფის“ სამოსამართლეო დოქტრინას, რომელიც სამართლებრივ თე-
ორიას წარმოადგენს და სისხლის სამართლის საქმიდან მტკიცებულების გამორიცხვის 
საფუძველია, რომლის თანახმადაც, არსებითი დარღვევით მოპოვებული მტკიცებულება 
და ამგვარი მტკიცებულების საფუძველზე კანონიერად მოპოვებული სხვა მტკიცებულება, 
თუ ის აუარესებს ბრალდებულის სამართლებრივ მდგომარეობას, დაუშვებელია და მას 
იურიდიული ძალა არ აქვს.

ნაშრომში ნაჩვენებია ე.წ. „მოწამლული ხის ნაყოფის“ სამოსამართლეო დოქტრინის 
იმპლემენტაციის თავისებურებები საქართველოს სისხლის საპროცესო კანონმდებლო-
ბასა და სასამართლო პრაქტიკაში, რომლის კანონშესაბამისად რეალიზაციას უაღრესად 
დიდი მნიშვნელობა ენიჭება მართლმსაჯულების განხორციელების პროცესში ადამიანის 
კონსტიტუციით გარანტირებული უფლებათა დაცვის მიმართულებით.

ნაშრომში, საგამოძიებო-სასამართლო პრაქტიკაზე დაყრდნობით, ასევე გადმოცე-
მულია საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 72-ე მუხლის მე-2 ნა-
წილით გათვალისწინებული ისეთი სახის დაუშვებელი მტკიცებულება, რომელიც მო-
პოვებულია კანონიერად, მაგრამ უარყოფილი არ არის გონივრული ეჭვი მისი შესაძლო 
გამოცვლის, მისი ნიშან-თვისებების არსებითი შეცვლის ან მასზე დარჩენილი კვალის 
არსებითი გაქრობის შესახებ.

საკვანძო სიტყვები: დაუშვებელი მტკიცებულება, მტკიცებულებათა გამორიცხვა, 
სამოსამართლეო დოქტრინა, მტკიცებულებათა ავთენტიკურობა, მტკიცებულებათა 
გამორიცხვის წესი
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შესავალი

საქართველოს სისხლის სამართლის 
პროცესში მტკიცებულებათა დასაშვებობა 
წარმოადგენს სამართლიანი სასამართლოს 
უზრუნველყოფის ერთ-ერთ მნიშვნელო-
ვან საკითხს, რადგანაც მხოლოდ მტკიცე-
ბულებათა მეშვეობით დგინდება საქმის 
ფაქტობრივი გარემოებები და მიიღება სა-
ბოლოო საპროცესო გადაწყვეტილება. ამ 
კონტექსტში ფუნდამენტალურ მნიშვნელო-
ბას იძენს საქართველოს კონსტიტუციის 
31 – ე მუხლის მე – 10 ნაწილის დებულება, 
რომლის მიხედვითაც კანონის დარღვევით 
მოპოვებულ მტკიცებულებას იურიდიული 
ძალა არა აქვს. კანონი დაუშვებელ მტკი-
ცებულების საკითხს შედარებით დეტა-
ლურად არეგულირებდა და წინა სისხლის 
სამართლის საპროცესო კოდექსის 111-ე მუ-
ხლით განსაზღვრავდა იმ შემთხვევათა ჩა-
მონათვალს, როდესაც მტკიცებულება სამა-
რთლებრივ ძალას კარგავდა (მაგალითად, 
მტკიცებულების არაუფლებამოსილი პირის 
მიერ მოპოვება; კანონით გაუთვალისწინე-
ბელი წყაროდან; კანონით დადგენილი წე-
სის დარღვევით, აგრეთვე ძალადობის, მუ-
ქარის, მოტყუების, შანტაჟის, პიროვნების 
აბუჩად აგდების ან სხვა უკანონო ქმედების 
გამოყენების; პირისაგან, რომელმაც დაა-
რღვია კანონი ან რომელსაც არ შეუძლია 
მიუთითოს, რა წყაროდან, სად, როდის და 
როგორ გამოვლინდა მის მიერ წარმოდგე-
ნილი მონაცემები). მოქმედმა სისხლის სა-
მართლის საპროცესო კოდექსის 72-ე მუხ-
ლმა კი, წინა რეგულაციასთან შედარებით, 
დაუშვებელი მტკიცებულების ინსტიტუტს 
უფრო ფუნქციური შინაარსი მიანიჭა და სა-
მართლებრივ სისტემაში შეიტანა ამერიკუ-
ლი სამართალწარმოებისათვის დამახასი-
ათებელი მიდგომა – ე. წ. „მოწამლული ხის 
ნაყოფის“ (Fruil of the Poisoous Tree) სამოსა-
მართლო დოქტრინა, რომელიც სისხლის 
სამართლის საქმიდან მტკიცებულების 
გამორიცხვის სფუძველია. ამ დოქტრინის 
თანახმად, არსებითი დარღვევით მოპოვე-
ბული მტკიცებულება და მის საფუძველზე 
კანონიერად მოპოვებული სხვა მტკიცე-

ბულება, თუ ის აუარესებს ბრალდებულის 
სამართლებრივ მდგომარეობას, დაუშვე-
ბელია და იურიდიული ძალა არ გააჩნია. 
მიუხედავად იმისა, რომ 72-ე მუხლი ფორ-
მალურად ასახავს აღნიშნული დოქტრინის 
ძირითად ლოღიკას, ქართულ იურიდიულ 
დოქტრინასა და სასამართლო პრაქტიკაში 
კვლავ არსებობს რიგი პრობლემური საკი-
თხები, რაც განაპირობებს კვლევის აქტუა-
ლობას, კერძოდ, არასაკმარისად არის შეს-
წავლილი – რამდენად თანამიმდევრულად 
ხდება სასამართლო პრაქტიკაში დერივა-
ციული მტკიცებულებების გამორიცხვა, რა 
კრიტერიუმებით განისაზღვრება „არსები-
თი დარღვევა’’, და როგორ ხდება ამ ინსტი-
ტუტის რეალიზაცია ისეთ შემთხვევებში, 
როდესაც მტკიცებულება ფორმალურად 
კანონიერად არის მიღებული, თუმცა არსე-
ბობს გონივრული ეჭვი მისი ავთენტიკურო-
ბის მიმართ (სსსკ-ს 72-ე მუხლის მე-2 ნაწი-
ლი). ამასთან, ცალკე კვლევის საჭიროებად 
რჩება იმის შეფასება, რამდენად შეესაბა-
მება აღნიშნული ინსტიტუტის პრაქტიკული 
გამოყენება სამართლიანი სასამართლოს 
საერთაშორისო სტანდარტებს, განსაკუთ-
რებით – ECHPR-ის მე-6 მუხლსა და ICCPR-ის 
14-ე მოთხოვნების შესაბამისად, შესაძლე-
ბელია დადგეს განსხვავება დოქტრინის 
ფორმალურ ტრანსპლანტაციასა და მის 
ეფექტიან ფუნქციონირებას შორის ქარ­
თულ სისხლის სამართალწარმოებაში.

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, ნა­
შრომის ძირითადი კვლევის კითხვა ფო-
რმულირდება შემდეგნაირად: რამდენად 
ეფექტიანად და თანამიმდევრულად არის 
იმპლემენტირებული საქართველოს სის-
ხლის სამართლის საპროცესო კანონმდებ-
ლობაში „მოწამლული ხის ნაყოფის“ სამო-
სამართლეო დოქტრინა (სსსკ 72-ე მუხლის 
ფარგლებში) და რამდენად უზრუნვეყოფს 
იგი ადამიანის ფუნდამეტალური უფლებე-
ბის დაცვას სასამართლო პრაქტიკაში?

 კვლევის მიზანია, ერთის მხრივ, დადგი-
ნდეს საქართველოს სისხლის სამართლის 
საპროცესო კოდექსის 72-ე მუხლის პრაქტი-
კული მოქმედების თავისებურებები, ხოლო 
მეორეს მხრივ – შეფასდეს აღნიშნული ნო-
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რმის ეფექტიანობა ადამიანის უფლებათა 
დაცვის კონსტიტუციურ და საერთაშორისო 
ჩარჩოსთან მიმართულებით. ამ მიზნის მი-
საღწევად ნაშრომი ამოცანად ისახავს: (1) 
72-ე მუხლის ნორმატიული შინაარსის ანა-
ლიზს; (2) ქართული მოდელის შედარებას 
აშშ-ის Exclusionari Rule-სა და Fruit of the 
Poisonoous Tree დოქტრინასთან; (3) სასა-
მართლო პრაქტიკის შეფასებას ამ თვალ-
საზრისით, რამდენად ერთგვაროვნად და 
პროგნოზირებადად ხდება დაუშვებელი 
მტკიცებულებების გამოყენება.

ნაშრომის სიახლე მდგომარეობს იმაში, 
რომ იგი „მოწამლული ხის ნაყოფის“ დოქ-
ტრინის ქართულ სამართლებრივ სივრცე-
ში განხილვას ახორციელებს არა მხოლოდ 
როგორც ნორმატიულ გადმოტანას (Legal 
transplant), არამედ როგორც ფუნქციურ 
პროცესუალურ მექანიზმს, რომლის რეალუ-
რი ეფექტიანობა მოწმდება სასამართლო 
პრაქტიკის საფუძველზე. კვლევა განსაკუთ-
რებით ყურადღებას ამახვილებს ისეთ სა-
კითხებზე, რომლებიც ქართულ სამართა-
ლმცოდნეობაში შედარებით ნაკლებად 
არის გაანალიზებული, მათ შორის, დერი-
ვაციული მტკიცებულებების გამორიცხვის 
პრაქტიკული კრიტერიუმები, „არსებითი 
დარღვევის“ განმსაზღვრელი სტანდარტი 
და მტკიცებულებათა ავთენტურობის მი-
მართ გონივრული ეჭვის (სსსკ 72-ე მუხლის 
მე-2 ნაწილი) პრაქტიკული მნიშვნელობა. 
ამასთან, ნაშრომი სთავაზობს შეფასების 
ჩარჩოს, რომელიც ქართულ მიდგომას გა-
ნიხილავს ადამიანის უფლებათა საერთა-
შორისო სტანდარტებთან (ECHPR, ICCPR) მი-
მართებით, რაც კვლევის შედეგებს ანიჭებს 
უფრო ფართო – შედარებით და საერთაშო-
რისო გამოყენებადობის პოტენციალს. ნაშ-
რომის პრაქტიკული და თეორიული მნიშ-
ვნელობა გამოიხატება იმაში, რომ მისი 
შედეგები წარმოადგენს საქართველოს 
მაგალითზე exclucionary doctrines-ის სამა-
რთლებრივი ტრანსპლანტაციის შეფასე-
ბას, რაც ქმნის შესაძლებლობას, მიღებული 
დასკვნები გამოყენებულ იქნეს, ასევე, სხვა 
ანგლოსაქსური სამართლის სისტემის (მაგ. 
ინგლისი, უელსი) ქვეყნებში, სადაც მოსა-

მართლე წყვეტს, დაუშვებლად ცნოს ესა თუ 
ის მტკიცებულება. 

მეთოდოლოგია
 
ნაშრომში გამოყენებულია დოქტრი-

ნური და შედარებით – სამართლებრივი 
კვლევის მეთოდები, რომელთა მიზანია 
საქართველოს სისხლის სამართლის საპ-
როცესო კანონმდებლობაში „მოწამლული 
ხის ნაყოფის“ დოქტრინის იმპლემენტა-
ციის თავისებურებების იდეტიფიცირება 
და შეფასება.

 კვლევა ეფუძნება საქართველოს კონ-
სტიტუციის 31-ე მუხლის და სისხლის სამა-
რთლის საპროცესო კოდექსის 72-ე მუხლის 
ნორმატიულ ანალიზს, მათ შორის, მტკიცე-
ბულებათა დაუშვებლობის, დერივაციული 
მტკიცებულებების გამორიცხვისა და მტკი-
ცებულებათა ავთენტიკურობის კრიტერიუ-
მების განხილვას.

შედარებით-სამართლებრივი ანალიზის 
ფარგლებში ქართული რეგულაცია შეფასე-
ბულია აშშ-ის სამართალწარმოებაში ჩამო-
ყალიბებულ exclucionary Fule-სა და Fruit of 
the Poisonoous Tree დოქტრინასთან მიმა-
რთებით, შესაბამისი სასამართლო პრეცე-
ნდენტების გამოყენებით.

ნაშრომი, ასევე, ემყარება საქართვე-
ლოს სასამართლო პრაქტიკის კვლევას, 
განსაკუთრებით საქართველოს უზენაესი 
სასამართოს პოზიციების ანალიზს, რათა 
დადგინდეს 72-ე მუხლის პრაქტიკული რეა-
ლიზაციის ტენდენციები და მისი გამოყენე-
ბის თანამიდევრულება.

საერთაშორისო განზომილება გათვა-
ლისწინებულია ადამიანის უფლებათა და-
ცვის ინტეგრირებით, კერძოდ ECHPR-ის მე-6 
მუხლისა და ICCPR-ის 14-ე მუხლის მოთხო-
ვნათა კონტექსტში, რის საფუძველზეც გა-
ნხორციელებულია ქართული პრაქტიკის 
შესაბამისობის შეფასება.

დასკვნების ფორმულირებისას გამოყე-
ნებულია სისტემური და ტელეოლოგიური 
ინტერპრეტაცია, რათა დაუშვებელი მტკი-
ცებულებების ინსტიტუტი შეფასდეს, როგო-
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რც უფლებათა დაცვის, სამართალდამცავი 
ორგანოების კონტროლისა და სამართლი-
ანი სამართალწარმოების უზრუნველყოფის 
მექანიზმი.

კვლევა ემყარება სამართლებრივ ტრა-
ნსპლანტაციის (Legal transplant) ანალიტი-
კურ ჩარჩოს და საქართველოს მაგალითზე 
აფასებს Exclusionari doctrines-ის გადმოტა-
ნის ეფექტიანობას, რაც შესაძლებლობას 
იძლევა, მიღებული დასკვნები გამოიყენე-
ბოდეს, ასევე, სხვა ანგლოსაქსური სამა-
რთლის სისტემის (მაგ. ინგლისი, უელსი) 
ქვეყნებში, სადაც მხოლოდ მოსამართლე 
წყვეტს, დაუშვებლად ცნოს თუ არა ესა თუ 
ის მტკიცებულება.

1. მართლსაჯულების 
განხორიელების 
დოქტრინების შედარებით-
სამართლებრივი ასპექტები
1.1. „მოწამლული ხის ნაყოფის“ 
სამოსამართლეო დოქტრინის 
ზოგადი დახასიათება

 შედარებითი ანალიზის უზრუნველ-
საყოფად აუცილებელია ქართული სამა-
რთლის პარალელური შედარება აშშ-ის 
შესაბამის დოქტრინასა და სასამართლო 
პრაქტიკასთან, კეროდ, საქართველოს სის-
ხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 
72-ე მუხლით დადგენილი მოდელის პარა-
ლელური განხილვა აშშ-ის „მოწამლული 
ხის ნაყოფის“ დოქტრინასთან, რათა გამო-
იკვეთოს მათი მსგავსებები, განსხვავებები 
და იმპლემენტაციის თავისებურებები. 

 „მოწამლული ხის ნაყოფის“ სამოსამა-
რთლეო დოქტრინა აშშ–ის მოქმედ სის-
ხლის საპროცესო სამართალში ე.წ. გამო-
რიცხვის წესის ნაწილია. მტკიცებულების 
გამორიცხვის წესი პირველად აშშ–ის უზე-
ნაესმა სასამართლომ 1914 წელს საქმეზე 
Weeks v. United States გამოიყენა. საქმე ფე-
დერალური აგენტის მიერ კონსტიტუციის 
მეოთხე შესწორებას ეხებოდა, კერძოდ, 
აგენტმა მტკიცებულება პირადი კორესპო-
ნდენციის საიდუმლოების დარღვევით მო-

იპოვა. უზენაესმა სასამართლომ მიუთითა, 
რომ ბრალდება პირის სახლიდან უკანო-
ნოდ მოპოვებულ წერილებსა და კორესპო-
ნდენციებს არ უნდა ეფუძნებოდეს. მოგვია-
ნებით მტკიცებულების გამორიცხვის წესის 
მოქმედების ფარგლები გაფართოვდა და 
იგი უკანონო ინფორმაციის საფუძველზე 
მოპოვებულ მტკიცებულებებზედაც გავ-
რცელდა.1 მტკიცებულების გამორიცხვის 
წესის თანახმად, უკანონო ჩხრეკით, დაპა-
ტიმრებით, იძულებითი დაკითხვით მოპო-
ვებული ინფორმაცია სისხლის სამართლის 
საქმეზე არ უნდა იქნეს დაშვებული. რაც შე-
ეხება „მოწამლული ხის ნაყოფის“ სამოსა-
მართლეო დოქტრინას, იგი უფრო შორს მი-
დის და ადგენს, რომ სისხლის სამართლის 
საქმის მასალებიდან, ასევე, უნდა გამოი-
რიცხოს უკანონო გზით აღმოჩენილი ინფო-
რმაციის საფუძველზე მოგვიანებით მოპო-
ვებული მტკიცებულება. 

მტკიცებულების გამორიცხვის წესის 
მსგავსად, „მოწამლული ხის ნაყოფის“ სა-
მოსამართლეო დოქტრინის ამოცანაა, 
უნებართვო ჩხრეკისა თუ სხვა არაკონ-
სტიტუციური ქმედების აღკვეთა. ბუნებრი-
ვია, სამართალდამცავი ორგანოების მიერ 
ჩხრეკის უნებართოდ ჩატარებას, არაკონ-
სტიტუციურ ქმედებას აუცილებლად მოჰ-
ყვება ადამიანის კონსტიტუციური უფლების 
დარღვევა,2 მაგალითად, პირადი ხელშეუ-
ხებლობის, საკუთების უფლების ხელშეუ-
ხებლობის და ა.შ. აშშ-ში ადამიანის უფლე-
ბები კონსტიტუციით მკაცრადაა დაცული, 
ამ უფლებების დარღვევის შემთხვევაში 
შედეგები საკმაოდ ქმედითია. სისხლის 
სამართალწარმოების „უფლებათა ბილის“ 
ნებისმიერი დარღვევა მტკიცებულებას 
სისხლის სამართლის საქმიდან გამორი-
ცხვას იწვევს. სწორედ ამ საფუძვლით გა-
ფართოვდა მტკიცებულების გამორიცხვის 
წესის მოქმედების ფარგლები და უკვე 1920 
წლიდან დამკვიდრდა „მოწამლული ხის 
1	 Weeks v. United States, 232 U.S. 383 (1914), See re-

view at: https://supreme.justia.com/cases/federal/
us/ 232/383/

2	 Silverthorne Lumber Co., Inc. v. United States, 251 
U.S. 385 (1920), See review at: https://supreme.justia. 
com/cases/ federal/us/ 251/385/
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ნაყოფის“ სამოსამართლეო დოქტრინა, 
როდესაც 1920 წელს აშშ-ის უზენაესმა სა-
სამართლომ განიხილა საქმე Silverthorne 
Lumbrer Co v.United States.

საქმის ფაქტობრივი გარემოებები ასეთი 
იყო: ფრედრიკ სილვერთორნი ხე-ტყის ბიზ-
ნესის წარმოებაში ფედერალური კანონე-
ბის დარღვევისათვის ეჭვმიტანილად იქნა 
ცნობილი, რის საფუძველზედაც მის ოფის-
ში ფედერალურმა აგენტებმა ჩხრეკა ჩაა-
ტარეს, თუმცა მათ სათანადო ნებართვა არ 
ჰქონდათ. უნებართო ჩხრეკის შედეგად მო-
პოვებული ინფორმაციის საფუძველზე პრო-
კურორმა სხვა დოკუმენტაციის გამოთხო-
ვის ნებართვაც მოითხოვა, რისი უფლებაც 
სასამართლოსაგან მიიღო. სილვერთორნმა 
კი, რომელიც თავს დამნაშავედ არ ცნობდა, 
დოკუმენტაციის წარდგენაზე უარი განა-
ცხადა. ამის გამო სილვერთორნი ამჯერად 
სასამართლოსადმი დაუმორჩილებლობის 
ბრალდებით დააპატიმრეს. 

მოგვიანებით საქმე აშშ-ის უზენაეს სა-
სამართლოში წარიმართა. უზენაესმა სასა-
მართლომ დაადგინა, რომ სილვერთორნის 
ოფისის ჩხრეკა უკანონოდ განხორციელდა, 
ამიტომ ბრალდება ჩხრეკის შედეგად მო-
პოვებულ ინფორმაციას არ უნდა დაფუძნ-
დებოდა. თავის მხრივ, აშშ-ის მთავრობა 
აცხადებდა, რომ იგი უფლებამოსილი იყო, 
დოკუმენტაციის ასლები გადაეღო და ამ 
დოკუმენტაციიდან მიღებული ინფორმაცია 
ბრალდების წარდგენისათვის გამოეყენე-
ბინა. სასამართომ მთავრობის ეს არგუმე-
ნტაცია არ გაითვალიწინა და დაადგინა, 
რომ, მტკიცებულების აკრძალვის წესის 
თანახმად, უკანონოდ მოპოვებული ინ-
ფორმაცია სისხლის სამართლის საქმეზე 
საერთოდ არ უნდა იქნეს გამოყენებული. 
სილვერთონი მხოლოდ პირველადი უკა-
ნონო ჩხრეკით მოპოვებული ინფორმაციის 
ბათილობას მოითხოვდა, მაგრამ სწორედ 
თავდაპირველმა მოქმედებამ გაუხსნა გზა 
შემდგომ მიღებული ინფორმაციის გამო-
რიცხვას. ანუ ეს ის შემთხვევაა, როდესაც 
თავდაპირველი საგამოძიებო მოქმედება 
უკანონოდ განხორციელდა, რამაც მოგვია-
ნებით განხორციელებული სამართლებრი-

ვი ქმედების ბათილად ცნობა გამოიწვია.3 
„მოწამლული ხის ნაყოფის“ სამოსამა-

რთლეო დოქტრინის მიზანი სწორედ ისაა, 
რომ სამართლებრივი შედეგები არ მოჰ-
ყვეს არც თავდაპირველ უკანონო ქმედებას 
და არც მის საფუძველზე შემდგომ განხო-
რციელებულ ქმედებას. 

უშუალოდ ტერმინი – „მოწამლული ხის 
ნაყოფი“ – პირველად 1939 წელს გამოიყენა 
აშშ-ის ფედერალური უზენაესი სასამა-
რთლოს მოსამართლე ფელიქს ფრანკფუ-
რტერმა „ნარდონი აშშ-ის წინააღმდეგ“ საქ-
მის გადაწყვეტილების დასასაბუთებლად.

საქმის არსი კი ასეთი იყო: აშშ-ის პირ-
ველი ინსტანციის სასამართლომ ფრენკ 
ნარდონის მიმართ გამოიტანა გამამტყუ-
ნებელი განაჩენი, რომლითაც ის კონტრა-
ბანდასა და ალკოჰოლური ნივთიერებე-
ბების დამალვაში იქნა ცნობილი. საქმეში 
ძირითადი მტკიცებულება სატელეფონო 
საუბრების მოსმენის საფუძველზე მოპოვე-
ბული ინფორმაცია იყო. ფრენკ ნარდონმა 
განაჩენი სააპელაციო სასამართლოში გა-
ასაჩივრა იმ მოტივით, რომ მტკიცებულე-
ბები მის წინააღმდეგ აშშ-ის კონსტიტუცი-
ის მეოთხე შესწორების დარღვევით იქნა 
მოპოვებული. სააპელაციო სასამართლომ 
დაადგინა, რომ ნარდონის სატელეფონო 
საუბრების მოსმენისას დაირღვა 1934 წლის 
კანონი კომუნიკაციების შესახებ. სააპე-
ლაციო სასამართლომ შეცვალა პირველი 
ინსტანციის სასამართლოს გამამტყუნებე-
ლი განაჩენი და ხაზგასმით აღნიშნა, რომ 
ბრალდებულს საშუალება არ ჰქონდა დაემ-
ტკიცებინა, რომ მის წინააღმდეგ არსებული 
მონაცემები მოწამლული ხის ნაყოფი იყო. 
აღნიშნულმა გადაწყვეტილებამ, შემდგო-
მში შეიძინა სხვა სასამართლოებისათვის 
სახელმძღვანელო მნიშვნელობა, რაც იმას 
გულისხმობს, რომ, თუ სამართალდამცა-
ვი ორგანოები მოიპოვებენ კანონის უხეში 
დარღვევით რაიმე მტკიცებულებას (ხეს წა-
მლავენ), ამ მტკიცებულების საფუძველზე 
მოპოვებული მტკიცებულება (ხე წამლავს 

3	 ჩხეიძე ია, მტკიცებულებათა დასაშვებობის 
პრობლემა სისხლის სამართლის პროცესში, გამ. 
„მერიდიანი’’, თბილისი, 2010, გვ. 71–72; 
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ნაყოფს) არ შეიძლება იქნეს გამოყენებუ-
ლი, როგორც მტკიცებულება. უნდა ითქვას, 
რომ ამერიკის შეერთებული შტატების საპ-
როცესო კანონმდებლობით, იმისათვის, 
რომ დაცულ იქნეს თითოეული მოქალაქის 
უფლებები, საპროცესო კანონმდებლობის 
დარღვევით მოპოვებულ მტკიცებულებებს 
დასაშვებად არ აღიარებენ.4 

მტკიცებულებების დასაშვებობის სა-
ფუძვლების კლასიფიკაციის აუცილებ-
ლობა აშშ-ის მართლსაჯულებაში იყოფა 
მათი დაფიქსირების მეთოდის მიხედვით, 
ორ ჯგუფად: ზოგად და სპეციალურ ჯგუფე-
ბად. ეს დაყოფა გამოწვეულია „მოწამული 
ხის ნაყოფის“ დოქტრინის ზეგავლენით, 
რომელიც უშვებს მტკიცებულებების და-
უშვებლობის საფუძველს და დაუშვებე-
ლი მტკიცებულებების იურიდიული ძალის 
აღდგენის მექანიზმს.5 ეს დოქტრინა, რო-
გორც ზემოთ ითქვა, წარმოიშვა აშშ-ის 
უზენაესი სასამართლოს პრეცედენტული 
გადაწყვეტილებების წიაღში XX საუკუნის 
20-იან წლებში. როგორც აღნიშნულია აშ-
შ-ის უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტი-
ლებაში: „იმ დებულების არსი, რომელიც 
კრძალავს მტკიცებულებების მოპოვებას 
ამა თუ იმ გზით, იმაში მდგომარეობს, რომ 
არა მხოლოდ უკანონო გზით მოპოვებული 
მტკიცებულებები არ შეიძლება გამოყენე-
ბულ იქნეს ჩვენს სასამართლოში, არამედ 
ასეთი მტკიცებულებები საერთოდ არ შე-
იძლება გამოყენებულ იქნეს“.6 ანუ „მოწა-
მლული ხე“ იძლევა „მოწამლულ ნაყოფს“; 
მტკიცებულებების მიღება ინფორმაციის 
საფუძველზე, რომელიც მიღებულია და-

4	 დაწვრ. იხილეთ მ. ოშხარელი, მტკიცება და 
მტკიცებულება სისხლის სამართლის პროცესში. 
სადისერტაციო ნაშრომი სამართლის დოქტორის 
აკადემიური ხარისხის მოსაპოვებლად. თბ. 
ეკონომიკურ ურთიერთობათა სახელმწიფო 
უნივერსიტეტი, თბილისი, 2010, გვ. 57; გიორგი 
თუმანიშვილი, სისხლის სამართლის პროცესის 
ზოგადი ნაწილის მიმოხილვა, გამ. „იურისტების 
სამყარო“, 2014, გვ. 299-302.

5	 «Fruit of the poisonous tree» doctrine. (см.: Nardone 
v. United States, 308 U.S. 338, 1939. 

6	 Silverthorne Lumber Co. v. United States, 251 U.S. 
385, 392 (1920); Nardone v. United States, 308 U.S. 
338 (1939).

უშვებელი მტკიცებულებიდან, ხდის მათ 
დაუშვებელს.

 უნდა აღინიშნოს, რომ ზოგიერთი ამე-
რიკელი მეცნიერი, ფაქტობრივად, უშვებს 
„მოწამლული ხის ნაყოფის“ გამოყენებას. 
როგორც აღნიშნავს დ. ფაუვერი, ინფო-
რმაცია, რომელიც, როგორც აღმოჩნდა, 
მიღებული იყო არაჯეროვანი წყაროდან 
(მაგალითად, მიღებულია იმ პირისგან, რო-
მელსაც არ შეეძლო მოწმედ გამოსვლა; იმ 
ექსპერტისგან, რომელიც ექვემდებარება 
აცილებას) და ამ მიზეზით იქნა ცნობილი 
დაუშვებლად, შესაძლოა, ზოგიერთ შემ-
თხვევაში გამოყენებულ იქნეს (ოპერატი-
ული ინფორმაციის მსგავსად).7 ლ. ჰერლი 
ამ დოქტრინას „მტკიცებულებითი სამა-
რთლის პოსტულატს“ უწოდებს. როგოც ის 
აღნიშნავს, მოწამლული ხე შხამიან ნა-
ყოფს იძლევა. ეს პოსტულატი, მისი აზრით, 
ნიშნავს, თუ მტკიცებულება უკანონო გზით 
არის მოპოვებული და ამის გამო ეჭვქვეშ 
დგას მისი სანდოობა, საეჭვო და, შესაბამი-
სად, დაუშვებელი გახდება სხვა მტკიცებუ-
ლებებიც, რომლებიც პირველის კვლევის 
შედეგად არის მიღებული.8 როგორც ვხედა-
ვთ, ის მოცემულ დოქტრინას მოქმედებაში 
მხოლოდ მაშინ მოჰყავს, როდესაც დასა-
შვებობის პირობების დარღვევა ეჭვქვეშ 
აყენებს მტკიცებულებების სანდოობას. შე-
საბამისად, აუცილებელია განისაზღვროს, 
უნდა არსებობდეს თუ არა აქ დასაშვებობი-
სა და მტკიცებულებების სანდოობის დამო-
კიდებულება, თუ „მოწამლული ხის ნაყოფი“ 
სხვა პირობებში ჩნდება, როდესაც მტკიცე-
ბულება დაუშვებლად არის ცნობილი, მიუ-
ხედავად ამისა, გავლენას ახდენს თუ არა 
ეს სანდოობაზე. დაბოლოს, გაურკვეველი 
რჩება ავტორის მითითება, რომ „ნაყოფი“ 
ჩნდება „პირველი“ მტკიცებულების კვლე-
ვის შედეგად. ს. მაკკრეკენი აღნიშნავს, 
რომ, თუკი საგამოძიებო მოქმედებები გა-
მოირიცხება დასაშვები ოქმების რიცხვი-
7	 D. Fauver, Evidence Not Suppressed Despite Failure to 

Give Miranda Warning, Daily Record (St. Louis, Mo./
St. Louis Countian) (October 14), 2003.

8	 L. Hurley, Reversal Leaves Federal Case Intact, 
Prosecutor Says, Daily Record (Baltimore, Md.) (June 
2), 2003.
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დან, რომლის დროსაც მოხდა ნივთმტკი-
ცებების ამოღება, დაუშვებლად უნდა იქნეს 
ცნობილი ფაქტობრივი მონაცემებიც, რომ-
ლებიც მიღებულია მათი გამოკვლევის შე-
დეგად (მაგალითად, ექსპერტის დასკვნაში 
მოცემული)“.9

მტკიცებულებების გამორიცხვის წესი 
აშშ–ში 1980 წლიდან ცხარე დისკუსიის საგ-
ნად იქცა. უდავოა, მტკიცებითი პროცესი 
მკაცრი სამართლებრივი რეგულირების ფა-
რგლებში უნდა ხორციელდებოდეს, მაგრამ 
მისი აბსოლუტური ფორმალიზებაც გაუმა-
რთლებელია. გარკვეული პრობლემების წა-
რმოშობის გამო „მოწამლული ხის ნაყოფის“ 
თეორიაში სასამართლო პრეცენდენტის 
გზით გამონაკლისები დაწესდა. არსებობს 
სამი თეორია, რომელიც ზღუდავს „მოწამ-
ლული ხის ნაყოფის“ თეორიის მოქმედების 
სამართლებრივ ფარგლებს. ესენია: 1. და-
მოუკიდებელი წყაროს თეორია; 2. გარდაუ-
ვალი აღმოჩენის თეორია; 3. უმართლობის 
განწმენდის (ანუ შემსუბუქების) თეორია.

დამოუკიდებელი წყაროს თეორიის თა-
ნახმად, სამხილი მისაღებია, თუ მომდი-
ნარეობს ორი წყაროდან, რომელთაგან 
მხოლოდ ერთია გაბათილებული. დამოუ-
კიდებელი წყაროს თეორია ინფორმაციის 
უტყუარობის დადასტურების შემთხვევაში 
სისხლის სამართლის საქმეზე ამ ინფორმა-
ციის შენარჩუნების საშუალებას იძლევა. ეს 
წესი, ერთი მხრივ, მტკიცებულების კანონი-
ერებას უზრუნველყოფს, მეორე მხრივ კი, 
მტკიცებულებათა საკმარისობას საფრთხეს 
არ უქმნის. 

მტკიცებულებისათვის იურიდიული 
ძალის შენარჩუნების სხვადასხვა სამა-
რთლებრივი მეთოდები არსებობს, ასე-
თებია: დამატებითი, ახალი ფაქტობრივი 
მონაცემების მოპოვება, რომელებიც ადა-
სტურებს საეჭვო მტკიცებულებაში მოყვა-
ნილ გარემოებებს; საეჭვო ინფორმაციის 
სხვა წყაროს მოძიება, რომელიც ანალოგი-
ურ ინფორმაციას შეიცავს და ა.შ. ამ მხრივ, 
საინტერესოა საქმე აშშ აკრიდგეს წინააღ-

9	 S. McCrackin, New York v. Quarles: The Public Safety 
Exception to Miranda. Tulane Law Review 59 (March), 
1985. 

მდეგ, ერთ–ერთ გამონაკლისად დასახელე-
ბულია დამოუკიდებელი წყაროს თეორია 
და მოყვანილია შემდეგი მაგალითი: თუ 
პოლიციას მტკიცებულების აღმოსაჩენად 
„დამოუკიდებელი წყარო“ ჰქონდა, ეს მტკი-
ცებულება არ უნდა გამოირიცხოს.10

1.2. გარდაუვალი 
აღმოჩენის თეორია 

 აღიშნული თეორია მტკიცებულების გა-
მორიცხვის წესიდან შემდეგ გამონაკლისს 
ადგენს: უკანონოდ მოპოვებული ინფორ-
მაცია დასაშვებია, თუ ალბათობის მაღალი 
ხარისხით დადგინდება, რომ ნორმალური 
გამო¬ძიების პირობებში მტკიცებულება გა-
რდაუვლად იქნებოდა აღმოჩენილი. თუმცა 
აქ რეალურად მტკიცებულების უტყუარო-
ბის დადასტურება არ ხდება. მტკიცებულე-
ბის დასაშვეობის საკითხის განხილვისას 
რაიმე ფაქტის არსებობის ან არარსებობის 
ვარაუდი საკმარისი ვერ იქნება, თუნდაც ეს 
ვარაუდი ალბათობის მაღალი ხარისხით ხა-
სიათდებოდეს. ყოველგვარი ეჭვი ბრალდე-
ბულის სასარგებლოდ უნდა გადაწყდეს, 
რაც უდანაშაულობის პრეზუმფციის დაცვის 
მთავარი სამართლებრივი გარანტია.11

1.3. უმართებულობის 
შემსუბუქების თეორია 

რაც შეეხება ამ თეორიას, ის გუ-
ლისხმობს, რომ თუ „თავდაპირველ შეც-
დომასა და საბოლოოდ მიღებულ სამხილს 
შორის მიზეზობრივი კავშირი სუსტია, მოსა-
მართლეს შეუძლია მიიჩნიოს, რომ შეცდო-
მა დავიწყებული, შემსუბუქებული ან გან-
წმენდილია“.12

10	 United States of America, Plaintiff-appellee, v. Ste-
phen D. Akridge, Defendant-appellant, 346 F.3d 618 
(6th Cir. 2003), See review at: https://law.justia.com/
cases/federal/appellate-courts/F3/346/618/510756/

11	 ი. ჩხეიძე, მტკიცებულებათა დასაშვეობის 
პრობლემა სისხლის სამართლის პროცესში, გამ. 
„მერიდიანი’’, თბილისი, 2010, გვ. 74–75. 

12	 ჟ. პრადელი. შედარებითი სისხლის სამართალი, 
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2. პროცესუალური 
პრობლემატიკა 
სასამართლოების 
პრაქტიკაში

 „მოწამლული ხის ნაყოფის” სამოსამა-
რთლეო დოქტრინის თანახმად, თუ პირის 
საცხოვრებელი ბინის ჩხრეკის ჩატარება 
სასამართლომ დაუშვებლად სცნო, მაშინ 
ამ ჩხრეკის შედეგად ამოღებული ცეცხლსა-
სროლი იარაღიც დაუშვებელ მტკიცებუ-
ლებად ითვლება და, თუ ამ დაუშვებელი 
მტკიცებულების საფუძველზე, კანონიერად 
მოპოვებულია სხვა სახის მტკიცებულე-
ბა (მაგალითად, მოწმის ჩვენება და ა.შ.) 
და ამით უარესდება ბრალდებულის სამა-
რთლებრივი მდგომარეობა, საქმეზე შე-
კრებილი მტკიცებულებები დაუშვებლად 
ჩაითვლება, მათ არავითარი იურიდიული 
ძალა არა აქვთ.

საქართველოს სასამართლოების პრა­
ქტიკაში არსებობს განხილული დოქტრინის 
ფაქტობრივი გამოყენების მაგალითები. 
კერძოდ, საკასაციო პროტესტში პროკუ-
რორი ითხოვდა საქალაქო სასამართლოს 
მიერ გამოტანილი კ.-ს გამამართლებელი 
განაჩენის გაუქმებას საქართველოს სის-
ხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 
მოთხოვნების არსებითი დარღვევების 
გამო, რომელთაგან ერთ-ერთი, მისი აზ-
რით, გამოიხატა შემდეგში. მოსამართლემ 
უსაფუძვლოდ გამორიცხა საქმის განხილ-
ვიდან კ.-ს სამსახურებრივ კაბინეტში ჩა-
ტარებული ჩხრეკის ოქმი, ნივთმტკიცებები 
– ყუმბარა და ორი სასროლი მოწყობილო-
ბა, ბალისტიკური და ასაფეთქებელი ექ-
სპერტიზის ჩამტარებელი ექსპერტების 
დასკვნები. საქართველოს უზენაესმა სასა-
მართლომ გამამართლებელი განაჩენი უც-
ვლელად დატოვა და მიუთითა შემდეგზე: 
პროკურორის არგუმენტები, რომლებიც სა-
კასაციო პროტესტშია გადმოცემული, იმის 
შესახებ, რომ მოსამართლემ უსაფუძვლოდ 
გამორიცხა საქმის განხილვიდან მტკიცებუ-
ლებათა ნაწილი, ეწინააღმდეგება მოქმედ 
კანონმდებლობას. მოსამართლემ სწორად 

თბილისი, 1999, გვ. 319–320.

გამორიცხა საქმის განხილვიდან ისეთი 
მტკიცებულებები, როგორიცაა კ.-ს სამსა-
ხურებრივ კაბინეტში ჩატარებული ჩხრეკის 
ოქმი, ხელყუმბარა, ორი ლითონის საგა-
ნი ავტოკალმების სახით, რომლებიც ცე-
ცხლსასროლ იარაღად იქნა აღიარებული, 
ბალისტიკური და ფეთქებად-ტექნიკური 
ექსპერტიზის დასკვნები, რადგან ეს მტკი-
ცებულებები კანონის დარღვევით არის 
მოპოვებული. უზენაესმა სასამართლომ, 
მიუთითა რა საქართველოს სისხლის სამა-
რთლის საპროცესო კოდექსის იმ დარღვე-
ვებზე, რომლებიც კ-ს კაბინეტში ჩხრეკის 
დროს იყო დაშვებული, აღნიშნა შემდეგი: 
იმის გათვალისწინებით, რომ მოცემულ კო-
ნკრეტულ შემთხვევაში ნივთების ამოღე-
ბა კანონის დარღვევით განხორციელდა, 
მოსამართლემ სწორად გამორიცხა საქმის 
განხილვიდან ნივთმტკიცებები და მათზე 
ექსპერტების დასკვნები.

სასამართლო პრაქტიკაში საქართვე-
ლოს სასამართლოებს. ასევე. აქვთ მსგავსი 
გადაწყვეტილებები. სასამართლომ დაუ-
შვებლად ცნო პირადი ჩხრეკის ოქმი, რომ-
ლის დროსაც დაზარალებულს ნივთები ჩა-
მოართვეს. ფაქტობრივად, პირადი ჩხრეკა 
ჩანაცვლებული იყო საგამოძიებო მოქმე-
დებით, როგორიცაა ამოღება. ამ შემთხვე-
ვაში, პირადი ჩხრეკის შედეგები არ აკმაყო-
ფილებს მტკიცებულებათა დასაშვებობის 
ისეთ კრიტერიუმს, როგორიცაა მტკიცებუ-
ლებების შეგროვების მეთოდის სათანადო 
სახე. ფაქტობრივად, „მოწამლული ხის ნა-
ყოფის“ დოქტრინის გამოყენებით, სასამა-
რთლომ დაუშვებლად ცნო ექსპერტის და-
სკვნაც, რომელიც შეიცავდა დასკვნებს ამ 
ნივთებზე დაზიანების მიყენების მექანიზ-
მის შესახებ. როგორც ჩანს, სასამართლომ 
მიიღო აბსოლუტურად დასაბუთებული და 
კანონიერი გადაწყვეტილება. საიდუმლო 
არ არის, რომ თეორიული დებულებები 
პრაქტიკაში ყოველთვის არ აისახება.13

 2016 წლის 26 ივლისს საქართველოს 
უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამა-
რთლის საქმეთა პალატამ განიხილა თბი-

13	 საქმე N 616230414001 ზ. გ-ის ბრალდების 
სისხლის სამართლის საქმე;
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ლისის გლდანი-ნაძალადევის რაიონული 
პროკურატურის პროკურორის საკასაციო 
საჩივარი თბილისის სააპელაციო სასა-
მართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა 
პალატის 2016 წლის 22 მარტის განაჩენზე, 
რომლის თანახმადაც გ. ზ-ს, გ. ქ-ს, ი. ტ-ს 
ბრალი დაედოთ მასში, რომ 2014 წლის 12 
დეკემბერს 23:50 საათზე ისინი ისხდნენ 
ტაქსის მძღოლ ზ. ბ-ს მიერ მართულ „ოპელ 
ვექტრას“ მოდელის ავტომანქანაში, სანო-
მრე ნიშნით ..., წინასწარი შეთანხმებით, 
სიცოცხლისათვის საშიში ძალადობის გა-
მოყენების მუქარით გასტაცეს მას ფულადი 
თანხა 25 ლარის ოდენობით; ავტომანქანის 
მაგნიტოფონი მონიტორით; „სამსუნგის“ ფი-
რმის მობილური ტელეფონი, მასში მოთავ-
სებული სიმბარათით ...; „ოსრამის“ ფირმის 
მრგვალი ფორმის ფარანი; ვერცხლისფერი 
ჯაჭვი, სუვენირული ხანჯალი თავისი ქარ-
ქაშით და „ორიენტის“ ფირმის საათი. აღ-
ნიშნულის შემდეგ გ. ქ-მ მუქარით აიძულა 
მძღოლს გაეხადა უმკლავებო ე.წ. „დუტის“ 
ქურთუკი. ვინაიდან ზ. ბ-ა განიცდიდა სი-
ცოცხლის მოსპობისა და ჯანმრთელობის 
დაზიანების რეალურ საფრთხეს, შეასრულა 
მოთხოვნა და გაიხადა ქურთუკი, რომელიც 
ჩაიცვა ი. ტ-მ. ამის შემდეგ მათ გახსნეს 
ავტომანქანის საბარგული, სადაც მოთავ-
სებული იყო ავტომანქანის ქანჩები და სა-
თადარიგო ნაწილები, რომლებიც დანაშა-
ულებრივი ჯგუფის წევრებმა მიისაკუთრეს 
და ურთიერთშორის გაინაწილეს. დაზარა-
ლებულ ზ. ბ-ს დანაშაულებრივი ქმედებით 
მიადგა როგორც მორალური, ასევე ქონებ-
რივი ზიანი – 700 ლარის ოდენობით. 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს 
სისხლის სამართლის საქმეთა კოლეგიის 
მოსამართლის 2015 წლის 2 სექტემბრის გა-
ნაჩენით გ. ზ-ს, გ. ქ-ს, ი. ტ-ს მიმართ 179 ე 
მუხლის მე-2 ნაწილის „ბ“ და მე-3 ნაწილის 
„ა“ ქვეპუნქტებით წარდგენილ ბრალდება-
ში გამართლებულნი იქნენ. 

გლდანი-ნაძალადევის რაიონული პრო-
კურატურის პროკურორის სააპელაციო სა-
ჩივრის საფუძველზე, თბილისის სააპელა-
ციო სასამართლოს სისხლის სამართლის 
საქმეთა პალატამ თავისი 2016 წლის 22 

მარტის განაჩენით ძალაში დატოვა პირ-
ველი ინსტანციის მიერ მიღებული გადა-
წყვეტილება. 

სასამართლო ორგანოების მიერ გამამა-
რთლებელ განაჩენს საფუძვლად დაედო ის, 
რომ მტკიცებულებათა მოპოვება, ანუ სა-
გამოძიებო მოქმედებები, განხორციელდა 
კანონის არსებითი დარღვევით, კერძოდ: 
სისხლის სამართლის საქმის მასალების 
მიხედვით, დაზარალებულ ზ. ბ-ს კუთვნილი 
ავტომანქანის დათვალიერება ჩატარდა 
2014 წლის 13 დეკემბერს 01:57 საათიდან 
03:55 საათამდე დროის შუალედში. დათ-
ვალიერების ოქმში მითითებულია, რომ 
თითქოს დაზარალებულმა წერილობით თა-
ნხმობა განაცხადა ავტომანქანის დათვა-
ლიერებაზე, რაზედაც ეს უკანასკნელი აწე-
რს ხელს, თუმცა საგამოძიებო მოქმედებაზე 
დაზარალებულის წერილობითი თანხმობა 
არ მოიპოვება. 

პირველი ინსტანციის სასამართლოში 
დაზარალებულის ზ. ბ-ს მიერ მიცემული 
განმარტებით, ის ავტომანქანის დათვა-
ლიერებას არ დასწრებია, ასევე, იმ დღეს, 
გარდა მისი დაკითხვისა, სხვა რაიმე დოკუ-
მენტზე ხელი არ მოუწერია და ჩვენების მი-
ცემის დროს გამომძიებელს მისთვის სხვა 
დოკუმენტი არ უჩვენებია, ამასთან, დაზა-
რალებულის დაკითხვა პოლიციის განყო-
ფილებაში ჩატარდა 2014 წლის 13 დეკემბე-
რს, 01:00 საათიდან 02:00 საათამდე, ანუ იმ 
მომენტში, როდესაც შემთხვევის ადგილზე 
მიმდინარეობდა ავტომანქანის დათვალი-
ერება. სასამართლოში საქმის გამომძიებე-
ლმა მიუთითა, რომ ავტომანქანის დათვა-
ლიერებას დაზარალებული არ დასწრებია, 
რაც, თავის მხრივ, ეწინააღმდეგება სასა-
მართლოში ექსპერტის მიერ მიცემულ ჩვე-
ნებას, რომლის მიხედვით, ავტომანქანის 
დათვალიერება დაზარალებულის თანდა-
სწრებით მიმდინარეობდა, ამასთანავე 
ავტომანქანის დათვალიერების ოქმი შედ-
გენილია საქართველოს სსსკ 125–ე მუხლის 
მე-2 ნაწილის მოთხოვნის არსებითი დარ-
ღვევით და იგი გამამტყუნებელ განაჩენს 
საფუძვლად ვერ დაედება. 

2014 წლის 13 დეკემბრის 01:57 საათიდან 
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03:55 საათებში, ექსპერტების მონაწილეო-
ბით, განხორციელდა ავტომანქანა „ოპელ 
ვექტრას“ დათვალიერება, რა დროსაც აღე-
ბული იქნა სუნისა და ხელის თითის ანა-
ბეჭდების ნიმუშები, ასევე, ავტომანქანის 
სავარძლის ზედაპირიდან აღებული იქნა 
მიკრონაწილაკების ნიმუშები, ჩატარდა 
დაქტილოსკოპიური და ოდოროლოგიური 
ექსპერტიზები. დაქტილოსკოპიური ექსპე-
რტიზის დასკვნის თანახმად, ამოღებული 
თითის კვალი იდენტურია გ.ქ-ს მარცხენა 
ხელისგულის ანაბეჭდის ნიმუშისა, ოდო-
როლოგიური ექსპერტიზის დასკვნით კი 
დადგინდა, რომ ავტომანქანის უკანა სავარ-
ძლიდან ამოღებული ოთხი სუნის კვალის 
ნიმუში იდენტურია ი.ტ-ს, გ. ქ-ს, გ. ზ-ს-სგან 
აღებული სუნის ნიმუშისა. 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 
სისხლის სამართლის საქმეთა პალატამ, 
თავისი 2016 წლის 26 ივლისის #251აპ–16 გა-
ნაჩენით, ძალაში დატოვა ქვემდგომი სა-
სამართლო ინსტანციების მიერ გამოტანი-
ლი გამამართლებელი განაჩენები, მანვე, 
ისევე, როგორც პირველმა და სააპელაციო 
ინსტანციის სასამართლოებმა, მხედვე-
ლობაში არ მიიღეს დაქტილოსკოპიური და 
ოდოროლოგიური ექსპერტიზების დასკვ-
ნები, რომლებითაც ბრალდებულები მხი-
ლებულნი იქნენ ინკრიმირებულ ქმედებაში 
და მიუთითა, რომ საქართველოს სსსკ-ის 
72-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, 
არსებითი დარღვევით მოპოვებული მტკი-
ცებულება და ამგვარი მტკიცებულების 
საფუძველზე კანონიერად მოპოვებული 
სხვა მტკიცებულება, თუ ის აუარესებს ბრა-
ლდებულის სამართლებრივ მდგომარეო-
ბას, დაუშვებელია და იურიდიული ძალა არ 
გააჩნია.14 

ამ მიმართებით არსებობს განსხვა-
ვებული შეხედულება, მაგალითად, საქა-
რთველოს გენერალური პროკურატურის 
პროკურორ ია ჩხეიძეს არასწორად მიაჩ-
ნია „მოწამლული ხის ნაყოფის“ სამოსამა-

14	 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 
გადაწყვეტილებები სისხლის სამართლის 
საქმეებზე, სისხლის სამართლის პროცესი 7-9, 
2016. გვ. 28-42. 

რთლეო დოქტრინა, „სისხლის სამართა-
ლწარმოებას ობიექტურობაზე პრეტენზია, 
მხოლოდ მაშინ ექნება, – წერს მკვლევარი, 
– როდესაც საქმეში ობიექტური მტკიცე-
ბულებები არსებობს. თავის მხრივ, მტკი-
ცებულების ობიექტურობაზე საუბარიც კი 
შეუძლებელია, თუ ამ ინფორმაციის წყარო 
არასაიმედოა. სწორედ ამიტომ, უკანონო 
ინფორმაციის საფუძველზე მოპოვებული 
ინფორმაცია დაუშვებელი მტკიცებულება 
უნდა იყოს და აქ არავითარი გამონაკლისე-
ბის დაშვება არ შეიძლება, როგორც ეს და-
დგენილია სისხლის სამართლის საპროცე-
სო კოდექსის 72–ე მუხლით“.15 

 ცხადია, რომ სისხლის სამართლის პრო-
ცესში ყალბი, არასანდო ან საეჭვო მტკი-
ცებულების დასაშვეობის შესაძლებლობა, 
იმავდროულად უდანაშაულო პირისათვის 
პასუხისმგებლობის დაკისრების დაშვება-
საც გულისხმობს, რაც არა მხოლოდ ადამი-
ანისათვის კონსტიტუციით გარატირებულ 
უფლებებს, არამედ სისხლისსამართლებ-
რივი დევნის მიზნებსაც ეწინააღმდეგება. 

საქართველოს სისხლის სამართლის 
საპროცესო კოდექსის 72-ე მუხლის თანახ-
მად, დაუშვებელია მტკიცებულებებისა და 
ბრალდებულის ჩვენებების აღრევა, რომე-
ლიც გამოძიების სტადიაზე ადვოკატის გა-
რეშე ან თუნდაც ადვოკატის მონაწილეო-
ბით იქნა მიცემული, და რომელიც არ არის 
დადასტურებული არც საქმის მასალებით 
და არც ბრალდებულის სასამართლოში 
დაკითხვისას.

 ბრალდებულის დაკითხვას გამოძიების 
სტადიაზე დაუშვებლობლად ცნობა სპეცია-
ლურ საფუძველს წარმოადგენს, რადგანაც 
ამ შემთხვევაში, საქართველოს სისხლის 
სამართლის საპროცესო კოდექსის 72-ე 
მუხლი ასეთი შედეგების დადგომას რაი-
მე ნორმის დარღვევასთან არ აკავშირებს. 
ბრალდებულის დაკითხვისას ადვოკატის 
გარეშე შესაძლებელია ყველა საპროცესო 
ნორმის დაცვა და მხოლოდ სასამართლო-
ში მათი დაუდასტურებლობის გამო მოსა-

15	 ჩხეიძე ი., მტკიცებულებათა დასაშვეობის პრო-
ბლემა სისხლის სამართლის პროცესში, გამ. „მე-
რიდიანი’’, თბილისი, 2010, გვ. 200. 
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მართლე ვალდებულია ეს ჩვენებები და-
უშვებლად ცნოს. ამრიგად, თუ მივყვებით 
დოქტრინას „მოწამლული ხის ნაყოფი“, მა-
შინ მტკიცებულებები, რომლებიც მიღებუ-
ლია ბრალდებულის ან/და პროცესის სხვა 
მონაწილეების დაუშვებელი ჩვენებების 
საფუძველზე, სასამართლოს მიერ დაუშვებ-
ლად უნდა იყოს აღიარებული. ამასთან, 
ჩვენების დაუშვებლობა ამ შემთხვევაში 
განპირობებული უნდა იყოს სისხლის სა-
მართლის საპროცესო კოდექსის ნორმების 
დარღვევით. მოცემული დოქტრინა არის 
დაშვებული დარღვევებისთვის სანქციის 
ლოგიკური „გაგრძელება“.

სხვა სიტუაცია იქმნება ბრალდებულის 
ჩვენების გამორიცხვის შედეგებთან და-
კავშირებით, როდესაც ჩვენებები არ არის 
დადასტურებული ბრალდებულის მიერ 
სასამართლო პროცესზე დაკითხვისას; ეს 
მოთხოვნა წარმოადგენს თავისებურ მე-
ქანიზმს, რომელიც აკავებს გამოძიების 
ორგანოებს „გადაჭარბებულ აქტივობას“ 
ბრალდებულის დაკითხვის დროს. შემაკა-
ვებელი მექანიზმი აქ ემყარება იმ ფაქტს, 
რომ „გადაჭარბებული აქტივობა“ დადებით 
შედეგს არ მოუტანს ბრალდების მხარეს 
(ჩვენებები აღიარებული იქნება დაუშვებ-
ლად და არ შეიძლება ბრალდების საფუძვ-
ლად დაედოს).16

ასევე მნიშვნელოვანია 72-ე მუხლის მე-
ორე ნაწილში მითითებული გარემოება ისე-
თი მტკიცებულების დაუშვებლად ცნობის 
შესახებ, რომელიც მოპოვებულია ამ კო-
დექსით დადგენილი წესის დაცვით, მაგრამ 
უარყოფილი არ არის გონივრული ეჭვი მისი 
შესაძლო გამოცვლის, მისი ნიშან-თვისე-
ბის არსებითი შეცვლის ან მასზე დარჩენი-
ლი კვალის არსებითი გაქრობის შესახებ.

სამართლის აღნიშნულ ნორმას უა-
ღრესად დიდი პრაქტიკული მნიშვნელობა 
ენიჭება ადამიანის უფლებათა დაცვის მი-
მართულებით. 2014 წლის 23 აპრილს თბი-
ლისის შს მთავარი სამმართველოს პოლი-
ციის მუშაკებმა ჩაატარეს მკვლელობაში 

16	 S.McCrackin, New York v. Quarles: The Public Safety 
Exception to Miranda. Tulane Law Review 59 (March), 
1985. 

ბრალდებული ზ. გ-შვილის პირადი ჩხრეკა, 
ამოღებული ნივთები შეიფუთა და დაილუქა. 
შედგენილ ჩხრეკის ოქმში მითითებულია: 
ფული 220 ლარის ოდენობით, მეტრომანი, 
ერთი ტყვია, წამლები და სიგარეტი. სასა-
მართლო გამოძიების პროცესზე ცხრა თვე-
ზე მეტი დროის გასვლის შემდეგ ჩატარდა 
ბრალდებულის პირადი ჩხრეკისას ამოღე-
ბული ნივთების დათვალიერება, რა დრო-
საც აღმოჩნდა ისეთი ნივთები, კერძოდ: სა-
ნთებელა, წამლების შესყიდვის ქვითრები, 
რომლებიც პირადი ჩხრეკის ოქმში დაფიქ-
სირებული საერთოდ არ ყოფილა, უფრო 
მეტიც, სასამართლო პროცესზე გამომსვ-
ლელმა პროკურორმა სასამართლოს წა-
რუდგინა შეფუთული და დალუქული სახით 
მობილური ტელეფონი და სასამართლოს 
განუმარტა, რომ აღნიშნული ტელეფონი 
ამოღებული იქნა ბრალდებულ ზ.გ-საგან 
2014 წლის 26 აპრილს ჩატარებული პირა-
დი ჩხრეკის დროს, მაგრამ გამომძიებელს 
გამორჩა მისი დათვალიერება და ჩხრეკის 
ოქმში შეტანა (ბრალდების მხარეს მობი-
ლური ტელეფონი არც მტკიცებულებათა 
ნუსხაში არ ჰქონია დაფიქსირებული). რო-
გორც გაირკვა, ჩხრეკის დროს ამოღებული 
მობილური ტელეფონი განვლილი ცხრა 
თვეზე მეტი დროის განმავლობაში ინახე-
ბოდა პოლიციის სამმართველოში, რის გა-
მოც უარყოფილი არ იყო გონივრული ეჭვი 
მისი შესაძლო გამოცვლის, ნიშანთვისე-
ბათა არსებითი შეცვლის, ან მასზე დარჩე-
ნილი კვალის არსებითი გაქრობის შესა-
ხებ17, რის გამოც მოსამართლემ აღნიშნული 
მოტივით მობილური ტელეფონი ცნო დაუ-
შვებელ მტკიცებულებად.18

სისხლის სამართლის საპროცესო კო-
დექსის 72-ე მუხლის მე-3 ნაწილის თანახ-
მად, ბრალდების მხარის მტკიცებულების 
დასაშვებობისა და დაცვის მხარის მტკი-
ცებულების დაუშვებლობის მტკიცების 
ტვირთი ეკისრება ბრალმდებელს, მაგრამ 
მტკიცებულების დაუშვებლად ცნობის სა-
კითხს საბოლოოდ მაინც სასამართლო 

17	 საქმე N 616230414001 ზ. გ–ის ბრალდების სის-
ხლის სამართლის საქმე.

18	 იხ.იქვე. 
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წყვეტს. სასამართლოს გადაწყვეტილება 
დასაბუთებული უნდა იყოს, მაგალითად:

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 
საგამოძიებო კოლეგიის 2018 წლის 2 თებე-
რვლის განჩინებით, დაკმაყოფილდა ად-
ვოკატის საჩივარი, რომლითაც ირკვეოდა, 
რომ თბილისის საქალაქო სასამართლოს 
მოსამართლემ 2018 წლის 25 იანვრის წი-
ნასასამართლო სხდომაზე, დააკმაყოფილა 
ბრალდების მხარის შუამდგომლობა, და-
ცვის მხარის მტკიცებულებათა ნაწილის 
დაუშვებლად ცნობასთან დაკავშირებით 
და დაუშვებლად იქნა ცნობილი დაცვის 
მხარის მიერ წარდგენილი ლევან სამხა-
რაულის სახელობის სასამართლო ექსპე-
რტიზის ეროვნული ბიუროს 2017 წლის 21 
სექტემბრის წერილი XXX და დაცვის მხარის 
მიერ შედგენილი დათვალიერების ოქმზე 
თანდართული ფოტოილუსტრაცია.

დაცვის მხარის მტკიცებულებათა ნა-
წილის დაუშვებლად ცნობას წინასასამა-
რთლო სხდომის მოსამართლემ საფუძ-
ვლად დაუდო შემდეგი გარემოებები: 1. 
ექსპერტიზის ეროვნული ბიუროს N XXX წე-
რილის ავთენტიკურობა არ დგინდება, ვერ 
ირკვევა რის საფუძველზე იქნა იგი მოპოვე-
ბული; 2. დათვალიერების ჩატარების დროს 
სისხლის სამართლის საპროცესო ნორმები 
არ არის დარღვეული, თუმცა, ამ ოქმზე ფო-
ტოების დართვა ახალი სხვა საგამოძიებო 
მოქმედებაა და ამით დარღვეულია სის-
ხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 
136-ე მუხლის მოთხოვნები. 

სააპელაციო სასამართლოს საგამოძიე-
ბო კოლეგიის განჩინებაში მითითებულია, 
რომ მტკიცებულებათა ავთენტიკურობის 
თაობაზე, სსსკ 72-ე მუხლის მე-2 და მე-4 ნა-
წილებში აღნიშნულია შემდეგი: მტკიცებუ-
ლება დაუშვებელია, თუ იგი მოპოვებულია 
ამ კოდექსით დადგენილი წესის დაცვით, 
მაგრამ უარყოფილი არ არის გონივრული 
ეჭვი მისი შესაძლო გამოცვლის, მისი ნი-
შან-თვისების არსებითი შეცვლის ან მას-
ზე დარჩენილი კვალის არსებითი გაქრო-
ბის შესახებ.

როგორც გასაჩივრებული განჩინები-
დან ირკვევა, წინასასმართლო სხდომის 

მოსამართლემ საეჭვო გარემოებად მიიჩ-
ნია ის, რომ ამ წერილს წინ არ უძღვის და 
საქმეში არ დევს ადვოკატის მიმართვა, 
რის საფუძველზედაც ექსპერტიზის ეროვ-
ნულმა ბიურომ გასცა წერილობითი პასუ-
ხი. აღნიშნულთან დაკავშირებით, საგამო-
ძიებო კოლეგიის მოსამართლემ მიუთითა, 
რომ საექსპერტო დაწესებულების წერილი 
გაცემულია ადვოკატის განცხადების სა-
ფუძველზე და ეს რომ ნამდვილად ასეა, ექ-
სპერტიზის ეროვნული ბიუროს იურიდიული 
სამმართველოს უფროსის სახელით წერი-
ლითაც დასტურდება, სადაც ამ განცხადე-
ბის შინაარსთან ერთად, სარეგისტრაციო 
ნომერიც არის მითითებული.

 საგამოძიებო კოლეგიის მოსამართლემ 
მიიჩნია, რომ ადვოკატის განცხადების ას-
ლის უქონლობა სადაო წერილს არ უკარგავს 
ავთენტიკურ ხასიათს და იურიდიულ ძალას, 
რადგანაც ცნობილია მისი წარმომავლობა 
და უარყოფილია გონივრული ეჭვი მისი შე-
საძლო გამოცვლის, მისი ნიშან-თვისების 
არსებითი შეცვლის ან მასზე დარჩენილი 
კვალის არსებითი გაქროის შესახებ. 

რაც შეეხება ადვოკატის მიერ შედგენილ 
დათვალიერების ოქმსა და მასზე დართულ 
ფოტოებს, საგამოძიებო კოლეგიის მოსა-
მართლემ განმარტა, რომ დათვალიერება 
არის საგამოძიებო მოქმედება, რომელიც 
ამ შემთხვევაში დაცვის მხარემ ჩაატარა 
საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე გარე-
მოებების გარკვევის მიზნით. მეტიც, საქა-
რთველოს სსსკ 126-ე მუხლის მე-3 ნაწილი 
შესაძლებლობას იძლევა დათვალიერება 
ჩატარდეს ტექნიკური საშუალების გამო-
ყენებით, თუ ეს არ გამოიწვევს საგნის, დო-
კუმენტის, ნივთიერებისა თუ ინფორმაციის 
სხვა ობიექტის ან მასზე არსებული კვალის 
განადგურებას და დაზიანებას.

სისხლის სამართლის საპროცესო კა-
ნონმდებლობა საგამოძიებო მოქმედების 
ჩატარების დროს ტექნიკური საშუალების 
გამოყენებას მიიჩნევს ამ საგამოძიებო 
მოქმედების მტკიცებულების მოსაპოვებ-
ლად განხორციელებული ქმედების შემა-
დგენელ, განუყოფელ ნაწილად, ფაქტებისა 
და მოვლენების უკეთესი ფიქსაციის საშუ-
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ალებად, სასამართლოში მხარეებისა და 
მხარეებისათვის თვალსაჩინოდ წარმო-
დგენა. ამ შემთხვევაში ფოტოგადაღება არ 
არის დამოუკიდებელად ჩატარებული სა-
გამოძიებო ან საპროცესო მოქმედება, ის 
არის დათვალიერების ოქმის განუყოფელი 
ნაწილი და მასში თვალსაჩინოების სახით 
ასახული ის, რაც დათვალიერების ოქმში 
სიტყვიერი ფორმით არის აღწერილი. 

მოსამართლემ განმარტა, რომ განსა-
ხილველ შემთხვევაში, დათვალიერების 
ჩატარებისას განხორციელებული ფოტოგა-
დაღება აბსოლუტურად განსხვავდება სის-
ხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 
136-ე მუხლით დარეგულირებული დოკუმე-
ნტის ან ინფორმაციის გამოთხოვის რეგუ-
ლაციებისაგან როგორც თავისი არსით, ისე 
პროცესუალური ფორმით.

დოკუმენტის ან ინფორმაციის გამოთხო-
ვა არის უშუალოდ იმ ინფორმაციის ან დო-
კუმენტის მოპოვება სისხლის სამართლის 
საქმის მიზნებისათვის, რომელიც დაცულია 
კომპიუტერულ სისტემებში ან კომპიუტე-
რულ მონაცემთა შესანახ საშუალებებში.19

ამერიკის შეერთებული შტატების საპ-
როცესო კანონმდებლობაში მტკიცებულე-
ბის თითოეული სახისათვის ცალ-ცალკეა 
დადგენილი შესახეობისა და დასაშვეობის 
განსაზღვრის წესები. მთლიანობაში ეს წე-
სები შეადგენენ იმ სამართლებრივი დანა-
წესების უმეტეს ნაწილს, რომლებიც შეეხება 
მტკიცებას სისხლის სამართალწარმოება-
ში, მაგალითად, ზოგადი წესის თანახმად, 
ხმებზე დამყარებული მტკიცებულება და-
უშვებლად არის მიჩნეული, რადგან მასში 
იგულისხმება მოწმის ჩვენება, რომელიც 
მან მისცა ფაქტებისა და მოვლენების არა 
პირადად აღქმის გარეშე, არამედ სხვა წყა-
როებიდან მიიღო (მაგალითად, თვითმხილ-
ველებისაგან). მრავალწლიანმა გამოცდი-
ლებამ დაადასტურა, რომ მოწმეების ასეთი 
ჩვენების გამოყენებას შეცდომის მაღალი 
ალბათობა ახასიათებს. მიუხედავად ამი-
სა, ისინი განსაზღვრულ პირობებში აშშ-ის 

19	 საქმე სგ 133-18, თბილისის სააპელაციო 
სასამართლოს საგამოძიებო კოლეგიის 
სასამართლოს განჩინება, tbappel.court.ge.

სისხლის სამართლის პროცესში მაინც და-
იშვება მტკიცებულების სახით, მაგალითად 
თუ რა განცხადება გააკეთა სიკვდილის წინ 
სიცოცხლის დანაშაულებრივი ხელყოფისა-
გან დაზარალებულმა სიკვდილის მიზეზისა 
და ამ ხელყოფის განხორციელების გარე-
მოებებზე, მაგრამ იმ დათქმით, რომ მომა-
კვდავს, რომელიც აკეთებდა განცხადებას, 
არ ჰქონდა გადარჩენის რაიმე იმედი.

ბევრი სხვა გამონაკლისია გათვალისწი-
ნებული მტკიცებულებათა სამართლის, 
ასევე, სხვა დებულებებთან დაკავშირებით. 
ეს გამონაკლისები ხშირად განუსაზღვრე-
ლია, რაც ქმნის პირობებს მოსამართლის 
ფართო შეხედულებისათვის მოსამართლე-
თა მიერ გადაწყვეტილების მიღებისა და 
ნაფიც მსაჯულთა ინსტრუქტირების დროს.

ამ მოვლენის დამადასტურებელ მა-
გალითად გამოდგება დებულებანი, რომ-
ლებიც გათვალისწინებულია მტკიცების 
წესების უნიფიცირებული აქტის 402-ე და 
403-ე წესებით. პირველ მათგანში მოცე-
მულია ზოგადი დანაწესი: „ყველა შესახები 
მტკიცებულება დასაშვებია, იმ გამონაკლისი 
შემთხვევების გარდა, როცა კანონით, მო-
ცემული ან სხვა წესებით, რომლებსაც იყე-
ნებენ შტატების სასამართლოები, სხვა რამ 
არ არის გათვალისწინებული. მტკიცებულება, 
რომელიც არ არის საქმესთან შესახები – და-
უშვებელია“. მეორე წესი აყალიბებს ფართო 
გამონაკლისს: „შესახები მტკიცებულება 
შეიძლება ამოირიცხოს, თუ მისი მტკიცებუ-
ლებითი ღირებულება არსებითად მცირდება 
უსამართლო ზიანის მიყენების საშიშროე-
ბით, საქმისათვის არსებითი მნიშვნელობის 
მქონე საკითხების არევით ან ნაფიც მსაჯუ-
ლთა შეცდომაში შეყვანით, ასევე, შესაძლო 
გაჭიანურების, დროის უსარგებლო ხარჯვისა 
ან დამადასტურებელი სამხილების არასაჭირო 
წარდგენის მოსაზრებიდან გამომდინარე“.

გამონაკლისებით ხასიათდება, ასე-
ვე დებულებები, რომლებიც შეეხება ბრა-
ლდებულის ჩვენების დასაშვებობის გან-
საზღვრას, მიუხედავად იმისა, ცნო თუ არა 
მან თავი ბრალეულად. მაგალითად, დაუ-
შვებელ მტკიცებულებად ჩაითვლება სი-
ტყვები, რომელიც მან ძილში წარმოთქვა. 
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არ შეიძლება ჩაითვალოს მტკიცებულებად 
განცხადება, რომ სხვაგან სხვა პირმა უკვე 
აღიარა ამ დანაშაულის ჩადენა; ეს პირი 
უნდა გამოიძახონ პირადად და დაკითხონ 
სასამართლოში. განცხადებები და აღიარე-
ბა, რომლებიც ბრალდებულმა პროცესის 
გარეთ, ან მისი დავალებით მესამე პირმა 
გააკეთა, გარკვეული გარემოების არსებო-
ბისას, შეიძლება მტკიცებულების სახით 
გამოყენებული იყოს სასამართლოში ბრა-
ლდებულის საწინააღმდეგოდ.20

ინგლისში ისტორიულად მტკიცებუ-
ლებითი სამართალი არ განიხილებოდა, 
როგორც პიროვნების უფლებათა უზრუნ-
ველყოფის ინსტრუმენტი. მისი ძირითადი 
მიზანი უნდა ყოფილიყო მტკიცების ისეთი 
წესების შექმნა, რომლებიც საშუალებას 
მისცემდა მართლმსაჯულებას პროცესი-
დან ამოერიცხა ან არ დაეშვა მასში საეჭვო 
მტკიცებულებები. ინგლისელი მოსამა-
რთლის თვალსაზრისით, თუ მტკიცებულება 
ეჭვს არ იწვევს (თუნდაც პროცედურის და-
რღვევით იყოს მოპოვებული) და ასრულებს 
თავის საპროცესო მისიას, დაკავშირებულს 
საქმის გარემოების დადგენასთან, რათა 
გამოიტანონ სამართლიანი განაჩენი, მაშინ 
არ არსებობს რაიმე მიზეზი ასეთი მტკიცე-
ბულების უარსაყოფად.

გავრცელებული ინგლისური განმარტე-
ბის შესაბამისად, მტკიცებულებათა საკვა-
ნძო თვისებას წარმოადგენს არა დასაშვე-
ბობა, არამედ შესახებობა და უტყუარობა, 
ეს გარემოება კი განპირობებულია იმითაც, 
რომ ინგლისის სისხლის სამართალწარმო-
ებაში წინასწარი გამოძიების ინსტიტუტი 
არასოდეს არ არსებობდა, ესე იგი სპეცია-
ლური სახელმწიფო ორგანოთა სამართლით 
მკაცრად მოწესრიგებული საქმიანობისა 
სასამართლოში საქმის წარმოების და-
წყებამდე მტკიცებულებათა შეკრებასთან 
დაკავშირებით. აქედან ლოგიკურად გამო-
მდინარეობს, რომ თუ მტკიცებულებათა შე-
კრების პროცედურა სასამართლო განხილ-
ვამდე ან სასამართლო განხილვის მიღმა 

20	 Police and Criminal Evidence Act of the UK. (1984). 
<https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1984/60/
contents>.

მოუწესრიგებელია, მაშინ შეუძლებელია 
მისი დარღვევა. აქ შეინიშნება პირდაპი-
რი ანალოგიები სამოქალაქო პროცესთან, 
ვთქვათ, ესა თუ ის დოკუმენტი, თუნდაც სა-
ეჭვო აღმოჩნდება მოსარჩელესთან, რაც 
ხელს არ უშლის მის გამოყენებას და ა.შ. 

მოსამართლეთა ინტერესის ზრდა, 
მტკიცებულების შეკრების პროცედურები-
სადმი და არა მხოლოდ მისი შემოწმებისა 
და შეფასებისადმი, განსაკუთრებით აშკა-
რა გახდა ბოლო წლებში, რადგანაც კანო-
ნმდებელმა შეცვალა დამოკიდებულება 
წინასასამართლო გამოძიებისადმი, რომე-
ლიც თანდათანობით ინგლისის სისხლის 
სამართლის პროცესის სრულუფლებიანი 
ეტაპი ხდება, ამის გამოხატულებაა 1984 
წლის კანონი „პოლიციისა და სისხლისსა-
მართლებრივი მტკიცებულების შესახებ’’, 
რომელშიც საკმაოდ დეტალურად არის მო-
წესრიგებული წინასასამართლო წარმოები-
სას პოლიციის მიერ საპროცესო მოქმედე-
ბათა განხორციელების რეგულაციები, რა 
დროსაც საუბარი მიდის მტკიცებულებათა 
შეკრებისას კანონის დაცვის თუ დარღვე-
ვის და, შესაბამისად, მათ დაცვაზე სასამა-
რთლო კონტროლის შესახებ. ასეთი კონტ-
როლის ერთ-ერთ ელემენტს წარმოადგენს, 
სასამართლოს მიერ კანონის დარღვევით 
მოპოვებული მტკიცებულების შეფასება.21

პროცესუალურ ლიტერატურაში გამოთ-
ქმულია მოსაზრება იმის შესახებ, რომ ნე-
ბისმიერი პროცესუალური დარღვევა, ე.ი. 
საპროცესო კანონმდებლობის ნებისმიე-
რი რეგულაციების იგნორირებით მტკიცე-
ბულებათა შეკრება და შემოწმება, ყველა 
შემთხვევაში იწვევს მტკიცებულებითი ძა-
ლის დაკარგვას და ამიტომ ცნობილი უნდა 
იქნეს დაუშვებელ მტკიცებულებად.22

არსებობს სხვა შეხედულებაც, რომლის 
თანახმადაც, თუკი საქმის მწარმოებელმა 
ორგანომ დაარღვია არა ზოგადად სისხლის 
სამართლის საპროცესო კანონმდებლობის 
პრინციპები, არამედ საპროცესო კოდექ-
სის რომელიმე ცალკეული ნორმა, რომლის 

21	 იხ.იქვე.
22	 G. Cole, D. Smith, Criminal justice in America (6 

edition) publisher: Wadsworth publishing 2010, p. 32.
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გამოსწორებაც შესაძლებელია და ეს დარ-
ღვევა ზეგავლენას ვერ მოახდენს მხარე-
თა თანასწორობასა და შეჯიბრებითობის 
პრინციპზე, შესაძლებელია სასამართლომ 
ეს მტკიცებულება დაუშვებელ მტკიცებუ-
ლებად არ ცნოს, მაგალითად, მოწმის დაკი-
თხვის დროს პირი არ გააფრთხილეს იმის 
შესახებ, რომ უფლება ჰქონდა ჩვენება არ 
მიეცა თავისი თავის ან ახლო ნათესავე-
ბის წინააღმდეგ, მაგრამ მოწმემ შემდგომ 
განაცხადა, რომ ამ გარემოებების გაუფრ-
თხილებლობამ ჩვენების მიცემისას მასზე 
არავითარი ზეგავლენა არ მოახდინა. ასე-
თი სახის მტკიცებულება, ავტორთა აზრით, 
შესაძლებელია ცნობილი არ იქნეს დაუშვე-
ბელ მტკიცებულებად.23 ჩვენ ვიზიარებთ 
უკანასკნელ შეხედულებას და მიგვაჩნია, 
რომ, თუ კი საქმის განხილვის დროს და-
შვებულია არაარსებითი ხასიათის დარ-
ღვევა, სასამართლოს უფლება უნდა ჰქო-
ნდეს მიღებული მტკიცებულება არ სცნოს 
დაუშვებელ (უკანონო) მტკიცებულებად. 
მაგალითად, სასამართლო განხილვას ეს-
წრებოდა 14 წლამდე ასაკის პირი, ეს არის 
პროცესუალური დარღვევა (სსსკ 182-ე მუ-
ხლის მე-8 ნაწილი), მაგრამ ეს პროცესუა-
ლური დარღვევა იმდენად უმნიშვნელოა, 
რომ იმ პერიოდისათვის სასამართლო-
ში გამოკვლეული მტკიცებულება სასამა-
რთლომ არ უნდა მიიჩნიოს დაუშვებელ 
მტკიცებულებად, ამგვარადვე უნდა იქნეს 
განხილული და გადაწყვეტილი ისეთი შემ-
თხვევაც, როდესაც გამომძიებელს მოწმის 
დაკითხვის პროცესში გამორჩა აღნიშნუ-
ლი საგამოძიებო მოქმედების ჩატარების 
ადგილი და ა.შ. 

პირიქით, თუკი მტკიცებულება მიღებუ-
ლია საპროცესო კანონმდებლობის არსები-
თი დარღვევით, მაგალითად, ბრალდებულს 
აღიარებითი ჩვენება გამოსძალეს ცემით, 
წამებით, შანტაჟით და სხვა უკანონო მეთო-
დებით, ასეთი სახის მტკიცებულება უნდა 
ჩაითვალოს დაუშვებულ მტკიცებულებად, 

23	 M. Langer, From Legal Transplants to Legal Translatio
ns: The Globalization of Plea Bargaining and the Ame
ricanization Thesis in Criminal Procedure, Vol. 45, №1, 
2004, рр.1-64.

რომელსაც არავითარი პროცესუალური 
ძალა არ აქვს.

განხილული დოქტრინა არ არის თეო-
რიული მოდელი. ის, ფაქტობრივად, აღია-
რებულია საქართველოს სასამართლოების 
მიერ და უნდა იქნეს გამოყენებული ყველა 
სისხლის სამართლის საქმეზე. რა თქმა 
უნდა, სისხლის სამართლის საპროცესო კო-
დექსში დოქტრინის „მოწამლული ხის ნა-
ყოფის“ მიღება და დამკვიდრება მოითხო-
ვს დეტალურ დამუშავებას და შესაბამისი 
ნორმების ფორმულირებისადმი გულდას-
მით მიდგომას.

დასკვნა

ამდენად, მტკიცებულობის დასაშვე-
ბობა კანონით დადგენილი უამრავი წესის 
დაცვას გულისხმობს. მხოლოდ მკაცრმა გა-
ნსაზღვრულმა საპროცესო რეგულაციებმა 
უნდა უზრუნველყოს ინფორმაციისათვის 
მტკიცებულების ძალის მინიჭება, სხვაგვა-
რად მტკიცებულებას სისხლის სამართლის 
საქმისათვის არანაირი მნიშვნელობა არ 
ექნება. მეტიც, მტკიცებულების დასაშვე-
ობა სისხლის სამართლის საქმისათვის 
მნიშვნელოვანი ინფორმაციისათვის იური-
დიული ძალის მინიჭებასაც გულისხმობს. 
„იურიდიულ ძალაში“ სისხლის სამართლის 
საქმეზე ინფორმაციის გამოყენების, ამ ინ-
ფორმაციის მეშვეობით საქმისათვის მნიშ-
ვნელოვანი გარემოებების დადგენას და მის 
საფუძველზე საპროცესო გადაწყვეტილე-
ბის მიღების შესაძლებლობა იგულისხმება. 
თუ ინფორმაცია საპროცესო წესით არ იქნა 
დამაგრებული, თუ მან მტკიცებულების სტა-
ტუსი არ შეიძინა, ასეთ ინფორმაციას არა-
ვითარი იურიდიული ძალა არ აქვს და ის 
დაუშვებელ მტკიცებულებად იქნება ცნობი-
ლი, მისი მეშვეობით შეუძლებელია რაიმე 
პროცესუალური გადაწყვეტილების მიღე-
ბა. მისი გამოყენება სისხლის სამართლის 
საქმეში გამორიცხულია. როგორც საგამო-
ძიებო-სასამართლო პრაქტიკის შესწავლამ 
დაგვარწმუნა, ამერიკის შეერთებული შტა-
ტების საპროცესო კანონმდებლობიდან 
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ქართულ საპროცესო კანონმდებლობაში 
უკვე კარგა ხანია იმპლემენტირებული „მო-
წამლული ხის ნაყოფის“ სამოსამართლეო 
დოქტრინის რეალიზაცია პრაქტიკაში ადა-
მიანის უფლებათა დაცვის ერთ-ერთ უმნიშ-

ვნელოვანეს გარანტს წარმოადგენს, რაც 
ბუნებრივია, შემდგომში თეორიულ კვლევა-
სა და საგამოძიებო-სასამართლო პრაქტი-
კის გაანალიზებას მოითხოვს.
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