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The presented article is dedicated to one of the special mech-
anisms of release from punishment in modern Georgian law – pa-
role, it discusses the legal problems of using the benefit provided by 
this law, which is based on a deep analysis of practice and a small 
amount of scientific research, since the issue has not been thorough-
ly researched and has rarely been the subject of scientific research 
interest.

The debate on the conditional release mechanism as an essen-
tial and necessary tool was initiated by the unfavourable state of the 
regulatory legislation, the existence of a heterogeneous practice on 
the part of the court, and the scarcity of modern Georgian juridical 
literature regarding the mentioned concept.

This article aims to understand the parole mechanism in Georgia 
and in the example of some foreign countries, which will make the 
scientific research process even more interesting and diverse. It also 
aims to compare, evaluate and synthesize the results obtained from 
further research, including the mistakes of their usage in practice and 
the development of scientifically based recommendations to eliminate 
the mistakes in the parole regulations. 

Formal-logical, historical, formal-legal, dogmatic, comparative-le-
gal, descriptive and systematic methods are used in researching the 
problem posed in a separate chapter of the article.

The conclusions, provisions, and recommendations mentioned in 
the article can be used to improve the qualifications of the people in-
terested in this topic and to find practical aid for the employees work-
ing in the field.
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INTRODUCTION

In the wake of the liberalization of state policy, 
based on which man was considered the highest 
value, the purpose of punishment was determined 
not to inflict pain but to resocialize, restore jus-
tice and prevent new crimes. A person should be 
a “goal” and not a means of achieving the goal.1 
Accordingly, executing the punishment should not 
cause suffering. Alternatives to the punishment 
should be sought to reduce the pain. In some cas-
es, it is possible to stop reacting to the crime al-
together.2 In the case of imprisonment, parole can 
be considered one of the best means of reducing 
the pain caused by the punishment in modern 
Georgian law, which is an essential legal oppor-
tunity for the beneficiary to be motivated, in the 
post-sentence period, to be entirely focused on 
the resocialization process and as a result to hope 
to use this mechanism effectively. Even though the 
special mechanism of release from this sentence 
does not have a very long history in Georgia, a con-
siderable period has passed since its introduction, 
and the changes made during this period have 
raised many question marks, especially regarding 
the proper functioning of the parole institution.

The current reality in Georgia – the unfavour-
able state of domestic legislation and the pres-
ence of non-uniform court practices – clearly em-
phasizes the problem’s urgency. Based on this, it is 
of great interest to find out the nature and extent 
of conditional release, not only in the example of 
Georgia but also in the example of some foreign 
countries, as well as the analysis of mistakes made 
in practice in scientific research. To achieve the 
goal of the research, the following tasks have been 
formulated: to study the opinions of scientists and 
to achieve the goal of the research by answering 
the questions, at the same time, to examine the 
experience of foreign countries and make recom-
mendations in terms of adjusting/improving the 
current legislation.

When talking about the scientific novelty of the 
topic, the following should be emphasized:

1 Commentary on the Constitution of Georgia. Collective of 
authors., (2013). Chapter two. Georgian citizenship. Basic 
human rights and freedoms, T. Bilis, “Petit”, p. 109.

2 Christy N., (2017). The Limits of Pain, The Role of 
Punishment in Penitentiary Policy, First Georgian Edition, 
Tbilisi, “Sezani”, p:20.

 ● This article is the first attempt at a complex 
study of the research topic and represents 
the first monographic study;

 ● The article will formulate a position on the 
following issue: to what extent it is possible 
to consider the issue of conditional release 
of a convicted person based on a petition 
filed by a legal representative;

 ● The article will analyze the point of view 
regarding the exceptional rule of consider-
ation of parole issue;

 ● A position will be proposed regarding the 
introduction of a legal norm regarding the 
rule of grace period calculation;

 ● It will be assessed how appropriate it is for 
the local Council to release the person who 
has already benefited from the benefits 
provided by the law;

 ● It will be analyzed whether only the ex-
cess/quantity of positively or negatively 
assessed criteria constitutes a basis for 
making a positive or negative decision on 
unconditional and automatic parole;

 ● It is analyzed to what extent an incentive 
measure against the convict is a special cir-
cumstance after the refusal of parole, which 
will allow the Council to consider the men-
tioned issue without the 6-month term, etc.

A brief historical overview of 
the origin and development of 
parole as a special mechanism for 
release from punishment

Imprisonment, prison overcrowding and prison 
population growth are significant problems for the 
criminal justice system, especially for the institu-
tion’s administration in terms of both human rights 
protection and effective management of penal in-
stitutions.3 This problem prompts the state to con-
sider effective release policies to limit or reduce 
incarceration rates. Such initiatives are based on 
the “front door” or “back door” strategy, which in-
volves reducing the number of convictions caused 

3 Council of Europe Committee of Ministers, Recommen-
dation No. R (99)22, on Prison Overcrowding and Prison 
Population Growth, Preamble. < https://rm.coe.int/com-
pendium-prison-overcrowding-georgian/16806ab9a8 > 
[Last accessed: 11.10.2023].

https://rm.coe.int/compendium-prison-overcrowding-georgian/16806ab9a8
https://rm.coe.int/compendium-prison-overcrowding-georgian/16806ab9a8
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by the increase in the use of alternative punish-
ments (“front door” strategy) and increasing the 
number of parolees (“back door” strategy).4 The 
institution of parole is one of the most effective 
and constructive measures to prevent reoffending, 
which provides for the planned, supervised reinte-
gration of the offender.5 

In addition to the above, it can also be said 
that parole is one of the types of non-custodial 
punishment, but also a form of incentive for the 
convict, which allows the beneficiary to leave the 
penitentiary a few months or years before the end 
of the sentence, and the release motivation helps 
the convict in rehabilitation programs during the 
sentence. To be resocialized through inclusion and 
to refrain from illegal activities after leaving the 
penitentiary.

A previously unknown legal model – parole 
was established in 1847 by the French A. Bonne-
ville de Marchangie, which originally meant re-
leasing a convict after serving a certain period 
of his sentence, subject to satisfactory behaviour 
in the future. The mentioned definition is in the 
criminal legislation of almost all countries with 
some minor changes. In this respect, Georgia is 
not an exceptional case. Four parole systems have 
been changed in Georgia. Until 2006, the director 
of the penitentiary institution presented the per-
sonal case of the convicts to the court. Since 2006, 
this function was taken away from the directors of 
the institution and transferred to a commission 
created in the Department of Corrections, which 
performed a kind of “filter” function, reviewed 
the case of all convicts who served the minimum 
sentence required for parole and made a decision 
on which case was presented to the court for fi-
nal consideration and decision. to receive In this 
case too, the court had the final say. In 2009, the 
issue of parole was considered by the Permanent 
Commission. As for local councils, since 2010, they 
have dealt with the issue of conditional release 
of convicts. In addition, a permanent commis-

4 Dunkel F., (2010). Kommentierung $57 StGB, in U. 
Kindhauser, U. Neumann and H. Paeffgen (eds.) Nomos 
Kommentar zum Strafgesetzbuch. Vol. 1 (3rd ed.), S: 41.

5 Committee of Ministers of the Council of Europe, 
Recommendation Rec (2003) 22, Regarding parole, 
preamble. <https://rm.coe.int/compendium-prison-
overcrowding-georgian/16806ab9a8 > [Last accessed: 
15.10.2023].

sion acted as a controlling link for the Council. In 
particular, he imposed an obligation to submit a 
report on the activities performed to the perma-
nent commission once every three months and to 
supervise their activities. The function of the per-
manent commission was particularly noteworthy: 
to consider the cases of those convicts who were 
refused parole during the consideration of the lo-
cal councils and to make a different decision from 
the local councils, which was a superior legal 
force, and the person was subject to immediate 
release. Since 2014, the permanent commission 
has been canceled, and the Council has become 
an administrative body.6 Based on this, four stag-
es of changes can be distinguished as follows:

1. Until 2006, the director of the penitentiary 
institution presented the case of the con-
victs to the court according to the territorial 
conviction;

2. Since 2006, the directors of the penitentiary 
institution have been deprived of the right 
to submit petitions. A permanent commis-
sion was established in the Penitentiary De-
partment as an intermediary link between 
the court and the convict. Based on Article 
68 of the Prison Code, convicts had the right 
to petition the Permanent Commission. The 
latter assessed certain circumstances and 
decided to submit to the court for parole;

3. In September 2009, this parole model was 
also abolished and replaced by the Perma-
nent Commission of the Ministry of Pen-
itentiary, Probation and Legal Assistance 
of Georgia. In this case, the competence 
to consider the issue was shifted from the 
department to the ministry level, with the 
difference that the issue was discussed and 
the final decision was made by the standing 
commission, not the court;

4. From October 1, 2010, a new prison code 
came into force, which radically changed 
the system in force in the country and cre-
ated local councils, which were tasked with 
reviewing and deciding on the cases of con-
victs. i.e. The judicial circle dropped out of 

6 Mikanadze G., (2012). The right to parole of a prisoner, 
European experience and the reality of Georgia, in 
the book: K. Korkelia, Protection of human rights, 
achievements and challenges, collection of articles, 
Tbilisi, pp. 130-131.

https://rm.coe.int/compendium-prison-overcrowding-georgian/16806ab9a8%20
https://rm.coe.int/compendium-prison-overcrowding-georgian/16806ab9a8%20
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the given process, it retained only the ap-
pellate function.

Since 2018, convicts have been divided accord-
ing to the risk of danger, and an important change 
has been made in the Prison Code. Under current 
law, local councils will no longer consider parole 
for high-risk offenders.7 This circumstance is a “fil-
ter” that allows local councils to be more efficient 
and focused on public safety.

The parole system in our legislation is not au-
tomatic, as the legislation mixes automaticity with 
discretionary parole.8 The prerequisite for consid-
ering the issue of parole is that the convicted per-
son has served the grace period stipulated by the 
law, which depends on the category of the crime, 
the age of the convicted person, the crime com-
mitted during the probationary period, and others. 
This is confirmed by the relevant legislative norms, 
in particular, Article 72 of the Criminal Code9 and 
Article 95 of the Juvenile Justice Code10 stipulate 
the minimum terms of the sentence to be served, 
at which time the convicted person will have the 
opportunity to use conditional release, and not the 
guarantee that he will be released without parole. 
No such legal reservation in nature would oblige 
the local council, the authority dealing with the 
specified issue,11 to replace the unpaid part of the 
sentence with parole after serving the grace pe-
riod and automatically release the beneficiary. In 
practice, there are often such cases when, togeth-
er with the convicts and the defenders of their in-
terests, they think that if the person deprived of 
liberty has served the mentioned term, the autho-
rized administrative body is obliged to take further 
action in terms of release, which, as mentioned, is 
completely inconsistent with the content of the 
provisions of the applicable legal norms.

7 Part 1 of Article 42 of the Prison Code. < https://matsne.
gov.ge/ka/document/view/91612?publication=41> [Last 
accessed: 17.10.2023]

8 Collective of authors., (2007). General part of criminal 
law, ed. c. Nachkibia, Tbilisi, p: 412.

9 Article 72 of the Criminal Code. <https://matsne.gov.
ge/ka/document/view/16426?publication=257> [Last 
accessed: 17.10.2023].

10 Article 95 of the Juvenile Justice Code. <https://matsne.
gov.ge/ka/document/view/2877281?publication=22> 
[Last accessed: 18.10.2023]

11 Article 41 of the Prison Code. <https://matsne.gov.ge/ka/
document/view/91612?publication=41> [Last accessed: 
17.10.2023].

There is a logical parallel to this topic, the 
question of how the concession period is deter-
mined and whether there is a legal record that di-
rectly determines the relevant rules for calculating 
the period. If we take a look at the legislation, we 
will see that this issue is not regulated at all, and 
this often causes problems in practice, especially 
in cases where there are deductions according to 
the sentence, in particular, when the time of arrest 
and imprisonment and the counting of the sen-
tence started from the moment of actual arrest, 
the calculation in relation to this matter is carried 
out by the employees of the special accounting 
department of the penitentiary institution in two 
ways, one part first subtracts the sentence to be 
served from the calculation and then determines 
the actual term of service, and the other part sub-
tracts the calculation after determining the actual 
term, and this creates a different situation, since 
The time is different and these two methods de-
termine completely different periods. For there 
to be no place for the claims of persons deprived 
of their freedom in relation to the calculation, 
non-uniform practice and, to some extent, confu-
sion, it is advisable to write a corresponding legal 
norm which will regulate the mentioned problems.

The extent to which a person with the right to 
appeal to local councils in case of conditional re-
lease can be the legal representative of the convict 
has often become a subject of dispute from the 
side of scientists and practitioners. If we careful-
ly read and analyze Article 42 of the Prison Code12 
We will see that only the convicted person can 
enjoy this right. Neither based on a warrant nor a 
power of attorney, a petition should be requested 
from the penitentiary institution to consider the 
above-mentioned issue by presenting a document 
confirming the representation so that it is possible 
to discuss the conditional release of the convict-
ed person. The rule of consideration of the issue 
would be a direct reference to the circle of autho-
rized persons in the relevant norm.

When considering the issue of parole, the local 
councils are in charge “On approving the proce-
dure for consideration and decision-making of the 
issue of parole from serving a sentence by the local 

12 Article 42 of the Prison Code. < https://matsne.gov.ge/ka/
document/view/91612?publication=41 > [Last accessed: 
17.10.2023].

https://matsne.gov.ge/ka/document/view/91612?publication=41
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/91612?publication=41
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/16426?publication=257
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/16426?publication=257
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/2877281?publication=22
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/2877281?publication=22
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/91612?publication=41
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/91612?publication=41
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/91612?publication=41
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/91612?publication=41
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councils of the state sub-departmental institution 
– Special Penitentiary Service included in the sys-
tem of the Ministry of Justice of Georgia” approved 
by order of the Minister of Justice of Georgia dated 
August 7, 2018 N320 In accordance with the criteria 
established by Article 13 of the Rule:

a) Nature of the crime – when evaluating the 
mentioned criterion, attention should be paid to 
the severity of the crime committed by the person, 
under what circumstances the crime was commit-
ted, as well as whether the crime was committed 
during the period of probation;

b) The behaviour of the convicted person 
during the serving of the sentence – when evalu-
ating the mentioned criterion, attention should be 
paid to how many and what kind of disciplinary, 
administrative and incentive measures were ap-
plied to the convicted person during the serving 
of the sentence, as well as, specifically, for what 
kind of action such a decision was made; Attention 
should also be paid to the information about the 
institution of imprisonment, the daily schedule of 
the institution, the fulfilment of the duties stipu-
lated by the legislation of Georgia and the obser-
vance of the legal regime of the institution during 
the period of serving a sentence by the convict;

c) The fact of the convicted person committing 
a crime in the past, conviction – when evaluating 
the mentioned criterion, attention should be paid 
to the number of times, the severity and the type 
of crime committed. Also, what kind of crime, what 
severity, and how many times he was convicted;

d) Family conditions – when evaluating the 
mentioned criterion, attention should be paid to 
the relationship of the convicted person with his 
family members, whether he has minor children, 
other family members who are unable to work, the 
material condition of close relatives, etc.;

e) The personality of the convicted person – 
when evaluating the mentioned criterion, atten-
tion should be paid to the attitude of the convicted 
person to the crime committed, to the employees 
of the institution and other convicts, information 
about the participation in social activities during 
the period of serving a sentence, whether it re-
quires special supervision by the management of 
the institution and other important issues that 
provide an opportunity to evaluate the personali-

ty.13 The assessment of convicted people is carried 
out for each criterion separately, and a reasoned 
decision is made based on the analysis and rec-
onciliation of already assessed criteria. The given 
criteria make it possible to analyze the risk factors, 
which will determine the extent to which society 
is at risk of committing a repeated crime from the 
person who will be released on parole. Here, the 
fact cannot be left out of attention that, on August 
7, 2018, the Minister of Justice of Georgia on the 
review and decision-making process of the issue of 
conditional release from serving a sentence by the 
local councils of the special penitentiary service, a 
state sub-departmental institution included in the 
system of the Ministry of Justice of Georgia. Arti-
cle 13 of Order N320 does not explain each assess-
ment mark in detail in terms of content or defines 
a circumstance relevant to the relevant criterion. 
When evaluating the behaviour of the convict, a 
relevant circumstance may be – the number, se-
verity, nature and content of disciplinary punish-
ments – why the said measure was used, including 
whether a new disciplinary violation was commit-
ted during the period of serving another punish-
ment; Incentive measures and all the information 
related to the behaviour of the convict during his 
stay in the penitentiary institution and others. This 
kind of reference on the part of the decision-mak-
ing body largely determines the observance of the 
standard of justice.

The subject of interest in the research process 
was the analysis of such a case in relation to the 
evaluation criteria, how the council should assess 
the legal status of the convicted person when the 
established factual circumstance is the lack of 
conviction of the convicted person and the exis-
tence of facts of committing a crime in the past by 
this person. The guiding criterion for a local coun-
cil is not only a current conviction but also a past 
offence, which means that the council is empow-
ered to assess the fact that a crime has been com-

13 Order N320 of August 7, 2018, of the Minister of Justice 
of Georgia “On the review and decision-making process 
of the issue of parole from serving a sentence by the local 
councils of the special penitentiary service, a state sub-
departmental institution included in the system of the 
Ministry of Justice of Georgia”.

 < h t t p s : / / m a t s n e . g o v . g e / k a / d o c u m e n t /
view/4289728?publication=0> [Last accessed: 
09.10.2023].

https://matsne.gov.ge/ka/document/view/4289728?publication=0
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/4289728?publication=0
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mitted in the past, even when the conviction has 
been overturned. According to Article 79, Part 6 of 
the Criminal Law Code, an overturned or cancelled 
conviction is not taken into account when deciding 
the issue of a criminal impact measure. When mak-
ing a decision on the issue of conditional release 
from serving the sentence. Dismissal or removal of 
conviction does not change the fact of committing 
a crime in the past, therefore, this circumstance 
should not cause the board to take into account 
the said factual circumstance in combination with 
other factual circumstances.

It’s crucial to address the exception to the 6 – 
month grace period after parole denial. According 
to Article 42, Part 7 of the Prison Code, if the board 
decides to refuse parole from serving the sentence, 
the petition on the same issue can be reconsidered 
only after 6 months unless the term of the sen-
tence to be served does not exceed 6 months or /
and there is a special circumstance. Consideration 
of the conditional release of a convicted person 
from serving his sentence is mandatory once every 
6 months. If the term of the sentence to be paid 
does not exceed 6 months, the council will consid-
er the issue of conditional release of the convict-
ed person from serving the sentence based on the 
written application of the convicted person.14 It is 
acceptable to consider what the specified record 
means – “special circumstance”. Not a single legal 
act, like the Prison Code, contains a list of spe-
cial circumstances or any kind of definition which 
would allow the local council to consider the peti-
tion of the convicted person in violation of the es-
tablished term. That is, the concept mentioned in 
the 7th part of Article 42 of the Prison Code – “spe-
cial circumstance” is only an evaluative category. I 
think it is necessary to make appropriate changes 
in the Prison Code and to explain the “dead re-
cord” of the given norm, which will contribute to 
the development of practice in this direction. One 
of the special circumstances can be considered the 
case when the court invalidates the decision made 
by the local council and after investigating and 
evaluating the circumstances relevant to the case, 
issues a new individual administrative-legal act 
regarding the conditional release of the convict. In 

14 Section 7 of Article 42 of the Prison Code. <https://matsne.
gov.ge/ka/document/view/91612?publication=41> [Last 
accessed: 09.10.2023].

this case, the local council should no longer wait 
for the 6 months established by the law to pass af-
ter the refusal and is obliged to execute the court’s 
decision. In relation to the special circumstance, it 
is also important to consider whether the incen-
tive measures applied to the convicted person af-
ter his request was not met constitute a legal ba-
sis that would allow the local council to consider 
the petition of the beneficiary in violation of the 
requirements of Article 42, Section 7 of the Prison 
Code. Of course, the dynamics of the development 
of positive behaviour of the convicted person after 
the refusal of parole is welcome by the local coun-
cil, although the circumstance that the convicted 
person was encouraged does not represent such a 
special case that can be considered in its content, 
firstly because such a case will have many times 
place both for this person deprived of liberty and 
in the case of another convicted person, and the 
second is because it is less possible for the con-
victed person to carry out such a rare case that 
distinguishes him from other convicted persons 
due to individual circumstances. In such a case, it 
is expected that there will be a purposeful and not 
thought-out manifestation of positive behaviour, 
therefore, in relation to the given issue, the mem-
bers of the Council should base their decision on 
a qualified assessment of objective and subjective 
circumstances. I think that the discussion will help 
those interested in the above-mentioned concept 
to develop the process of scientific research fur-
ther and expand the list of special circumstances.

Court analysis of practice in 
relation to the issue of parole

In the present chapter, the issue of parole will 
be discussed only based on judicial practice, only 
a part of the cases where small flaws are identi-
fied is selected, this does not serve to criticize or 
reprimand the court, but rather to avoid violations 
in the future, to avoid non-uniform practice, to 
reduce the number of errors, because it is estab-
lished objective truth about the case.

The non-uniformity of the existing judicial prac-
tice in relation to the decisions made by the local 
council is evidenced by the decisions of the Ad-
ministrative Affairs Board of the Tbilisi City Court of 

https://matsne.gov.ge/ka/document/view/91612?publication=41
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/91612?publication=41
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October 20, 202115 and June 30, 2022,16 which were 
issued against the same person, based on identical 
factual circumstances, in one case the judge par-
tially satisfied the claim of the beneficiary, and in 
the second case, it was not satisfied, part of the rea-
soning is so well-argued that an objectively think-
ing person will not even notice the special differ-
ence when reading them. The argumentation that 
the inner conviction of the judge dictated this is not 
sufficient justification in this case. In the presence 
of similar circumstances, it is expedient to develop 
the judicial practice in such a way that some com-
mon standard is formed, and there is no place for 
non-uniform decisions to be made. As an illustra-
tion, we present the following situation: N.C. was 
convicted under subsection “e” of part 2 of Article 
109 of the Criminal Code of Georgia, which was ex-
pressed as follows: i. Q. What did L. intend for his 
mother? Q. To inflict special pain and kill him, to ful-
fil his intention, he asked his friends for help: B.S. 
Minor N. Ch. and together with them planned L. Q. 
kill. On October 19, 2016, in the “Smart” supermarket 
on Rustaveli Avenue in Tbilisi, B. Sh., I. Q. and N.C. 
They met each other according to the agreement, at 
which time they specified L. Q. Details of the mur-
der, in addition, to place and hide the body parts 
of the crime victim, they bought polyethylene bags, 
then they went by car to the apartment located at 
N5/41 Beri Gabriel Salosi Street, Tbilisi, where L. Q. 
He was alone. Upon arriving at the apartment, L. Q. 
He opened the door and let them into the house. 
After that B. Sh., according to agreement, L. Q. He 
held his hand firmly in the mouth and nose area 
and tried to hug her. At the same time i. Q. and N. 
Ch. L. K.’s hands and feet were held and he was not 
allowed to move. After that B. Sh. He was stabbed 
several times in the temple area with a knife, as a 
result of which L. Q. fell. To an unconscious person 
b. Sh., I. Q. and N. Ch. They tied their hands and feet 
with adhesive tape, put them in a bag and took 
them by car to St. B. located in Tbilisi, Vedzesi 4th 
exit N4. Sh. in the apartment rented by N. Ch. and I. 
Q. L. Q. The body was dismembered using a saw. In 
particular, first, they cut off the head, the fingers of 
the upper limbs, the upper and lower limbs, and B. 

15 Administrative Affairs Board of Tbilisi City Court of 
October 20, 2021 Decision N3/1134-21.

16 Tbilisi City Court Administrative Affairs Board of June 30, 
2022 Decision N3/3128-22.

Sh. Cut out the heart and liver. They placed the dis-
membered body parts in a polythene bag and trans-
ported them by car to St. On the 13th kilometre of 
the Tbilisi bypass road, in the territory of the former 
landfill, where they were thrown into an existing pit, 
poured gasoline and burned. On December 3, 2020, 
the local council refused to replace the unpaid part 
of the sentence with house arrest. The said deci-
sion was appealed by the convict in the Tbilisi City 
Court, however, by the decision of October 20, 2021, 
the said claim was rejected. In the decision, it was 
indicated that the local council, while considering 
the issue, took into account the attitude of the con-
victed person towards the administration of the in-
stitution and other personal characteristics, the fact 
that the convicted person was encouraged during 
the period of serving the sentence, however, it fo-
cused on the nature of the crime, it was a violent 
crime, in particular, with particular cruelty, inten-
tional murder committed in a group under aggra-
vating circumstances. Based on the above, the na-
ture of the committed crime, the way the action was 
carried out, and the result of the crime had a partic-
ularly negative impact when considering the issue 
of the convicted person. Accordingly, at this stage, 
the Council considered that the negative consid-
erations accompanying this criterion could not be 
invalidated and could not be outweighed by other 
positive context criteria. Accordingly, the Tbilisi City 
Court considered that the respondent administra-
tive body did not exceed the scope of exercising its 
discretionary powers. Taking into account the fac-
tual circumstances of the case, the review council’s 
assessment, in this case, was fully consistent with 
the decision-making procedure of the special peni-
tentiary service of the state sub-departmental insti-
tution included in the system of the Ministry of Jus-
tice of Georgia” on August 7, 2018, by the order No. 
320 of the Minister of Justice of Georgia the require-
ments established in the approved manner and the 
appealed decision were issued in compliance with 
the requirements of the law, therefore there was no 
reason to invalidate the contested act. Also, by the 
decision of April 1, 2022, the convict was denied pa-
role. The negative decision was based on the nature 
of the crime, the motive, the method and the result 
of the crime. In addition, the circumstance that the 
position of the victim’s successor was not present-
ed was taken into account. The mentioned legal 
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act was appealed, and by the decision of the Tbilisi 
City Court on June 30, 2022, the claimant’s claim was 
partially satisfied, and the reviewing local council 
was ordered to issue a new administrative-legal act 
against the convicted person. On the one hand, the 
court shared the Council’s explanation regarding 
the nature and gravity of the crime committed; how-
ever, it explained that when assessing the issue, it is 
first of all important to assess the personal charac-
teristics of the convicted person properly. Also, the 
achievability of the goal of punishment and issues 
of resocialization of the convict.

In the research process, there were also cases 
where completely unsubstantiated decisions were 
taken from the justice implementing body in rela-
tion to the results of the local council, which are 
directly related to the conditional release of con-
victs. As an illustration, we present the decision of 
the Administrative Affairs Board of the Tbilisi City 
Court dated April 27, 2023, by which D.K. The claim 
was partially settled. D.K. While considering the is-
sue of parole, the council got acquainted with the 
victim’s position regarding the use of the benefit 
provided by the law towards the convict, taking 
into account the convict’s behaviour during the pe-
riod of serving the sentence, which is encouraged 
by the circumstances. However, he focused on the 
nature of the crime. The convict has committed a 
crime against human rights and freedoms – illegal 
deprivation of liberty, which is confirmed by the 
manner of the committed crime, in particular, the 
fact that the act was committed in a group, using 
the so-called “khamutes” to bind the hands and 
feet of the victim. A particularly aggravating cir-
cumstance of the crime is that a pre-agreed group 
committed the act. Also, the fact that the crime 
was carried out with the threat of taking life. Ac-
cording to the form of the charge, the crime was 
committed with direct intent, which means that 
D.K. He was aware that he was entering into illegal 
imprisonment. The purpose and motive accompa-
nying the illegal deprivation of liberty, which was 
manifested in the extortion of a large amount of 
money. Accordingly, at that moment, the Council 
considered that the negative opinions accompa-
nying the criteria determined by order of the Min-
ister of Justice N 320 could not be canceled and 
could not be outweighed by other positive context 
criteria. Against the background of these factu-

al circumstances, the judge D. St. The claim was 
partially satisfied on the grounds that the victim 
D.K. He forgives the illegal act committed against 
him and has no complaints with him.17 Here, the 
judge rejected the criteria defined by the Coun-
cil’s guideline standard and brought forward the 
notarized consent of the victim in the case in the 
previous year, in the background that the posi-
tion of the victim is not at all an evaluation mark 
established by the mentioned act, of course, this 
position should not be understood as if it does 
not matter if the victim To understand the point, 
however, partial satisfaction of the claim on this 
basis alone is completely groundless, besides, 
there is not a single legal norm, which represents 
the mentioned additional type of material as an 
unconditional reason for the release of the con-
victed person. “The use of punishment should be 
based on individual circumstances, the complex-
ity of the case, the dangers arising from the act, 
the prerequisites for committing the act, motives, 
consequences, the characteristics of the offender’s 
personality, the impact of the punishment on the 
offender’s future life”.18 Based on this, the decision 
of the council and the court should be aimed only 
at achieving the goals of punishment.

As for the practice in the higher instance, the 
situation is as follows: the appellate court rarely 
changes the decisions made by the court of the 
first instance, in the legal assessment of leaving 
them unchanged, it is mainly noted that the factu-
al circumstances have been correctly assessed by 
the city court and the legal validity of the decision 
does not raise doubts. The amendment of decision 
No. 3/6450-19 of the Tbilisi City Court of Novem-
ber 21, 2018, by which the lawsuit of the convicted 
person was fully satisfied, is included in the excep-
tional circle. Based on the factual circumstances of 
the case, the Tbilisi Court of Appeal partially sat-
isfied the appeal of the local council and ordered 
the administrative body to re-examine the case 
based on the investigation of the circumstances 
essential to the case.19 

17 Tbilisi City Court Administrative Affairs Board of April 27, 
2023 Decision N3/831-23.

18 Decision of the Constitutional Court of Georgia on July 11, 
2017 in the case “Georgian citizen Imeda Khakhutaishvili 
vs. Parliament of Georgia”, paragraph II-10.

19 Tbilisi appeal Decision of the court No. 3 b / 295-19 of 
September 11, 2019.
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In the case of the Court of Cassation, the prac-
tice of appealing the decision of the Court of Ap-
peal has been introduced in the penitentiary sys-
tem for several months, at this stage, the majority 
of the Supreme Court’s administrative chamber’s 
ruling concerns the dismissal of the Casator’s com-
plaint at the Court of Appeal, even if the Supreme 
Court is judged. The cassation appeal of E. was left 
unconsidered by the court of cassation, and the 
judgment was issued using the first article of the 
Administrative Procedure Code, Articles 60, 396, 
399 of the Civil Procedure Code.20

Compared to parole – legal 
description

This chapter will discuss the peculiarities of the 
use of parole in light of the legal traditions and 
experiences of foreign countries.

There are different legal mechanisms of parole 
in different European countries. Although the atti-
tude towards the active use of parole is changing 
day by day, the power of the head of state to par-
don convicts remains the most effective means of 
parole in many European countries. Mass pardons 
are still a reality. Their use is particularly marked 
both during periods of great political change (such 
as the period of post-communist changes in East-
ern Europe) and as a common mechanism for com-
muting or at least exoneration of convicted per-
sons (for example, in France).21

“As mentioned in the recommendation of the 
Council of Europe on parole (the recommendation 
was received and approved by the Committee of 
Ministers of the Council of Europe on September 
24, 2003), three systems of parole are common 
in the member states of the Council of Europe: 
Discretionary release system, Mandatory release 
system) and mixed (Mixed release system). A dis-
cretionary parole system operates in most Euro-
pean countries, with a classical form operating in 
France. Mandatory system is developed in Sweden 
and mixed – in England and Wales. According to 

20 Judgment of the Supreme Court of May 30, 2023, Nbs-
283(K-23).

21 Levy R., (2007). Pardons and Amnesties as Policy 
Instruments in Contemporary France (From Crime, 
Punishment, and Politics in Comparative Perspective) 
Michael Tonry, ed. – See NCJ-241880, 551-590.

the mandatory system, a convicted person in Swe-
den is automatically released after serving 2/3 of 
the sentence if he has spent at least one month 
in prison. In the mixed system, automatic release 
applies to persons sentenced to short terms of im-
prisonment, while those sentenced to long terms 
are subject to discretionary parole requirements.

In Germany, the criminal code provides for the 
conditional release of a prisoner after serving 2/3 
of the sentence. The decision on parole is made by 
the Criminal Court (Strafvollstreckungsgericht), the 
prosecutor is also present at the process, but he 
does not have the right to participate in the deci-
sion. In the case of life imprisonment, the court may 
allow the prisoner to be released early after serving 
at least 15 years of the sentence. The criminal law 
judge of the Landgericht makes the decision.

In England, people serving sentences of less 
than four years are eligible for parole after serv-
ing half of their sentence. Parole is limited to con-
victs serving a sentence of more than four years. In 
case of early release, they are assigned probation 
service supervision until 75% of the sentence is 
served. Some sex offenders are placed under su-
pervision until the end of their sentence.

In France, prisoners can apply for parole to the 
Penalty Application Commission. If the term of the 
sentence exceeds one year, three months are sub-
tracted from each year (i.e., in the case of 2 years of 
imprisonment, six months will be subtracted from 
the term of the sentence); if the term of the sentence 
is less than one year, seven days will be subtracted 
from each month (i.e., in the case of 4 months of 
imprisonment, one will be subtracted from the term 
of the sentence month). A sentence of life imprison-
ment may also be commuted, but the reduction of 
the sentence shall not exceed 20 days or one month 
after one year of the sentence. The decision on pa-
role is made by the judge of penal affairs (Juge de 
l’application des peines); if the sentence does not 
exceed 10 years or three years remain, in other cas-
es, the regional parole court (Juridiction regionale 
de liberation conditionnelle), the case is reviewed 
before parole in the national cassation court of lib-
eration (Cour de cassation la jurisdiction nationale 
de la liberation conditionnelle). In all cases, a court 
hearing is scheduled at the request of the appli-
cant’s lawyer, and the decision can be appealed.22

22 Khmaladze M., (2017). The issue of conditional release of 
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Parole is a common occurrence in Georgia and 
is not used only in cases where negative prognoses 
related to the convict are evident. We encounter 
such practices in Belgium, Denmark, and Switzer-
land. For example, in Sweden, a convicted person 
is released on parole after serving two-thirds of 
the sentence unless there are a number of con-
tradictory circumstances. As of January 1, 2007, one 
of these grounds is the violation of a suspended 
sentence, which will result in its cancellation.23

The comparative analysis reveals that the basis 
for differentiation is, first of all, the existing mod-
el in Georgia, and then the actual terms of service 
according to the category of the crime, as well as 
the authorized bodies accepting parole, which in 
general intersects with different approaches to the 
use of parole as a special release mechanism from 
serving a sentence.

CONCLUSION

As we can see, parole is an alternative type of 
imprisonment. It is not alien to Georgian legisla-
tion and judicial practice. The past period clearly 
showed its advantages and disadvantages, which 
were discussed in the present article with a gener-
al legal description.

As a result of the study of practical and scien-
tific materials, I consider it appropriate to formu-
late several provisions that include an innovative 
solution to the existing shortcomings in relation to 
the present topic:

 ● It is recommended to write a legal norm to 
regulate the appropriate rule for calculat-
ing the grace period;

 ● The position was substantiated in cases 
related to the exceptional rule of consider-
ation of the issue of parole;

 ● The circle of persons authorized to petition 
the local council was defined, and the opin-
ion was substantiated that in the case of 
submission of a power of attorney or a war-
rant, the local council should not request 
materials from the penitentiary institution 

the convict in foreign countries, information magazine for 
the project of the Prison Code of Georgia, Tbilisi, pp. 2-3.

23 Padfield N., van Zyl Smit D. and Dunkel F., (2010). Release 
from Prison, European Policy and Practice, Willan 
Publishing, USA, pg: 421.

where the beneficiary is serving a sentence 
based on the lawyer’s application;

 ● It was established that the dismissal or re-
moval of the conviction does not change 
the fact of committing a crime in the past 
and does not oblige the local council to take 
into account the said factual circumstance 
in combination with other factual circum-
stances when examining the legal status of 
the person deprived of liberty;

 ● The article selects only a part of the cases 
where small flaws are revealed, this serves 
not to criticize or reprimand the court but 
rather to the process of avoiding violations 
and reducing the number of errors in the 
future, as the objective truth is established;

 ● Disparate judicial practice regarding the is-
sue of conditional release was hi gh lighted;

 ● By comparison – by conducting a legal 
analysis, the existing system at the national 
level was compared with the models known 
at the international level, the peculiarities 
of the use of parole were highlighted in the 
light of the legal traditions and experiences 
of foreign countries, and others.
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პირობით ვადამდე გათავისუფლება, 
როგორც სასჯელისაგან გათავისუფლების 

სპეციალური მექანიზმი თანამედროვე 
ქართულ სამართალში

მარიამ გელაშვილი

სამართლის დოქტორანტი, ასისტენტი სისხლის სამართლისა და სასჯელაღსრულების 
სამართლის მიმართულებით, კავკასიის საერთაშორისო უნივერსიტეტი, საქართველო

აბსტრაქტი

წინამდებარე სტატია ეძღვნება თანამედროვე ქართულ სამართალში არსებულ სასჯელისა-
გან გათავისუფლების ერთ-ერთ სპეციალურ მექანიზმს – პირობით ვადამდე გათავისუფლებას, 
მასში განხილულია, მოცემული კანონით გათვალისწინებული, შეღავათის გამოყენების სამა-
რთლებრივი პრობლემები, რაც ემყარება პრაქტიკის ღრმა ანალიზსა და მცირე ოდენობის სა-
მეცნიერო ნაშრომის კვლევას, ვინაიდან მოცემული საკითხი, ფაქტობრივად, სრულყოფილად 
გამოკვლეული არ არის და მეცნიერული კვლევის ინტერესის საგანი იშვიათად ყოფილა.

პირობით ვადამდე გათავისუფლების მექანიზმზე, როგორც აუცილებელ და საჭირო ინსტრუ-
მენტზე, მსჯელობა განაპირობა მარეგულირებელი კანონმდებლობის არასახარბიელო მდგო-
მარეობამ, სასამართლოს მხრიდან არაერთგვაროვანი პრაქტიკის არსებობამ და ხსენებულ 
კონცეპტთან დაკავშირებით თანამედროვე ქართული იურიდიული ლიტერატურის სიმწირემ.

სტატია მიზნად ისახავს, მოხდეს პირობით ვადამდე გათავისუფლების მექანიზმის გააზრე-
ბა არა მხოლოდ საქართველოს, არამედ საზღვარგარეთის ზოგიერთი ქვეყნის მაგალითზე, 
რაც კიდევ უფრო საინტერესოსა და მრავალფეროვანს გახდის მეცნიერულ კვლევის პროცესს, 
ამასთან, მიზნად ისახავს შემდგომ კვლევით მიღებული შედეგების ურთიერთშეჯერებას, შე-
ფასებას, შედარებასა და სინთეზირებას, მათ შორის გამოყენებით პრაქტიკაში დაშვებული 
შეცდომათა ანალიზსა და პირობით ვადამდე გათავისუფლების მომწესრიგებელ ნორმებში არ-
სებული ხარვეზების აღმოსაფხვრელად მეცნიერულად დასაბუთებული რეკომენდაციების შე-
მუშავებას. 

სტატიის ცალკეულ თავში დასმული პრობლემის კვლევისას გამოყენებულია როგორც ფორ-
მალურ – ლოგიკური, ისტორიული, ფორმალურ – იურიდიული, დოგმატური, შედარებით – სამა-
რთლებრივი, აღწერილობითი და სისტემური მეთოდები. 

სტატიაში მოცემული დასკვნები, დებულებები და რეკომენდაციები შეიძლება გამოყენე-
ბული იქნეს მოცემულ თემასთან მიმართებით დაინტერესებულ პირთა კვალიფიკაციის ასამა-
ღლებლად, აგრეთვე, დარგში მომუშავე მომსახურეთათვის პრაქტიკული დახმარების აღმოსა-
ჩენად.

საკვანძო სიტყვები: პირობით ვადამდე გათავისუფლება, სასამართლო პრაქტიკა, 
საპატიმრო სასჯელის ალტერნატივა, გადაწყვეტილების დასაბუთების სტანდარტი
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შესავალი

სახელმწიფო პოლიტიკის ლიბერალიზა-
ციის კვალდაკვალ, რის საფუძველზეც ადამი-
ანი მიჩნეულ იქნა უმაღლეს ღირებულებად, 
სასჯელის მიზნად განისაზღვრა არა ტკივი-
ლის მიყენება, არამედ რესოციალიზაცია, 
სამართლიანობის აღდგენა და ახალი დანა-
შაულის თავიდან აცილება. ადამიანი თავად 
უნდა იყოს „მიზანი“ და არა მიზნის მიღწევის 
საშუალება.1 შესაბამისად, სასჯელის აღსრუ-
ლება არ უნდა იწვევდეს ტანჯვას და ტკივი-
ლის შემცირებისთვის მოძიებულ უნდა იქნეს 
სასჯელის ალტერანტივები, ხოლო რიგ შემ-
თხვევებში შესაძლებელია საერთოდ აღარ 
გაგრძელდეს რეაგირება დანაშაულზე.2 თა-
ვისუფლების აღკვეთის შემთხვევაში სასჯე-
ლისაგან გამოწვეული ტკივილის შემცირების 
ერთ-ერთ საუკეთესო საშუალებად თანამე-
დროვე ქართულ სამართალში შეიძლება ჩა-
ვთვალოთ პირობით ვადამდე გათავისუფლე-
ბაც, რომელიც მნიშვნელოვან კანონისმიერ 
შესაძლებლობას წარმოადგენს, რათა ბენე-
ფიციარს ჰქონდეს მოტივაცია, მსჯავრდების 
შემდგომ პერიოდში, სრულად იყოს ორიენტი-
რებული რესოციალიზაციის პროცესზე და, შე-
დეგად, ჰქონდეს ამ მექანიზმით ეფექტურად 
სარგებლობის იმედი. მიუხედავად იმისა, რომ 
მოცემული სასჯელისაგან გათავისუფლების 
სპეციალურ მექანიზმს საქართველოში არც 
თუ ისე დიდი ხნის ისტორია გააჩნია, მისი შე-
მოღებიდან დღემდე საკმაო პერიოდი გავიდა, 
ამ ხნის განმავლობაში განხორციელებულმა 
ცვლილებებმა მრავალი კითხვის ნიშანი გაა-
ჩინა, განსაკუთრებით, პირობით ვადამდე გა-
თავისუფლების ინსტიტუტის სათანადო ფუნ-
ქციონირებასთან დაკავშირებით. 

საქართველოში დღეს არსებული რეალო-
ბა – შიდასახელმწიფოებრივი კანონმდე ბ ლო-
ბის არასახარბიელო მდგომარეობა, აგ რეთვე, 
არაერთგვაროვანი სასამართლო პრა ქტიკის 
არსებობა აშკარად ხაზს უსვამს პრობ ლემის 
აქტუალურობასაც. გამომდინარე აქედან, დიდ 

1 საქართველოს კონსტიტუციის კომენტარი. ავტორთა 
კოლექტივი., (2013). თავი მეორე. საქართველოს მო-
ქალაქეობა. ადამიანის ძირითადი უფლებები და თა-
ვისუფლებები, თბილისი, „პეტიტი“, გვ.109.

2 კრისტი ნ., (2017). ტკივილის საზღვრები, სასჯელის 
როლი სასჯელაღსრულების პოლიტიკაში, პირველი 
ქართული გამოცემა, თბილისი, ,,სეზანი“, გვ.20.

ინტერესს იწვევს პირობით ვადამდე გათავი-
სუფლების ბუნებისა და რაობის გარკვევა არა 
მხოლოდ საქართველოს, არამედ საზღვაგარე-
თის ზოგიერთი ქვეყნის მაგალითზე, აგრეთვე, 
მეცნიერული კვლევის პროცესში გამოყენებით 
პრაქტიკაში დაშვებული შეცდომათა ანალიზი. 
კვლევის მიზნის მისაღწევად, ფორმულირებუ-
ლია ამოცანა: მეცნიერთა მოსაზრებების შესწა-
ვლა და კითხვებზე პასუხის გაცემის გზით კვლე-
ვის მიზნის მიღწევა, ამასთან, საზღვარგარეთის 
ქვეყნების გამოცდილების გამოკვლევა და 
რეკომედაციების გაცემა მოქმედი კანონმდებ-
ლობის მოწესრიგება/სრულყოფის კუთხით.

თემის მეცნიერულ სიახლეზე საუბრისას 
ხაზი უნდა გაესვას შემდეგს:

 ● წინამდებარე სტატია საკვლევი თემის 
კომპლექსური შესწავლის პირველი 
ცდაა და პირველ მონოგრაფიულ გამო-
კვლევას წარმოადგენს;

 ● სტატიაში ჩამოყალიბებული იქნება პო-
ზიცია შემდეგ საკითხზე: რამდენად შე-
საძლებელია კანონიერი წარმომადგენ-
ლის მიერ შეტანილი შუამდგომლობის 
საფუძველზე განხილული იქნას მსჯავ-
რდებულის პირობით ვადამდე გათავი-
სუფლების საკითხი;

 ● სტატიაში გაანალიზებული იქნება შე-
ხედულება პირობით ვადამდე გათავი-
სუფლების საკითხის განხილვის საგა-
მონაკლისო წესთან დაკავშირებით;

 ● შემოთავაზებული იქნება პოზიცია, რო-
მელიც ეხება სამართლებრივი ნორმის 
შემოღების საკითხს საშეღავათო ვადის 
დათვლის წესთან დაკავშირებით;

 ● შეფასებული იქნება, თუ რამდენად მიზან-
შეწონილია იმ პირის მიმართ, რომელმაც 
უკვე ისარგებლა კანონით გათვალისწი-
ნებული შეღავათით ადგილობრივი საბ-
ჭოს მხრიდან გათავისუფლდეს;

 ● გაანალიზებული იქნება, წარმოადგენს 
თუ არა მხოლოდ დადებითად ან უარყო-
ფითად შეფასებული კრიტერიუმების 
სიჭარბე/რაოდენობა უპირობოდ და 
ავტომატურად პირობით ვადამდე გათა-
ვისუფლების შესახებ დადებითი ან უა-
რყოფითი გადაწყვეტილების მიღების 
საფუძველს;

 ● გაანალიზდება, თუ რამდენად წარმო-
ადგენს მსჯავრდებულის მიმართ წა-
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ხალისების ღონისძიების გამოყენება 
პირობით ვადამდე გათვისუფლებაზე 
უარის თქმის შემდგომ განსაკუთრებულ 
გარემოებას, რაც საშუალებას მისცემს 
საბჭოს 6-თვიანი ვადის დაუცველად გა-
ნიხილოს ხსენებული საკითხი და ა.შ.

პირობით ვადამდე 
გათავისუფლების, როგორც 
სასჯელისაგან გათავისუფლების 
სპეციალური მექანიზმის 
წარმოშობისა და განვითარების 
მოკლე ისტორიული რაკურსი

პატიმრობისა და თავისუფლების აღკვე-
თის დაწესებულების გადატვირთულობა და 
ციხის მოსახლეობის ზრდა მნიშვნელოვანი 
პრობლემაა სისხლის სამართლის მართლმსა-
ჯულების სისტემისათვის, განსაკუთრებით, 
დაწესებულების ადმინისტრაციისთვის რო-
გორც ადამიანის უფლებათა დაცვის, ისე სას-
ჯელაღსრულების ინსტიტუტების ეფექტიანად 
მართვის კუთხით.3 ეს პრობლემა უბიძგებს 
სახელმწიფოს, იზრუნოს მსჯავრდებულთა გა-
თავისუფლების ეფექტიანი პოლიტიკის განსა-
ზღვრაზე, რათა შეზღუდოს ან შეამციროს პატი-
მრობის მაჩვენებლები. ამგვარი ინიციატივები 
დაფუძნებულია „წინა კარის“ ან „უკანა კარის“ 
სტრატეგიაზე, რაც გულისხმობს ალტერნატი-
ული სასჯელების გამოყენების ზრდით გამო-
წვეულ მსჯავრდებულთა რაოდენობის შემცი-
რებას, („წინა კარის“ სტრატეგია) და პირობით 
ვადამდე გათავისუფლებულთა რაოდენობის 
გაზრდას („უკანა კარის“ სტრატეგია).4 პირობით 
ვადამდე გათავისუფლების ინსტიტუტი ერთ-ე-
რთი ყველაზე ეფექტიანი და კონსტრუქციული 
ღონისძიებაა ხელახალი დანაშაულის თავი-
დან ასაცილებლად, რომელიც უზრუნველყოფს 
დამნაშავის დაგეგმილ, ზედამხედველობას 
დაქვემდებარებულ რეინტეგრაციას.5 

3 ევროპის საბჭოს მინისტრთა კომიტეტი, რეკომენდა-
ცია No.R (99)22, ციხის გადატვირთულობის და ციხის 
მოსახლეობის გაზრდის თაობაზე, პრეამბულა.

  <https://rm.coe.int/compendium-prison-overcrowd-
ing-georgian/16806ab9a8> [ბოლო ნახვა: 11.10.2023].

4 Dunkel F.,(2010). Kommentierung $57 StGB, in U. Kind-
hauser, U. Neumann and H. Paeffgen (eds.) Nomos Kom-
mentar zum Strafgesetzbuch. Vol. 1 (3rd ed.), S: 41.

5 ევროპის საბჭოს მინისტრთა კომიტეტი, რეკომენდა-
ცია Rec (2003) 22, პირობით ვადამდე გათავისუფლე-

გარდა ზემოაღნიშნულისა, შეიძლება ით-
ქვას კიდეც, რომ პირობით ვადამდე გათავი-
სუფლება, არასაპატიმრო სასჯელის ერთ-ერთი 
სახის გარდა, წარმოადგენს მსჯავრდებულის 
წახალისების ერთგვარ ფორმას, რაც ბენეფი-
ციარს საშუალებას აძლევს სასჯელის დასრუ-
ლებამდე რამდენიმე თვით ანდა წლით ადრე 
დატოვოს სასჯელაღსრულების დაწესებულე-
ბა, გათავისუფლების მოტივაცია კი მსჯავრდე-
ბულს ეხმარება, სასჯელის მოხდის პერიოდში, 
სარეაბილიტაციო პროგრამებში ჩართვის მე-
შვეობით რესოციალიზდეს და პენიტენციური 
დაწესებულების დატოვების შემდეგ თავი შე-
იკავოს კანონსაწინააღმდეგო ქმედებების გა-
ნხორციელებისაგან.

ადრე უცნობი სამართლებრივი მოდელი – 
პირობით ვადამდე გათავისუფლება დაამკვი-
დრა 1847 წელს ფრანგმა ა. ბონევილ დე მარსან-
ჟიმ, რომელიც საწყის ეტაპზე გულისხმობდა 
მსჯავრდებულის გათავისუფლებას სასჯელის 
გარკვეული პერიოდის მოხდის შემდგომ, მო-
მავალში დამაკმაყოფილებლად ქცევის პი-
რობით. აღნიშნული დეფინიცია მცირეოდენი 
ცვლილებებით თითქმის ყველა ქვეყნის სის-
ხლის სამართლის კანონმდებლობაშია. ამხ-
რივ საქართველოც არ წარმოადგენს გამონა-
კლის შემთხვევას. საქართველოში პირობით 
ვადამდე გათავისუფლების ოთხი სისტემა შე-
იცვალა. 2006 წლამდე პენიტენციური დაწესე-
ბულების დირექტორი მსჯავრდებულთა პირად 
საქმეს წარუდგენდა სასამართლოს. 2006 წლი-
დან ეს ფუნქცია დაწესებულების დირექტო-
რებს ჩამოერთვათ და სასჯელაღსრულების 
დეპარტამენტში შექმნილ კომისიას გადაეცა, 
რომელიც ერთგვარი ,,ფილტრის’’ ფუნქციას 
ასრულებდა, განიხილავდა ყველა მსჯავრდე-
ბულის საქმეს, რომელმაც პირობით ვადამდე 
გათავისუფლებისათვის საჭირო მინიმალუ-
რი სასჯელის ვადა მოიხადა და იღებდა გა-
დაწყვეტილებას, რომელი საქმე წარედგინა 
სასამართლოში საბოლოო განხილვისა და გა-
დაწყვეტილების მისაღებად. ამ შემთხვევაშიც 
საბოლოო სიტყვა სასამართლოს რჩებოდა. 
პირობით ვადამდე გათავისუფლების საკითხს 
2009 წელს უკვე იხილავდა მუდმივმოქმედი 

ბის თაობაზე, პრეამბულა. <https://rm.coe.int/com-
pendium-prison-overcrowding-georgian/16806ab9a8>

[ბოლო ნახვა: 15.10.2023].

https://rm.coe.int/compendium-prison-overcrowding-georgian/16806ab9a8
https://rm.coe.int/compendium-prison-overcrowding-georgian/16806ab9a8
https://rm.coe.int/compendium-prison-overcrowding-georgian/16806ab9a8
https://rm.coe.int/compendium-prison-overcrowding-georgian/16806ab9a8
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კომისია. რაც შეეხება ადგილობრივ საბჭოე-
ბს, 2010 წლიდან იხილავენ მსჯავრდებულთა 
პირობით ვადამდე გათავისუფლების საკითხს. 
ამასთან, მოქმედებდა მუდმივმოქმედი კომი-
სია, რომელიც მაკონტროლებელ რგოლს წა-
რმოადგნედა საბჭოსათვის. კერძოდ კი, სამ 
თვეში ერთხელ გაწეული საქმიანობის შესახებ 
მუდმივმოქმედი კომისიისათვის ანგარიშის წა-
რდგენისა და მათ საქმიანობაზე საერთო ზედა-
მხედველობის ვალდებულება დაუწესა. განსა-
კუთრებით საყურადღებო იყო მუდმივმოქმედი 
კომისიის ფუნქცია, განეხილა იმ მსჯავრდე-
ბულთა საქმეები, რომლებსაც ადგილობრივი 
საბჭოების განხილვისას უარი ეთქვათ პირო-
ბით ვადამდე გათავისუფლებაზე და მიეღო 
ადგილობრივი საბჭოებისაგან განსხვავებული 
გადაწყვეტილება, რაც ზემდგომი იურიდიული 
ძალის იყო და პირი დაუყოვნებლივ განთავი-
სუფლებას ექვემდებარებოდა. 2014 წლიდან კი 
მუდმივმოქმედი კომისია გაუქმდა და საბჭო 
გახდა ადმინისტრაციული ორგანო.6 გამომდი-
ნარე აქედან, შეიძლება გამოვყოთ ცვლილებე-
ბის ოთხი ეტაპი შემდეგი სახით:

1. 2006 წლამდე თავისუფლების აღკვეთის 
დაწესებულების დირექტორი წარადგე-
ნდა მსჯავრდებულთა საქმეს სასამა-
რთლოს წინაშე ტერიტორიული განსჯა-
დობის მიხედვით;

2. სასჯელაღსრულების დაწესებულების 
დირექტორებს 2006 წლიდან ჩამოერთ-
ვათ შუამდგომლობის წარდგენის უფლე-
ბა. სასჯელაღსრულების დეპარტამე-
ნტში შეიქმნა მუდმივმოქმედი კომისია, 
როგორც შუამავალი რგოლი სასამა-
რთლოსა და მსჯავრდებულს შორის. პა-
ტიმრობის კოდექსის 68-ე მუხლის სა-
ფუძველზე, მსჯავრდებულებს უფლება 
ჰქონდათ შუამდგომლობით მიემართათ 
მუდმივმოქმედი კომისიისთვის. ეს უკა-
ნასკნელი აფასებდა გარკვეულ გარე-
მოებებს და იღებდა გადაწყვეტილებას 
პირობით ვადამდე გათავისუფლების 
თაობაზე სასამართლოსათვის წარდგი-
ნების შესახებ.

3. 2009 წლის სექტემბერში პირობით ვა-

6 მიქანაძე გ., (2012). პატიმრის პირობით ვადამდე გა-
თავისუფლების უფლება ევროპული გამოცდილება 
და საქართველოს რეალობა, წიგნში: კ. კორკელია, 
ადამიანის უფლებათა დაცვა, მიღწევები და გამოწვე-
ვები, სტატიათა კრებული, თბილისი, გვ.130-131.

დამდე გათავისუფლების ეს მოდელიც 
გაუქმდა და საქართველოს სასჯელაღ-
სრულების, პრობაციისა და იურიდიული 
დახმარების საკითხთა სამინისტროს 
მუდმივმოქმედმა კომისიამ ჩაანაცვლა. 
ამ შემთხვევაში საკითხის განხილვის 
კომპეტენციამ დეპარტამენტიდან სამი-
ნისტროს დონეზე გადაინაცვლა იმ გა-
ნსხვავებით, რომ საკითხის განიხილა-
ვდა და საბოლოო გადაწყვეტილებას 
იღებდა მუდმივმოქმედი კომისია და 
არა სასამართლო.

4. 2010 წლის 1 ოქტომბრიდან ძალაში შე-
ვიდა ახალი პატიმრობის კოდექსი, რო-
მელმაც რადიკალურად შეცვალა ქვეყა-
ნაში მოქმედი ეს სისტემა და შეიქმნა 
ადგილობრივი საბჭოები, რომელთაც 
მსჯავრდებულთა საქმეების განხილ-
ვა და გადაწყვეტილების მიღება და-
ევალათ. ე.ი. სასამართლო რგოლი, 
ფაქტობრივად ამოვარდა მოცემული 
პროცესიდან, მან შეინარჩუნა მხოლოდ 
სააპელაციო ფუნქცია.

2018 წლიდან მსჯავრდებულები საშიშროე-
ბის რისკის მიხედვით დაიყო და მნიშვნელო-
ვანი ცვლილება შევიდა პატიმრობის კოდექს-
ში. მოქმედი კანონმდებლობის თანახმად, 
ადგილობრივი საბჭოები აღარ იხილავენ მა-
ღალი რისკის მსჯავრდებულთა პირობით ვა-
დამდე გათავისუფლების საკითხს.7 ეს გარემო-
ება კი წარმოადგენს ერთგვარ„ფილტრს“, რაც 
ადგილობრივ საბჭოებს აძლევს საშუალებას 
მათი მუშაობა იყოს უფრო ეფექტიანი და ორი-
ენტირებული საზოგადოების უსაფრთხოების 
დაცვაზე.

ჩვენს კანონმდებლობაში არსებული პი-
რობით ვადამდე გათავისუფლების სისტემა 
ავტომატური არ არის, რადგან კანონმდებლო-
ბა ერთმანეთს უხამებს ავტომატიზმსა და დის-
კრეციულ პირობითობას.8 პირობით ვადამდე 
გათავისუფლების საკითხის განხილვის წინა-
პირობაა ის გარემობა, რომ მსჯავრდებულს 
მოხდილი ჰქონდეს კანონით გათვალისწინე-
ბული საშეღავათო ვადა, რაც დამოკიდებულია 
დანაშაულის კატეგორიაზე, მსჯავრდებულის 

7 პატიმრობის კოდექსის 42-ე მუხლის 1-ლი ნაწილი. 
 <https://matsne.gov.ge/ka/document/view/91612?pub-

lication=41> [ბოლო ნახვა: 17.10.2023]
8 ავტორთა კოლექტივი., (2007). სისხლის სამართლის 

ზოგადი ნაწილი, რედ. გ. ნაჭყებია, თბილისი, გვ.412.

https://matsne.gov.ge/ka/document/view/91612?publication=41
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/91612?publication=41


116 “LAW AND WORLD“

ასაკზე, პირობითი მსჯავრის პერიოდში და-
ნაშაულის განხორციელებაზე და სხვა. ამას 
ადასტურებს შესაბამისი საკნაონმდებლო ნო-
რმები, კერძოდ, სისხლის სამართლის კოდექ-
სის 72-ე9 მუხლითა და არასრულწლოვანთა 
მართლმსაჯულების კოდექსის 95-ე მუხლით-
10გათვალისწინებულია მოსახდელი სასჯელის 
მინიმალური ვადები, რა დროსაც მსჯავრდე-
ბული მოიპოვებს პირობით ვადამდე გათავი-
სუფლების გამოყენების შესაძლებლობას და 
არა გარანტიას იგი უპიროდ გათავისუფლდეს. 
ბუნებაში არ არსებობს ისეთი სამართლებრი-
ვი დათქმა, რაც მითითებული საკითხის განხ-
მილველ ორგანოს – ადგილობრივ საბჭოს11 
დაავალდებულებს თავისუფლებააღკვეთილ 
პირს საშეღავათო ვადის მოხდის შემდგომ სას-
ჯელის მოუხდელი ნაწილი პირობით ვადამდე 
გათავისუფლებით შეუცვალოს და ბენეფიცი-
არი ავტომატურად გაათავისუფლოს. პრაქტი-
კაში ხშირია ისეთი შემთხვევები, როცა მსჯავ-
რდებულებთან ერთად და მათი ინტერესების 
დამცველებსაც ჰგონიათ, რომ თუ თავისუფლე-
ბააღკვეთილმა პირმა ხსენებული ვადა მოიხა-
და უფლებამოსილი ადმინისტრაციული ორ-
განო ვალდებულია გათავისუფლების კუთხით 
შემდგომი რეაგირება განახორციელოს, რაც, 
როგორც აღინიშნა, სრულიად არ შეესაბამება 
მოქმედი საკანონმდებლო ნორმების დათქმე-
ბის შინაარს.

ლოგიკურია, ამ თემის პარალელურად გაჩ-
ნდება კითხვა, თუ როგორ ხდება საშეღავათო 
ვადის დადგენა, არსებობს თუ არა ისეთი სამა-
რთლებრივი ჩანაწერი, რაც პირდაპირ განსა-
ზღვრავს ვადის გამოთვლის შესაბამის წესებს. 
თუ გადავავლებთ თვალს კანონმდებლობას 
დავინახავთ, რომ ეს საკითხი საერთოდ არ 
არის რეგულირებული, ეს კი ხშირად აჩენს 
პრობლემებს პრაქტიკაში განსაკუთრებით 
ისეთ შემთხვევებში, როცა განაჩენის მიხედ-
ვით ადგილი აქვს ჩათვლებს, კერძოდ, როცა 
მსჯავრდებულს ძირითად სასჯელის მოხდის 

9 სისხლის სამართლის კოდექსის 72-ე მუხლი.
 <https://matsne.gov.ge/ka/document/view/16426?pub-

lication=257> [ბოლო ნახვა: 17.10.2023].
10 არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების კოდექსის 

95-ე მუხლი.
 <https://matsne.gov.ge/ka/document/view/2877281?-

publication=22> [ბოლო ნახვა: 18.10.2023]
11 პატიმრობის კოდექსის 41-ე მუხლი.
 <https://matsne.gov.ge/ka/document/view/91612?pub-

lication=41> [ბოლო ნახვა: 17.10.2023].

ვადად ჩაეთვალა დაკავებისა და პატიმრო-
ბაში ყოფნის დრო და სასჯელის მოხდის ვა-
დის ათვლა დაეწყო ფაქტობრივი დაკავების 
მომენტიდან, ამ საკითხთან მიმართებით გა-
მოთვლას პენიტენციური დაწესებულების 
სპეციალური აღრიცხვის განყოფილების თა-
ნამშრომლები ორი გზით აწარმოებენ, ნაწი-
ლი ჯერ მოსახდელ სასჯელს აკლებს ჩათვლას 
და შემდეგ ადგენს ფაქტობრივი მოხდის ვა-
დას, ნაწილი კი ფაქტობრივი ვადის დადგე-
ნის შემდეგ აკლებს ჩათვლას, ეს კი საერთოდ 
სხვადასხვა მოცემულობას აჩენს, ვინაიდან 
დადგენილი დრო განსხვავებულია და ამ ორი 
მეთოდით სულ სხვადასხვა პერიოდი დგი-
ნდება. იმისათვის, რომ ადგილი არ ჰქონდეს 
გამოთვლასთან მიმართებით თავისუფლება-
აღკვეთილი პირთა პრეტენზიებს, არაერთგვა-
როვან პრაქტიკასა და გარკვეულწილად აღრე-
ვას მიზანშეწონილია, გაიწეროს შესაბამისი 
სამართლებრივი ნორმა, რაც მოაწესრიგებს 
აღნიშნულ პრობლემებს.

ადგილობრივი საბჭოებისათვის მიმა-
რთვის უფლების მქონე პირი პირობით ვადა-
მდე გათავისუფლების შემთხვევაში რამდენად 
შეიძლება იყოს მსჯავრდებულის კანონიერი 
წარმომადგენელი – მეცნიერთა და პრაქტიკო-
სთა მხრიდან ხშირად გამხდარა დავის საგანი. 
თუ ყურადღებით წავიკითხავთ და გავაანალი-
ზებთ პატიმრობის კოდექსის 42-ე მუხლის12 ში-
ნაარსს, დავინახავთ, რომ ამგვარი უფლებით 
სარგებლობის შესაძლებლობა მხოლოდ მსჯა-
ვრდებულს გააჩნია. არც ორდერის და არც მი-
ნდობილობის საფუძველზე არ უნდა მოხდეს 
ზემოხსენებული საკითხის განხილვის მიზნით 
შუამდგომლობის გამოთხოვა პენიტენციუ-
რი დაწესებულებიდან, წარმომადგენლობის 
დამადასტურებელი დოკუმენტის წარდგენით 
რომ შესაძლებელი იყოს მსჯავრდებულის პი-
რობით ვადამდე გათავისუფლებაზე მსჯელო-
ბა, ამას კანონმდებელი პირდაპირ გაწერდა, 
ისე, როგორც დაარეგულირა სასჯელის მოუხ-
დელი ნაწილის უფრო მსუბუქი სახის სასჯე-
ლით შეცვლის საკითხის განხილვის წესი, ე.ი. 
პირდაპირ იქნებოდა მითითება გაკეთებული 
შესაბამის ნორმაში უფლებამოსილ პირთა 
წრესთან დაკავშირებით.

12 პატიმრობის კოდექსის 42-ე მუხლი.
 <https://matsne.gov.ge/ka/document/view/91612?pub-

lication=41> [ბოლო ნახვა: 17.10.2023].

https://matsne.gov.ge/ka/document/view/16426?publication=257
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/16426?publication=257
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/2877281?publication=22
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/2877281?publication=22
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/91612?publication=41
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/91612?publication=41
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/91612?publication=41
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/91612?publication=41
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პირობით ვადამდე გათავისუფლების სა-
კითხის განხილვისას ადგილობრივი საბ-
ჭოები ხელმძღვანელობენ „საქართველოს 
იუსტიციის სამინისტროს სისტემაში შემავა-
ლი სახელმწიფო საქვეუწყებო დაწესებულე-
ბის – სპეციალური პენიტენციური სამსახურის 
ადგილობრივი საბჭოების მიერ სასჯელის მოხ-
დისაგან პირობით ვადამდე გათავისუფლების 
საკითხის განხილვისა და გადაწყვეტილების 
მიღების წესის დამტკიცების შესახებ“ საქა-
რთველოს იუსტიციის მინისტრის 2018 წლის 
7 აგვისტოს N320 ბრძანებით დამტკიცებული 
წესის მე-13 მუხლით დადგენილი კრიტერიუ-
მების შესაბამისად:

ა) დანაშაულის ხასიათი – აღნიშნული კრი-
ტერიუმის შეფასებისას ყურადღება უნდა მი-
ექცეს მის მიერ ჩადენილი დანაშაულის სი-
მძიმეს, რა გარემოებაში და რა ვითარებაში 
იქნა ჩადენილი დანაშაული, ასევე ჩადენი-
ლია თუ არა დანაშაული პირობითი მსჯავრის 
მოქმედების პერიოდში;

ბ) მსჯავრდებულის ქცევა სასჯელის მოხ-
დის პერიოდში – აღნიშნული კრიტერიუმის 
შეფასებისას ყურადღება უნდა მიექცეს სას-
ჯელის მოხდის პერიოდში მსჯავრდებულის 
მიმართ რამდენი და რა სახის დისციპლინუ-
რი, ადმინისტრაციული და წამახალისებელი 
ღონისძიება იქნა გამოყენებული; აგრეთვე, 
კონკრეტულად რა სახის ქმედების გამო იქნა 
ასეთი გადაწყვეტილება მიღებული; აგრეთვე 
ყურადღება უნდა მიექცეს მსჯავრდებულის 
მიერ სასჯელის მოხდის პერიოდში თავი-
სუფლების აღკვეთის დაწესებულების, დაწე-
სებულების დღის განრიგის, საქართველოს 
კანონმდებლობით გათვალისწინებული მო-
ვალეობების შესრულებისა და დაწესებულე-
ბის სამართლებრივი რეჟიმის დაცვის შესახებ 
ინფორმაციას;

გ) მსჯავრდებულის მიერ წარსულში და-
ნაშაულის ჩადენის ფაქტი, ნასამართლობა 
– აღნიშნული კრიტერიუმის შეფასებისას ყუ-
რადღება უნდა მიექცეს წარსულში რამდენ-
ჯერ, რა სიმძიმის და რა სახის დანაშაულის 
ჩადენის ფაქტს ჰქონია ადგილი; ასევე, თუ რა 
სახის, რა სიმძიმის დანაშაულებისათვის და 
რამდენჯერ იყო სანამართლევი მსჯავრდებუ-
ლი;

დ) ოჯახური პირობები – აღნიშნული კრი-
ტერიუმის შეფასებისას ყურადღება უნდა მი-

ექცეს მსჯავრდებულის დამოკიდებულებას 
ოჯახის წევრებთან, ჰყავს თუ არა მცირეწლო-
ვანი შვილები, შრომისუუნარო ოჯახის სხვა 
წევრები, ახლო ნათესავების მატერიალური 
მდგომარეობა და სხვა;

ე) მსჯავრდებულის პიროვნება – აღნიშნუ-
ლი კრიტერიუმის შეფასებისას ყურადღება 
უნდა მიექცეს მსჯავრდებულის დამოკიდებუ-
ლებას ჩადენილ დანაშაულთან, დაწესებულე-
ბის მოსამსახურეებთან და სხვა მსჯავრდე-
ბულებთან, ინფორმაცია სასჯელის მოხდის 
პერიოდში სოციალურ აქტივობებში მიღებუ-
ლი მონაწილეობის შესახებ, საჭიროებს თუ 
არა განსაკუთრებულ ზედამხედველობას და-
წესებულების ხელმძღვანელობის მხრიდან და 
სხვა მნიშვნელოვანი საკითხები, რაც პირო-
ვნების შეფასების შესაძლებლობას იძლევა.13 
მსჯავრდებულთა შეფასება ხორციელდება 
თითოეული კრიტერიუმისათვის ცალ-ცალკე, 
ხოლო დასაბუთებული გადაწყვეტილება მი-
იღება უკვე შეფასებული კრიტერიუმების ანა-
ლიზისა და ურთიერთშეჯერების საფუძველზე. 
სწორედ მოცემული კრიტერიუმები იძლევა სა-
შუალებას გაანალიზდეს რისკფაქტორები, რო-
მელთა ანალიზით დავადგენთ – საზოგადოება 
რამდენად არის განმეორებითი დანაშაულის 
ჩადენის საფრთხის ქვეშ იმ კონკრეტული პი-
რისაგან, რომელიც პირობით ვადამდე გათა-
ვისუფლდება. აქვე, ყურადღების მიღმა არ 
შეიძლება დარჩეს ის გარემოებაც, რომ „საქა-
რთველოს იუსტიციის სამინისტროს სისტემა-
ში შემავალი სახელმწიფო საქვეუწყებო და-
წესებულების – სპეციალური პენიტენციური 
სამ სახურის ადგილობრივი საბჭოების მიერ 
სას ჯელის მოხდისაგან პირობით ვადამდე გა-
თავისუფლების საკითხის განხილვისა და გა-
დაწყვეტილების მიღების წესის დამტკიცების 
შესახებ“ საქართველოს იუსტიციის მინისტ-
რის 2018 წლის 7 აგვისტოს N320 ბრძანების 
მე-13 მუხლი არ განმარტავს თითოეულ შეფა-
სების ნიშანს დეტალურად შინაარსობრივი 

13 ,,საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს სისტემა-
ში შემავალი სახელმწიფო საქვეუწყებო დაწესებუ-
ლების – სპეციალური პენიტენციური სამსახურის 
ადგილობრივი საბჭოების მიერ სასჯელის მოხდისა-
გან პირობით ვადამდე გათავისუფლების საკითხის 
განხილვისა და გადაწყვეტილების მიღების წესის 
დამტკიცების შესახებ’’ საქართველოს იუსტიციის მი-
ნისტრის 2018 წლის 7 აგვისტოს N320 ბრძანება. 

 <https://matsne.gov.ge/ka/document/view/4289728?-
publication=0> [ბოლო ნახვა: 09.10.2023].

https://matsne.gov.ge/ka/document/view/4289728?publication=0
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/4289728?publication=0
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თვალსაზრისით და არ საზღვრავს, თუ რა წა-
რმოადგენს შესაბამის კრიტერიუმთან რელე-
ვანტურ გარემოებას. მსჯავრდებულის ქცევის 
შეფასებისას რელევანტურ გარემოებას შე-
იძლება წარმოადგენდეს – დისციპლინური 
სახდელების რაოდენობა, სიმძიმე, ხასიათი 
და შინაარსი – რის გამო იქნა გამოყენებული 
აღნიშნული ღონისძიება, მათ შორის, ახალი 
დისციპლინური დარღვევა არის თუ არა ჩა-
დენილი სახდელის სხვა სახდელის მოხდის 
გაქარწყლების პერიოდში; წამახალისებელი 
ღონისძიებები და ყველა ის ინფორმაცია, რაც 
დაკავშირებულა მსჯავრდებულის პენიტენცი-
ურ დაწესებულებაში ყოფნის დროს მსჯავრდე-
ბულის ქცევასთან და სხვა. ამგვარი მითითება 
გადაწყვეტილების მიმღებ ორგანოს მხრიდან 
უმეტეს წილად განაპირობებს სამართლიანო-
ბის სტანდარტის დაცვასაც. 

კვლევის პროცესში დაინტერესების საგანს 
წარმოადგენდა შეფასების კრიტერიუმებთან 
დაკავშირებით ისეთი შემთხვევის გაანალი-
ზება, თუ როგორ უნდა შეფასოს საბჭომ მსჯა-
ვრდებულის სამართლებრივი მდგომარეობა, 
როცა დადგენილ ფაქტობრივ გარემოებას წა-
რმოადგენს მსჯავრდებულის ნასამართლობის 
არქონა და, მის პარალელურად, ამ პირის მხრი-
დან წარსულში დანაშაულის ჩადენის ფაქტების 
არსებობა. ადგილობრივი საბჭოსათვის სახელ-
მძღვანელო კრიტერიუმია არა მხოლოდ მოქმე-
დი ნასამართლობა, არამედ წარსულში ჩადენი-
ლი დანაშაულიც, რაც იმას გულისხმობს, რომ 
საბჭო უფლებამოსილია შეაფასოს წარსულში 
დანაშაულის ჩადენის ფაქტი, მაშინაც კი, რო-
დესაც ნასამართლობა გაქარწყლებულია. სის-
ხლის სამართლის კოდექსის 79-ე მუხლის მე-6 
ნაწილის თანახმად, გაქარწყლებული ან მოხ-
სნილი ნასამართლობა მხედველობაში არ მიი-
ღება სისხლისსამართლებრივი ზემოქმედების 
ღონისძიების საკითხის გადაწყვეტისას, თუ-
მცა აღნიშნული ნორმა ვფიქრობ, იმგვარად არ 
უნდა იქნეს განმარტებული, რომ ადგილობრივ 
საბჭოს უფლება არა აქვს გამოიკვლიოს მსჯავ-
რდებულის წარსულში ნასამართლობის ფაქტი 
და გაითვალისწინოს იგი სასჯელის მოხდისაგან 
პირობით ვადამდე გათავისუფლების საკითხზე 
გადაწყვეტილების მიღებისას. ნასამართლო-
ბის გაქარწყლება ან მოხსნა არ ცვლის წარ-
სულში დანაშაულის ჩადენის ფაქტს, შესაბამი-
სად, ეს გარემოება საბჭოს არ უნდა ბოჭავდეს, 

გაითვალისწინოს აღნიშნული ფაქტობრივი 
გარემოება სხვა ფაქტობრივ გარემოებებთან 
ერთობლიობაში. 

მნიშვნელოვანია, აგრეთვე, შევეხოთ პი-
რობით ვადამდე გათავისუფლებაზე უარის 
თქმის შემდეგ 6-თვიანი ვადის დაუცველად 
შუამდგომლობის განხილვის საგამონაკლისო 
წესს. პატიმრობის კოდექსის 42 – ე მუხლის 
მე-7 ნაწილის თანახმად, თუ საბჭო მიიღებს 
გადაწყვეტილებას მსჯავრდებულის სასჯე-
ლის მოხდისაგან პირობით ვადამდე გათავი-
სუფლებაზე უარის თქმის შესახებ, იმავე საკი-
თხზე შუამდგომლობის ხელახლა განხილვა 
შესაძლებელია მხოლოდ 6 თვის შემდეგ, გა-
რდა იმ შემთხვევისა, როდესაც მოსახდელი 
სასჯელის ვადა 6 თვეს არ აღემატება ან/და 
არსებობს განსაკუთრებული გარემოება. მსჯა-
ვრდებულის სასჯელის მოხდისაგან პირობით 
ვადამდე გათავისუფლების საკითხის განხილ-
ვა სავალდებულოა 6 თვეში ერთხელ. თუ მო-
სახდელი სასჯელის ვადა 6 თვეს არ აღემატება, 
საბჭო მსჯავრდებულის სასჯელის მოხდისაგან 
პირობით ვადამდე გათავისუფლების საკითხს 
განიხილავს მსჯავრდებულის წერილობითი 
განცხადების საფუძველზე.14 მხედველობაშია 
მისაღები, თუ რას გულისხმობს მითითებული 
ჩანაწერი – ,,განსაკუთრებული გარემოება’’. 
არც ერთ სახელმღვანელო აქტში პატიმრო-
ბის კოდექსის მსგავსად არ არის გაწერილი 
განსაკუთრებულ გარემოებათა ჩამონათვალი 
ან რაიმე სახის განმარტება, რაც ადგილობრივ 
საბჭოს საშუალებას მისცემს დადგენილი ვა-
დის დარღვევით განიხილოს მსჯავრდებულის 
შუამდგომლობა. ესე იგი პატიმრობის კოდექ-
სის 42-ე მუხლის მე-7 ნაწილში აღნიშნული 
კონცეპტი – „განსაკუთრებული გარემოება“ წა-
რმოადგენს მხოლოდ და მხოლოდ შეფასებით 
კატეგორიას. ვფიქრობ, საჭიროა, ამ თვალსა-
ზრისით, გატარდეს შესაბამისი ცვლილებები 
პატიმრობის კოდექსში და მოცემული ნორმის 
„მკვდარ ჩანაწერს“ მისცეს ისეთი ახსნა, რაც 
ამ მიმართულებით პრაქტიკის განვითარებას 
ხელს შეუწყობს. ერთ – ერთ განსაკუთრებულ 
გარემოებად შეიძლება განხილული იქნებს 
ის შემთხვევა, როცა სასამართლოს მხრიდან 
ხდება ადგილობრივი საბჭოს მიერ მიღებუ-

14 პატიმრობის კოდექსის 42-ე მუხლის მე-7 ნაწილი.
 <https://matsne.gov.ge/ka/document/view/91612?pub-

lication=41> [ბოლო ნახვა:09.10.2023].

https://matsne.gov.ge/ka/document/view/91612?publication=41
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/91612?publication=41
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ლი გადაწყვეტილების ბათილობა და საქმი-
სათვის მნიშვნელობის მქონე გარემოებების 
გამოკვლევისა და შეფასების შემდეგ, ახალი 
ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამა-
რთლებრივი აქტის გამოცემის დავალება 
მსჯავრდებულის მიმართ პირობით ვადამდე 
გათავისუფლების თაობაზე. ამ შემთხვევა-
ში ადგილობრივი საბჭო აღარ უნდა დაელო-
დოს დროს თუ როდის გავა უარის თქმიდან 
კანონმდებლობით დადგენილი 6-თვიანი 
ვადა და ვალდებულია აღასრულოს სასამა-
რთლოს გადაწყვეტილება. განსაკუთრებულ 
გარემოებასთან მიმართებით ასევე, მნიშ-
ვნელოვანია, განვიხილოთ თუ რამდენად 
წარმოადგენს მსჯავრდებულის მოთხოვნის 
დაუკმაყოფილებლობის შემდეგ მის მიმართ 
გამოყენებული წამახალისებელი ღონისძი-
ებები ისეთ სამართლებრივ საფუძველს, რო-
მელიც ადგილობრივ საბჭოს საშუალებას 
მისცემს პატიმრობის კოდექსის 42-ე მუხლის 
მე-7 ნაწილის მოთხოვნათა დარღვევით განი-
ხილოს ბენეფიციარის შუამდგომლობა. რაღა 
თქმა უნდა, ადგილობრივი საბჭოს მხრიდან 
მისასალმებელია, პირობით ვადამდე გათა-
ვისუფლებაზე უარის თქმის შემდეგ მსჯავ-
რდებულის დადებითი ქცევის განვითარების 
დინამიკა, თუმცა ის გარემოება, რომ მსჯავ-
რდებული წახალისდა მიმაჩნია, არ წარმოა-
დგენს ისეთ განსაკუთრებულ შემთხვევას რაც 
შეიძლება მოიაზრებოდეს მისივე შინაარსში, 
ჯერ ერთი იმიტომ, რომ ასეთი შემთხვევას 
არაერთხელ ექნება ადგილი როგორც თვით 
ამ თავისუფლებააღკვეთილი პირის, ისე სხვა 
მსჯავრდებულის შემთხვევაში, ხოლო მეო-
რე იმიტომ, რომ ნაკლებადაა შესაძლებელი 
მსჯავრდებულის მხრიდან განხორციელედეს 
ისეთი იშვიათი შემთხვევა, რაც მას განსხვა-
ვებს ინდივიდუალური გარემოებიდან გამო-
მდინარე სხვა მსჯავრდებულისაგან. ასეთ შემ-
თხვევაში მოსალოდნელია ადგილი ჰქონდეს 
მიზანმიმართულ და არა გააზრებულ პოზიტიუ-
რი ქცევის გამოვლინებას, შესაბამისად, მოცე-
მულ საკითხთან მიმართებით საბჭოს წევრებ-
მა გადაწყვეტილება ობიექტურ და სუბიექტურ 
გარემოებათა კვალიფიციურ შეფასებაზე უნდა 
დააფუძნონ. ვფიქრობ, ზემოხსენებული კონ-
ცეპტით დაინტერესებულ პირებს აღნიშნული 
მსჯელობა დაეხმარება კიდევ უფრო მეტად 
განავითაროს მეცნიერული კვლევის პროცესი 

და გაფართოვოს განსაკუთრებულ გარემოე-
ბათა ჩამონათვალი.

სასამართლო პრაქტიკის ანალიზი 
პირობით ვადამდე გათავისუფლების 
საკითხთან დაკავშირებით

წინამდებარე თავში პირობით ვადამდე 
გათავისუფლების საკითხი განხილული იქნე-
ბა მხოლოდ სასამართლო პრაქტიკაზე დაყ-
რდნობით, შერჩეულია მხოლოდ იმ საქმეთა 
ნაწილი, სადაც გამოვლენილია მცირე ხარვე-
ზები, ეს ემსახურება არა სასამართლოს კრი-
ტიკას ანდა გაკიცხვას, არამედ სამომავლოდ 
დარღვევათა აცილების, არაერთგვაროვანი 
პრაქტიკის თავიდან აცილებას, შეცდომათა 
რაოდენობის შემცირების პროცესს, რადგან 
დადგენილ იქნას საქმეზე ობიექტური ჭეშმა-
რიტება.

ადგილობრივი საბჭოს მიერ მიღებულ გა-
დაწყვეტილებებთან დაკავშირებით არსებუ-
ლი სასამართლო პრაქტიკის არაერთგვარო-
ვნებაზე მეტყველებს თბილისის საქალაქო 
სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კო-
ლეგიის 2021 წლის 20 ოქტომბრისა 15 და 2022 
წლის 30 ივნისის 16გადაწყვეტილებები, რომ-
ლებიც გამოტანილია ერთი და იგივე პირის 
მიმართ, იდენტური ფაქტობრივი გარემოებე-
ბის საფუძველზე, ერთ შემთხვევაში მოსამა-
რთლემ ნაწილობრივ დააკმაყოფილა ბენეფი-
ციარის სასარჩელო მოთხოვნა, ხოლო მეორე 
შემთხვევაში არ დააკმაყოფილა, დასაბუთე-
ბის ნაწილიც ისეა არგუმენტირებული განსა-
კუთრებულ სხვაობას ვერც კი შეამჩნევს მათი 
კითხვისას ობიექტურად მოაზროვნე პირი. არ-
გუმენტაცია, რომ ეს მოსამართლის შინაგანი 
რწმენით იყო ნაკარნახევი, საკმარის დასა-
ბუთებას მოცემულ შემთხვევაში არ წარმოა-
დგენს. მიზანშეწონილია, მსგავსი გარემოე-
ბების არსებობისას სასამართლო პრაქტიკა 
ისე განვითარდეს, რომ რაღაც საერთო სტა-
ნდარტი ჩამოყალიბდეს და ადგილი არ ჰქო-
ნდეს არაერთგვაროვან გადაწყვეტილებათა 

15 თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინის-
ტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2021 წლის 20 ოქტომბ-
რის N3/1134-21 გადაწყვეტილება.

16 თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრა-
ციულ საქმეთა კოლეგიის 2022 წლის 30 ივნისის  
N3/3128-22 გადაწყვეტილება.
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მიღებას. საილუსტრაციოდ წარმოგიდგენთ, 
შემდეგ გარემოებას: ნ.ჩ – გასამართლებულია 
საქართველოს სსკ-ის 109-ე მუხლის მე-2 ნაწი-
ლის „ე“ ქვეპუნქტით, რაც გამოიხატა შემდეგ-
ში: ი. ყ.-მ განიზრახა რა მისი დედისთვის ლ. 
ყ.-სთვის განსაკუთრებული ტკივილი მიეყე-
ნებინა და მოეკლა იგი, განზრახვის სისრუ-
ლეში მოყვანის მიზნით, დახმარება სთხოვა 
მეგობრებს: ბ.შ.ს და არასრულწლოვან ნ.ჩ.-ს 
და მათთან ერთად დაგეგმა ლ.ყ.-ს მკვლელო-
ბა. 2016 წლის 19 ოქტომბერს, თბილისში, რუს-
თაველის გამზირში მდებარე სუპერმარკეტ 
„სმარტში“ ბ.შ., ი.ყ. და ნ.ჩ. შეთანხმებისამებრ 
შეხვდნენ ერთმანეთს, რა დროსაც დააზუსტეს 
ლ.ყ.-ს მკვლელობის დეტალები, ამასთან, და-
ნაშაულის მსხვერპლის სხეულის ნაწილების 
მოთავსების, გადამალვისა გადაადგილების 
მიზნით, შეიძინეს პოლიეთილენის პარკე-
ბი, შემდეგ ისინი ავტომანქანით გაემართნენ 
თბილისში, ბერი გაბრიელ სალოსის ქუჩაზე 
N5/41-ში მდებარე ბინაში, სადაც ლ.ყ. მარტო 
იმყოფებოდა. ლ.ყ.-მ მათ კარი გაუღო და სა-
ხლში შეუშვა. ამის შემდეგ ბ.შ.-მ, შეთანხმე-
ბისამებრ, ლ.ყ.-ს პირისა და ცხვირის არეში 
მაგრად მოუჭირა ხელი და შეეცადა მის მო-
გუდვას. ამავდროულად ი.ყ.-მ და ნ.ჩ.-მ ლ.ყ.-ს 
გაუკავეს ხელ-ფეხი და არ აძლევდნენ მოძ-
რაობის საშუალებას. ამის შემდეგ ბ.შ.-მ მას 
საფეთქლის არეში რამდენჯერმე დაარტყა 
დანა, რის შედეგადაც ლ.ყ. ძირს დაეცა. უგონო 
მდგომარეობაში მყოფს ბ.შ.-მ, ი.ყ.-მ და ნ.ჩ.-მ 
წებოვანი ლენტით ხელ-ფეხი შეუკრეს, მოა-
თავსეს ჩანთაში და ავტომანქანით გადაიტა-
ნეს ქ. თბილისში, ვეძისის მე-4 გასასვლელის 
N4-ში მდებარე ბ.შ.-ს მიერ ნაქირავებ ბინაში, 
სადაც ნ.ჩ.-მ და ი.ყ.-მ ლ.ყ.-ის სხეული ხერხის 
გამოყენებით დაანაწევრეს. კერძოდ, ჯერ მო-
აჭრეს თავი, ზედა კიდურების თითები, ზედა და 
ქვედა კიდურები, ხოლო ბ.შ.-მ ამოაჭრა გული 
და ღვიძლი. დანაწევრებული სხეულის ნაწი-
ლები მათ მოათავსეს პოლიეთილენის პარკში 
და ავტომანქანით გადაიტანეს ქ. თბილისის 
შემოვლითი გზის მე-13 კილომეტრზე, ყოფი-
ლი ნაგავსაყრელის ტერიტორიაზე, სადაც არ-
სებულ ორმოში ჩააგდეს, დაასხეს ბენზინი 
და დაწვეს. 2020 წლის 03 დეკემბერს, ადგი-
ლობრივი საბჭოს გადაწყვეტილებით, მსჯავ-
რდებულს უარი ეთქვა სასჯელის მოუხდელი 
ნაწილის შინაპატიმრობით შეცვლაზე. აღ-

ნიშნული გადაწყვეტილება მსჯავრდებულის 
მხრიდან გასაჩივრდა თბილისის საქალაქო 
სასამართლოში, თუმცა 2021 წლის 20 ოქტომბ-
რის გადაწყვეტილებით აღნიშნული სარჩელი 
არ დაკმაყოფილდა. გადაწყვეტილებაში მიე-
თითა, რომ ადგილობრივმა საბჭომ საკითხის 
განხილვისას გაითვალისწინა მსჯავრდებუ-
ლის დამოკიდებულება დაწესებულების ად-
მინისტრაციასთან და სხვა პიროვნული მახა-
სიათებლები, სასჯელის მოხდის პერიოდში 
მსჯავრდებულის წახალისებულის ფაქტი, თუ-
მცა ყურადღება გაამახვილა დანაშაულის ხა-
სიათზე, სახეზე იყო ძალადობრივი ხასიათის 
დანაშაული, კერძოდ კი, განსაკუთრებული 
სისასტიკით, ჯგუფურად ჩადენილი განზრახ 
მკვლელობა დამამძიმებელ გარემოებაში. აღ-
ნიშნულიდან გამომდინარე, მსჯავრდებულის 
შესახებ საკითხის განხილვისას განსაკუთრე-
ბით უარყოფითი გავლენა იქონია ჩადენილმა 
დანაშაულის ხასიათმა, ქმედების განხორციე-
ლების ხერხმა და დანაშაულის შედეგად და-
მდგარმა შედეგმა. შესაბამისად, საბჭომ მო-
ცემულ ეტაპზე მიიჩნია, რომ ამ კრიტერიუმის 
თანმხლები ნეგატიური მოსაზრებები ვერ გაა-
ბათილა და ვერ გადაწონა სხვა დადებითი კო-
ნტექსტის კრიტერიუმებმა. შესაბამისად, თბი-
ლისის საქალაქო სასამართლომ მიიჩნია, რომ 
მოპასუხე ადმინისტრაციული ორგანოს მხრი-
დან არ ჰქონია ადგილი დისკრეციული უფლე-
ბამოსილების განხორციელების ფარგლების 
გადაცილებას. საქმის ფაქტობრივი გარემოე-
ბების გათვალისწინებით მოცემულ შემთხვე-
ვაში განმხილველი საბჭოს შეფასება სრულად 
შეესაბამებოდა საქართველოს იუსტიციის სა-
მინისტროს სისტემაში შემავალი სახელმწი-
ფო საქვეუწყებო დაწესებულების – სპეციალუ-
რი პენიტენციური სამსახურის ადგილობრივი 
საბჭოების მიერ სასჯელის მოხდისაგან პი-
რობით ვადამდე გათავისუფლების საკითხის 
განხილვისა და გადაწყვეტილების მიღების 
წესის დამტკიცების შესახებ“ საქართველოს 
იუსტიციის მინისტრის 2018 წლის 7 აგვისტოს 
№320 ბრძანებით დამტკიცებული წესით და-
დგენილ მოთხოვნებსა და გასაჩივრებული 
გადაწყვეტილება გამოცემული იყო კანონის 
მოთხოვნათა დაცვით, შესაბამისად არ არ-
სებობდა სადავო აქტის ბათილად ცნობის 
საფუძველი. ასევე, 2022 წლის 01 აპრილის გა-
დაწყვეტილებით მსჯავრდებულს უარი ეთქვა 
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პირობით ვადამდე გათავისუფლებაზე. უა-
რყოფითი გადაწყვეტილება დაეფუძნა დანა-
შაულის ხასიათს, მოტივს, ხერხს და დანაშაუ-
ლის შედეგად დამდგარ შედეგს. გარდა ამისა, 
გათვალისწინებული იქნა ის გარემოება, რომ 
არ იქნა წარმოდგენილი დაზარალებულის 
უფლებამონაცვლის პოზიცია. აღნიშნული 
სამართლებრივი აქტი გასაჩივრდა და თბი-
ლისის საქალაქო სასამართლოს 2022 წლის 
30 ივნისის გადაწყვეტილებით ნაწილობრივ 
დაკმაყოფილდა მოსარჩელის სასარჩელო 
მოთხოვნა და განმხილველ ადგილობრივ საბ-
ჭოს დაევალა ახალი ადმინისტრაციულ-სამა-
რთლებრივი აქტის გამოცემა მსჯავრდებულის 
მიმართ. სასამართლომ ერთის მხრივ გაიზი-
არა საბჭოს განმარტება ჩადენილი დანაშაუ-
ლის ხასიათსა და სიმძიმესთან მიმართებაში, 
თუმცა განმარტა, რომ საკითხის შეფასებისას 
უპირველს ყოვლისა მნიშვნელოვანია სათა-
ნადო შეფასება მიეცეს მსჯავრდებულის პი-
როვნულ მახასიათებლებს. ასევე, სასჯელის 
მიზნის მიღწევადობას და მსჯავრდებულის 
რესოციალიზაციის საკითხებს. 

კვლევის პროცესში გამოიკვეთა ისეთი 
შემთხვევებიც, როცა მართლმსაჯულების გა-
ნმახორციელებელი ორგანოდან სრულიად 
დაუსაბუთებელი გადაწყვეტილებები იქნა 
მიღებული ადგილობრივი საბჭოს გამოტა-
ნილ შედეგებთან, რომელიც უშუალოდ ეხება 
მსჯავრდებულთა პირობით ვადამდე გათავი-
სუფლებას. საილუსტრაციოდ წარმოგიდგენთ 
თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმი-
ნისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2023 წლის 
27 აპრილის გადაწყვეტილებას, რომლითაც 
დ.ქ.-ს სარჩელი ნაწილობრივ დაკმაყოფილ-
და. დ.ქ.-ს პირობით ვადამდე გათავისუფლე-
ბის საკითხის განხილვისას საბჭო გაეცნო 
დაზარალებულის პოზიციას მსჯავრდებულის 
მიმართ კანონით გათვალისწინებული შეღა-
ვათის გამოყენების თაობაზე, გაითვალისწი-
ნა მსჯავრდებულის ქცევა სასჯელის მოხდის 
პერიოდში, გარემოება რომ წახალისებულია. 
თუმცა, ყურადღება გაამახვილა დანაშაულის 
ხასიათზე. მსჯავრდებულის მიერ განხორცი-
ელებულია ადამიანის უფლებებისა და თავი-
სუფლებების წინააღმდეგ მიმართული დანა-
შაული – თავისუფლების უკანონო აღკვეთა, 
რასაც ადასტურებს ჩადენილი დანაშაულის 
ხერხი, კერძოდ კი გარემოება, რომ ქმედება 

ჩადენილია ჯგუფურად, ე.წ „ხამუთების“ გამო-
ყენებით ხელ-ფეხი შეუკრეს დაზარალებულს. 
დანაშაულის განსაკუთრებით დამამძიმებე-
ლი გარემოებაა ის, რომ ქმედება ჩადენილია 
წინასწარი შეთანხმებით ჯგუფის მიერ, ასევე, 
ის ფაქტი, რომ დანაშაული განხორციელებუ-
ლია სიცოცხლის მოსპობის მუქარით. ბრალის 
ფორმის მიხედვით დანაშაულის ჩადენა მოხ-
და პირდაპირი განზრახვით. რაც იმას ნიშნა-
ვს, რომ დ.ქ.-ს გაცნობიერებული ჰქონდა, რომ 
ჩადიოდა უკანონო თავისუფლების აღკვეთას. 
აქვე უნდა აღინიშნოს, ის მიზანი და მოტივი, 
რაც თან ახლავს თავისუფლების უკანონო 
აღკვეთას, რომელიც გამოიხატა დიდი ოდე-
ნობით ფულადი თანხის გამოძალვაში. შესა-
ბამისად, იმ მომენტისათვის საბჭომ მიიჩნია, 
რომ იუსტიციის მინისტრის N320 ბრძანებით 
განსაზღვრული კრიტერიუმების თანმხლები 
ნეგატიური მოსაზრებები ვერ გააბათილა და 
ვერ გადაწონა სხვა დადებითი კონტექსტის 
კრიტერიუმებმა. ამ ფაქტობრივი გარემოებე-
ბის ფონზე კი მოსამართლემ დ.ქ.-ის სასარჩე-
ლო მოთხოვნა ნაწილობრივ დააკმაყოფილა 
იმ დასაბუთებით, რომ დაზარალებული დ.ქ. 
პატიობს მის მიმართ ჩადენილ არაკანონიერ 
ქმედებას და მასთან პრეტენზია არ გააჩნია.17 
აქ, მოსამართლემ უკუაგდო საბჭოს სახელმ-
ძღვანელო სტანდარტით განსაზღვრული კრი-
ტერიუმები და წინა წლანზე წამოწია საქმეში 
არსებული დაზარალებულის ნოტარიულად 
დამოწმებული თანხმობა, იმ ფონზე, როცა 
დაზარალებულის პოციზია საერთოდ არ არის 
ხსენებული აქტით დადგენილი შეფასებითი 
ნიშანი, რა თქმა უნდა ეს პოზიცია არ უნდა 
გავიგოთ, ისე თითქოს, მნიშვნელობა არ აქვს 
მსხვერპლის აზრის გაგებას, თუმცა მხოლოდ 
ამ საფუძვლით სასარჩელო მოთხოვნის ნა-
წილობრივ დაკმაყოფილება სრულიად უსა-
ფუძვლოა, ამასთან, არ არსებობს არც ერთი 
საკანონმდებლო ნორმა, რომელიც ხსენებუ-
ლი დამატებითი სახის მასალას წარმოადგენს 
მსჯავრდებულის გათავისუფლების უპირობო 
მიზეზად. „სასჯელის გამოყენება უნდა ეფუძ-
ნებოდეს ინდივიდუალურ გარემოებებს, საქ-
მის სირთულეს, ქმედებიდან მომდინარე საფ-
რთხეებს, ქმედების ჩადენის წინაპირობებს, 

17 თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტ-
რაციულ საქმეთა კოლეგიის 2023 წლის 27 აპრილის  
N3/831-23 გადაწყვეტილება.
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მოტივებს, შედეგებს, დამნაშავის პიროვნების 
თავისებურებებს, სასჯელის ზემოქმედებას 
დამნაშავის მომავალ ცხოვრებაზე.“18 გამო-
მდინარე აქედან, საბჭოსა და სასამართლოს 
გადაწყვეტილებაც მიმართული უნდა იყოს 
მხოლოდ და მხოლოდ სასჯელის მიზნების 
მიღწევისაკენ.

რაც შეეხება ზემდგომ ინსტაციაში არსე-
ბულ პრაქტიკას, ვითარება გვესახება შემდეგ-
ნაირად: სააპელაციო სასამართლო იშვიათად 
ცვლის პირველი ინსტანციის სასამართლოს 
მიერ გამოტანილ გადაწყვეტილებებს, უცვლე-
ლად დატოვების სამართლებრივ შეფასებაში 
ძირითადად აღნიშნულია, რომ საქალაქო სა-
სამართლოს მიერ ფაქტობრივი გარემოებები 
სწორად შეფასებულია და გადაწყვეტილების 
სამართლებრივი საფუძვლიანობა ეჭვს არ 
იწვევს. საგამონაკლისო წრეშია შესული თბი-
ლისის საქალაქო სასამართლოს 2018 წლის 
21 ნოემბრის №3/6450-19 გადაწყვეტილების 
ცვლილება, რომლითაც მსჯავრდებულის სა-
რჩელი სრულად დაკმაყოფილდა. საქმის 
ფაქტობრივი გარემოებებიდან გამომდინარე, 
თბილისის სააპელაციო სასამართლომ ადგი-
ლობრივი საბჭოს საჩივარი დააკმაყოფილა 
ნაწილობრივ და ადმინისტრაციულ ორგანოს 
დაავალა საქმის ხელახლა განხილვა საქმი-
სათვის არსებითი მნიშვნელობის გარემოებე-
ბის გამოკვლევის ფონზე.19 

საკასაციო სასამართლოს შემთხვევაში სა-
აპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილების 
გასაჩივრების პრაქტიკა რამოდენიმე თვეა 
რაც დაინერგა სასჯელაღსრულების სისტე-
მაში, ამ ეტაპისთვის უზენაესი სასამართლოს 
ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის გან-
ჩინებათა უმრავლესობა ეხება სააპელაციო 
სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა 
პალატის განჩინებაზე კასატორის საჩივრის 
განუხილველად დატოვებას, ასეთია, თუნდაც 
უზენაესი სასამართლოს 2023 წლის 30 მაისის 
განჩინება, რითიც ე.ე.-ის საკასაციო საჩივა-
რი განუხილველად დატოვა საკასაციო სასა-
მართლომ და განჩინება ადმინისტრაციული 
საპროცესო კოდექსის პირველი მუხლის, სა-

18 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2017 
წლის 11 ივლისის გადაწყვეტილება საქმეზე „საქა-
რთველოს მოქალაქე იმედა ხახუტაიშვილი საქა-
რთველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II-10 პუნქტი.

19 თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 2019 წლის 
11 სექტემბრის №3ბ/295-19 გადაწყვეტილება.

მოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-60, 396-ე, 
399-ე მუხლების გამოყენებით გამოიტანა.20

პირობით ვადამდე გათავისუფლების 
შედარებით – სამართლებრივი 
დახასიათება

მოცემულ თავში მოხდება საზღვარგარე-
თის ქვეყნების სამართლებრივი ტრადიცი-
ებისა და გამოცდილების ფონზე პირობით 
ვადამდე გათავისუფლების გამოყენების თა-
ვისებურებების განხილვა. 

პირობით ვადამდე გათავისუფლების სამა-
რთლებრივი მექანიზმები ევროპის სხვა დასხვა 
ქვეყანაში განსხვავებულია. მიუხედავად იმი-
სა, რომ პირობით ვადამდე გათავისუფლების 
აქტიურად გამოყენებისადმი დამოკიდებუ-
ლება დღითიდღე დადებითისაკენ იცვლება, 
სახელმწიფოს მეთაურის უფლებამოსილება, 
შეიწყალოს მსჯავრდებულები, ევროპის ბევრ 
სახელმწიფოში რჩება მსჯავრდებულთა ვა-
დამდე გათავისუფლების ყველაზე ეფექტიან 
საშუალებად. მასობრივი შეწყალების პრო-
ცესი კვლავაც რეალობაა. მათი გამოყენება 
განსაკუთრებით აღინიშნება როგორც დიდი 
პოლიტიკური ცვლილებების პერიოდში (მაგა-
ლითად, როგორიც იყო კომუნიზმის შემდგომი 
ცვლილებების პერიოდი აღმოსავლეთ ევრო-
პაში), ისე ჩვეულებრივ მექანიზმად მსჯავრდე-
ბულთათვის სასჯელის შესამსუბუქებლად, ან, 
სულაც, გასათავისუფლებლად (მაგალითად, 
საფრანგეთში).21

,,როგორც ევროპის საბჭოს პირობით ვადა-
მდე გათავისუფლების შესახებ რეკომენდა-
ციაშია აღნიშნული (რეკომენდაცია მიიღო და 
დაამტკიცა ევროსაბჭოს მინისტრთა კომიტეტ-
მა 2003 წ. 24 სექტემბერს), ევროსაბჭოს წევრ 
ქვეყნებში გავრცელებულია პირობით ვადა-
მდე გათავისუფლების სამი სისტემა: დისკრე-
ციული (Discretionary release system), მანდატო-
რული, ანუ სავალდებულო (Mandatory release 
system) და შერეული (Mixed release system). 
პირობით ვადამდე გათავისუფლების დისკრე-

20 უზენაესი სასამართლოს 2023 წლის 30 მაისის Nბ-
ს-283(კ-23) განჩინება.

21 Levy R., (2007). Pardon and Amnesties as Policy Instru-
ments in Contemporary France (From Crime, Punishment, 
and Politics in Comparative Perspective) Michael Tonry, 
ed. – See NCJ-241880, 551-590.



123“LAW AND WORLD“

ციული სისტემა მოქმედებს ევროპის უმეტეს 
ქვეყნებში, კლასიკური სახით ფუნქციონი-
რებს საფრანგეთში. მანდატორული სისტემა 
განვითარებულია შვედეთში, ხოლო შერეუ-
ლი – ინგლისსა და უელსში. მანდატორული 
სისტემის თანახმად, შვედეთში მსჯავრდებუ-
ლი ავტომატურად თავისუფლდება სასჯელის 
ვადის 2/3-ის მოხდის შემდეგ, თუ თავისუფლე-
ბის აღკვეთის დაწესებულებაში გატარებული 
აქვს 1თვე მაინც. შერეულ სისტემაში ავტომა-
ტური გათავისუფლება ვრცელდება პირებზე, 
რომელთაც მისჯილი აქვთ პატიმრობა ხანმო-
კლე ვადით, ხოლო ხანგრძლივი ვადით მსჯავ-
რდებულებზე ვრცელდება პირობით ვადამდე 
გათავისუფლების დისკრეციული მოდელის 
მოთხოვნები.

გერმანიაში სისხლის სამართლის კო-
დექსით გათვალისწინებულია პატიმრის პი-
რობით ვადამდე გათავისუფლება სასჯელის 
ვადის 2/3-ის მოხდის შემდეგ. გადაწყვეტი-
ლებას პირობით ვადამდე გათავისუფლების 
შესახებ იღებს სასჯელაღსრულების სასამა-
რთლო (Strafvollstreckungsgericht), პროცესს 
ესწრება პროკურორიც, მაგრამ მას არ აქვს გა-
დაწყვეტილების გამოტანაში მონაწილეობის 
უფლება. სამუდამო პატიმრობის შემთხვევაში 
სასამართლომ შეიძლება დაუშვას პატიმრის 
ვადამდე გათავისუფლება სასჯელის არანა-
კლებ 15 წლის მოხდის შემდეგ. გადაწყვეტი-
ლება გამოაქვს ლანდის სისხლის სამართლის 
სასამართლოს მოსამართლეს (criminal law 
judge of the Landgericht).

ინგლისში პირებს, რომლებიც სასჯელს 
4 წელზე ნაკლები ვადით იხდიან, პირობით 
ვადამდე გათავისუფლების უფლება აქვს 
სასჯელის ვადის ნახევრის მოხდის შემდეგ. 
დროებით ვადამდე გათავისუფლება ეზღუ-
დებათ მსჯავრდებულებს, რომლებიც სას-
ჯელს იხდიან 4 წელზე მეტი ვადით. ვადამდე 
გათავისუფლების შემთხვევაში მათ ენიშნე-
ბათ საპრობაციო სამსახურის ზედამხედვე-
ლობა სასჯელის ვადის 75 %-ის გასვლამდე. 
ზოგიერთი სექსუალური დანაშაულისათვის 
მსჯავრდებულს ზედამხედველობა ენიშნება 
სასჯელის ვადის ამოწურვამდე.

საფრანგეთში პატიმარს უფლება აქვს, 
მიმართოს სასჯელაღსრულების კომისიას 
(Penalty Application Commission) პირობით ვა-
დამდე გათავისუფლების თაობაზე. თუ სასჯე-

ლის ვადა 1 წელს აღემატება, თითოეულ წელს 
აკლდება 3 თვე (ანუ 2 წლით თავისუფლების 
აღკვეთის შემთხვევაში, სასჯელის ვადას მოა-
კლდება 6 თვე), თუ სასჯელის ვადა 1 წლამდეა, 
თითოეულ თვეს აკლდება 7 დღე (ანუ 4 თვით 
თავისუფლების აღკვეთის შემთხვევაში, სას-
ჯელის ვადას მოაკლდება 1 თვე). სამუდამო 
პატიმრობა მისჯილიც შეიძლება გათავისუფ-
ლდეს, მაგრამ სასჯელის შემცირება არ უნდა 
აღემატებოდეს 20 დღეს ან 1 თვეს სასჯელის 
1 წელზე. გადაწყვეტილებას პირობით ვადა-
მდე გათავისუფლების შესახებ იღებს სასჯე-
ლაღსრულების საქმეთა მოსამართლე (Juge 
de l’application des peines), თუ სასჯელი არ 
აღემატება 10 წელს ან დარჩენილია 3 წელი, 
სხვა შემთხვევებში პირობით ვადამდე გა-
თავისუფლების რეგიონული სასამართლო 
(Juridiction regionale de liberation conditionnelle), 
საქმის გადასინჯვა ხდება პირობით ვადამდე 
გათავისუფლების ეროვნულ საკასაციო სა-
სამართლოში (Cour de cassation la jurisdiction 
nationale de la liberation conditionnelle). ყველა 
შემთხვევაში სასამართლო მოსმენა ინიშნე-
ბა განმცხადებლის ადვოკატის მოთხოვნით, 
ამასთან გადაწყვეტილების გასაჩივრება შე-
საძლებელია.22

პირობით ვადამდე გათავისუფლება ჩვეუ-
ლებრივ მოვლენას წარმოადგენს საქართვე-
ლოში და მხოლოდ იმ შემთხვევებში არ ხდება 
მისი გამოყენება, როდესაც აშკარაა მსჯავრდე-
ბულთან დაკავშირებული ნეგატიური პროგნო-
ზები. ამგვარ პრაქტიკას ვაწყდებით ბელგიაში, 
დანიასა და შვეიცარიაში. მაგალითისათვის, 
შვედეთში მსჯავრდებულის თავისუფლების აღ-
კვეთისგან პირობით ვადამდე გათავისუფლება 
ხდება სასჯელის ვადის ორი მესამედის მოხდის 
შემდეგ, თუ არ არსებობს რიგი წინააღმდეგო-
ბრივი გარემოებებისა. 2007 წლის 1 იანვრიდან 
ერთ-ერთ ასეთ საფუძველს წარმოადგენს პი-
რობითი სასჯელის დარღვევა, რასაც მისი გა-
უქმება მოჰყვება შედეგად.23

შედარებითი ანალიზი ცხადყოფს, რომ დი-

22 ხმალაძე მ., (2017). მსჯავრდებულის პირობით ვა-
დამდე გათავისუფლების საკითხი საზღვარგარეთის 
ქვეყნებში, საინფორმაციო ჟურნალი საქართველოს 
პატიმრობის კოდექსის პროექტისათვის, თბილისი, 
გვ.2-3.

23 Padfield N., van Zyl Smit D. and Dunkel F., (2010). Release 
from Prison, European Policy and Practice, Willan Publish-
ing, USA, pg: 421.
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ფერენციაციის საფუძველს იძლევა პირველ 
რიგში საქართველოში არსებული მოდელი, 
ხოლო შემდეგ დანაშაულის კატეგორიის მი-
ხედვით ფაქტობრივად მოხდის ვადები, ასევე 
გადაწვეტილების მიმღები უფლებამოსილი 
ორგანოები, რაც საერთო ჯამში კვეთას პი-
რობით ვადამდე გათავისუფლების, როგორც 
სასჯელის მოხდისაგან სპეციალური გათავი-
სუფლების მექანიზმის გამოყენების განსხვა-
ვებულ მიდგომებს.

დასკვნა

როგორც ვხედავთ, პირობით ვადამდე გა-
თავისუფლება, თავისუფლების აღკვეთის 
ალტერნატიულ სახეს წარმოადგენს და ქარ-
თული კანომდებლობისთვის უცხო არ არის, 
სასამართლო პრაქტიკამ და განვლილმა პე-
რიოდმა აშკარად, მთელი სიცხადით, წარმო-
აჩინა მისი დადებითი და უარყოფითი მხა-
რეები, რომელიც წინამდებარე სტატიაში 
განხილული იქნა ზოგად სამართლებრივი და-
ხასიათებით.

პრაქტიკული და სამეცნიერო მასალების 
შესწავლის შედეგად მიზანშეწონილად მიმაჩ-
ნია, ჩამოაყალიბდეს რამოდენიმე დებულება, 
რომელიც წინამდებარე თემასთან მიმართე-
ბით არსებული ხარვეზების ნოვატორულ გა-
დაწყვეტას მოიცავს : 

 ● რეკომენდირებულია, გაიწეროს ისეთი 
სამართლებრივი ნორმა, რაც მოაწეს-
რიგებს საშეღავათო ვადის გამოთვლის 
შესაბამის წესს;

 ● დასაბუთებული იქნა პოზიცია, პირობით 
ვადამდე გათავისუფლების საკითხის 
განხილვის საგამონაკლისო წესთან და-
კავშირებულ შემთხვევებზე;

 ● განისაზღვრა ადგილობრივი საბჭოსათ-
ვის შუამდგომლობით მიმართვის უფლე-
ბამოსილი პირთა წრე და დასაბუთდა 
შეხედულება, რომ მინდობილობისა 
თუ ორდერის წარდგენის შემთხვევაში 
ადვოკატის განცხადების საფუძველზე 
ადგილობრივი საბჭოს მიერ არ უნდა 
იქნას გამოთხოვილი მასალები იმ პე-
ნიტენციური დაწესებულებიდან, სადაც 
სასჯელს იხდის ბენეფიციარი;

 ● დადგინდა, რომ ნასამართლობის გა-

ქარწყლება ან მოხსნა არ ცვლის წა-
რსულში დანაშაულის ჩადენის ფაქტს 
და არ ბოჭავს ადგილობრივ საბჭოს 
გაითვალისწინოს აღნიშნული ფაქტო-
ბრივი გარემოება სხვა ფაქტობრივ 
გარემოებებთან ერთობლიობაში თა-
ვისუფლებააღკვეთილი პირის სამარ-
თლებრივი მდგომარეობის გამოკვლე-
ვისას;

 ● სტატიაში შერჩეულია მხოლოდ იმ 
საქმეთა ნაწილი, სადაც გამოვლენი-
ლია მცირე ხარვეზები, ეს ემსახურება 
არა სასამართლოს კრიტიკას ანდა გაკი-
ცხვას, არამედ სამომავლოდ დარღვევა-
თა აცილების, შეცდომათა რაოდენობის 
შემცირების პროცესს, რადგან დადგე-
ნილ იქნას ობიექტური ჭეშმარიტება;

 ● გამოიკვეთა პირობით ვადამდე გათა-
ვისუფლების საკითხთან დაკავშირე-
ბით არაერთგვაროვანი სასამართლო 
პრაქტიკა;

 ● შედარებით – სამართლებრივი ანა-
ლიზის ჩატარებით ეროვნულ დონეზე 
არსებული სისტემა შედარდა საერთა-
შორისო დონეზე ცნობილ მოდელებს, 
გამოიკვეთა საზღვარგარეთის ქვეყნე-
ბის სამართლებრივი ტრადიციებისა და 
გამოცდილების ფონზე პირობით ვადა-
მდე გათავისუფლების გამოყენების თა-
ვისებურებები და სხვა.
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მბრის N3/1134-21 გადაწყვეტილება.

5. თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2022 წლის 30 ივნი-
სის N3/3128-22 გადაწყვეტილება.



126 “LAW AND WORLD“

6. თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2023 წლის 27 აპრი-
ლის N3/831-23 გადაწყვეტილება.

ინტერნეტ - საიტები (ვებ-გვერდების მისამართები):
1. https://matsne.gov.ge/ka/document/view/4289728?publication=0
2. https://matsne.gov.ge/ka/document/view/2877281?publication=22
3. https://matsne.gov.ge/ka/document/view/91612?publication=41
4. https://matsne.gov.ge/ka/document/view/16426?publication=257
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